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0z

Ulusal inovasyon kapasitesi hem ekonomik hem de politik varlik olarak bir (lkenin inovasyon (retebilme potansiyeli olarak
tanimlanmakta ve sdrdiirtilebilir ekonomik biydmenin ve refah artiginin ana kaynagi olarak gériilmektedir. Ulusal inovasyon
kapasitesinin iktisadi alandaki dinamikleri hakkinda bilgi edinmek amaciyla ampirik analizler yapilmaktadir. Ancak yapilan bu
calismalarin biiydk bir kisminin gelismis (ilkeler tizerine yogunlagtigi gérilmektedir. Bu ¢alismada, gelismekte olan (lkelerde ulusal
inovasyon kapasitesinin belirleyicilerinin gelismis (lkelerle kargilagtirmali olarak ampirik analizinin yapilmasi amacglanmaktadir.
Literatiirde yer alan galismalarin biyiik bir gogunlugunda ulusal inovasyon kapasitesini sadece patent istatistikleri ile temsil etmenin
dezavantajli ve eksik ybnlerinden bahsedilmekte ve bu duruma alternatif yéntem &nermelerinde bulunulmaktadir. Ampirik
calismalardaki 6nermelerden ve ybntem denemelerinden yola ¢ikilarak literatiirdeki ilgili boslugu doldurma ¢abasi adina ulusal
inovasyon kapasitesini temsil eden yeni bir ¢ikt degisken olarak ulusal inovasyon kapasitesi endeksi hesaplanmakta ve temsilen bu
degisken kullaniimaktadir. Calismada, 1996-2016 dénemine ait veriler, 18 gelismekte olan (ilke ve 31 gelismis lilke 6zelinde panel veri
analizi yéntemiyle analiz edilmektedir. Gelismekte olan (ilkelerde ulusal inovasyon kapasitesi belirleyicilerinden ulusal teknolojik
yetenek ve altyapi faktdrlerinin etkisinin zayif oldugu gériilmektedir. Ayrica bu (lkelerde, teknolojik yeteneklerin geligtirimesinde
yabanci teknolojiler dnemli etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ulusal inovasyon Kapasitesi, Ulusal Teknolojik Yetenek, Gelismekte Olan Ulkeler, Panel Veri Analizi

Abstract

National innovation capacity is defined as the innovation potential of a country, both as an economic and political asset, and is seen
as the main source of sustainable economic growth and increase in welfare. Empirical analyzes are conducted to obtain information
about the dynamics of national innovation capacity in the economic field. However, it is seen that most of these studies focus on
developed countries. In this study, it is aimed to make empirical analysis of determinants of national innovation capacity in developing
countries in comparison with developed countries. In most of the studies in the literature, the disadvantages and shortcomings of
representing the national innovation capacity only with the number of patents are mentioned and alternative methods are proposed.
Based on the propositions in empirical studies and method trials, the national innovation capacity index is calculated as a new output
variable representing the national innovation capacity in order to fill the relevant gap in the literature and this variable is used to
represent it. In the study, data for the period 1996-2016 are analyzed by panel data method in 18 developing countries and 31
developed countries. It is seen that the effect of national technological ability and infrastructure factors, which are among the
determinants of national innovation capacity in developing countries, is weak. In addition, foreign technologies have been found to
have a significant impact on the development of technological capabilities in these countries.
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Girig
Teknolojik gelismeler, toplumlarin ekonomik ve sosyal hedeflerinin gerceklestirimesinde hayati bir rol Ustlenmektedir. 18.
yiizyilin ikinci yarisinda ingiltere’de ortaya ¢ikan Sanayi Devrimi'nden sonra profesyonel Ar-Ge laboratuvarlarinin ortaya
clkmasiyla birlikte bilim ve teknoloji kurumsal bir yapi altinda birlestirilmistir. Bu dénemden sonra bilim, teknoloji ve
inovasyon, ulkelerin kalkinmasinda, uluslararasi rekabetinde ve ticaretinde biiyik énem tagimaya baslamistir. Teknolojik
gelismeler, zaman igerisinde artan 6nemine binaen iktisadi analizlere de dahil edilmeye baslanmistir. Neoklasik yaklagim,
teknolojik gelismelerin iktisadi analizinde bilinmezci bir yaklagim sergilemekte ve teknolojik gelismeleri, Gretim fonksiyonu
yaklasimi gercevesinde (retim faktorlerine atfedilemeyen artik kisim olarak ele almaktadir. Ancak bu degerlendirmelerin
iktisadi gergekliklerle uyum saglamayan kisimlari Evrimci yaklasim tarafindan yogun bir sekilde elestiriimektedir. Evrimci
yaklasim, teknolojik gelismelerin ekonomiye i¢sel oldugu kabulliyle baglayarak, bu gelismelerin éneminin statik denge
analizleriyle agiklanmasinin eksik kalacagini savunmaktadir. Evrimci yaklagim teknolojik gelismelerin analizine, girdileri
clktilara donusturen fiziksel stirece ek olarak teknolojik bilginin niteligini, organizasyonel ve islemsel diizenlemelerini,
firmalarin organizasyonel faaliyetlerini, karar alma mekanizmalarini ve nitelikli emek faktoriinii dahil etmektedir. Evrimci
yaklagimin gizmis oldugu teorik gergeve ile birlikte inovasyonun ortaya ¢ikisl, kullaniimasi ve yayiimasi stregleri tek basina
firmalarin sinirlarini agmaktadir. Bu nedenle, evrimci iktisatgilar, inovasyon siirecinin ancak sistemler yaklagimi
kullanilarak  anlagilabilecegini vurgulamaktadirlar. Bu amag dogdrultusunda ulusal inovasyon sistemi yaklagimi
gelistirilmistir. Butlncil bakis agisiyla saglam temeller Gzerine kurulmus ve etkin bir islerlik kazandirimig ulusal inovasyon
sistemlerinin, Ulkelerin kalkinmasinin ve uluslararasi rekabetinin 6nemli bir belirleyicisi oldugu gorilmektedir. Ayni
zamanda teorik temellerinin olusmaya baglamasi ve yeterli diizeyde verilerin elde ediimesiyle birlikte ulusal inovasyon
kapasitesini ve belirleyicilerini 6lgmeye yonelik ampirik ¢alismalar yapilmaya baslanmistir. Ancak yapilan bu ¢alismalarin
biyuk bir kisminin yeni teknolojilerin tretim merkezi haline gelen gelismis tlkeler odakli yapildigi ve gok az bir kisminin
gelismekte olan lkeler izerine yapildigi gortimektedir.

Bu calismada, gelismekte olan Ulkelerde ulusal inovasyon kapasitesinin belirleyicilerinin gelismis Ulkelerle kargilastirmali
olarak ampirik analizinin yapiimasi amaglanmaktadir. Bu amag dogdrultusunda ulusal inovasyon kapasitesinin belirleyicisi
oldugu diisiinilen degiskenler, ulusal teknolojik yetenek ve altyapi faktdrleri, digsal faktorler ve kurumsal faktorler olarak
3 baslk altinda siniflandirimaktadir. Ulusal inovasyon kapasitesinin agiklayicilarina yonelik bdyle bir genel
siniflandirmanin yapilmasi, agiklayici degiskenlerin etkilerinin ve kaynaklarinin degerlendiriimesinde daha sistematik bir
yaklasim sergilenmesi hedeflenmektedir.

Literatlirde yer alan ampirik galismalarin blyik bir ogunlugunda ulusal inovasyon kapasitesi patent istatistikleri ile temsil
edilmektedir. Ayni zamanda tek temsil degisken olarak patent istatistiklerinin kullanilmasinin dezavantajli ve eksik
y6nlerinin oldugu vurgulanmakta ve bu duruma alternatif yéntem énermelerinde de bulunulmaktadir. Bu 6nermelerden ve
yontem denemelerinden yola cikilarak literatiirdeki ilgili boslugu doldurma cabasi adina ulusal inovasyon kapasitesini
temsil eden yeni bir ¢ikti degisken olarak ulusal inovasyon kapasitesi endeksi hesaplanmakta ve analizlerde bu degisken
kullaniimaktadir. Ulusal ve uluslararasi literatiirdeki ¢alismalarda bahsedilen eksik ve dezavantajli yonlerin giderilmesi
adina yapilan boyle bir girisimin 6zginlik tasidigi dustndlmektedir. Calismada, 1996-2016 dénemine ait veriler, 18
gelismekte olan Glke ve 31 gelismis Ulke dzelinde panel veri analizi yontemiyle analiz edilmektedir.

Calismada giris béllimiinden sonra birinci bollimde ulusal inovasyon sisteminin teorik temelleri hakkinda bilgi verilerek
tanimi ve ozellikleri incelenmektedir. Ayrica ulusal inovasyon kapasitesi ve belirleyicileri tanitiimaktadir. ikinci bélimde
ulusal inovasyon kapasitesinin belirleyicilerinin analizi ile ilgili literatiir incelemesi yapiimaktadir. Ugiincii bélimde veri seti
ve orneklem kiimesi hakkinda bilgi veriimektedir. Dordlncl bolimde ise modelin tahmini yapilarak elde edilen sonuglarin
degerlendirilmesi yapiimaktadir.

1. Ulusal inovasyon Sistemi Tanimi ve Ozellikleri

Teknolojik gelismeler, zaman icerisinde artan 6nemi ile birlikte iktisadi analizlere de dahil edilmeye baslanmistir. Neoklasik
yaklasim, teknolojik gelismelere yonelik bilinmezci bir yaklagim sergilemekte ve teknolojik gelismeleri, tretim faktdrlerine
atfedilemeyen artik kisim olarak tanimlamaktadir. Ancak bu degerlendirmelerin iktisadi gergekliklerle uyum saglamayan
kisimlari Evrimci yaklagim tarafindan yogun bir sekilde elestiriimektedir. Ayni zamanda Evrimci yaklasim, teknolojik
gelismelerin ekonomiye igsel oldugunu varsayarak, bu gelismelerin dneminin statik denge analizleriyle agiklanmasinin
eksik kalacagini savunmaktadir. Ayrica analizlerinde, teknolojik bilginin niteliginin, firmalarin organizasyonel faaliyetlerinin,
karar alma mekanizmalarinin ve nitelikli emegin énemini vurgulamaktadir. Evrimci yaklasimin ¢izdigi teorik cergeve ile
birlikte inovasyonun ortaya ¢ikisi, kullaniimasi ve yayilmasi stirecleri bireysel olarak firmalarin sinirlarini agmakta ve gesitli
ishirlikleri gerektirmektedir. Bu nedenle, evrimci iktisatgilar, inovasyon sirecinin ancak sistemler yaklasimi kullanilarak
anlagilabilecegini vurgulamaktadirlar. Bu amag dogrultusunda ulusal inovasyon sistemi yaklagimi gelistirilmistir. Ulusal
inovasyon sistemi yaklasiminin 6nemli isimlerinden biri olan Freeman, uluslararasi rekabette Ulkelerin konumlarini
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belirleyen esas unsurun, belli trlinlerde ve sektdrlerde bagarili olmaya degil, bitlinsel bakis agisiyla saglam temeller
Uzerine kurulmus ve etkin bir islerlik kazandirilmig ulusal inovasyon sistemleri oldugunu savunmaktadir. Ayrica basarili
ulusal inovasyon sistemlerinin, 6ézellikle gelismekte olan Ulkeler basta olmak izere, (lkelerdeki yapisal sorunlarin
¢Ozumune de katki saglayacagini da vurgulamaktadir (Freeman, 1989:85-86).

Freeman ulusal inovasyon sistemlerini, “faaliyetleri ve etkilesimleri yeni teknolojileri olusturan, ithal eden, degistiren ve
yayan kamu ve 6zel sektdr kurumlar agr” seklinde tanimlamaktadir (Niosi, 2002:292 ). Lundvall ise, “ulus devletin sinirlari
iginde yer alan, yeni ve ekonomik olarak yararli bilginin tretimi, yayiimasi ve kullanimi ile etkilesime giren unsurlardan ve
iliskilerden olusan sistemler’ olarak tanimlamaktadir. Bu unsurlar, firmalar, devlet laboratuvarlari, Gniversiteler ve ayni
zamanda finansal kurumlar, egitim sistemi, devlet diizenleyici kurumlari ve birlikte etkilesim i¢inde olan diger kuruluslardan
meydana gelmektedir (Lundvall, 2010:2). Ulusal inovasyon sisteminin dnemli iktisatgilarindan olan Nelson ve Rosenberg
UIS kavramini, “etkilesimleri ulusal firmalarin inovatif performansini belirlemede biiyiik rol oynayan bir dizi kurumsal
aktorler’ seklinde ifade etmektedirler (1993:4).

Ulusal inovasyon sistemi, ulusal sinirlar icinde bilim ve teknoloji Uretimini amaglayan firmalarin, kamu kurumlarinin,
universitelerin ve devlet kurumlarinin etkilesim igerisinde oldugu bir sistem olarak degerlendirimektedir. Bu birimler
arasindaki etkilesimin amaci, yeni bilim ve teknolojinin gelistiriimesi, korunmasi, finansmani veya diizenlenmesi kadar
teknik, ticari, yasal, sosyal ve finansal olabilmektedir (Niosi ve digerleri, 1993:212). Ayrica ulusal inovasyon sistemleri, yeni
bilgi, Grln, Uretim sUreci ya da 6nemli derecede iyilestiriimis mal ve hizmet Greten mekanizmalari igermesinin yaninda, bu
uretilen ciktilar toplumsal ve ekonomik faydaya cevirebilecek iligkiler agini da icermektedir (Devlet Planlama Teskilati
(DPT), 2000:9).

Ulusal inovasyon sistemi yaklasiminin benimsenmesi ayni zamanda dogrusal modeller gercevesinde Uretilen bilim ve
teknoloji politikalarindan etkilesimli ve farkli araglari olan inovasyon politikalarina gegisi beraberinde getirmektedir.
Oziimseme kapasitesini genisletecek sekilde geleneksel politika araclarini genisletmektedir. Ulusal inovasyon sisteminin
ulusal yani bir ulusa ait 6zellikler tagimasi ve bu duruma ek olarak sistem igerisinde ulusal kurumlarin ve aktorlerin var
olmasi basarili olan bir sistemin bir diger Ulkeye kolaylikla transfer edilemeyecegini gostermektedir. Ulusal inovasyon
sistemleri, farkli ulusal sistemlerin nasil gesitlilik yarattigi, belirli firmalari, Grinleri ve rutinleri nasil tanimladigi referans
alindiginda, ancak evrimsel agidan anlagilabilmektedir. Ulusal inovasyon sistemlerinin tarihsel dontisiminu anlayabilmek
icin Gretim yapisinin, teknolojinin ve kurumlarin birlikte evrimine odaklanilmasi gerekmektedir. UiS'i evrimsel bir kavram
olarak goérmenin en 6nemli nedeni, bilgi ve 6grenmeye verdigi stratejik rolden ileri gelmektedir. Ulusal inovasyon
sistemlerinin analizi, bilginin 6grenme ve inovasyon surecleri yoluyla nasil gelistiginin bir analizi olarak gorulebilmektedir
(Lundvall, 2005:10).

Ulusal inovasyon sistemi temelinde gelistirilen bilim ve teknoloji politikalari, Glkelerin teknolojik seviyelerine ve ulusal
inovasyon sistemine islerlik kazandirabilme seviyesine gore farklilasmaktadir. Genellikle az gelismis ve gelismekte olan
lilkelerde yaparak ve kullanarak égrenme blyiik 6nem tagimasindan dolayi sistemin bu 6zelliklerine agirlik veriimektedir.

1.1. Ulusal inovasyon Kapasitesi ve Belirleyicileri

Ulusal inovasyon kapasitesi, dlkelerin stirdurdlebilir bilyimesinin saglanmasinin ve refahinin artirlmasinin ana kaynagi
olarak gortimektedir. Ayni zamanda kuresel alanda kimin basarili olacaginin belirlemesinde baskin ve etkin bir roll
bulunmaktadir. Ulusal inovasyon kapasitesi kavrami, bir ulustaki bulus seviyesini ve inovasyon potansiyelini 6lgmek igin
Suarez-Villa (1990) tarafindan gelistirilmistir. Yazara gore, inovasyon kapasitesinin él¢lilmesi, inovasyonun iktisadi
alandaki dinamikleri hakkinda 6nemli bilgiler saglayabilmektedir. Bu ttir bilgiler, politika yapicilar ve/veya bilim adamlar
tarafindan inovasyon modellerindeki, teknolojideki ve rekabet edebilirlikteki degisiklikleri anlamak igin kullanilabilmektedir.
Ulusal inovasyon kapasitesi, bulusun etkinliginin evrimsel sireci hakkinda karsilagtirmali bilgi vermesinin yani sira
inovasyonun ana faktorleri ile olan iliskisi hakkinda da bilgi saglayabilmektedir (Natario ve digerleri, 2010:1).

Ulusal inovasyon kapasitesi genel olarak bir Ulkenin inovasyonu surdirebilmesi igin gerekli olan kurumsal potansiyeli
olarak tanimlanabilmektedir (Huang ve Shih, 2009:2699; Hua ve Mathews, 2008:1466). Stern, Porter ve Furman’a gére
ise, ulusal inovasyon kapasitesi, hem ekonomik hem de politik bir varlik olarak, bir dlkenin inovasyon tretebilme potansiyeli
olarak tanimlanmaktadir. inovasyon kapasitesi, hem ézel sektoriin hem de kamunun politika tercihlerine ve yatinmlarina
bagli olarak isgucunun ve bir butin olarak ekonominin teknolojiye 0zginlik kazandirabilmesine bagl kalmaktadir.
inovasyon kapasitesi bilimsel ve teknik ilerlemelerle iligkilendirimekte ancak yeni teknolojilerin iktisadi olarak
uygulanmayan kismindan ayrilmaktadir (2000:10).

Ulusal inovasyon kapasitesi kavrami, bilgiyi inovasyona dénistiren, uzun vadeli ekonomik biylimenin ve refahin
olusturulmasini yonlendirebilen bir sistemin pratik ve potansiyel yeteneklerini gdsteren bir kavram olarak ortaya gikmistir.
Bir Glkenin inovasyon kapasitesi, ekonomik performansinin arkasindaki temel itici gii¢ olarak gérilmekte ve inovatif
faaliyetleri sUrdiren kurumsal yapilarin ve destek sistemlerinin bir dl¢usini sunmaktadir (Natario ve digerleri, 2010:2).
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Ulusal inovasyon kapasitesini belirleyen faktorlerin neler oldugu ve bu faktérlerin inovasyonu etkileme yoninin tespiti
agisindan gesitli tartismalar yapiimaktadir. Bu tartismalarda, ulusal inovasyon kapasitesi performansinin farklilasmasina
yol agan faktorlerin ve yonlerinin tespit edilmesinin ve bu tespitler sonucunda olusturulan ulusal inovasyon politikalarinin
ulkeler agisindan 6nemi vurgulanmaktadir. Ayrica gelistirilen politikalarin saglam temeller Uzerine inga edilebilmesi igin
tilkenin gelismislik diizeyinin g6z 6nlinde bulundurulmasi gerekliligi vurgulanmaktadir. Clinkii gelismis ve gelismekte olan
ulkelerde ulusal inovasyon kapasitesine etki eden faktorlerin kaynaklari da farklilasabilmektedir. Bu sebeple calismada,
gelismekte olan (lkelerde ulusal inovasyon kapasitesini belirleyen faktérlerin, etki dizeyinin, yéninin tespit edilmesi
hedeflenmektedir. Ayni zamanda calisma kapsaminda, teorik ve ampirik literatirden yola ¢ikilarak, ulusal inovasyon
kapasitesinin belirleyicileri oldugu disundlen faktorler; ulusal teknolojik yetenek ve altyapi, dissal faktorler ve kurumsal
faktorler olarak siniflandiriimaktadir.

Ulusal inovasyon kapasitesi, bir Glkenin beseri sermaye kaynaklarini ve inovasyonunu motive eden ekonomik tesvikleri ve
bunlar destekleyen kurumsal mekanizmalarini yansitmaktadir. Bu faktorleri, ulusal Ar-Ge sisteminin blyuklugu ve etkinligi,
bu alanda yapilan harcamalarin niteligi ve niceligi, transfer edilecek teknolojinin ve emegin segimi, 6ziimseme kapasitesini,
yeniden duretilebilir hale getirilmesini saglayacak ulusal teknolojik yetenek ve altyapi olarak ifade etmek mimkindur
(Tiryakioglu, 2015:58). Acikga gorlimekte ki, gelismis ve gelismekte olan (lkeler arasinda verimliligi, inovasyonu,
biylmeyi ve ticaret performansini sekillendiren inovatif teknolojileri kullanma ve faydalanma dereceleri arasinda énemli
farkliliklar g6zlemlenmektedir. Ulusal teknolojik yetenek ve altyapi unsurlari, dlkeler arasindaki bu farkliliklarin
anlasilimasina olanak saglamaktadir. Bu faktorler genel olarak, fiziki sermaye, beseri sermaye ve yerel teknolojik
cabalardan olustugu bilinmektedir. Temel olarak bu U¢ unsur birbiriyle her zaman ayni hareket etmemekte, ancak
birbirlerini tamamlayici 6zellikler tasimaktadirlar. Fiziksel sermaye yatirimlari ulusal teknolojik yetenegin inga edilmesi ve
gelistiriimesi agisindan biyik énem tagisa da teknolojik yetenek ve nitelikli beseri sermaye olmadan tek bagina bir anlam
ifade etmemektedir. Egitimli isglicl ve fiziksel sermaye, yalnizca verimli isletmelerin ilgili teknolojileri 6ziimseme ve
uyarlama gabalariyla birlestirildiginde Uretken bir hal almaktadir. Bu tUr teknolojik gabalarin genis bir Uretim, tasarim ve
arastirmalara dontgmesi, bilgi, standardizasyon, temel ve bilimsel bilgi ve gesitli imkénlar saglayan altyapinin kurulmasi
ile gerceklesebilmektedir (Lall, 1992:170). Altyapi destek seviyesinin zayifligi dustik teknolojik yetenek seviyesine isaret
etmekte, ancak bu yapinin giclendirilmesi teknolojik gelisme sirecine blyik 6lgiide yardimer olmaktadir (Lall, 1993:739).

Ulusal inovasyon kapasitesinin belirli bir blylime trendi igerisinde olmasi i¢in ulusal teknolojik yetenek potansiyelinin ve
beseri sermayesinin gelistiriimesi ve desteklenmesi gerekmektedir. Cesitli faktorler inovasyon performansini ve begeri
sermaye kaynaklarini gelistirebilse de, altyapi yatirimi, bir bdlgenin veya ulusun énemli bir bilimsel ve teknolojik bilgi
kaynagi olarak ytkselisinin 6nemli bir bilesenini olusturmaktadir. Bunyesinde tasidigi 6zelliklerinden dolay altyapi, bir
bdlgenin gelecekteki gelisimine yapilabilecek en kalici ve uzun vadeli yatirmlardan birisini olugturmaktadir. Ayni zamanda,
altyap, bir bolgenin beseri sermayesine erigimini, bilimsel ve teknolojik becerilerinin gelisimini giiclu bir sekilde etkileyen
politika araci olarak dederlendiriimektedir (Suarez-Villa, 1996:257).

Artan ulusal inovasyon kapasitesi, daha fazla ekonomik verimliligi, retkenligi, yeni faaliyetlerin ve mesleklerin ortaya
ctkmasini, daha yiiksek gelir ve ilkenin ihracati igin uluslararasi rekabet gliciintin artmasini tesvik etmektedir. Ancak ithal
edilen teknolojilere olan bagimliigin artmasi, i¢sel olarak dretilen icatlar icin gerekli olan tesviklerin ve desteklerin
azalmasina bagli olarak ithalatci tlkede begeri sermayenin ve teknolojik yetenegin azalmasi s6z konusu olabilmektedir.
Ulusal inovasyon kapasitesindeki uzun vadeli bir dusts, ekonomilerin 6zellikle gelismekte olan ekonomilerin krizlerden
kurtulma yetenegini azaltabilmektedir (Suarez-Villa ve Hasnath, 1993:335).

Ulusal inovasyon kapasitesi, ulusun kendi i¢sel ¢aba ve altyapi yatirmlarinin yaninda dissal kaynaklardan da
etkilenmektedir. Ulkelerin teknolojiyi ithal etmesi gerekebilmekte ancak teknoloji ithalat bicimlerinin ulusal inovasyon
kapasitesi iizerinde farkli etkileri olabilmektedir (Lall, 1992:169). Ozellikle gelismekte olan tilkelerde, igsel teknolojik
cabalarla tretilemeyen teknolojiler, teknoloji transferi yoluyla gelismis iilkelerden ithal edilmektedir. Ulkeler arasinda
uluslararasi ticaret sayesinde mal ve hizmet akisi olmakta ve gelismis Ulkelerden gelismekte olan Ulkelere dogru yliksek
teknolojili Uriin akisi saglanmaktadir. Gelismekte olan Ulkeler agisindan ithal edilen yiiksek teknolojili drtinler sayesinde
urtin ve hizmetlere gébmuli olan teknolojik bilgi elde edilmektedir. Ayni zamanda 6grenilen yeni teknolojik bilginin yeniden
inovasyon uretimine ve ticarilestiriimesine yonlendirilebilmesi igin de gerekli sermaye mallari ithal edilmis olmaktadir. Bu
sirecin sonunda ithal edilen mallardan elde edilen teknolojik bilgi yeni Urline, Uretim slirecine ve hizmete donistirllerek
ihracati yapiimaktadir (Takakuwa ve Vezab, 2014:124). Teknoloji transferi stireci, yeni teknolojilerin ithal eden ulke
tarafindan tamamen ¢dziimlenerek yeni trlnlere ve iretim stireglerine donustlriimeden tamamlanmis sayllimamaktadir.
Ayrica transfer edilen teknolojilerin ulusal inovasyon kapasitesine hangi oranda katki sagladidi ise, transfer eden dlkenin
yeni teknolojileri lkenin sosyoekonomik yerel kosullarina uyum saglatabilme ve yeni urtin ve Uretim sUregleri gelistirerek
ticarilestirme yetenegine bagli kalmaktadir. Ayni zamanda inovasyonun artan karmasiklik diizeyinden dolayi yeni
teknolojilerin ¢dzimlenmesi ve 0grenilmesi derin bir organizasyon ve sistem davraniglarl gerektirmektedir. Bu sistem
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icerisinde devlet basta olmak tizere firmalar, arastirma kuruluslari, Gniversiteler ve sivil toplum kuruluslari gibi birgok unsur
yer almaktadir (Kiper, 2004:67-70).

Ulusal inovasyon kapasitesinin belirleyicileri arasinda ulusun kendine ait 6zellikleri yansitmasi ve (lkeler arasindaki
inovasyon kapasitesi farkliliklarini agiklamasi bakimindan kurumsal faktorler 6zel 6nem tagimaktadir. Ekonomik sistem
icerisinde ekonomik aktorlerin almis olduklari kararlarin yaninda bu kararlari etkileyen ve sekillendiren kurumsal faktorler
de bulunmaktadir. Kurumlar, “bir toplumdaki oyunlarin kurallar1 veya daha resmi olarak, insan iligkilerini sekillendiren insan
yapimi kisitlamalar’ olarak degerlendirilmektedir. Kurumlar, “oyunun kurallar’’ni ifade etmektedir. Kurumlar, ister siyasi ve
sosyal isterse de ekonomik olsun degisime yonelik istekleri sekillendirmektedir. Kurumsal degisimler ayni zamanda
toplumlarin tarihsel degisimi hakkinda 6nemli izler tagimaktadir (North, 1990:3). Kurumlar resmi olabilecegi gibi gayri resmi
de olabilmektedir. Gayri resmi kurumlar, resmi kurallarin farkli toplumlarda farkli sonuclara yol agmasini saglayan, bir
toplumun yazili olmayan kurallarini ifade etmektedir. Bunlar kilturd, gelenekleri, tabulari, davranig normlarini, davranig
kurallarini kapsamaktadir (Dumludag, 2007:37). Resmi kurumlar, yazili yasalari ve kurallari tanimlamaktadir. Resmi
kurumlar, politik kurallari, ekonomik kurallari ve sdzlesmeleri icermektedir. Anayasadan, yasalara, tliziklere ve bireysel
sOzlesmelere kadar butdn hiyerarsik kisittama ve kurallari igermektedir. Siyasi kurallar, genel olarak yonetimin hiyerarsik
yapisini ve temel karar alma yapisini tanimlamaktadir. Ancak tim resmi kurumlari kesin olarak birbirinden ayirmak
mumkin g6zikmemekte ve birbirlerini etkilemektedirler. Siyasal yapi, mulkiyet yapisini ve bireysel sozlesmeleri
etkilemekte ve ekonomik cikarlar ise siyasal yapinin sekillenmesinde etkili olmaktadir (North, 1990:47).

Ayni zamanda kurumlar kalkinma politikalarinin  ve stratejilerinin ylikiniin ve faydasinin toplumsal olarak
paylastirimasinda etkili olmaktadir. Nitekim fikri mulkiyet haklari olmadan toplumda bireylerin fiziki ve beseri sermayeye
yatirm yapma ya da daha verimli teknolojileri benimseme istegi olmayabilmektedir. inovasyon, kaynaklarin verimli bir
sekilde tahsisini tesvik eden ve kolaylastiran ekonomik kurumlara sahip toplumlar daha basarili olmaktadirlar (Lopez-
Claros ve Mata, 2009:8). Ulusal inovasyon performansinin belirlenmesinde fikri miilkiyet haklarinin korunmasi énemli bir
yer tutmaktadir. Fikri mlkiyet haklarinin korunmasi, bulus faaliyetleri sonucunda elde edilen riinler (izerinde mucitlere
belli bir tekel hakki sadlayarak inovasyonun olusturulmasi ve tesvik edilmesi amaglanmaktadir. Ayni zamanda, gelistirilen
teknolojilerin ilk kullanim hakki verilerek ilk maliyetlerin karsilanmasini saglamaktadir. Bu yollarla teknolojilerin ortaya
cikarilmasi tesvik edilmekte, Ulkelerin teknoloji performansi artiriimaktadir (Soyak, 2011:156-158). Ancak fikri mlkiyet
haklarinin korunmasinin ulusal inovasyon kapasitesi Uzerindeki etkisi, Ulkelerin endUstriyel, teknolojik ve ekonomik
kalkinma diizeylerine gore farklilik gosterdigi belirtimektedir. Genel olarak, daha gugli fikri milkiyet haklarina duyulan
ihtiyac teknolojik gelismislik ile artmaktadir. Gelismekte olan Ulkeler, ithal edilen teknolojileri 6grenmek, hakim olmak,
6zlimsemek ve gelistirmek icin teknolojik faaliyetlerde bulunmaktadir. Ancak bu faaliyetler patentlenebilir faaliyetlere yol
acmayabilmektedir. Lall, gevsek fikri milkiyet haklari korumasinin taklit ve tersine muhendislik gibi énemli égrenme
streglerine izin verdigi icin daha tegvik edici oldugunu belirtmektedir (Lall, 2003:1659). Ayni zamanda Soyak, fikri mulkiyet
haklarinin siki bir sekilde korunmasinin belirli bir sanayi yapisi ve teknolojik yetenek birikimi gerektirdigini ve korumanin
bu 6zelliklere haiz olan gelismis merkez Ulkelerde olumlu sonuglar doguracagini belirtmektedir. Ayrica uyarlamaci ve
taklitgi uygulamalarin yogun ve teknolojik yetenek birikiminin ilk asamasinda olan gelismekte olan Ulkeler agisindan siki
korumalarin inovasyon surecini olumsuz etkileyecegini vurgulamaktadir (2011:159).

Kurumlar, inovasyon sisteminde yer alan aktorlerin davranislarini ve aralarindaki iliskileri sekillendirmelerinden dolayi
biylk 6nem tagimaktadir. Yaygin davranis kaliplari, degerler ve rutinler, isbirligi kiltirii ve inovasyona yénelik tutumlar
gibi faktorler, Ulkelerin farkli kurumsal donaniminin kilit faktérlerini olusturmaktadir (Natario ve digerleri, 2010:10). Hangi
kurumlarin dogru ve iyi yonetisim sistemi igerisinde olmasi gerektigi politikalara gore farklilik gostermektedir. Ancak dogru
kurumlardan olusan sistemde demokrasi, temiz ve seffaf birokrasi ve yasama, fikri mulkiyet haklarinin korunmasi, bilginin
aciklanmasi ile ilgili kurallar ve iflas kanununu igeren kurumsal yonetisim kurumlari ve gelismis finans kurumlari yer
almaktadir. Kalkinma politikalarina yon veren kurumlarin baginda demokrasi ve politik istikrar gelmektedir. Demokrasi
kalkinmanin 6n kosulu olarak kabul edilmektedir. Teknolojik yetenek birikimi, bireyler, firmalar, girisimciler, hikimetler
arasindaki etkilesimler yoluyla kazaniimaktadir. Ozellikle firmalarin ulusal ekonomide teknolojileri kullanma, gelistirme ve
yayma becerileri genel siyasi ortama, makroekonomik gevreye, kanun ve diizenlemelerin kalitesine bagli olarak degisiklik
gostermektedir. Bu kanunlar ve dizenlemeler siyasi otoriteden biyik dlgide etkilenmektedir (World Bank, 2008:106).
Ulkelerin ulusal teknolojik yetenek ve éziimseme kapasiteleri teknoloji politikalari dogrultusunda sekillenmesinden dolayi
genel olarak bu politikalar Uzerine odaklaniimaktadir. Ancak bu politikalarin olusturulmasinda ve uygulanmasinda
hiikiimetlerin bu politikalara bagliliklar etkili olmaktadir. Politik givenin zayif oldugu ortamlarda yatirim seviyesi diisik
olmakta ve bu durumu zayif ekonomik performans izlemektedir. Mucit ve/veya yatirimeilar belli icatiari ve inovasyonlari
gerceklestirirken belli maliyetlere katlanmakta ve bu maliyetleri karsilamak tzere fikri mlkiyet haklari talep etmektedir.
Hem bu tekel haklarinin karsilanmasi hakkindaki beklentileri hem de fikri mulkiyet haklarinin dogrudan kamulastirimasi
riski, gelecekteki yatirimlarini ve arastirma faaliyetlerini etkilemektedir. Bu nedenle hem mucidin hem de yatirimcinin
tutumlar ve faaliyetleri gelecekteki siyasi istikrar ortamini degerlendirmelerine bagli kalmaktadir. Ayni zamanda siyasi
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istikrar, demokratik ilkelerde yabanci yatirmlarin tesvik edilmesini saglamaktadir (Waguespack, Birnir ve Schroeder,
2005:1570-1573).

2. Literatiir Taramasi

Ulusal ve uluslararasi literatirde ulusal inovasyon kapasitesinin dlclimesine yonelik cesitli calismalarin yapildigi
gorulmektedir. James ve Romijn (1997) calismalarinda teknolojik ¢abalari Birlesmis Milletler Sinai Kalkinma Tegkilati
(UNIDO)'nin hazirlamis oldugu teknolojik karmasiklik endeksi ile temsil etmeyi amaglamiglardir. Calismada ampirik
calismalarin biyuk bir kisminda teknolojik gabalarin giktisi olarak patent sayilarinin ele alinmasinin eksik sonuglara yol
actigl vurgulanmaktadir. Teknolojik cabalarin giktisi olarak patent yerine bir alternatif olusturmasi agisindan UNIDO’nun
hazirlamis oldugu teknolojik karmasiklik endeksi temsil degisken olarak analize dahil edilmistir. GSYiH, niifus ve kisi
bagina dusen milli gelirin teknolojik karmasiklik Gzerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
Dogrudan yabanci yatirimlarin ise, teknolojik karmagiklik tizerinde anlami bir etkisi bulunamamistir. Ancak bilim insani ve
mUhendis sayisinin pozitif ve anlamli bir iligkisinin oldugu gértilmektedir (James ve Romijn, 1997).

Ulusal inovasyon kapasitesinin sistematik bir sekilde analiz edilmesine onculik eden, Furman, Porter ve Stern (2002)
calismalarinda ulusal inovasyon kapasitesini temsilen uluslararasi patent sayilari ve milyon basina dlsen uluslararasi
patent oranlarini almiglardir. Calismada olusturulan modele gére ulusal inovasyon kapasitesini, 6zel sektor ve Universiteler
tarafindan yapilan Ar-Ge harcamalari, GSYiH, patent stoku, kisi basina diisen milli gelir, tam zamanli calisan miihendis
ve bilim insani sayisi, fikri mulkiyet haklarinin korunmasi ve yliksekdgretime ayrilan harcamalar pozitif ve anlamli olarak
etkilemektedir. Disa agiklik ise negatif ancak istatistiki olarak anlamsiz bulunmustur. Diger faktorlerden bilimsel yayinlarin,
toplam faktor verimliginin ve yiksek teknolojili trlin ihracati piyasa payinin ise pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu
gorulmektedir. Ulusal inovasyon kapasitesinin belirlemesinde inovasyon altyapisinin, kimelenmenin ve igbirligi aglarinin
kalitesinin énemli rol oynadigi tespit edilmistir ( Furman, Porter ve Stern, 2002).

Furman ve Hayes (2004) calismalarinda temel olarak gelismekte olan (lkelerin basarili bir teknolojik yakalama streci
gerceklestirip gerceklestiremeyeceklerini analiz etmeyi amaglamislardir. Ulusal inovasyon kapasitesinin temsil degiskeni
olarak, genel akimi izleyerek, patent sayilarini kullanmislardir. Ancak yazarlar patentin ulusal inovasyon kapasitesini temsil
noktasinda eksik kaldigini fakat inovasyonu yonlendiren faktorlerle baglanti agisindan 6nemli kanitiar sunmasindan dolay!
kullandiklarinin altini ¢izmektedirler. Calismada Ar-Ge personeli, Ar-Ge harcamalari, ligiinci derece okul kayitlanma
oranlari, 6zel sektdr, Universite ve kamu Ar-Ge harcamalarinin ulusal inovasyon kapasitesini pozitif ve istatistiki olarak
anlamli etkisinin oldugu tespit edilmistir. Fikri mUlkiyet haklarinin korunmasinin ve disa agikligin ise pozitif fakat ok zayif
bir sekilde etkiledigi gorliimektedir. Kisi bagina dusen gelirin ise pozitif olarak etkiledigi ancak istatistiki olarak anlamli
olmadigi gortimektedir. Bu degiskenlerin disinda kalan girisim sermayesinin ise negatif ve anlamli olarak etkiledigi
bilinmektedir (Furman ve Hayes, 2004).

Ulkii (2004) calismasinda Ar-Ge yatirimlarinin inovasyon iizerindeki ve inovasyonun ise siirdiiriilebilir bilyiime {izerindeki
etkisini incelemistir. Calismada inovasyon, uluslararasi patent bagvurulari ile temsil edilmektedir. Calismada Ar-Ge
yatirmlarinin tiim dlkelerin inovasyon yapisi (izerinde pozitif ve anlamli etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. ikinci derece
okul kayitlanma oranlarinin istatistiki olarak anlamli bir etkisi bulunamamistir. Kurumsal kaliteyi 6igmeye yonelik ele alinan
kamulastirma risk endeksi ise sadece gelismis piyasalara sahip Ulkelerde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu
gorulmektedir. Mal ihracatinin ve ithalatinin pozitif ve dnemli bir etkisinin oldugu, ayni zamanda zayif inovasyon yapisina
sahip Ulkelerde inovasyon (izerinde daha etkili oldugu tespit edilmistir. Bu durum, zayif inovasyon altyapisina sahip olan
ve Ar-Ge yatinmlari sonucunda belli diizeyde inovasyon ve teknolojik bilgi Gretemeyen tlkelerin yabanci teknoloji yoluyla
teknolojik bilgi edindikleri gdriilmektedir. Disa agikligin ise anlamli bir etkisi tespit edilememistir (Ulkii, 2004).

Schneider (2005), yuksek teknolojili drtin ticaretinin, fikri mulkiyet haklarinin korunmasinin ve dogrudan yabanci
yatinmlarin (lkelerin inovasyon seviyesi ve ekonomik bilyiimesi iizerindeki etkisini incelemistir. Ulkelerin inovasyon
seviyesini temsil olarak patent basvuru sayilari alinmistir. Calismada tim Ulkelerin birlikte deg@erlendirildigi analiz
sonuglarina gére, GSYiH, ikinci derece okul kayitlanma orani, fikri miilkiyet haklarinin korunmasi, Ar-Ge harcamalari,
elektrik Gretimi ve yiksek teknolojili Grtin ihracatinin Ulkelerin inovasyon seviyesini pozitif ve anlamli olarak etkiledigi
gorulmektedir. Dogrudan yabanci yatirimlarla inovasyon seviyesi arasinda anlamli bir iligki bulunamamigtir. Bu durum
yerel teknolojik ¢abalarin inovasyon seviyesi izerinde daha etkili oldugunu gdstermektedir. Gelismis ve gelismekte olan
ulkeler Gzerine ayri ayr yapilan analizler sonucunda benzer sonuglar bulunmustur. Ancak gelismis Ulkelerde dogrudan
yabanci yatinmlarin etkisi negatif ve anlamli olurken, gelismekte olan Ulkelerde ise negatif ancak istatistiki olarak anlamli
bir iliski bulunamamistir. Fikri milkiyet haklari agisindan farkli sonuglar elde edilmistir. Gelismis Ulkelerde fikri milkiyet
haklarini korunmasi pozitif ve anlamli olurken, gelismekte olan lkelerde negatif ve anlamli iliski bulunmustur (Schneider,
2005). Calismada elde edilen bu sonug, gelismekte olan (lkelerde fikri mlkiyet haklarinin siki bir sekilde korunmasinin
inovasyon seviyesi Uzerinde daima olumlu etkiler olusturmayacagini gostermektedir.
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Ding (2006) galismasinda inovasyonu temsilen patentin tek basina tanimlama eksikligi olusturdugu ve patentin yaninda
bilimsel yayinlar ve Nobel &dil sayilarinin da ele alinmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu amagla inovasyon ciktilari
endustriyel ve akademik inovasyon ayrimina gidilmekte ve bilimsel yayinlar akademik ve patentler endustriyel inovasyon
olarak tanimlanmaktadir. Calismanin analiz sonuglarina gére fikri mulkiyet haklarinin korunmasi her iki inovasyon turd
lizerinde anlamli ve pozitif etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Ugiincii derece okul kayitlanma oranlari, akademik
inovasyon uzerinde olumlu ve anlamli bir iligkiye sahipken, endUstriyel inovasyon tizerinde anlamli bir iligki bulunamamisgtir.
Matematik ve bilim sinavlari basari oranlarinin her iki inovasyon tirt tizerinde anlamli bir etkisi saptanamamustir (Ding,
2006).

Huang, Shih ve Wu (2011) calismalarinda icerilmis ve icerilmemis teknolojilerin uluslararasi yayilma yoluyla ulusal
inovasyon kapasitesi (izerindeki etkisini dlgmeyi amaclamislardir. igerilmis yani fiziki halde olan makine ve techizat
temelinde sermaye mallari ithalati ve igerilmemis teknolojiyi temsilen patent atiflari kullaniimistir. Calismada bagimii
degisken olarak yani ulusal inovasyon kapasitesini temsilen patent sayilari kullaniimis olsa da ulusal inovasyon ¢iktisinin
patentler, bilimsel dergilerdeki yayinlar, telif haklari ve ticari marka vb. degiskenlerle élctilmesi gerektigini hatta bu ¢iktilarin
dogrudan inovasyon cabalarinin bir Griind oldugu vurgulanmaktadir. Bu tespit diger yapilacak calismalar icin daha
kapsamli bir temsil degiskenin kullaniimasi gerektiginin altini gizmektedir. Calismada genel olarak icerilmis ve icerilmemis
teknolojilerin uluslararasi yayilma yoluyla, bu teknolojileri sadece kiralayip kullanan, 6ziimsemeyen ve gelistirme yoluna
gitmeyen (ilkelerin ulusal inovasyon kapasitelerini olumsuz etkiledigi belirtimektedir. igerilmis teknolojilerin ulusal
inovasyon yeteneklerinden ziyade verimlilik artisina yol actiginin ve igerilmemis teknolojilerin ise bilgi stokunu artirdiginin
tespiti yapilmaktadir. Hangi tir teknoloji transfer edileceginin ise tlkelerin kalkinma planlarinin ve uzun dénemli teknoloji
stratejileri tarafindan sekillenecegi belirtimektedir (Huang, Shih ve Wu, 2011).

Yildinm (2011) calismasinda duyarlilk analizi yardimiyla inovasyonun makroekonomik degiskenlerini belirlemeyi
hedeflemistir. Calismada inovasyonu temsil degisken olarak yerli patent sayilari kullaniimistir. Egitimin inovasyon
Uzerindeki etkisi, algi dlzeyi, temel egitim ve Ust dlzey egitim olmak Uzere 3 ayri degiskenle oOlgllmis ve temel ve Ust
dlzey egitimin inovasyon (zerinde pozitif ve anlamli bir etkisi olugu tespit edilmistir. Politik ve sivil haklar ile ekonomik
Ozgurliklerin inovasyon Uzerinde anlamli bir etkisi bulunamamistir. Ayrica kiresel rekabet endeksinin yerli patent
basvurulari yani inovasyonu, pozitif ve anlamli bir sekilde etkiledigi gérulmektedir. Calismada genel olarak, yaparak
6grenmenin inovasyon faaliyetleri agisindan énemli oldugu, inovasyonlarin algilanmasi, desteklenmesi ve uretilebilmesi
agisindan en azindan temel egitim seviyesine sahip toplumun varligi ve Ulkelerin kiresel rekabet igerisinde yer almasinin
inovasyon faaliyetleri Uzerinde 6nemli rol oynadigi tespit edilmektedir (Yildirm, 2011).

Bartels ve digerleri (2012) calismalarinda ulusal inovasyon sisteminin belirleyicilerini tanimlamay1 amaglamaktadirlar.
Literatirde ana akim calismalarda siklikla vurgulanan ulusal inovasyon sistemi ¢iktisi olarak patent sayilarinin ele
alinmasinin ortaya gikaracagdi eksik yonlerin telafi edilebilmesi igin yeni degisken tanimlama yoluna gitmislerdir. Calismada
77 degisken kullanilarak faktor analizi yontemi ile teknolojik rekabet giicii degiskeni hesaplanmistir. Ayni yontemle
acliklayicisi oldugu dusunulen toplamda 133 degiskenle bilgi yonetiminin yapisal dinamikleri, karar almanin yapisal
dinamikleri, kamu-6zel sektor iliskilerinin dinamikleri ve piyasanin yapisal dinamikleri degiskenleri elde edilmistir. Agiklayici
olarak ele alinan 4 degiskenin bireysel olarak teknolojik rekabet glicii Gizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Calismada teknolojik bilginin Gretimi, yonetimi ve bilginin sanayide organize olma bigimi ulusal inovasyon sistemi
icin hayati Gneme sahip oldugu vurgulanmaktadir (Bartels ve digerleri, 2012).

Tlylioglu ve Sarag (2012) galismalarinda inovasyonu etkileyen degiskenleri tespit etmeyi amaglamislardir. Calismada
inovasyonu temsilen yerli patent sayilari ele alinmigtir. inovasyonun en temel girdisi olan Ar-Ge'nin gelismis ilkelerde
pozitif ve anlamli olurken gelismekte olan Ulkelerde istatistiki olarak anlamsiz gikmistir. Beseri sermaye dlizeyi, gelismis
Ulkelerde pozitif ve anlamli, gelismekte olan Ulkelerde ise istatistiki olarak anlamsiz gikmistir. Dogrudan yabanci
yatinmlarin (DYY) gelismis Ulkelerde pozitif ve anlamli, gelismekte olan Ulkelerde negatif ve anlamli bir etkisinin oldugu
tespit edilmistir. Disa agikligin etkisi, gelismis Ulkelerde negatif ve anlamli iken, gelismekte olan (lkelerde pozitif ve anlamli
oldugu tespit edilmistir. Fikri ve mlkiyet haklari gelismis Ulkelerde pozitif ve anlamli, gelismekte olan tlkelerde ise negatif
ve anlamli bulunmusgtur (Tiyldoglu ve Sarag, 2012).

Castellacci ve Natera (2013) calismalarinda ulusal inovasyon sisteminin iki ana dinamigini olusturan inovasyon yetenegi
ve 6zUimseme kapasitesi arasindaki birlikte evrimlegsme surecini incelemislerdir. Esbitinlesme analiz sonucuna gore Ar-
Ge harcamalari, tglincu derece okul kayitlanma orani, kisi basina diisen elektrik tiiketimi, disa agiklik ve kisi basina dlisen
milli gelir teknolojik ¢ikti yani patent sayilari Gzerinde pozitif ve anlamli etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Diger bir analiz
olan nedensellik analizine gére Ar-Ge harcamalari ile teknolojik ¢ikti olan patent sayilari ile gift yonli ve bilimsel gikti olan
bilimsel ve teknik yayin sayisi ile tek yonlu bir iliski bulunmustur. Altyapinin beseri sermaye ile tek yonli ve uluslararasi
ticaret arasinda cift yonli bir nedenselliginin oldugu tespit edilmistir. Beseri sermaye ile patent sayilari ve bilimsel yayinlar
arasinda dogrudan bir nedensellik tespit edilememistir. Ancak kisi bagina dlsen gelir ile olan iliskisinden dolayi bu ¢iktilar
uzerinde dolayli bir etkisinin oldugu degerlendiriimektedir. Disa a¢ikligin patent sayilari ile nedensellik iligkisinin olmadig
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sadece bilimsel yayinlarla arasinda gift yonli nedensellik iliskisinin oldugu gértlmektedir. Gelir seviyesinin ise teknolojik
ve bilimsel ¢ikti, Ar-Ge harcamalari (Ar-Ge’den milli gelire tek yonlii), beseri sermaye, altyapi ve disa agiklik ile gift yonll
nedensellik iliskisinin oldugu tespit edilmektedir (Castellacci ve Natera, 2013).

Goger (2013) calismasinda teknolojik ilerlemenin belirleyicilerini yeni sanayilesen Ulkeler kapsaminda belirlemeye
calismistir. Goger ilk modelinde nedensellik analiz yapmis ve teknolojik ilerlemeyi temsilen yerli ve yabanci toplam patent
sayilarini kullanmistir. Analiz sonucunda Ar-Ge harcamalari, kisi basina diigen milli gelir, toplam faktor verimliligi ve sabit
sermaye yatirimlari ile teknolojik ilerleme yani toplam patent sayilar arasinda ¢ift yonlt nedensellik iliskisi bulunmustur.
Teknolojik ilerlemeden yiiksek teknolojili Griin ihracat orani ve egitim harcamalarina ve saglik harcamalarindan, dogrudan
yabanci yatinmlardan teknolojik ilerlemeye dogru tek yonlii nedensellik iligkisi oldugu tespit edilmistir. Disa agiklik ile
teknolojik ilerleme arasinda herhangi bir iliski olmadig tespit edilmistir. ikinci analiz olan esbiitiinlesme analizi sonuglarina
gore, Ar-Ge harcamalari, yuksek teknolojili Uriin ihracati, kisi bagina dusen milli gelir, saglk harcamalari, dogrudan yabanci
yatirnmlar, toplam faktor verimliligi, sabit sermaye yatinmlari ve disa agikligin teknolojik ilerleme Uzerinde pozitif ve
istatistiki olarak anlamli etkisinin oldugu gérilmektedir. Sadece egitim harcamalarinin negatif etkisinin oldugu ancak bu
etkinin ise istatistiki olarak anlamli olmadigi gértlmektedir. Calismada genel olarak Ulkelerin inovasyon altyapisina yapmig
olduklari yatirimlarin ve dissal teknolojik bilginin tlkelerin teknolojik yetenek kazanimi ve teknolojik ilerlemesi (izerinde
etkisinin oldugu gérilmektedir (Goger, 2013).

Draghicia ve Albulescua (2014) calismalarinda girisimciligin ulusal inovasyon kapasitesi (izerindeki etkisini 6lgmeyi
amagclamislardir. Calismada temel olarak ulusal inovasyon kapasitesini temsil olarak patent istatistikleri kullanilimakta
ancak bu istatistiklerin dezavantajli yonlerinin oldugu ve yeni degiskenlerin tanimlanmasi gerektiginin alti cizilmektedir. Bu
amagla diger calismalardan farkli olarak ulusal inovasyon kapasitesini temsilen Global inovasyon Endeksi iilke skorlari
kullaniimistir. Girisimciligi ise Global Girisimilik Endeksi ilk Asama Girisimcilik Skoru ve Firsat Odakli Girigimcilik Skoru
ele alinmistir. Calismada ilk asama girisimciligin ulusal inovasyon kapasitesi lizerinde negatif ve anlamli etkisinin oldugu
gorllmektedir. Bu durum kiiglk firmalarin ve dislk olcekte tretim yapan firmalarin inovatif faaliyetlerden uzak oldugunu
gostermektedir. Firsat odakli girisimciligin ise ulusal inovasyon kapasitesi lizerinde pozitif ve anlamli etkisinin oldugu tespit
edilmistir. Buyk olcekli firmalarin inovasyon firsatlarini yakalamada ve inovatif faaliyetleri gerceklestirmede ilk asama
girisimcilige gére daha bagarili oldugu anlasiimaktadir. Genel olarak inovasyon odakli girisimciligin inovatif bilgi
olusturmada ve yaymada 6nemli bir rol oynadigi goriilmektedir (Draghicia ve Albulescu, 2014).

Ghazal ve Zulkhibri (2015) ¢alismalarinda diger ampirik galismalardan farkli olarak ulusal inovasyon kapasitesinin gesitli
boyutlarini temsil edecek sekilde patent, ticari marka ve endUstriyel tasarim sayilarini ele almiglardir. Ar-Ge harcamalarinin
her 3 bagimli degisken Uzerinde anlami bir iligkisi bulunamamistir. Gelismekte olan (lkelerde dogrudan yabanci
yatinmlarin etkisi, patentler ve ticari markalar tizerinde pozitif ve anlamli olurken endiistriyel tasarimlar izerinde negatif ve
anlamli etkiye sahip oldugu saptanmaktadir. Ulusal inovasyon kapasitesi altyapi gerceve gostergesi olan Gglincu derece
okul kayitlanma oraninin patentler tizerinde negatif ve anlamli, ticari markalar Gzerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip
oldugu, endustriyel tasarimlar Uzerinde ise anlamli bir etkiye sahip olmadigi gorilmektedir. Disa agikligin ise negatif ve
anlamli bir etkisinin oldugu gorilmektedir. is 6zgurliigl, siyasi istikrar ve fikri milkiyet haklarin korunmasi negatif ve anlamli
etkilerinin oldugu goértimektedir (Ghazal ve Zulkhibri, 2015).

Balll ve Manga (2015), calismalarinda ulusal inovasyon kapasitesini etkileyen faktorler arasindaki iliskiyi panel
esbltinlesme analizi ile test etmislerdir. Ulusal inovasyon kapasitesini temsilen patent sayilari kullaniimig ve bu sayilarin
farkl Ulkelerde farkli sekillerde etkilendigi sonucuna varilmistir. Ancak galismada ele alinan Ar-Ge harcamalari, kamu
egitim harcamalari, kamu Ar-Ge harcamalari, arastirmaci sayisi ve 6zel sektdr Ar-Ge harcamasi ile patent sayilari diger
bir ifade ile ulusal inovasyon kapasitesi ile uzun dénemde iligkili oldugu tespit edilmistir. Calismada diger calismalardan
farkli olarak egitimin etkisinin diger galismalara oranla daha zayif ¢iktigi vurgulanmaktadir (Balli ve Manga, 2015).

Jang, Ko ve Kim (2016) calismalarinda ulusal kultirin ulusal inovasyon kapasitesini etkileme boyutlarina odaklanmakta
ve ulusal inovasyon kapasitesinin patent, yuksek teknolojili Urtin ihracati ve bilimsel yayinlarla dlgulebilecegi belirtiimektir.
Calismada kisi basina diisen milli gelir, Ar-Ge harcamalari, disa agiklik, yakit ihracati ve egitim harcamalari ulusal
inovasyon kapasitesini pozitif ve anlamli olarak etkilemektedir. Askeri harcamalarin ise negatif ve anlamli olarak etkiledigi
bilinmektedir. Genel olarak politik ve kiltirel degiskenlerle ulusal inovasyon kapasitesi dnemli derecede iligki bulunmustur
(Jang, Ko ve Kim, 2016).

Elahi ve digerleri (2016) calismalarinda inovasyon altyapisinin ulusal 6zimseme kapasitesi ve 6zimseme kapasitesinin
ise ulusal inovasyon performansi lizerindeki etkisini 6lcmeyi amaglamiglardir. inovasyon altyapi degiskeni olarak ele alinan
kisi bagina dlsen milli gelir, fikri milkiyet haklarinin korunmasi ve politik istikrar degiskenlerinin ulusal 6zimseme
kapasitesi tizerinde pozitif etkisinin oldugu gérilmektedir. Disa agikligin ise anlamli bir etkisinin olmadi§i tespit edilmigtir.
Diger bir 6nemli bir husus ise kamu egitim harcamalarinin ulusal 6ziimseme kapasitesi Uzerinde anlamli bir etkisinin
olmadiginin tespiti olmustur. Calismanin bir diger énermesi olan ulusal 6zimseme kapasitesinin, ulusal inovasyon
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performansi yani patent sayisi, ylksek teknolojili Grlin ihracati ve mal ve hizmet katma degder orani (izerinde pozitif ve
anlamli etkisinin oldugu tespit edilmistir (Elahi ve digerleri, 2016).

Wu, Ma ve Zhuo, (2017) ¢alismalarinda genel olarak uluslararasi ticaret ve dogrudan yabanci yatirimlar dahil olmak tizere
uluslararasi ekonomik faaliyetlerin ulusal inovasyon kapasitesini nasil etkiledigini incelemislerdir. Ulusal inovasyon
kapasitesini patent sayilari ve kisi basina dlisen patent sayisi ile temsil etmektedirler. Gelismekte olan inovator llkelerde
ihracat ulusal inovasyon kapasitesi (izerinde negatif ve anlamli bir etkiye sahipken, yiksek teknolojili Grln ihracati ise
pozitif ve anlamli etkiye sahip oldugu goriimektedir. Bu sonug ulkelerin distk teknolojili Urin ve hizmet ihracatlarinin
llkelerin ulusal inovasyon kapasiteleri tizerindeki etkisinin olumsuz oldugu gdstermektedir. Gelismekte olan (lkelerde
dogrudan yabanci yatinmlarin etkisi pozitif ve anlamli bulunmustur. Hukukun UstlinlGgu pozitif, anlamli ve fikri mlkiyet
haklarinin korunmasi negatif ve anlamli oldugu tespit edilmistir. Gelismis (lkelerde ise hukukun Ustunliigli negatif,
anlamsiz ve fikri mulkiyet haklarinin korunmasi pozitif ve anlamli bulunmustur (Wu, Ma ve Zhuo, 2017).

Karahan (2017) calismasinda ulusal inovasyon kapasitesi ve performansi arasindaki iliski incelemistir. Calismada begeri
sermaye, Ar-Ge ve bilgi ve iletisim altyapisinin boyutlarindan olusan kapasite bilesenlerinin inovasyon performansi
uzerinde olumlu etkileri oldugu gortiimektedir. Calismada ana degiskenler ve alt bilesenler agisindan degerlendirildiginde
inovasyon performansi (zerinde beseri sermayenin toplam etki itibariyle Ar-Ge faaliyetleri ve bilgi ve iletisim ana
degiskenlerinden daha blyik etkiye sahip oldugu gorilmektedir. Ancak hane halklarinin internete erigsim oraninin egitim
harcamalarindan daha biylk etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Ana degiskenler itibariyle bir siralama yapiimasi
gerekirse en etkili ana grubun beseri sermaye daha sonra bilgi ve iletisim teknolojileri altyapisi ve en sonda ise Ar-Ge
faaliyetleri geldigi gorliimektedir (Karahan, 2017).

Zang ve digerleri (2018) calismalarinda ydnetisim faktdrlerinin ulusal inovasyon kapasitesi tizerindeki etkisini incelemeyi
amaglamislardir. Calismada yonetisim faktorlerinin ulusal inovasyon kapasitesi lUzerinde pozitif ve anlamli bir etkisinin
oldugu gozlemlenmektedir. Kontrol degiskenlerden nifus yogunlugu ve Ar-Ge harcamalari pozitif ve anlamli, siyasi istikrar
ve modern bilgi teknolojilerini temsilen kullanilan sabit hatli telefon sayisinin etkisi negatif ve anlamli olarak bulunmustur.
Calismada siyasi istikrarin etkisinin negatif ¢cikmasinda, belirli dénemlerde savunma harcamalarinin Glkenin inovasyon
hizini azaltmasinin etkili oldugu belirtiimektedir. Onemli bir husus ise sabit hatli telefon sayisinin giderek azalmasina bagli
olarak negatif etkili oldugu belirtiimekte ve sonraki ¢alismalarda farkli bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilabilecedi salik
verilmektedir (Zang ve digerleri, 2018).

3. Veri Seti ve Orneklem Kiimesi

Calismada gelismekte olan Ulkelerde ulusal inovasyon kapasitesinin belirleyicilerinin, etki yonlerinin ve derecelerinin
gelismis Ulkelerle karsilastirilabilir sekilde analiz edilmesi amaglanmaktadir. Calismada Ulkelerin siniflandiriimasinda
Diinya BankasI'nin kisi bagina disen gelire gére yapmis oldugu siniflandirma temel kabul edilmektedir. Ayni zamanda
tlkeler kisi basina diisen milli gelirlerinin yaninda inovasyon performanslari ile birlikte degerlendirimektedir. Bu durum lke
gelirlerinin inovasyon temelli bir gelir olup olmadigini ifade etmeye yonelik bir tercihi yansitmaktadir. Bir diger dnemli élgut
ise, ulusal inovasyon kapasitesinin belirleyicisi oldugu distntlen degiskenlerin yillik olarak verilerinin ulasilabilirligi
olmustur. Bu kriterler neticesinde 31 gelismis (ilke (Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, Avusturya, ingiltere,
Cekya, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hirvatistan, irlanda, ispanya, israil, isvec, isvigre, Japonya, Kanada,
Guney Kore Cumhuriyeti, Letonya, Litvanya, Macaristan, Norveg, Polonya, Portekiz, Singapur, Slovak Cumhuriyeti,
Slovenya, Uruguay, Yeni Zelanda, Yunanistan) ve 18 gelismekte olan tlke (Arjantin, Belarus, Brezilya, Bulgaristan, Gin,
Ekvador, Giiney Afrika, Glircistan, Kazakistan, Kolombiya, Kuzey Makedonya, Malezya, Meksika, Peru, Romanya, Rusya
Federasyonu, Tayland, Tirkiye) analiz grubu olarak tespit edilmistir. Verilerin diizenli ve ekonometrik analiz yapilmaya
elverisli olabilmesinin yaninda genis veri setinin elde edilmesine 6zen gdsterilmis ve tim degiskenler agisindan baslangi¢
yil olarak 1996 ve en gincel olarak 2016 yillini kapsayan déneme ait veriler kullanilmistir. Calismada kullanilan
degiskenler ve kaynaklari Tablo 1'de gosteriimektedir.

Tablo 1. Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler

- Degisken Adi Degiskeni Temsil Eden Veri Kaynak

T L2 Bagimli degisken (UIK) Ulusal inovasyon Kapasitesi Endeksi Yazar tarafindan

gz % hesaplanmistir.

2 % w Ar-Ge Harcamalari (AG) Ar-Ge Harcamalari (2005 Sabit Fiyatlarla UNESCO

TS § ABD milyon $)

g £ Ar-Ge Personeli (AS) Milyon Bagina D[]S§en Ar-Ge Arastirmaci Dinya Bankasi
aylsl
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Sermaye Yatirimlari (SY)

Briit Sermaye Olugsumu (sabit 2010 ABD

Dinya Bankasi

milyon §)
Beseri Sermaye Yatirimi (BSY) Kamu Egitim Harcamalari (sabit 2014 UNESCO
ABD milyon $)
Bilgi ve Iletisim Altyapisi (BIT) Bireysel internet Kullanma Orani (% Dinya Bankasi
Nifus)
Beseri Sermaye Diizeyi (BSD) Briit Uciincii Derece Okul Kayitlanma UNESCO ve Diinya
Orani Bankasi
Talep Diizeyi (GDP) Kisi Bagina Diisen GSYIH (sabit 2010 Diinya Bankasi
ABD §)
Yaparak Ogrenme (YO) Endiistride istihdam ( % Toplam ILO
istihdam)
Yiiksek Teknolojili Uriin Ithalati (YTU) | Yiiksek Beceri ve Teknoloji Yogun Mal UNCTAD
5 ithalati (ABD $)
S Dogrudan Yabanci Yatirimlar (DYY) Dogrudan Yabanci Yatirimlar Stoklar UNCTAD
s (ABD milyon $)
= Disa Agiklik (DA) (ihracat + ithalat)/GSYiH) Diinya Bankas! verilerinden
& hesaplanmistir.
e Lisans Odemeleri (LO) Fikri milkiyetin kullanimi igin Gcretler, Diinya Bankasi
bdemeler
Fikri Milkiyet Haklarinin Korunmasi Yabanci Patent Bagvuru Sayisi/ Toplam | Dinya Bankasi elde edilen
(FMK) Patent Bagvurusu verilerden hesaplanmustir.
55
E:S Siyasi Istikrar (PS) Politik Istikrar ve Siddet Verileri Diinya Yénetisim Endeksi
E = ve Diinya Bankasi

Is Ozgurligu (BF)

Is Ozgiirligli Endeksi

Ekonomik Ozgiirlik Endeksi

(The Heritage Foundation)

Literatlrde yer alan calismalarin blydk bir kisminda ampirik analizlerde ulusal inovasyon kapasitesi patent sayilari ile
temsil edilmektedir (Furman, Porter ve Stern (2002), Schneider (2005), Furman ve Hayes (2004)). Ancak ulusal inovasyon
kapasitesini temsil eden degisken(ler) lzerinde tam bir uzlasi saglanamadigi goriimektedir. Ayrica literatiirde ulusal
inovasyon kapasitesinin tek bir degiskenle temsil edilmesinin oldukca eksik kalabilecegi sikga vurgulanmaktadir. Basta
Archibugi (1992) ve Archibugi ve Pianta, (1996) olmak tizere birgok akademisyen, arastirmaci, kurum ve kurulus tarafindan
patent istatistiklerinin avantajli yonlerinin yaninda eksik kalan ve dezavantajli yonlerinin bulundugu belirtiimektedir.
Ozellikle taklidin ve uyarlamanin yaygin oldugu gelismekte olan (ilkelerde patent istatistiklerinin ulusal inovasyon
kapasitesinin giktilarini tam olarak kapsayamadigi gorilmektedir. Ulusal inovasyon kapasitesini temsilen sadece patent
istatistiklerinin kullanilmasinin ortaya c¢ikaracagi dezavantajli yonlerin telafi edilebilmesi ve literatiirdeki ilgili boslugu
doldurabilme adina bu galismada yeni bir temsil degisken tanimlama yoluna gidilmektedir. Calismada ulusal inovasyon
kapasitesinin énemli ciktilari arasinda yer alan ve birbirini tamamlayabilecek nitelikte olan yerli patent, ticari marka,
endustriyel tasarim bagvuru sayilari, bilimsel ve teknik makale sayisi ve yiksek teknolojili trin ihracatinin mamul mal
ihracatina orani ile yeni bir endeks degeri hesaplanmaktadir. Endeks hesaplanmasina dahil olan degiskenler Sekil 1°de
detayli olarak gosterilmektedir.

Ulusal

inovasyon
Kapasitesi
Endeksi

1 1 1 1
Yerli EndUstriyel
Yerli Patent Yerli Ticari Tasarim Bilimsel ve Yiksek
Marka Bagvuru Basvuru Sayisi Teknik Makale Teknolojili Urtin
Basvuru Sayisi s 1/5 s ih o)
1/5) ayisi (1/5) ayisi racat Orani
( (1/5) (1/5) (1/5)

Sekil 1. Ulusal inovasyon Kapasitesi Endeksi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Endeksin hesaplanmasinda ele alinan degiskenler farkli birimlerden olusmasindan dolayi standartlastirma islemi
uygulanmigtir. Standartlastirma isleminde kullanilan formil su sekildedir:

*100

Gozlemlenen Deger;; — Minimum Deger
Maksimum Deger — Minimum Deger

Standartlastirilan degiskenler toplanip esit agirik verme adina toplam degisken sayisina bélinerek endeks degeri
olusturulmustur. Calismada olusturulan inovasyon kapasitesi endeksi analizlerde bagimh degisken olarak kullaniimaktadir.
Bu endeks sayesinde ulusal inovasyon kapasitesini daha gugcli temsil edebilecek bir degisken olusturulmasi
hedeflenmektedir. Ayrica literatiirde ulusal inovasyon kapasitesi (zerine yapilan ampirik analizlerde kullanilan
degiskenlerden daha farkli ve daha kapsayici bir yontem sunmasi agisindan énem ve 6zgunliik tagidigi disuntimektedir.

Calismada kullanilan degiskenler tlkeler bazinda eksik veriler icermekte ve eksik veriler literatlirde yaygin olarak kullanilan
en yakin komsu yontemi4 ile tamamlanmustir.

4. Modelin Tahmin Edilmesi

Calismada gelismekte olan Ulkelerde ulusal inovasyon kapasitesinin belirleyicilerinin etki yénii ve derecesinin
karsilastiriimali olarak analiz edilebilmesi adina tim (lkeler, gelismis tlkeler ve gelismekte olan Ulkeler olarak 3 farkli tlke
grubu olusturulmus ve her grup icin ayri analiz yapiimistir.

4.1. Tiim Ulkeler igin Panel Veri Modelinin Tahmin Edilmesi

Tim Ulkeler agisindan panel veri analizine gegmeden 6nce serilerin duraganligi Im, Lee ve Tieslau (2005) yapisal kiriimali
birim kok analizi ile kontrol edilmistir. Tum tlke grubuna ait yapisal kiriimali birim kok test sonuglari® Tablo 2'de detayl
olarak gosterilmektedir.

Tablo 2. Tiim Ulkeler LM Yapisal Kinlmali Birim Kok Test Sonuglari (Tek ve Gift Kirilma)

Degiskenler Diizey: Tek Trend Tek Diizey: Gift Trend Gift
Kirlmah Kinlmal Kirilmah Kirilmah

UIK -27.178 -66.793 -21.719 -57.614
(0.000)™ (0.000)™ (0.000)™ (0.000)™

AG -30.288 -69.33 -24.759 -60.608
(0.000)™ (0.000)™ (0.000)™ (0.000)™

GDP -30.377 -62.314 -24.207 -68.658
(0.000)™ (0.000)™ (0.000)™ (0.000)™

SY -42.169 -81.266 -37.605 -88.545
(0.000)™ (0.000)™ (0.000)™ (0.000)™

BSY -29.790 -69.076 -25.187 -69.875
(0.000)™ (0.000)™ (0.000)™ (0.000)™

BSD -29.062 -69.105 -24.899 -80.745
(0.000)" (0.000)™ (0.000)™ (0.000)™

YO -28.224 -54.283 -21.540 -46.762
(0.000)™ (0.000)™ (0.000)™ (0.000)™

YTU -32.744 -57.389 -24.235 -56.572
(0.000)™ (0.000)™ (0.000)™ (0.000)™

LO -30.071 -76.437 -31.363 174121
(0.000)™ (0.000)™ (0.000)™ (0.000)™

DYY -30.689 -78.346 -25.348 -78.906
(0.000)™ (0.000)™ (0.000)™ (0.000)™

DA -31.272 -59.502 -24.689 -51.909
(0.000)™ (0.000)™ (0.000)™ (0.000)™

PS -27.187 -57.991 -22.059 -49.397

4 En yakin komsu yontemi, istatistiki olarak eksik veri tamamlama yontemleri arasinda yer alan Hot Deck yonteminin 6zel halini ifade etmektedir. En
yakin komsu degerlerinin ikamesi olarak, eksik veriye yakin komsunun atanmaktadir. Ancak eksik veriye yakin olarak birden fazla deger olmasi
halinde, esit uzaklikta olan en yakin komsularin ortalama gézlem degeri atanmaktadir. En yakin komsu ydntemi hakkinda detayl bilgi igin bakiniz
(Cilingirttirk ve Altag, 2010:75) ve (Kizilarslan, 2016:45).

5 Calismada ele alinan tim bagimli ve agiklayici tiim degiskenler icin her 3 (ilke grubuna ait yapisal kiriimali birim kok testleri yapilmistir. Ancak
calismada sadece llke gruplarina ait analizlerde anlamli gikan degiskenlerin birim kok testi sonuglarina yer verilmektedir
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(0.000)" (0.000)" (0.000)" (0.000)
BF -31.485 -170.864 -24.324 -126.820
(0.000)" (0.000)" (0.000)" (0.000)"

Not: p-value degeri *** % 1 dizeyine gére anlamliligi ifade etmektedir.

Tablo 2 incelendiginde, modelde ele alinan bagimli ve agiklayici degiskenlerin yapisal kiriimali birim kok testleri sonucunda
test istatistigi olasilik degerlerinin 0.05'ten kiiclik olmasindan dolay1 “He=Biitiin birimler birim kdke sahiptir’, hipotezi
reddedilerek butin degiskenlerin hem diizeyde hem de trendde birim kok icermedigi ve degiskenlerin duzey degerlerinin
kullaniimasi modelde herhangi bir gli¢ kaybina yol agmayacagi gortiimektedir.

Tdm Glke grubu icin model tahminine gegmeden énce hangi panel veri modelin kullanilacagina karar verilebilmesi igin
Hausman Testi yapilmistir. Tim (lke grubu igin Hausman Testi sonuglari Tablo 3'te gdsterilmektedir.

Tablo 3. Tiim Ulke Grubu igin Hausman Testi Sonuglari

Ho: Katsayilar arasindaki fark sistematik degildir.
chi2(11) Prob>chi2
106.58 0.0000

Hausman test istatistigine ait olasilik degerinin (prob>chi2) 0.05ten kiglik olmasindan dolay sifir hipotezi (Ho) ret
edilmektedir. Tlm Ulke grubu i¢in model tahmini yapilmasi ve yorumlanmasinda sabit etkili model tercihi yapilmistir. Tim
ulke grubuna ait sabit etkili panel veri modeli tahmin sonuglari Tablo 4'te gésteriimektedir.

Tablo 4. Tiim Ulkeler igin Sabit Etkili Panel Veri Modeli

Bagimh Degigken: UIK F(12,968) = 648.77
Gozlem Sayisi: 1,029 Prob > F =0.0000
Grup Sayisi: 49
Degiskenler Katsayilar Std. Hata t P>|t|
Sabit -19.72408 3.209779 -6.14 0.000
AG 0.1912816 0.0361633 5.29 0.000
GDP 0.573298 0.0123291 4.65 0.000
sy 0.4913502 0.0327026 15.02 0.000
BSY 0.1787479 0.0306538 5.83 0.000
BSD 0.0219003 0.0048473 4.52 0.000
YO 0.0281463 0.0065448 4.3 0.000
YTU -0,0468309 0.0151407 -3.09 0.002
LO 0.0553501 0.008678 6.38 0.000
DYY -0.0440045 0.014925 -2.95 0.003
DA -0.0136615 0.0027825 -4.91 0.000
PS 0.0103078 0.0042758 241 0.016
BF 0.0115169 0.0046865 246 0.014
R2: Grup igi =(.8894
Gruplar arasi = 0.7358
Toplam =(.7661
F test that all u_i=0: F(48, 968) = 68.35 Prob > F = 0.0000

Panel veri analizinde model yapisi, temel olarak yatay kesit bagimliligi, otokorelasyon ve degisen varyans problemlerinin
olmadigi varsayimina dayanmakta ve bu varsayimlarin saglanip saglanmadiklarinin test edilmesi gerekmektedir.
Istatistiksel testler sonucunda varsayimlardan sapmalar mevcut ise, diizeltme iglemlerinin uygulanarak sapmalarin
tahminciler iizerinde ortaya gikaracagi muhtemel etkinlik kayiplarinin giderilmesi gerekmektedir (Un, 2018:75).

Sabit etkili modelde degisen varyans sorunu olup olmadigini test etmek icin Degistirilmis Wald Testi kullaniimigtir.
Degistirilmis Wald testine ait detayli sonuclar Tablo 5’de detayli olarak gosterilmektedir.
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Tablo 5. Tiim Ulkeler Degisen Varyans Testi (Degistirilmis Wald Testi)

Ho: Degisen varyans yoktur.

chi2(49)
10102.95

Prob>chi2
0.0000

Degistirilmis Wald Testi istatistiklerinin olasilik degerine bakildiginda, % 1, % 5 ve % 10 olasilik degerlerine gore sifir
hipotezinin reddedildigi ve modelde degisen varyans sorunu oldugu tespit edilmektedir.

Sabit etkili modellerde otokorelasyon sorunu olup olmadigini kontrol etmek igin gelistirilen testlerden Baltagi Wu LBI Testi
kullanilmigtir. Baltagi Wu LBI testine ait detayli sonuglar Tablo 6’da detayl olarak gosterilmektedir.

Tablo 6. Tiim Ulkeler igin Otokorelasyon Testi (Baltagi Wu LBI Testi)

Ho: Otokorelasyon yoktur.

Durbin-Watson
0.5279551

Baltagi-Wu LBI
0.64561869

Durbin-Watson ve Baltagi-Wu LBl istatistik degerlerinin 2'ye yakin olmasi birinci mertebede otokorelasyon olmadigi, yani
Ho hipotezinin ret edilemeyecegdi anlamina gelmektedir. Ancak Tablo 6'daki test sonuglari incelendiginde 2'den oldukga
klguk oldugu gorilmekte ve Ho hipotezi reddedilmektedir. Tim Ulkeler igin olusturulan sabit etkili modelde otokorelasyon
sorunu oldugu gorilmektedir.

Modelde yatay kesit bagimhligini test etmek icin Pesaran Testi kullanilmistir. Pesaran Test sonuglari Tablo 7°de
gbsterilmektedir.

Tablo 7. Tiim Ulkeler igin Yatay Kesit Bagimliligh Testi (Pesaran Testi)

Ho: Yatay kesit bagimliligi yoktur.

Prob.
0.0000

Test Istatistigi
14.668

Pesaran Testi sonuglari incelendiginde, test istatistigi ve olasilik dederine gore yatay kesit bagimhliginin olmadigini ifade
eden Ho hipotezinin % 5 olasilik degerine gore reddedildigi goriimektedir. Bu durumda modelde yatay kesit bagimliligi
bulunmaktadir.

Tdm dlke grubu igin sabit etkili panel veri modelinin varsayimlarinin test edilmesi sonucunda modelde degisen varyans,
otokorelasyon ve yatay kesit bagimliiginin var oldugu gériimektedir. Sabit etkili modellerde degisen varyans,
otokorelasyon ve yatay kesit bagimliigi olmasi durumunda direngli standart hata terimlerinin elde edilmesi gerekmektedir.
Her ii¢ varsayiminda saglanmadigi durumda sabit etkili modellerde Driscoll-Kraay tahmincisi kullanilabilmektedir (Un,
2018:96). Modelde kullanilan Driscoll-Kraay direngli standart hata tahmincisine ait sonuglar Tablo 8'de gésterilmektedir.

Tablo 8. Tiim Ulkeler igin Direngli Hata Terimlerinin Elde Edilmesi: Driscoll-Kraay Tahmincisi

Bagimli Degisken: UIK F(12, 48) = 9350.34
Gozlem Sayisi: 1,029 Prob > F = 0.0000
Grup Sayisi: 49
Degiskenler Katsayilar Drisc/Kraay Std. t P>|t|
Hata

Sabit -19.72408 3.209779 6.14 0.000

AG 0.1912816 0.0361633 5.29 0.000

GDP 0.0573298 0.0123291 4.65 0.000

Sy 0.4913502 0.0327026 15.02 0.000

BSY 0.1787479 0.0306538 5.83 0.000

BSD 0.0219003 0.0048473 4.52 0.000

YO 0.0281463 0.0065448 4.3 0.000

YTU -0.0468309 0.0151407 -3.09 0.002

LO 0.0553501 0.008678 6.38 0.000

DYY -0.0440045 0.014925 -2.95 0.003

DA -0.0136615 0.0027825 -4.91 0.000
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PS 0.0103078 0.0042758 241 0.016
BF 0.0115169 0.0046865 246 0.014
R2: Grup igi =0.8894

Driscoll-Kraay direngli hata terimleri tahmincisi sonucunda elde edilen F Testi sonucuna gore model bir bitin olarak
istatistiki agidan anlamli oldugu gérilmektedir. Model icin elde edilen belirlilik katsayisi ise % 88.94 olarak hesaplanmistir.
Calismada ele alinan degiskenlerden YTU, DYY ve DA disindaki diger degiskenlerin ulusal inovasyon kapasitesi Uzerinde
literatlre uygun olarak pozitif ve istatistiki agidan anlamli bir etkiye sahip olduklari gorilmektedir. YTU, DYY ve DA
degiskenlerinin ulusal inovasyon kapasitesi lizerinde negatif ve istatistiki agidan anlamli etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

4.2. Geligmis Ulkeler icin Panel Veri Modelinin Tahmin Edilmesi

Gelismis lkeler agisindan panel veri analizine gegmeden 6nce Im, Lee ve Tieslau (2005) yapisal kirilmali birim kdk
analizine gore serilerin duraganhgi kontrol edilmistir. Gelismis Ulkeler igin yapisal kirilmali birim kok testi sonuglari Tablo
9'da gosterilmektedir.

Tablo 9. Gelismis Ulkeler LM Yapisal Kirilmali Birim Kok Test Sonuglari (Tek ve Gift Kirilma)

Degiskenler Tek Kirilmali Trend Tek Cift Kinlmah Trend Cift
Kirnlmal Kinlmah

UIK -21.00 -48.085 -16.106 -49.831
(0.000)™ (0.000)™ (0.000)™ (0.000)™

AG -25.619 -51.255 -19.816 -44.020
(0.000)™ (0.000)™ (0.000)" (0.000)"

BSD -19.018 -55.034 -13.367 -54.718
(0.000)™ (0.000)" (0.000)™ (0.000)"

AS -23.313 -50.013 -19.984 -54.776
(0.000)™ (0.000)™ (0.000)™ (0.000)™

BSY -22.228 -83.839 -21.018 -90.645
(0.000)™ (0.000)™ (0.000)™ (0.000)™

SY -25.810 -49.977 -20.891 -50.488
(0.000)™ (0.000)" (0.000)™ (0.000)"

BIT -17.236 -46.904 -12.539 -35.179
(0.000)™ (0.000)™ (0.000)™ (0.000)™

YTU -25.555 -46.662 -18.404 -43.155
(0.000)™ (0.000)™ (0.000)™ (0.000)™

DYY -26.878 -49.526 -26.121 -43.227
(0.000)™ (0.000)™ (0.000)" (0.000)™

LO -25.939 -59.139 -24.771 -55.927
(0.000)™ (0.000)" (0.000)" (0.000)™

PS -21.462 -46.814 -17.452 -41.248
(0.000)™ (0.000)™ (0.000)™ (0.000)™

FMK -25.690 -57.333 -25.705 -51.661
(0.000)™ (0.000)™ (0.000)™ (0.000)™

Not: p-value degeri *** % 1 diizeyinde g6re anlamliligi gostermektedir.

Yapisal kirilmali birim kok testleri sonuglari incelendiginde, biitiin degiskenlerin birim kok icermedigi yani diizeyde duragan
olduklari gértlmektedir. Calismada verilerin dizey hallerinin kullaniimasi modelde herhangi bir giic kaybina yol
acmayacag! anlasiimaktadir.

Tablo 10. Gelismis Ulke Grubu igin Hausman Testi Sonuglari

Ho: Katsayilar arasindaki fark sistematik degildir.
Prob>chi2
0.0000

chi2(11)
75.96

Gelismis ulkeler i¢in yapilan Hausman test istatistigi olasilik degerinin (prob>chi2) 0.05'ten kiigik olmasindan dolayi sifir
hipotezi (Ho) reddedilmektedir. Gelismis Ulke grubu i¢in model tahmininde sabit etkili modelin tercih edilmesinin uygun
oldugu tespit edilmigtir.

Gelismis Ulkeler igin tahmin edilen sabit etkili model sonuglari Tablo 11°de detayl olarak gdsteriimektedir.
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Tablo 11. Geligsmis Ulkeler igin Sabit Etkili Model

Bagimli Degisken: UIK F(11,609) = 70.78
Gozlem Sayisi: 651 Prob > F =0.0000
Grup Sayisi: 31
Degiskenler Katsayilar Std. Hata t P>[t|
Sabit -7.122499 1.308239 -5.44 0.000
AG 0.9298137 0.0613657 15.15 0.000
BSD 0.3179901 0.0597702 5.32 0.000
SY 0.0257412 0.0068224 3.77 0.000
BIT 0.014694 0.0044524 3.3 0.001
BSY 0.0335664 0.0106367 3.16 0.002
AS 0.0844455 0.0111022 7.61 0.000
YTU -0.1932857 0.0324645 -5.95 0.000
DYY 0.0455771 0.0160927 2.83 0.005
LO -0.0836734 0.0143682 -5.82 0.000
FMK 0.0160483 0.0051222 3.13 0.002
PS 0.0294281 0.0089247 3.3 0.001
Rz Grup igi = 0.5611
Gruplar arasi = 0.7125
Toplam = (0.7038
F test that all u_i=0: F(30, 609) = 164.68 Prob > F =0.0000

Gelismis (ilkeler agisindan tahmin edilen sabit etkili modelde ele alinan degiskenlerin istatistiki agidan anlamli oldugu
gortlmektedir. Ancak model sonuglarinin dogru ve etkin oldugunun tespiti icin panel veri modelleri igin gerekli olan
varsayimlarin saglanip saglanmadiginin kontrol edilmesi gerekmektedir. Bu agidan gelismis lkeler igin tahmin edilen sabit
etkili modelin degisen varyans varsayimini saglayip saglamadigi kontrol edilmistir. Sabit etkili panel veri modellerinde
degisen varyans tahmini icin kullanilan Degistiriimis Wald Testi sonuglari Tablo 12'de detayl olarak gésteriimektedir.

Tablo 12. Geligsmis Ulkeler Degisen Varyans Testi (Degistirilmis Wald Testi)

Ho: Degisen varyans yoktur.

chi2(49)
11156.15

Prob>chi2
0.0000

Wald Testi istatistigi olasilik degerine bakildiginda, 0,05'ten kiglk oldugu ve Ho hipotezinin reddedildigi gortimektedir.
Geligmis tlkeler igin tahmin edilen sabit etkili panel veri modelinin degisen varyans sorunu igerdigi gorilmektedir.

Panel veri modellerinin bir diger varsayimi olan otokorelasyon sorunu olup olmadigini kontrol etmek amaciyla Baltagi Wu
LBl testi yapilmustir. Baltagi Wu LBI testinin sonuglari Tablo 13'te detayli olarak gosterilmektedir.

Tablo 13.Tiim Ulkeler igin Otokorelasyon Testi (Baltagi Wu LBI Testi)

Ho: Otokorelasyon yoktur.

Durbin-Watson
0.46231269

Baltagi-Wu LBI
0.60070206

Durbin-Watson ve Baltagi-Wu LBI test istatistikleri olasilik degerleri 2’ye yakin deg@erler olmadigindan Ho hipotezi
reddedilmekte ve modelde otokorelasyon oldugunun tespiti yapiimaktadir.

Geligmis Ulkeler igin tahmin edilen sabit etkili model igin bir diger varsayim olan yatay kesit bagimligi, Pesaran testi ile test
edilmistir. Pesaran testinin detayli sonuglari Tablo 14'de detayli olarak gosterilmektedir.

Tablo 14.Gelismis Ulkeler igin Yatay Kesit Bagimliigi Testi (Pesaran Testi)

Ho: Yatay kesit bagimliligi yoktur.

Prob.
0.0000

Test Istatistigi
4.506
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Pesaran testi sonuglari incelendiginde, test istatistigi olasilik degerinin 0.05 anlamhilik dizeyinden kuguk oldugu icin Ho
hipotezi reddediimektedir

Gelismis ulkeler icin tahmin edilen sabit etkili panel veri modelinin degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimhligi
sorunu igerdigi gortimektedir. Geligmis ulkeler igin tahmin edilen sabit etkili panel veri modeli icin Driscoll-Kraay direngli
hata terimi testi kullanilmistir. Driscoll-Kraay testinin detayli sonuglari Tablo 15'te detayli olarak gdsterilmektedir.

Tablo 15. Geligmis Ulkeler igin Direngli Hata Terimlerinin Elde Edilmesi: Driscoll-Kraay Tahmincisi

Bagimli Degisken: UIK F( 11, 30)=237.78
Gozlem Sayisi: 651 Prob > F =0.0000
Grup Sayisi: 31
Degiskenler Katsayilar Drisc/Kraay t P>|t|
Std. Hata
Sabit -7.122499 2.010258 -3.54 0.001
AG 0.9298137 0.1041549 8.93 0.000
BSD 0.3179901 0.0975104 3.26 0.003
AS 0.0844455 0.0113202 7.46 0.000
BSY 0.0335664 0.0099696 3.37 0.002
SY 0.0257412 0.0063381 4.06 0.000
BIT 0.014694 0.0054912 2.68 0.012
YTU -0.1932857 0.0597084 -3.24 0.003
DYY 0.0455771 0.0146007 3.12 0.004
LO -0.0836734 0.0155432 -5.38 0.000
FMK 0.0160483 0.0047658 3.37 0.002
PS 0.0294281 0.0082766 3.56 0.001
R2: Grup igi = 0.5611

Gelismis ulkeler agisindan tahmin edilen sabit etkili panel veri modeli igin direngli hata terimlerinin elde edilmesi sonucunda
F Testi sonucuna gore modelin butin olarak istatistiki agidan anlamli oldugu gérulmektedir. Agiklayici degiskenler
acisindan YTU ve LO degiskenleri disindaki diger tim aciklayici degiskenlerin ulusal inovasyon kapasitesi tizerinde pozitif
etkisinin oldugu tespit edilmistir.

4.3. Gelismekte Olan Ulkeler igin Panel Veri Modelinin Tahmin Edilmesi

Gelismekte olan Ulkeler icin panel veri modelinin tahminine gegmeden 6nce degiskenler icin yapisal kirilmali birim kok
testleri yapilmistir. Panel veri modelinde kullanilan degiskenlere ait yapisal kirilmali birim kok test sonuglari Tablo 16'da
detayli olarak gosterilmektedir.

Tablo 16. Gelismekte Olan Ulkeler LM Yapisal Kirilmali Birim Kok Test Sonuglari (Tek ve Gift Kirilma)

Degiskenler Tek Kiriimali Trend Tek Gift Kinlmali Trend Cift

Kirilmali Kirilmali

UIK -15.348 -41.580 -11.156 -35.910
(0.000)™ (0.000)™ (0.000)™ (0.000)™

AG -16.376 -46.929 -14.836 -41.764
(0.000)™ (0.000)™ (0.000)™ (0.000)™

BSY -19.144 -45.555 -18.145 -54.391
(0.000)™ (0.000)™ (0.000)™ (0.000)™

BSD -16.708 -42.679 -15.303 -49.669
(0.000)™ (0.000)™ (0.000)™ (0.000)™

BIT -20.128 -56.895 -18.461 -65.012
(0.000)™ (0.000)™ (0.000)™ (0.000)™

YTU -15.513 -37.814 -11.809 -34.753
(0.000)™ (0.000)™ (0.000)™ (0.000)™

LO -15.526 -48.731 -19.002 -48.732
(0.000)™ (0.000)™ (0.000)™ (0.000)™

DA -15.436 -33.588 -13.178 -26.410
(0.000)™ (0.000)™ (0.000)™ (0.000)™

FMK -20.631 -49.969 -22.209 -45.826
(0.000)™ (0.000)™ (0.000)™ (0.000)™
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BF -20.397 61.708 16.709 64,348
(0.000)" (0.000)" (0.000)" (0.000)"

Not: p-value degeri *** % 1 diizeyinde g6re anlamliligi géstermektedir.

LM yapisal kiriimali birim kék test sonuglarina gore gelismekte olan ulkeler agisindan tahmin edilen panel veri modelinde
ele alinan degiskenlerin LM istatistigi olasilik degerinin 0.05’ten kuiglk olmasindan dolayi Ho hipotezinin reddedildigi ve
degiskenlerin dlizeyde duragan oldugu gériimektedir. Bu verilerin diizey degerlerinin kullanilarak tahmin edilecek panel
veri modellerinde guvenilir sonuglar elde edilebilecegi sdylenebilmektedir.

Gelismekte olan Ulkeler icin analize uygun modelin tercih edilmesine yénelik Hausman Testi yapilmistir. Hausman testinin
detayl sonuglari Tablo 17'de g6sterilmektedir.

Tablo 17. Geligmekte Olan Ulkeler igin Hausman Testi

Ho: Katsayilar arasindaki fark sistematik degildir.
chi2(9) Prob>chi2
28.62 0.0008

Hausman test sonucuna bakildiginda, test istatistigine ait olasilik degerinin (prob>chi2) 0.05'ten kuiglik olmasindan dolay!
sifir hipotezi (Ho) reddedilmektedir. Gelismekte olan (lkeler grubu icin model tahmini yapiimasi ve yorumlanmasinda sabit
etkili model tercihi yapilmistir. Gelismekte olan Ulkeler grubu igin yapilan sabit etkili model sonuglari Tablo 18'de detayli
olarak gésteriimektedir.

Tablo 18. Gelismekte Olan Ulkeler igin Sabit Etkili Panel Veri Modeli

Bagimh Degisken: UIK F(9,351) = 280.98
Gozlem Sayisi: 378 Prob > F =0.0000
Grup Sayisi: 18
Degiskenler Katsayilar Std. Hata t P>[t|
Sabit 2.970077 1.070284 2.78 0.006
AG 0.4176783 0.0406412 10.28 0.000
BSY 0.1284471 0.0203226 6.32 0.000
BSD 0.0336377 0.0135196 249 0.013
BIT 0.0218553 0.0068243 3.2 0.001
YTU 0.0662498 0.018141 3.65 0.000
LO 0.0522231 0.0315539 1.66 0.099
DA -0.0488057 0.016912 -2.89 0.004
FMK -0.0206356 0.0087157 -2.37 0.018
BF 0.0369538 0.0132568 2.79 0.006
Rz Grup igi = 0.8781
Gruplar arasi = 0.6863
Toplam =0.7519
F test that all u_i=0: F(17, 351) = 32.05 Prob > F = 0.0000

Gelismekte olan Ulkeler icin yapilan sabit etkili panel veri modelinin sonuglari incelendiginde modelin bir bitiin olarak
anlamli oldugu gérilmektedir. Ancak modelde yer alan katsayilarin guvenilir yorumlarinin yapilabilmesi icin panel veri
modellerinin varsayimlarini kontrollerinin yapilmasi gerekmektedir. Degdisen varyans sorunu olup olmadigi Degistirilmis
Wald Testi ile kontrol edilmis ve detayli sonuglari Tablo 19°'da detayli olarak gdsterilmektedir.

Tablo 19. Geligmekte Olan Ulkeler igin Degisen Varyans Testi (Degistirilmis Wald Testi)

Ho: Degisen varyans yoktur.
chi2(49) Prob>chi2
25726.08 0.0000

Degistirilmis Wald Testi istatistigi olasilik degerine bakildiginda 0.05'ten kiigilk oldugu ve Ho hipotezinin reddedildigi
gorilmektedir. Gelismekte olan lkeler igin tahmin edilen sabit etkili panel veri modelinin degisen varyans sorunu igerdigi
gorllmektedir.
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Tablo 20. Geligmekte Olan Ulkeler iin Otokorelasyon Testi (Baltagi Wu LBI Testi)

Ho: Otokorelasyon yoktur.
Durbin-Watson Baltagi-Wu LBI
0.44683335 0.61462691

Gelismekte olan (lkeler igin tahmin edilen sabit etkili panel veri modelinde otokorelasyon sorunu olup olmadigini kontrol
etmek amaciyla yapilan Durbin-Watson ve Baltagi- Wu-LBI test sonuglarina her iki degiskenin 2'ye yakin bir deger
olmadigl, diger bir deyisle modelin otokorelasyon sorunu igerdigi gorulmektedir.

Tablo 21. Gelismekte Olan Ulkeler igin Yatay Kesit Bagimliligi Testi (Pesaran Testi)

] Ho: Yatay kesit bagimliligi yoktur.
Test Istatistigi Prob.
2.285 0.0223

Gelismekte olan lkeler igin tahmin edilen panel veri modelinde Pesaran testi olasilik degeri 0.05'ten kiigiik oldugundan
dolay1 Ho hipotezi reddedilmektedir. Diger bir ifade ile modelde yatay kesit bagimliliginin oldugu tespit edilmigtir.

Gelismekte olan tilkeler icin tahmin edilen sabit etkili modelde degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimhliginin
oldugu gérulmektedir. Sabit etkili panel veri modellerinde her 3 varsayimin da saglanamadigdi durumlarda kullanilabilen
Driscoll-Kraay Tahmincisi 'ne ait sonuglar Tablo 22'de gdsteriimektedir.

Tablo 22. Geligmekte Olan Ulkeler igin Direngli Hata Terimlerinin Elde Edilmesi: Driscoll-Kraay Tahmincisi

Bagimli Degisken: UIK F( 9,17)= 533.11
Gozlem Sayisi: 378 Prob > F =0.0000
Grup Sayisi: 18
Degiskenler Katsayilar Drisc/Kraay t P>|t|
Std. Hata
Sabit 2.970077 0.8729552 34 0.003
AG 0.4176783 0.0375338 11.13 0.000
BSY 0.1284471 0.0309177 4.15 0.001
BF 0.0369538 0.0126245 2.93 0.009
YTU 0.0662498 0.0152905 4.33 0.000
LO 0.0522231 0.0129981 4.02 0.001
BIT 0.0218553 0.005027 4.35 0.000
FMK -0.0206356 0.007299 -2.83 0.012
DA -0.0488057 0.0272756 -1.79 0.091°
BSD 0.0336377 0.0130845 257 0.020
RZ Grupigi = 0.8781

"% 10 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugunu géstermektedir.

Driscoll-Kraay testi sonucunda elde edilen modelin F testi sonucuna gore bir bitiin olarak anlamli oldugu gérilmektedir.
Tim degiskenlerin % 5 anlamlilik dizeyinde, sadece DA degiskeninin % 10 anlamlilik dizeyinde anlamli oldugu
gorulmektedir. Calismada % 1, % 5 ve % 10 anlamlilik dizeylerinde ¢alisildiindan degiskenin katsayisi anlamli bir etkiye
sahip olmaktadir. Agiklayici degiskenlerden FMK ve DA degiskenleri digindaki tim degiskenlerin ulusal inovasyon
kapasitesi Uzerinde pozitif etkiye sahip oldugu gértlmektedir. FMK ve DA degiskenlerinin ulusal inovasyon kapasitesi
Uzerinde negatif etkiye sahiptir.

4.4. Model Tahmin Sonuglarinin Genel Degerlendirilmesi

Ulusal inovasyon kapasitesinin belirleyicilerine yonelik 3 ayri tlke grubu icin panel veri modeli tahmin edilmistir. Tahmin
edilen her 3 modele ait 6zet bilgiler Tablo 23'te detayl olarak gdsterilmektedir.
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Tablo 23. Panel Veri Model Sonuglari

Degiskenler Tiim Ulkeler Gelismis Ulkeler | Gelismekte Olan Ulkeler

Katsay! P>[t| Katsayi P>[t| Katsayi P>[t|

Sabit -19.72408 0.000 | -7.122499 | 0.001 2.970077 0.003

Ar-Ge Harcamalari 0.1912816 0.000 | 0.9298137 | 0.000 | 0.4176783 0.000
xS Talep Diizeyi 0.0573298 0.000 - - - -
—g :_-':' Sermaye Yatirimlari 0.4913502 0.000 | 0.0257412 | 0.000 - -

% o Beseri Sermaye Yatirmlari 0.1787479 0.000 | 0.0335664 | 0.002 | 0.1284471 0.001

Ex Beseri Sermaye Diizeyi 0.0219003 0.000 | 0.3179901 | 0.003 | 0.0336377 0.020
§ S Yaparak Ogrenme 0.0281463 0.000 - - - -

5 E Bilgi ve Iletisim Altyapisi - - 0.014694 | 0.012 | 0.0218553 0.000

Ar-Ge Persgneli - - 0.0844455 0.000 - -
Yiiksek Teknolojili Uriin ithalati -0.0468309 0.002 | -0.1932857 | 0.003 | 0.0662498 0.000

= é Lisans Odemeleri 0.0553501 0.000 | -0.0836734 | 0.000 | 0.0522231 0.001
g g Dogrudan Yabanci Yatirimlar -0.0440045 0.003 | 0.0455771 | 0.004 - -
s Disa Agiklik -0.0136615 0.000 - - -0.0488057 0.091
= = Fikri Milkiyet Haklarinin - - 0.0160483 | 0.002 | -0.0206356 0.012
2 £ Korunmasi
2 '3‘3 Siyasi Istikrar 0.0103078 0.016 | 0.0294281 | 0.001 - -
= —
= L= Is Ozgirligu 0.0115169 0.014 - - 0.0369538 0.009
R2 =0.8894 R2=0.5611 R2 =0.8781
Prob > F =0.0000 Prob > F =0.0000 Prob > F =0.0000

Tablo 23 incelendiginde her 3 lilke grubu agisindan degiskenler bazinda farkli degiskenlerin anlamli oldugu gériimektedir.
Panel veri analizi yapilirken dogru sonuglarin ve gikarimlarin yapilabilmesi i¢in model tahmini sirasinda istatistiki olarak
anlamsiz ¢lkan degiskenler tahmin edilen modellerden ¢ikariimigtir. Bu durum, (lke grubu sonuglarinin agiklayic
degiskenler bazinda farklik géstermesine yol agmistir.

Tahmini yapilan her (i¢ modelin bir biitlin olarak istatistiki agidan anlamli oldugu gérilmektedir. Ayni zamanda tabloda yer
alan aciklayici degiskenlerinde ayri ayri istatistiki olarak anlamli oldugu gérilmektedir. Elde edilen nihai modellerde,
modele dahil edilen degiskenlerin ulusal inovasyon kapasitesini tim tlke grubunda % 88,94, gelismis Ulkelerde % 56.11
ve gelismekte olan Ulkelerde ise % 87.81 oraninda acikladigi gortimektedir.

Ulusal inovasyon kapasitesinin agiklayici degiskenleri olarak ele alinan Ar-Ge harcamalari, beseri sermaye yatirmlari,
beseri sermaye dlizeyi her (g Ulke grubunda pozitif ve anlamli etkiye sahiptir. Elde edilen bu sonuglar hem Ar-Ge
yatirnminda elde edilen inovasyon performans artisinin, hem de Ar-Ge harcamalarini inovasyon performansina donlstlren
unsurlarin etkinligine isaret etmektedir. Salt Ar-Ge harcamalarinin yaninda inovasyon altyapisi, beseri sermayenin niceligi
ve niteligi ve diger ag iliskilerinin 6nemli oldugu gérilmektedir. Ar-Ge harcamalarinin bilgi stokuna yapmis olduklari katkilar
g6z onune alindiginda, gelismekte olan Ulkeler agisindan teknolojik yakalama sirecinin gergeklesebilmesi icin ulusal
teknolojik yetenek ve inovasyon kapasite Uzerindeki etkisinin arttirilmasinin blytk bir zorunluluk oldugu gérilmektedir.

Yiksek teknolojili driin ithalati ve lisans ddemelerinin her (¢ Ulke grubu agisindan istatistiki olarak anlamli oldugu fakat
etkileme yonu agisindan farklilastigi goriilmektedir. Yiksek teknolojili Grlin ithalat tlim ilke grubunda ve gelismis tlkelerde
negatif etkiye sahipken, gelismekte olan Ulkelerde pozitif etkiye sahiptir. Gelismis Ulkelerde ylksek teknolojili driin
ithalatinin ulusal inovasyon kapasitesi (izerindeki etkisinin negatif ¢ikmasi, bu llke grubunun yiksek teknolojili Griin
ihracatgisi ve orta ve disuk teknolojili mallarin ithalatgisi olduklarini desteklemektedir. Ayni zamanda gelismekte olan
ulkelerde ytiksek teknolojili Griin ithalatinin inovasyon kapasitesi tizerindeki etkisinin pozitif olmasi, bu tlkelerin uyarlamaci
ve taklitci asamada olduklarini gostermektedir. Lisans ddemeleri gelismis Ulkelerde negatif ve anlamli bir etkisi varken,
tim Glke grubunda ve gelismekte olan lkelerde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir. Gelismekte olan Ulkelerde lisanslama
yoluyla elde edilen teknolojilerin ulusal inovasyon kapasitesine olumlu katkilar yapti§i gorlimekte, ancak zayif bir etkinin
oldugu tespit edilmektedir. Bu etkinin zayif cikmasinda bir diger dnemli husus ise, gelismis Ulkelerin teknolojilerinin taklit
riskine karsin gorece eski teknolojileri ihrag etme egiliminde olmalari gdsteriimektedir. Dogrudan yabanci yatirmlarin ise,
tim (Glke grubunda negatif, gelismis Ulkelerde pozitif bir etkiye sahip oldugu ve gelismekte olan (lkelerde ise etkisinin
anlamsiz oldugu gortimektedir. Gelismekte olan Ulkelerde dogrudan yabanci yatirimlarin anlamli bir etkisinin olmamasi
ulkelerin sahip olduklari 6zimseme kapasitesinin zayifliina baglanmaktadir.

Sermaye yatirimlarinin ve siyasi istikrarin tum Ulkeler ve gelismis Ulkelerde pozitif ve anlamli ve gelismekte olan Ulkelerde
anlamli etkiye sahip olmadigi gérilmektedir. Sermaye yatirimlari agisindan gelismis ve gelismekte olan tlkelerde farkli
sonuglarin elde edilmesi, tlkelerin sahip olduklar Uretim yapisinin bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir.
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Aciklayici degiskenlerden Disa Agiklik ve is Ozgiirliigii degiskenleri tim iilkeler ve gelismekte olan iilkeler agisindan
istatistiki olarak anlamli ve gelismis Ulkeler agisindan anlamsiz oldugu gérilmektedir. Bilgi ve iletisim altyapisi ve fikri
milkiyet haklarinin korunmasi degiskenleri gelismis ve gelismekte olan llke gruplari agisindan anlamli ve tiim (lke grubu
acisindan anlamsiz etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Ar-Ge personelinin ise sadece gelismis Ulkelerde, talep diizeyi ve
yaparak 6grenmenin ise sadece tiim Ulke grubunda anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Analizi yapilan
acliklayici degiskenlerin istatistiki agidan anlamli olmasinin yaninda tlke gruplari agisindan ulusal inovasyon kapasitesi
izerinde farkli derecelerde ve ydnlerde etkiye sahip olduklari gériilmektedir. Ozellikle degiskenlerin etki yénlerinin ve
derecelerinin hem (ilke gruplar hem de degiskenler agisindan farklilasmasi iktisadi agidan biliyik 6nem tasimaktadir.
Politikka yapicilar ve karar alicilar agisindan bu farklilagmalar, inovasyon politikalarinin yoninin ve igeriginin
belirlenmesinde 6nemli etkiye sahip olmaktadir.

Genel olarak ulusal inovasyon kapasitesini belirleyicilerin gelismis ve gelismekte olan Ulkeler baglaminda
degerlendirildiginde, gelismis Ulkelerin Ar-Ge, beseri sermaye dlizeyi, arastirmaci sayisl, fiziki sermaye yatirimlari gibi
ulusal teknolojik yetenek ve altyapi degiskenlerinde yiiksek etkiye sahip oldugu goérilmektedir. Bu degiskenler, bu
lilkelerde inovasyonun ana kaynaklarinin ulusal teknolojik yetenek ve altyapi faktorleri tarafindan sekillendigini
gostermektedir. Ayrica inovasyon kapasitesini belirleyen dissal faktorlerin etkisinin negatif veya diisik ¢ikmasi da bu
durumu pekistirmektedir. Gelismis (lkelerin aksine Ar-Ge harcamalarinin, beseri sermaye yatirimlarinin ve dlizeyinin
etkisinin diisik olmasi ve Ar-Ge personelinin anlamsiz ¢ikmasi, inovasyon kapasitesinin belilenmesinde igsel
degiskenlerin etkisinin zayif oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda ylksek teknolojili driin ithalatinin ve lisans
6demelerinin pozitif ve anlamli etkiye sahip olmasi, bu Ulkelerde digsal faktdrlerin ulusal inovasyon kapasitesi Uzerinde
daha etkili oldugunu ifade etmektedir. Ancak bu degiskenlerin etkisinin zayif olmasi ulusal teknolojik yetenek ve 6ziimseme
kapasitesinin zayifigini géstermektedir. Ayrica teknolojik yetenek birikiminde yogun olarak taklitgiligin kullanildigi
gelismekte olan (lkelerde siki fikri milkiyet haklarinin korunmasinin ulusal inovasyon kapasitesini olumsuz etkiledigi
gorlimektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Ulusal inovasyon kapasitesi, ulkelerin inovasyon uretebilme potansiyeli olarak degerlendiriimektedir. Ulusal inovasyon
kapasitesinin, inovasyonun evrimsel streci ve iktisadi alandaki dinamikleri hakkinda bilgi saglamasindan dolayi analiz
edilmesi buytk 6nem tagimaktadir. Ancak ulusal inovasyon kapasitesinin belirleyicileri tzerine yapilan calismalarin blyuk
bir kisminin gelismis Ulkeler Uzerine yapildigi gérilmektedir. Bu galismada, gelismekte olan ulkelerde ulusal inovasyon
kapasitesinin belirleyicilerinin gelismis Ulkelerle karsilastirmali olarak ampirik analizinin yapilmasi amaglanmistir. Ayrica
calismada ulusal inovasyon kapasitesini temsil eden yeni bir ¢ikti degisken olarak ulusal inovasyon kapasitesi endeksi
hesaplanmis ve analizde temsilen bu degisken kullaniimistir. Calismada, 1996-2016 dénemine ait veriler, 18 gelismekte
olan Ulke ve 31 gelismis Ulke 6zelinde panel veri analizi yontemiyle analiz edilmistir. Ulusal teknolojik yetenek ve altyapl,
digsal ve kurumsal faktdrlerinin 6nem derecesi iilkelerin gelismislik durumuna gére farkliik arz etmektedir. Ulkelerin
biyumesinin, kalkinmasinin ve inovasyon performansinin sirdrdlebilir hale getiriimesinde ulusal teknolojik yetenek ve
altyapi faktorlerinin 6Gnemi bir kez daha vurgulanmigtir. Ayni zamanda Ar-Ge harcamalarinin bilgi stokuna yapmis olduklari
katkilar g6z onuine alindiginda, gelismekte olan Ulkeler agisindan teknolojik yakalama sirecinin gergeklesebilmesi igin Ar-
Ge harcamalarinin inovasyon kapasitesi Uzerindeki etkisinin arttirimasinin biyik bir zorunluluk oldugu gorilmektedir.
Gelismekte olan Ulkeler agisindan teknolojik olarak lider Ulkeleri yakalama stresinin kisaltilabilmesi igin bilgi ve iletisim
altyapisinin énemli firsatlar sunabilecegi anlagiimaktadir. Gelismekte olan ilkelerde Ar-Ge'ye yeterli fonun ayrilamamasi
ve gerekli altyapinin saglanamamasi Ar-Ge personelinin inovasyon performansi (zerindeki etkisini siniflandirdig
gorulmektedir. Ayrica gelismekte olan Ulkelerde ithal edilen ylksek teknolojili Urtinlerin ulusal inovasyon kapasitesi
lizerindeki etkisinin pozitif ancak dislk oldugu gézlemlenmistir. Bu ilkelerde ithal edilen ylksek teknolojili mallarin ulusal
inovasyon kapasitesi tzerindeki etkisinin diglik olmasi ulusal teknolojik yetenek ve 6zimseme kapasitesinin diglk
oldugunu géstermektedir. Ayni zamanda lisanslama yoluyla elde edilen teknolojilerin etkisinin de zayif olmasi bu durumu
teyit etmektedir. Dogrudan yabanci yatirmlarin gelismekte olan (lkelerde anlamli bir etkisinin olmadigi gorlimistr.
Dogdrudan yabanci yatirimlarin ulusal inovasyon kapasitesi Uzerindeki etkisinin anlamsiz gikmasi, hem bu tlkelerin sahip
olduklari 6zimseme kapasitesinin zayifligina hem de gelismis Ulkelerin taklit ve uyarlama riskine karsin gérece eski
teknolojileri ihrag etme egilimlerine isaret etmektedir. Uyarlamaci ve taklitgi uygulamalarin yogun oldugu ve teknolojik
yetenek birikiminin ilk asamalarinda olan Ulkeler agisindan siki fikri milkiyet haklarinin korunmasinin inovasyon srecini
olumsuz etkileyebilecegi gortimektedir. Siyasi istikrarin gelismekte olan Ulkelerde anlamli bir etkisinin olmadigi tespit
edilmistir. Genel olarak ulusal inovasyon kapasitesinin belirleyicileri gelismis ve gelismekte olan ulkeler baglaminda
degerlendirildiginde, gelismis Ulkelerde ulusal teknolojik yetenek ve altyapi degiskenlerinin, gelismekte olan llkelerde ise,
digsal degiskenlerin daha belirleyici oldugu tespit edilmistir. Gelismekte olan ilkelerde hem digsal degiskenlerin etkisinin
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artirilabilmesi, hem de teknolojik agigin kapatilabilmesi icin gerekli olan ulusal teknolojik yetenek ve altyapi yatirimlarinin
gerceklestiriimesi 6zel dnem tagimaktadir.
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Extended Abstract
Aim and Scope

National innovation capacity is evaluated as the innovation potential of countries. It is of great importance to analyze the
national innovation capacity as it provides information about the evolutionary process of innovation and its dynamics in the
economic field. However, it is seen that most of the studies on the determinants of national innovation capacity have been
conducted on developed countries. In this study, it is aimed to make an empirical analysis of determinants of national
innovation capacity in developing countries in comparison with developed countries. In addition, the national innovation
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capacity index is calculated as a new output variable representing national innovation capacity in the study and this variable
is used in the analysis.

Methods

In the study, the data for the period 1996-2016 were analyzed using panel data analysis method in 18 developing countries
and 31 developed countries. Data between 1996-2016 are obtained not to employ omitted variables and reach a suitable
dataset for econometric analyzes. In this study, a new representation variable is defined in order to compensate the
disadvantages that may arise from using only patent statistics to represent national innovation capacity and to fill the
relevant gap in the literature. In the study, the new index value is calculated with the number of domestic patents,
trademarks, industrial design applications, scientific and technical articles, and the ratio of high technology product exports
to finished goods exports, which are among the important outputs of national innovation capacity and can complement
each other. in order to comparatively analyze the impact direction and degree of determinants of national innovation
capacity in developing countries, 3 different country groups were formed as all countries, developed countries and
developing countries, and a separate analysis was made for each group.

Findings and Conclusion

When the determinants of national innovation capacity in developing countries are evaluated together with developed
countries, it is seen that developed countries have a high effect on national technological capability and infrastructure
variables such as R&D, human capital level, number of researchers, and physical capital investments. These variables
show that the main sources of innovation in these countries are shaped by national technological capability and
infrastructure factors. In addition, the negative or low effect of external factors that determine innovation capacity reinforces
this situation. Unlike developed countries, the low impact of R&D expenditures, human capital investments and levels, and
the insignificance of R&D personnel indicate that the effect of internal variables is weak in determining innovation capacity.
At the same time, the positive and significant effect of high technology product imports and license payments indicates
that external factors are more effective on national innovation capacity in these countries. However, the weakness of these
variables indicates the weakness of national technological capability and absorption capacity.
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