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Ozet

Insan icin kavranmast zor bir olgu olan “zaman”in dogru olarak
anlastabilmesine yardimct olabilecek her bilgi btiytik énemi
haizdir. Yiice Allah tarafindan Elcisi’nin sézleriyle insanlara
aktarllan “zamana serzeniste bulunmayin, ctinkii zaman
Allah’tir” kudsi hadisi, “zaman” hakkinda diistince Ttiretme
gayretindeki insanlara aciim saglayabilecek bilgiler icinde
énemli bir yere sahiptir. Bu 6énemi dolayiswyla Islam diistince
tarthinde zaman ile alakali tartismalarda gerek stibutu/sihhati
gerekse metin icerigi 6n plana ¢ikarlarak sikca giindeme getirilen
bu hadis, hadis teknigi acisindan incelenmeyi hak etmektedir.
Bdylece tartismalar daha saglikli bir zeminde ytirtiyecektir.

Klasik hadis kaynaklarimin olustugu ilk dért aswdaki eserlerin
bircogunda yer alan bu hadis dért farkli metin 6begi halinde
musanniflere ulasmustir. S6z konusu dért metin cesidi bircok
tarike sahiptir. Calismada bu tarikler ayr ayrn sened tenkidine
tabi tutulmus, aymi zamanda senedlerle metinler paralel bir
sekilde incelenerek metin degismelerinde tutarsizliklar olup
olmadigt hususu tespit edilmeye calisumistir. Ayrica hadisin
yorumu yapilarak hem metindeki yanlhs anlamaya miisait bazi



hususlar aydinlatimaya hem de hadisin Islam diistincesindeki
yerine dikkat cekilmeye gayret edilmistir.

Abstract

al-Jarh wa al-ta‘dil of the Hadith that Prohibits Complaining

About Time

Any kind of knowledge that makes “time” that is a difficult
phenomenon for man to understand more conceivable is of great
importance. In Islamic tradition (ilm al-hadith) there is a saying of
the Prophet about “time”: “Do not complain about time; because it
is God himself”. This al-hadith al-qudsi is important for human
beings who try to produce ideas about time in that it might open
new evolutions for them. Having been discussed in the debates
about time in the history of Islamic thought because of its
importance, this hadith deserve to be scrutinized from the point of
view of method of hadith.

Found in many classical hadith works from the first four
centuries of Islam, this hadith reached the authors of hadith
(masanneef) in four different texts. These texts hold a lot of
chains of transmitters (tariq). This article studies these chains
individually from the angle criticism of chain (sanad). Examining
both their chains (sanads) and texts in parallel, the article tries to
determine whether or not there is any inconsistence in the textual
change of the hadith. Commenting on this hadith, it also attempts
to clarify some ambiguous points in the text of the hadith which
might be understood wrongly, and ascertain the place of this
hadith in the Islamic thought.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Hadis tenkidi, Dehr, Zaman.

Key Words: Hadith, Hadith criticism, al Dahr, Time.

Zaman, insan hayatin1 bltintyle kaplayan, hayatin her anini
ve olayini ilgilendiren, ona derinlik ve boyut kazandiran dinyaya
6zgli bir olgudur. Insanoglu tarih boyunca zamani anlamaya ve
anlamlandirmaya calismis, zamanin evrendeki rolti, bir baslangi-
cinin olup olmadigi, soyut-somut-izafi olup olmadigi, mekanla
iligkisi, hatta var olup olmadig gibi sorulara cevaplar aramistir. Bu
sorular1 ¢éziimlemeye calisirken birbirine yakin ve uzak cok cesitli
diistince ve inanclar gelistiren insanoglu, bazen zamani tanri
makamina oturtacak kadar ileri gidebilmistir.

Resulillah’a peygamberlik gorevi verildigi dénemde Mekke ve
cevresindeki toplumlarda zamana ilahi glic izafe eden bir inancin
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yaygin oldugunu Kur’an bize haber vermektedir. "Hayat, ancak bu
diinyada yasadigimizdir. Oliiriiz ve yasariz; bizi ancak dehr (zamanin
gecisi) yokluga stirtikler" derler. Oysa onlarin bu hususta bir bilgisi
yoktur, sadece, boéyle sarurlar.” ayetinde belirtildigi gibi, cahiliye
Arap toplumunda insanlar kainatta olup biten her olayin yaraticisi
olarak zamani gérmus, bu anlayisin bir neticesi olarak baslarina
gelen musibetlerden zamani sorumlu tutmuslardir. Arastirmamizin
konusunu teskil eden sevgili Peygamberimizin kudsi hadis formun-
daki “zamana sévmeyiniz” s6ziinden anlasilacagi gibi baslarina gelen
kot olaylardan dolay:r zamana sévmuslerdir.

Zamana sOvmeyi yasaklayan hadis cahiliye toplumunun bu
hatali tutumunu haber vermekle kalmaz aymi zamanda muhtevasi
dikkate alindiginda dehri tanr olarak gorenlere bir cevap niteligi
tasir. Hadisteki “Ben dehrim” veya “sizin zamana izafe ettiginiz
olaylarin asil yaraticis1 Ben’im” diye ifade edilebilecek vurgular Mad-
deci, Tabiate¢i, Metafizik¢i yahut Dehri anlayislar1 degerlendirirken
Kelam ve Felsefe bilginlerine 6nemli bir ac¢ilim saglamistir. Bu
yoniiyle Islam dtistince tarihinde zaman ile alakali tartismalarda
gerek stibutu/sihhati gerekse metin icerigi 6n plana ¢ikarilarak sikca
gundeme getirilen bu hadis, hadis teknigi acisindan incelenmeyi hak
etmektedir. Boylece tartismalar daha saghkli bir zeminde yUtraye-
cektir.

Klasik hadis kaynaklarinin olustugu ilk dért asirdaki eserlerin
bircogunda yer alan bu hadis dort farkli metin 6begi halinde musan-
niflere ulasmistir. Metinlerdeki farkliliklar metin tenkidi bélimutinde
incelenmek kaydiyla s6z konusu dort metin 6begi soylece takdim
edilebilir:

Sevgili Peygamberimizin haber verdigine goére Ylice Allah soéyle
buyurmustur: “Insanoglu dehre séverek beni tiziiyor. Halbuki dehir
Ben'’im. Her is benim elimdedir. Gece ve gindtizii ben dondtrtiram”.

2

Sevgili Peygamberimizin haber verdigine gore Ytice Allah soyle
buyurmustur: “Insanoglu ‘vay dehrin bize ettiklerine!’ diyerek beni

1 el-Casiye, 45/24.
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liztiyor. Sizden biriniz sakin ‘vay dehrin bize ettiklerine!’ demesin.
Ciinkti dehir Ben’im. Gecesini giindiiztinti ben déndtirtiriim, diledigim
zaman ikisini de tutarim.”

3

Sevgili Peygamberim (s.a.) sOyle buyurmustur: “Dehre sévme-
yiniz. Ctinkti dehr Allah’tan baskast degildir”.

Sevgili Peygamberimizin haber verdigine gére Ytice Allah soyle
buyurmustur: “Kulumdan borg istedim fakat bana vermedi ve kulum
‘vay dehir, vay dehir!’ diyerek farkina varmadan bana karst kétii s6z
sarf etti. Zira dehir Ben’im”.

S6z konusu dort metin ¢esidi bircok tarike sahiptir. Calismada
bu tarikler ayr1 ayr1 sened tenkidine tabi tutulacak, ayni zamanda
senedlerle metinler paralel bir sekilde incelenerek metin degisme-
lerinde tutarsizliklar olup olmadigl hususu tespit edilmeye calisila-
caktir. Ayrica hadisin yorumu yapilarak hem metindeki yanhs anla-
maya musait bazi hususlar aydinlatilmaya hem de hadisin Islam
dustincesindeki yerine dikkat cekilmeye gayret edilecektir.

Hadis serhlerinde bu hadisin yorumlarinin, genel hatlariyla
konuyu acikliga kavusturmakla birlikte, konunun 6nemiyle paralel
bir derinlik ve genislikte olmadigi séylenebilir. Bu durum hadisin
mubhtelif acilardan incelenerek saglikli anlasilmasini ve bdyle 6énemli
bir konunun dogru zeminde tartisilmasini guclestirmektedir. Bizi,
tek hadis serhi denebilecek, bu arastirmaya sevk eden husus da
dikkatimizi ceken bu gicliigti asabilme hususunda ktictik de olsa bir
katki yapabilme umududur.

Sened Tenkidi

A. I. Hadis Metninin Senedleri

Birinci hadisi sahabeden sadece EbG Hureyre nakletmis,
ondan da tabii neslinden Said b. el-Museyyeb ve Ebu Seleme
rivayette bulunmustur. Said b. el-Museyyeb yoluyla gelen hadis
Buhari, Ahmed b. Hanbel’in Mtisned’i, Nesai'nin Stinen’i ve Hakim'’in
Miistedrek’inde bir tarikle, Miislim ve Ebu Ddviud’da ise iki farklh
tarikle yer almistir. EbG Seleme tarafindan nakledilen hadis ise
Buhari, Nesai ve Ibn Hibban’a bir, Muslim’e iki farkli tarikle
ulasmistir (Sekil 1). Senedlerin sthhat durumu hakkinda ise sunlar
s6ylenebilir:
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a. Said b. el-Miiseyyeb Tariki

a) Ahmed 1: EbG Hureyre > Said b. el-Museyyeb > Zuhri >
Stufyan > Ahmed b. Hanbel?

Senedin ravileri tek tek incelendiginde hadis munekkitleri
tarafindan son derece glivenilir kabul edilen kimselerden olustugu
anlasilmaktadir. Fukaha-i seb’adan olan Said b. el-Museyyeb (6
94/713), hadis tenkitcilerinin ittifakla son derece glivenilir, hadis
hafizi, fakih ve hadis ilminin éncilerinden biri olarak kabul ettigi bir
tabiidir. 3 Hicaz bélgesinin meshur muhaddis ve fakihlerinden biri
olan ve ilk hadis miidevvinlerinden kabul edilen ibn Sihab ez-Ziihri
de (6. 124/742), munekkitlerin tamami tarafindan sika ve hafiz bir
kimse olarak nitelenir.# Seneddeki diger ravi Stufyan b. Uyeyne (6.
198/813) ise mezhep sahibi muctehid bir imamdir. Cok glclt bir
hafizaya sahip olan Stfyan, devrinin hadis otoriteleri arasinda kabul
edilir ve gtivenilirligi hakkinda alimlerin ittifak: vardir.5

Goruldugta gibi senedeki ravilerin timti hadis tenkitcilerinin
ittifakla hadis rivayetine ehil kabul ettigi, gtivenilirlikleriyle alakali
hicbir tenkit yoneltmedigi kimselerdir. Dolayisiyla hadisin senedinin
sahih oldugu soéylenebilir.

b) Humeydi: Ebu Hureyre > Said b. el-Museyyeb > Ztuhri >
Sufyan > Humeydi®

Humeydi de (6. 219/834) hadisi ayni hocadan aldig: icin se-
nedleri tamamen aynidir. Bu durum senede kuvvet kazandirmak-
tadir.

Burada su hususu da hatirlatmakta fayda vardir. Sa’id b. el-
Museyyeb tarikleri icinde, asagida zikredilecek olan Buhari (1),
Mtislim (1,2), Hakim (1), Ebu Davad (1,2) ve Nesati (1) ile ayni tarike
sahip olan bu senedde, Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ve Humeydi,
hadisi, arada hoca olmadan Stfyan’dan bizzat kendileri almistir. Bu
yonuyle diger senedlere gore ali nitelik tasimaktadir. Ravilerin son
derece glivenilir olmas1 sebebiyle sahih olan bu sened, ali olmasi
dolayisiyla da diger senedlere gére daha kiymetli bir 6zellige sahiptir.

2 Ahmed, II, 238.

3 Hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Sa’d, Tabakat, 11, 379-384; Ibn Ebi Hatim,
Cerh, IV, 59-60; Zehebi, Siyer, IV, 217-246; Tezkire, I, 54-56; Ibn Hacer,
Tehzib, IV, 84-88.

4 Hakkinda genis bilgi icin bkz. ibn Sad, a.g.e., II, 388-389; ibn Ebi Hatim,
a.g.e., VIII, 71-73; Zehebi, Siyer, V, 326-350; Tezkire, I, 108-113; Ibn Hacer,
a.g.e., IX, 445-453.

5 Hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Sa’d, a.g.e., V, 497-498; ibn Ebi Hatim,
a.g.e., 1, 32-54; Zehebi, Siyer, VIII, 454-475; Tezkire, 1, 262-265; Ibn Hacer,
a.g.e., 1V, 117-122.

6  Humeydi, Miisned, II, 468.
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c¢) Buhari 1: Eba Hureyre > Said b. el-Museyyeb > Zithri >
Stufyan > Humeydi > Buhari”

Buhari (6. 256/870) hadisi hocast Humeydi’den almistir. Bu
nedenle hadisin senedi ve metni Humeydinin Miisned’indeki ile
aynidir. Humeydi ise hadis bilginleri tarafindan gtivenilir bir imam ve
hadis hafiz1 olarak degerlendirilmekte, hakkinda tenkit ifade eden
hicbir ifadeye rastlanmamaktadir.® Dolayisiyla senedin yukaridaki
gibi sahih oldugu ortaya cikmaktadir. Humeydi'nin senedi ali oldugu
icin bu senede gore daha bir kiymetlidir.

d) Mitslim 1. Eba Hureyre > Said b. el-Museyyeb > Zuhri >
Stifyan > ishak > Mtislim?

Bu senedin ravileri Buhdri (1)deki hadisin ravileriyle aynidir.
Ancak Muslim (6. 261/875) hadisi Buhari’nin hocas:t Humeydi'den
degil Ishak b. Rahuaye'den (6. 238/852) almistir. Devrinin hadis
otoriteleri arasinda ismi anilan Ibn Rahuye, tenkitcilerin ittifakiyla
sika, hadiste imam ve hadis hafiz1 olarak goértilmektedir. Rical
kitaplarina bakildiginda 6vgti dolu sézlerle cok kiymetli bir hadis
bilgini olduguna dikkat cekilen Ibn Rahtiye’nin hakkinda tenkit ifade
eden hicbir degerlendirmeye rastlanmamasi onun hadis rivayetindeki
ehliyetini ortaya koymaktadir.1® Dolayisiyla senedin, Buhari’nin
senedi gibi sahih oldugunu séylemek mimkindur.

e) Miislim 2: Eba Hureyre > Said b. el-Museyyeb > Zuhri >
Stifyan > ibn Ebi Omer > Miislim!!

Ayni tarikle gelen bu hadisi Miislim bir baska hocasindan daha
almistir. Senedde Miislim’in hocasi olarak zikredilen Ibn Ebi Omer
el-Adeni (6. 243/858) hadis tenkitcileri tarafindan imam, hadis hafiz
ve sika bir kimse olarak taninir.!2 Ancak onun zabt agisindan az da
olsa kusurlu oldugunu soéyleyenler de vardir. Mesela Ebt Hatim (6.
277/890), ibn Ebi Omer’in sadik ve salih bir kimse olmakla birlikte
kendisinde gaflet bulundugunu belirtmistir.13

Dolayisiyla bu sened sahih olmakla birlikte bir 6énceki senede
gore cok az da olsa sihhat acisindan bir derece dustk kabul
edilebilir. Zira Muslim’in hocasi zabt acisindan diger ravilere gore

7 Buhari, Tefsir, 45; Tevhid, 35.

8 Hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Sa’d, a.g.e., V, 502; ibn Ebi Hatim, a.g.e.,
V, 56; Zehebi, Siyer, X, 616-621; Tezkire, 11, 413-414; ibn Hacer, a.g.e., V,
215-216.

9 Muslim, Elfaz, 2.

10 Hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Ibn Ebi Hatim, a.g.e., II, 209-210; Zehebi,
Siyer, X1, 358-383; Tezkire, 11, 433-435; Ibn Hacer, a.g.e., 1, 216-219.

11 Muslim, Elfaz fil-edeb, 2.

12 Hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Ibn Ebi Hatim, a.g.e., VIII, 124-125;
Zehebi, Siyer, XII, 96-98; Tezkire, II, 501; Ibn Hacer, a.g.e., IX, 518-520.

13 Zehebi, a.g.e., II, 501.
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biraz eksik gortlmusttir. Bununla birlikte Muslim’in, hadisi ayni
senedle baska bir hocadan daha rivayet etmesi ve ayrica hadisin
Buhari’de de ayni senedle yer almasi, Ibn Ebi Omer icin zikredilen
ktictik kusurun, bu sened icin herhangi bir sakinca dogurmaya-
cagina delil teskil etmektedir.

f) Ebu Davud 1: EbG Hureyre > Said b. el-Museyyeb > Zihri >
Sufyan > Muhammed b. Sabbah > Ebt Davad!4

Senedin Muhammed b. es-Sabbah’a kadar olan bélimu Bu-
harinin senediyle ayni oldugu icin ortak raviler hakkinda yeniden
bilgi vermeye gerek gortlmemektedir. Eba Davadun (6. 275/888)
hocasi olan Muhammed b. es-Sabbah el-Bezzar’a (6. 227/841) gelin-
ce, hadis bilginlerinin timu tarafindan ittifakla sika kabul edilen bir
kimse olarak taninmaktadir.15

Dolayisiyla senedin son derece guvenilir ravilerden olustugu
gortilmektedir. Buna baglh olarak sened hakkinda sahih htikmuint
vermek mumkuindur.

g) Ebu Davad 2: Eba Hureyre > Said b. el-Museyyeb > Ztihri >
Stifyan > ibnti’s-Serh > Ebu Davud!16

Bu sened de, Eba Davad’un hadisi aldigi hocasi Ibnii’s-Serh
hari¢, yukaridakiyle tamamen aynidir. Ebu’t-Tahir Ahmed b. Amr b.
Serh’in (6. 250/864) hadis rivayetine ehliyeti incelendiginde,
hakkinda herhangi bir tenkit bulunmadig, onun sika bir kimse
olarak gortildtigti anlasilmaktadir.!?

Binaenaleyh bu senedin de Ebt Davad’da yer alan diger sened
gibi sahih oldugu anlasilmaktadir.

h) Nesai 1: EbG Hureyre > Said b. el-Museyyeb > Zuhri >
Stfyan > Muhammed b. Abdullah b. Yezid > Nesails

Yukaridaki senedlerden farkli olan tek ravi Nesainin (6.
303/915) hocast Muhammed b. Abdullah b. Yezid (6. 256/870) sika
bir kimse olarak taninmaktadir.1® Dolayisiyla senedin sahih oldugu
soylenebilir.

14 Eba Davad, Edeb, 169.

15 Hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Ebi Hatim, a.g.e., VII, 289; Zehebi, a.g.e.,
II, 441-442; Ibn Hacer, a.g.e., ,IX, 229-231.

16 Eb David, Edeb, 169.

17 Hakkinda genis bilgi icin bkz. Zehebi, Siyer, XII, 62; Tezkire, 11, 504-505; ibn
Hacer, a.g.e., I, 64.

18 Nesai, es-Stinenti’l-kiibra, Tefsir, 327 (VI, 457).

19 Hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Ebi Hatim, a.g.e., VII, 307-308; ibn Hibban,
Sikat, IX, 118-119; Ibn Hacer, a.g.e., IX, 284.
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i) Hdakim 1: Eba Hureyre > Said b. el-Museyyeb > Ztuhri >
Stifyan > Ishak > Muhammed b. Abdiisselam > Ebu Zekeriyya el-
Anberi > Hakim?20°

Senedin Ishak b. Rahuye’ye kadar olan ilk kismindaki raviler
Miislim (1)in senedi ile aynidir ve hepsi glvenilir kimselerdir. ibn
Rahaye’nin talebesi Muhammed b. Abdusselam el-Verrak en-
Neysaburi de (6. 286/899) diger raviler gibi glivenilir olmakla birlik-
te, alim ve zahid bir kimse olarak taninmaktadir.2!

Eblu Zekeriya Yahya b. Muhammed el-Anberinin de (6.
344/956) guvenilir kabul edilen bir kimse oldugu kaynaklarda
belirtilmektedir.22

Bu bilgiler 1s18inda Hakim’in hadisine sahih htikmtnt vermek
mumkuindur.

b. Eba Seleme Tariki

a) Buhadri 2: Eba Hureyre > EbG Seleme > Zuhri > Yanus >
Leys > Yahya b. Buikeyr > Buhari23

Senedin tabii ravisi Eba Seleme b. Abdirrahman (6. 94/713)
cok hadis bilen glivenilir bir muhaddis olmasinin yani sira pek cok
fetvast bulunan taninmis bir fikih alimidir. Hadis tenkitcileri
tarafindan son derece guvenilir kabul edilir.24 Zihri, yukarida da
belirtildigi gibi givenilir bir hadis alimidir.

Yanus b. Yezid el-Eyli'nin (6. 159/776) hadis rivayetine ehliyeti
hususunda ise hadis tenkitcileri ihtilaf etmislerdir. Buhari, Muslim,
fcli (6. 261/875) ve Nesai gibi kimseler sika oldugunu sdylemesine,
Eba Zuar'anin (6. 277/890) “hadis rivayet etmesinde bir sakinca
yoktur” kanaatini belirtmesine ragmen25 YOnus b. Yezidi hadis
rivayeti acisindan yeterli gérmeyenler de vardir. Sozgelimi Veki (6.
197/812), onun hafizasinin zayif oldugunu,?6 ibn Sad da (6.
230/845) hadislerinin delil olarak alinamayacagini belirtir.2” Ahmed
b. Hanbel’den ise iki farkli gértis nakledilmektedir. Bir rivayete gore
Ahmed b. Hanbel YGnus’u sika olarak degerlendirirken baska bir
rivayette ise onun hadis ilmini pek bilmedigini, hocalarindan aldig
hadisleri yazarken birbirine karistirdigini ve bazi munker rivayetleri

20 Hakim, Miistedrek, 11, 453.

21 Hakkinda genis bilgi icin bkz. Zehebi, Siyer, XIII, 460-461; Tezkire, 11, 649.

22 Hakkinda genis bilgi icin bkz. Stbki, Tabakadt, 111, 485-486; Zehebi, Siyer, XV,
533-534; Tezkire, 111, 865-866.

23 Buhari, Edeb, 101.

24 Ibn Sad, a.g.e., V, 155-157; Zehebi, Siyer, IV, 287-292; Tezkire, I, 63.

25 1bn Ebi Hatim, a.g.e., IX, 248-249; ibn Hacer, a.g.e., XI, 451.

26 Tbn Ebi Hatim, a.g.e., IX, 248.

27 1bn Sad, a.g.e., VII, 520.
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oldugunu iddia etmistir.2® Bununla birlikte Yanus b. Yezid, bircok
tenkitci tarafindan Zuhrinin hadisleri hususunda otorite olarak
kabul edilmistir.2® Ibniil-Mtibarek (6. 181/797), Abdurrahman b.
Mehdi (6. 198/813), Yahya b. Ma’in (6. 233/847) ve Ahmed b. Salih
el-Misri (6. 248/862) bunlardan bazilaridir.30 Sézgelimi [bnt’l-
Mubarek, “Yanus hari¢, Zuhri'nin hadislerini Ma’mer’den (6.
153/770) daha iyi rivayet eden baska bir kimse yoktur. Yanus,
Zuhri'nin hadislerini yazarak aldigi icin daha iyi muhafaza
etmistir”3!, Ahmed b. Salih ise “Zuhrinin rivayetleri hususunda
Yanus’un 6ntine hic kimseyi gecirmeyiz” demistir.32 Gorualdaga gibi
Yanus b. Yezid hakkinda sika diyenlerin yani sira ona zayif diyen
bilginler de mevcuttur. Bununla birlikte Kritiib-i Sitte muelliflerinin
hepsi onun hadislerine eserlerinde yer vermislerdir.33

Seneddeki ravilerden Leys b. Sa’'d (6. 175/791) ise, doneminde
Misirin en bliyik muhaddisi ve mutlak muictehidi olarak gértilen bir
kimsedir. Hadis tenkitcilerinin tamamina yakini onu sika, hadis
hafizi ve hadiste imam kabul eder. Bununla birlikte, az sayida da
olsa, Leys’in guvenilirligi hususunda farkli gortislere sahip olan
tenkitciler de vardir. Mesela, Ebu Zur’a er-Razi, “Leys saduktur”
diyerek, ona, diger tenkitcilere gére daha diistik bir seviyede gliveni-
lirlik derecesini layik gérmustir.3* Yine Yahya b. Ma'in ve Ahmed b.
Hanbel onun, rivayetleri tahammul ederken gevsek davrandigini,3s
Ya’kub b. Seybe (6. 262/875) ise Zuhri’'den yaptigi rivayetlerde bazi
sikintilarin (1ztirdb) bulundugunu belirtir.36 Tam bu bilgiler 1s181nda
Leys’in sika bir ravi olmakla birlikte, gtivenilirligini zayiflatan ¢cok az
da olsa bazi kusurlarinin oldugu séylenebilir.37

Buhari’'nin hocas: Yahya b. Bukeyr’e (6. 231/845) gelince, onu
hadis tenkitcilerinin bliytk bir kismi gtivenilir bulmakla birlikte Eba

28 1bn Ebi Hatim, a.g.e., IX, 248-249; Ibn Hacer, a.g.e., XI, 451.

29 Tbn Ebi Hatim, a.g.e., IX, 248.

30 Ae., IX, 248-249.

31 A, IX, 248.

32 A, IX, 248-249.

33 Hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Ebi Hatim, a.g.e., IX, 247-249; Zehebi,
Siyer, VI, 297-301; Tezkire, 1, 162; ibn Hacer, a.g.e., XI, 450-452.

34 Ibn Ebi Hatim, a.g.e., VII, 180.

35 Ibn Hacer, a.g.e., VIII, 412, 416. Her iki tenkitci de Leys hakkinda bdyle
sdylemelerine ragmen onu sika bir ravi olarak kabul etmislerdir. Mesela
Ahmed b. Hanbel, “Misir’da hadisi Leys’ten daha sahih hi¢ kimse yoktur”
diyerek onu glivenilir kabul ettigini beyan etmistir (Zehebi, Siyer, VIII, 154-
155).

36 Zehebi, a.g.e., VIII, 155; ibn Hacer, a.g.e., VIII, 412.

37 Hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Ebi Hatim, a.g.e., VII, 179-180; Zehebi,
a.g.e., VIII, 136-163; Tezkire, 1, 224-226; ibn Hacer, a.g.e., VIII, 459-465.
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Hatim3® ve Nesaid® gibi kimseler zayif saymislardir. 40 Ancak Zehebi
(6. 748/1347) bu sahislarin degerlendirmelerini hakli bulmamistir.4!

Raviler hakkinda zikredilen tim bu degerlendirmeler netice-
sinde senedin genel hatlariyla sahih kabul edilebilecegini, ancak bazi
raviler hakkinda bir takim tenkitler ileri stUrtilmesi nedeniyle, bir
onceki senede goére daha dusiik bir seviyede kalacagini sdylemek
mumkuindur.

Senedle alakali séylenmesi gereken bir diger husus, baz tarik-
lerde Leys’in hocasi olarak Yunus’un degil Ukaylin (6. 144/761)%2
zikredilmesidir. Mesela Eba Ali Ibnii’s-Seken’in (6. 353/964)
rivayetinde ve ez-Zuhlinin (6. 258/872) ez-Ziihriyydt adli eserinde
boyledir. Ancak lafz1 “ ” seklindedir. Bununla birlikte
bircok kaynakta Leys’in hocasi Yanus olarak gecmektedir. Meshur
olan da budur.#® Ebt Ali el-Ceyyani (6. 498/1105) bu hadisi Leys’in
Yunus’tan almis olmasimnin daha isabetli gérindiginti nitekim
Muslim’de de béyle oldugunu belirtmistir. ibn Hacer ise Leys’in her
iki seyhten de ayni hadisi rivavet etmis olabilecegini savunmak-
tadir.44

b) Miislim 3: Ebt Hureyre > Eba Seleme > Zthri > Yanus >
ibn Vehb > Harmele b. Yahya > Miislim#5

Mtuslim’in (6. 261/875) bu senedi Yanus’a kadar Buhari'deki
ikinci tarikle aynidir. Dolayisiyla yukarida yapilan degerlendirmeler
burada da gecerlidir. Yanus’tan hadisi alan Abdullah b. Vehb el-
Misri (6. 197/813), munekkitlerin biytk cogunlugu tarafindan sika
kabul edilmistir. Bazilar1 onu zayif kimselerden rivayette bulundugu
icin tenkit etmislerse de*® bu davranisinin hadislerinin sihhatine
zarar verecek nitelikte olmadig1 gértisi hakimdir.4?

38 Ebu Hatim, Yahya hakkinda “hadisi yazilir, ancak ihticac edilmez” demistir
(fbn Ebi Hatim, a.g.e., IX, 165).

39 Nesai, Yahya b. Buikeyr icin “zayiftir” demistir (Duafd, s. 248).

40 Hakkinda genis bilgi icin bkz. ibn Ebi Hatim, a.g.e., IX, 165; Zehebi, Siyer, X,
612-615; Tezkire, 11, 420; ibn Hacer, a.g.e., XI, 237-238.

41 Zehebi, Siyer, X, 614; Tezkire, 11, 420.

42 Bu sahis Hz. Osman’in azadlilarindan Ukayl b. Halid el-Eylidir. Hadis hafiz
ve huccet olarak anilan Ukayl hadis ridyetinde yetkin bir sahistir. Hakkinda
bilgi icin bkz. Ibn Sa’d, Tabakat, VII, 519; Ibn Ebi Hatim, Cerh, VII, 43;
Zehebi, Tezkire, I, 161-162; ibn Hacer, a.g.e., VII, 255-256.

43 Ibn Hacer, Fethu’l-bari, XXII, 274.

4“4 Ay.

45 Muslim, Elfaz fil-edeb, 1.

46 Tbn Ebi Hatim, a.g.e., V, 189-190; Zehebi, Siyer, IX, 233; ibn Hacer, Tehzib,
VI, 65-66.

47 Hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Sa’d, a.g.e., VII, 518; ibn Ebi Hatim, a.g.e.,
V, 189-190; Zehebi, Siyer, IX, 223-234; Tezkire, I, 304-306; Ibn Hacer, a.g.e.,
VI, 71-74.
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Muslim’in hocasi Harmele b. Yahya (6. 243/858) ise Imam
Safiiden (6. 204/819) uzun sure ders almis ve kendini iyi yetisti-
rerek Safii Mezhebi’nin mtuctehidleri arasina girmistir. Fikihta ol-
dugu gibi hadis ilminde de 6énemli bir yere sahip olan Harmele, hadis
bilginlerinin coguna gore sika, hadis hafizi ve imam kabul edilmekle
birlikte, onu zayif sayanlar da olmustur.4® Ancak bu gortse pek
itibar edilmemistir.49

Senedin ravileri incelendiginde, YGnus ve Harmele’ye bazi
tenkitler yoneltilmekle birlikte, genel olarak giivenilir kimseler kabul
edildikleri gortlmektedir. Bu iki sahis hakkinda ileri stirilen ten-
kitler bilginlerce pek muteber gérilmemis ve sened sahih sayilmistir.
Ancak yine de s6z konusu tenkitleri dikkatlerden uzak tutmayip
senedin hasen mertebesinde oldugunu soylemek veya baska sened-
lerle de desteklendigi icin sahih ligayrihi seviyesinde kabul etmek
herhalde daha isabetli olacaktir.

c) Ibn Hibban: Eba Hureyre > Ebti Seleme > Ztihri > Yanus >
Ibn Vehb > Harmele b. Yahya > Ibn Kuteybe > ibn Hibbans°

Ibn Hibbanin (6. 354/965) senedi Harmele b. Yahya'ya kadar
bir énceki senedle aynidir. {bn Kuteybe (6. 276/889) ise hadis de
dahil olmak Uzere bircok ilim dalinda cesitli eserler kaleme almuis,
doéneminin meshur alimlerinden biridir. Hakkinda dinsiz olduguna
ve tesbih ifade eden gortislere meylettigine dair tenkitler vardir.5!
Ancak bu tenkitler pek muteber kabul edilmemektedir.52 Ozellikle
Kur’an ve hadisi savunmak amaciyla yazdig: eserlere ilaveten tesbih
gortistinl savunanlara karsi da eser kaleme almis olmasi onun Ehl-i
Stnnet icinde goértlmesinin daha isabetli olacag kanaatini glticlen-
dirmektedir.53 Fazla hadis rivayet etmeyen Ibn Kuteybe bilginlerin
cogunluguna goére glivenilir bir kimse olarak degerlendirilmektedir.5*

48 Mesela EbG Hatim hadisinin yazilabilecegini fakat ihticac edilemeyecegini
soyler (Ibn Ebi Hatim, a.g.e., Ill, 274).

49 Mesela Ibn Adi (6. 365/976), Harmele’nin bircok hadisini bizzat inceledigini,
onun yuzinden zayif sayilabilecek hicbir rivayete rastlamadigini belirterek,
onun hakkinda yapilan tenkitlerin itibara alinmamas: gerektigi géristinti ileri
surer (ibn Adi, Kamil, II, 461). Harmele hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Ebi
Hatim, a.g.e., Ill, 274; Zehebi, Siyer, XI, 389-391; Tezkire, 1I, 486-487; ibn
Hacer, a.g.e., 11, 229-231.

50 fbn Hibban, Sahih, VII, 487-488.

51 Zehebi, Siyer, XIII, 298; ibn Hacer, Lisan, III, 357-358.

52 Zehebi, a.g.e., XIII, 299; ibn Hacer, a.g.e., IlI, 357-358.

53 Sézgelimi Ibn Kuteybe Tevilti muhtelifil-hadis adli eserini hadis ve siinneti
savunmak amaciyla kaleme almustir. Yine el-ihtilaf fi'l-lafz ve’r-red ale’l-
Cehmiyye ve’l-Miisebbihe adli eseri de adindan da anlasilacag: gibi onun bu
tar goruslere itibar etmedigini bilakis kars: oldugunu gostermektedir.

54 Hakkinda genis bilgi icin bkz. Zehebi, a.g.e., XIII, 296-302; Tezkire, 11, 631;
Mizan, 11, 503; ibn Hacer, Tehzib, III, 357-359.
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Harmele b. Yahya'ya yoneltilen tenkitler ve Ibn Kuteybe’nin
hadis rivayetiyle pek ugrasmadig icin ravi kimliginin ikinci planda
kalmas1 nedeniyle bu senedin de yukaridaki gibi hasen veya sahih
ligayrihi derecesinde kabul edilmesi uygun géztikmektedir.

d) Miislim 4: Ebu Hureyre > Eba Seleme > Ztihri > Yanus >
Ibn Vehb > Ebu’t-Tahir Ahmed b. Amr > Miislim55

Muslim’de yer alan diger sened, hadisi aldig1 hocast Ahmed b.
Amr harig, bir éncekiyle tamamen aymidir. Ibnii’s-Serh, Ebu’t-Tahir
Ahmed b. Amr b. Serh (6. 250/864) isimli meshur muhaddistir.
Yukarida Muslim’in dordtincti tarikinde, onun hocasi olarak ismi
anilan bu sahsin gtivenilirlik durumu hakkinda bilgi verilmisti.

Mtislim (3)tn senedinin sihhat durumu hakkinda yapilan
degerlendirme bu sened icin de gecerlidir. Zira senedin ravileri, biri
hari¢, s6z konusu senedle tamamen aynidir. Farkli olan ravinin
durumu da o6ncekinden pek farkli olmadigi icin, neredeyse ayni
ozellikleri tasiyan bu senedin sihhati hakkinda da bir 6éncekiyle ayni
seyleri séylemek mUmkuindur.

e) Nesai 2: Ebu Hureyre > Eba Seleme > Ziihri > Yanus > Ibn
Vehb > Vehb b. Beyan > Nesai5°

Nesainin senedi de hocasi Vehb b. Beyan hari¢c yukaridaki
senedle aynidir. Vehb b. Beyan el-Vasiti (6. 246/860) ise hadis hafiz
olmasa da gtivenilir kabul edilen bir ravidir.57

Bu senedin sihhatinin de yukaridaki senedler gibi hasen veya
sahih ligayrihi seviyesinde oldugunu séylemek mimkuindur.

B. II. Hadis Metninin Senedleri

Sahabeden sadece Ebt Hureyre tarafindan nakledilen bu hadis
metnini de, tabii neslinden Said b. el-Museyyeb, EbG Seleme ve A’rec
sonraki nesillere aktarmistir. Said b. el-Museyyeb yoluyla gelen ha-
dis Muslim ve Ahmed b. Hanbel’in, EbG Seleme tarikiyle nakledilen
hadis Buhari ve Ahmed b. Hanbel’in, A’rec rivayeti ise Imam Malik,
Muslim ve Ahmed b. Hanbel’in eserlerinde yer almaktadir. (Sekil 2).

Senedlerin sthhat durumu hakkinda ise sunlar séylenebilir:

a. Said b. el-Miiseyyeb Tariki

a) Abdurrezzdk 1: EbG Hureyre > Said b. el-Museyyeb >
Zuhri > Ma’mer > Abdurrezzak58

55 Muslim, Elfaz fil-edeb, 1.

56 Nesai, Stinenti’l-ktibra, Tefsir, 327, (VI, 457).

57 Hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Ebi Hatim, a.g.e., IX, 29; ibn Hibban, Sikdt,
IX, 228-229; Ibn Hacer, a.g.e., XI, 160.

58  Abdurrezzak, Musannef, XI, 436.
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Senedin ravilerinden Said b. el-Museyyeb (6. 94/713) ve
Zuhrinin (6. 124/742) gtivenilir kimseler olduklar: zikredilmisti.

Ma’mer b. Rasid (6. 153/770), hadis hafiz1 olarak taninmasina
ve hadis tenkitcilerinin cogunlugunun sika kabul etmesine ragmen,
kendisine yoneltilen bazi tenkitler de mevcuttur. Ancak bu tenkitler
genellikle kendilerinden rivayette bulundugu hocalar1 dolayisiyladir.
Sozgelimi Yahya b. Ma’in, onun Sabit b. Eslem’den (6. 127/745) riva-
yette bulunmasimmi dogru bulmamistir.5® Yine Imam Malik (6.
179/795), Katadenin (6. 118/736) tefsirle alakali rivayetlerini
naklettigi icin onu elestirmistir.© Ancak Imam Malik, Ma’mer’i bu
sebeple elestirmesine ragmen onu 6vmekten de geri kalmamistir.6!
Kendisine yoneltilen tenkitleri de hatirdan c¢ikarmamak kaydiyla
hadis tenkitcilerinin onu sika bir ravi olarak kabul ettigini séylemek
mumkindir. Ayrica Zthri’den rivayet edenlerin en gtiveniliri oldugu
hususu da gozden uzak tutulmamalidir.?? Yemen’de ilk hadis
mudevvini olan Ma’mer ayni zamanda elimize ulasmis en eski hadis
eserlerinden birinin muellifidir.63

Abdurrezzak b. Hemmam (6. 211/827) ise, Ma’'mer’in en 6énde
gelen talebesidir. el-Hafizu’l-kebir ve imam gibi unvanlarla anilmay:
hak edecek kadar hadis ilminde Onemli bir yere sahip olan
Abdurrezzak, oOzellikle hafizasinin glclaltigi ve zekasinin keskinligi
ile s6hret bulmustur. Hadiscilerin btyltk cogunlugu onun giivenilir
oldugu kanaatindedir.6* Ancak boyle distinmeyenler de olmustur.
Mesela Ebu Hatim (6. 277/890) onun hadislerinin yazilabilecegini
fakat delil olarak kullanilamayacagini séylemistir.65 Omriinitin sonla-
rina dogru gérme yetenegini kaybettigi ve buna bagli olarak telkine
acik oldugu da vakte baglh bir tenkit olarak zikredilebilir.66
Abdurrezzakin Sii gortslere meylettigi de ileri strtlmustir. Ancak
onu yakindan taniyan bilginler bu iddianin dogru olmadigini, Hz.
Alimin faziletlerinden bahsettigi icin kendisine bdyle bir ithamda

59 Zehebi, Siyer, VII, 11. Bununla birlikte Ibn Ma’in’in bu tenkitleri, Ma’mer’i son
derece guvenilir ve salih bir kimse olarak gérmesine engel olmamistir. Hatta
onu, Ibn Uyeyne ve Salih b. Keysan’dan daha givenilir bulmaktadir (Zehebi,
a.g.e., VII, 10).

60 Zehebi, a.g.e., VII, 9.

61 Auy.

62 Tbn Ebi Hatim, a.g.e., VIII, 257.

63 Hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Sa’d, a.g.e., V, 546; ibn Ebi Hatim, a.g.e.,
VIII, 255-256; Zehebi, a.g.e., VII, 5-18; Tezkire, I, 190-191; Ibn Hacer, a.g.e.,
X, 243-246.

64 Yahya b. Ma’in’in “Abdurrezzak irtidat etmis bile olsaydi, yine de onun
hadislerini terk etmezdik” s6zti onun gtivenilirligi hususunda séylenen sozlere
ilging bir 6rnek olarak gosterilebilir (Zehebi, Siyer, IX, 573).

65 Tbn Ebi Hatim, a.g.e., VI, 39.

66 Ibn Hacer, a.g.e., VI, 279.
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bulunuldugunu séylemisler, onun Hz. Ali’yi fazilet acisindan diger
halifelerin 6ntine kesinlikle gecirmedigini belirtmislerdir.67

Ravilerinin hepsinin guvenilir kimseler oldugu anlasilan bu
senedin sahih oldugu anlasilmaktadir. Ger¢ci Ma’'mer ve Abdurrezzak
hakkinda bazi tenkitler ileri sUrtilmisse de hadis bilginlerinin
cogunlugu tarafindan kabul gérmeyen bu tenkitler onlarin rivayet
ehliyetlerine zarar vermemektedir. Ayrica bu sened asagida zikredi-
lecek olan Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ve Muslim’in senedlerine
gore ali durumdadir.

b) Ahmed 2: Ebu Hureyre > Said b. el-Museyyeb > Zthri >
Ma’mer > Abdurrezzak > Ahmed b. Hanbel68

Ahmed b. Hanbel hadisi Abdurrezzak’tan aldigi icin senedde
herhangi bir degisiklik yoktur. Dolayisiyla bu sened de sihhat agisin-
dan digeriyle ayn1 htitkmt tasimaktadir. Ancak bu senedin Abdurrez-
zak’in senedine gore nazil durumunda oldugunu da belirtmek gere-
kir.

c¢) Mislim 5: EbG Hureyre > Said b. el-Museyyeb > Zuihri >
Ma’mer > Abdurrezzak > Abd b. Humeyd®® > Mislim70

Muslim ayni1 senedle gelen hadisi Abdurrezzak’tan alamamis,
ancak hocasi Abd b. Humeyd (6. 249/863) vasitasiyla hadise
erisebilmistir. Hadis bilginleri tarafindan sika, imam ve hafiz gibi
tabirler kullanilmak suretiyle glivenilir oldugu soylenen Abd b.
Humeyd hakkinda kaynaklarda tenkit ifade eden herhangi bir ifa-
deye rastlanmamaktadir.”! Dolayisiyla sened Ahmed b. Hanbel’in
senediyle ayni degerdedir. Ancak Ahmed b. Hanbel’in senedine gore
nazil durumda kalmistir.

b. Ebi Seleme Tariki
a) Ahmed 3: Eba Hureyre > EbG Seleme > Zuhri > Ma’mer >
Abdu’l-A’1a > Ahmed b. Hanbel72

Senedin tabii ravisi Ebu Seleme (6. 94/713) daha o6nce de
belirtildigi gibi hadis ilminin 6ncllerinden son derece glivenilir bir
alimdir. Yine once bahsi gecen Zuhri'nin glvenilirligi hakkinda da

67 Zehebi, a.g.e., IX, 569-570, 573. Hakkinda genis bilgi icin bkz. ibn Ebi Hatim,
a.g.e., VI, 38-39; Zehebi, a.g.e., IX, 563-580; Tezkire, I, 364; Ibn Hacer, a.g.e.,
VI, 310-315.

68  Ahmed, II, 272.

69 Senede Abd b. Humeyd bulunmasina ragmen bu hadis onun Miisned’inde
bulunamamistir. Bu nedenle ayr bir tarik olarak zikredilmemistir.

70 Muslim, Elfaz fi'l-edeb, 3.

71 Hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Zehebi, Siyer, XII, 235-238; Tezkire, 11,
534; Ibn Hacer, a.g.e., VI, 455-457.

72 Ahmed, II, 259.
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bilginlerin ittifaki vardir. Ma’mer’in, hakkinda baz1 tenkitler
bulunmakla birlikte cogunluk tarafindan gtvenilir kabul edilen bir
kimse oldugu da zikredilmisti.

Seneddeki diger ravi Abdi’l-A’la b. Abdi’l-A’la’ya (6. 189/805)
gelince, Yahya b. Ma'in (6. 233/847), Eba Ztr’a (6. 277/890) ve Ebu
Hatim gibi muinekkidler tarafindan sika kabul edilen bir kimse
olmakla birlikte, kimi alimlerce de elestirilmistir. Mesela Ahmed b.
Hanbel onun Kaderi oldugunu iddia etmistir.”® Ancak mezhebinin
propagandacist olmadigl ve hadis rivayetinde titiz davrandigi gerek-
cesiyle ona yoneltilen bu tenkidin rivayet ehliyetine zarar vermedigi
séylenmistir.74 Ibn Sa’d da (6. 230/845) hafizasinin kuvvetli olma-
dig1 yonunde tenkit yoneltmistir.”> Ancak onu Kaderi olmakla elesti-
ren Ahmed b. Hanbel basta olmak Uzere, Kiitiib-i Sitte muellifleri ve
diger hadis alimlerinin cogunlugu onun hadislerine itibar etmekte bir
sakinca gérmemislerdir.76

Bu degerlendirmeler 1siginda senedin sahih ligayrihi derece-
sinde oldugu soOylemek isabetli olacaktir. Zira hadis bilginlerinin
cogunlugu Abdu’l-A’la’y1 glivenilir kabul etmekle birlikte hafizasinin
zayif oldugu hususundaki iddialar ihtiyath davranmay: ve hadise
hasen htikkmunu vermeyi gerektirmektedir. Nakledilen hadisin baska
senedlerde desteklendigi hususu da dustntliince senedin sahih
ligayrihi seviyesine ylikselmesi dogru olacaktir.

b) Buhari 3: Ebt Hureyre > EbG Seleme > Zihri > Ma’'mer >
Abdu’l-A’la > Ayyas b. el-Velid > Buhari’”

Goraldtigt gibi Buharinin senedi de Abdiil-A’la’ya kadar Muis-
ned’dekiyle aynmidir. Buharinin senedinde Abdi1-A’la ile arasinda
hocas1 Ayyas b. Velid bulunmaktadir. Dolayisiyla Ahmed b. Han-
bel’in senedi Buhari’nin senedine gore ali derecesine ytukselmekte ve
kiymetini artirmaktadir.

Senedin tek farkh ravisi durumunda olan Buharinin hocasi
Ayyas b. el-Velid (6. 226/841) ise, Abdil-A’la’nin en meshur talebe-
sidir. Hadis bilginleri tarafindan sika bir ravi olarak taninan Ayyas
hakkinda herhangi bir tenkit dile getirilmemistir.”8

Dolayisiyla bu senedin de sahih ligayrihi oldugu séylenebilir.

73 1bn Hacer, a.g.e., VI, 88.

74 {bn Hibban, Sikat, VII, 131.

75 1bn Sad, a.g.e., VII, 290.

76 1bn Sa’d, a.g.e., VII, 290; ibn Ebi Hatim, a.g.e., VI, 28; Zehebi, Siyer, IX, 242-
243; Tezkire, 1, 296; Ibn Hacer, a.g.e., VI, 96.

77 Buhari, Edeb, 101.

78 Hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Ebi Hatim, a.g.e., VII, 6; Ibn Hacer, a.g.e.,
VIIIL, 199.
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c. A’rec Tariki
a) Malik: EbQ Hureyre > A’rec > Ebti’z-Zinad > Malik”®

Abdurrahman b. HUrmuz el-A’rec (6. 117/735), basta Ebu
Hureyre (6. 58/678) olmak tizere Ibn Abbas (6. 68/687) ve Ebt1 Said
el-Hudri (6. 74/693-694) ve daha bircok sahabiden hadis 6grenme
ayricaligina erismis, hadis ilminde oldugu gibi ensab ilminde de 6nde
gelen bir tabii alimdir. Guvenilirligi hakkinda bilginlerin ittifak:
vardir.80

Ebli’z-Zinad Abdullah b. Zekvan (6. 130/748) Enes b. Malik’e
(6. 93/712) yetismis ve daha bircok meshur tabii bilginden ders
almistir. Medine’nin fakihi diye meshur olan Ebu’z-Zinad, diger
alimler tarafindan emiru’l-mi’'minine fi'l-hadis/hadiste mi’minlerin
o6ncusi, huccet gibi sifatlarla éviilerek hadis ilmindeki énemli yerine
dikkat cekilmistir.s!

Ravilerin tamami son derece guvenilir kimseler oldugu icin
sened sahih htikmutindedir. Ayrica bu sened stilasi bir nitelik tasidigi
icin ayr1 bir kiymeti haizdir. Yine Ahmed b. Hanbel’in senedine gore
ali durumda olmasi da bir diger ayirict 6zellik olarak zikredilmege
degerdir.

b) Ahmed 4: EbG Hureyre > A’rec > Ebti’z-Zinad > Stfyan >
Ebt Ahmed > Ahmed b. Hanbel82

Ebu’z-Zinad’a kadar Imam Malik’in senediyle ravileri ayni olan
bu senedde Ahmed b. Hanbel, hocasi Ebt Ahmed ve onun hocasi
Sufyan araciligiyla hadise ulasabilmistir.

Sufyan es-Sevri (161/778) fikthta mezhep sahibi bir muctehid
olmasinin yani sira emiru’l-mi’minin, imam, hafiz ve huccet gibi
sifatlarla hadis ilmindeki otoritesine dikkat cekilen devrinin en
6nemli alimlerinden biridir. Hadis bilginlerinin onun hadis rivayetine
ehliyeti hususunda ittifaki vardir.83

Ebt Ahmed ez-Ziubeyri (6. 203/819) hadis bilginlerinin ¢ogun-
lugu tarafindan hadis héafizi ve muctehid olarak kabul edilip giive-

nilir sayilmaktadir. Ancak bazi bilginler tarafindan S$il goértslere
meylettigi yontinde elestirilmistir.8* Ona yoOneltilen bir diger tenkit de

79 Muvatta’, Kelam, 3.

80 Hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Sa’d, Tabakat, V, 283-284; ibn Ebi Hatim,
Cerh, V, 297; Zehebi, Siyer, V, 69-70; Tezkire, 1, 97; Ibn Hacer, Tehzib, VI,
290-291.

81 Ibn Ebi Hatim, a.g.e., V, 49-50; Zehebi, Siyer, V, 445-451; Tezkire, 1, 134-135;
ibn Hacer, a.g.e., V, 203-205.

82 Ahmed, II, 394.

83 Ibn Sad, a.g.e., VI, 371-372; ibn Ebi Hatim, a.g.e., I, 55-126; Zehebi, Siyer,
VII, 229-279; Tezkire, I, 203-207; ibn Hacer, a.g.e., IV, 111-115.

84 bn Ebi Hatim, a.g.e., VII, 297.
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bazen vehme diismesi ve rivayet ettigi hadislerde hataya disme-
sidir.85 Ahmed b. Hanbel, Ebtd Ahmed’in, 6zellikle Stfyan’dan rivayet
ettigi hadislerde cokca hataya dustigini soOylemistir.8¢ Buna
ragmen eserine onun Sufyan’dan rivayetini almis olmasi ilginctir.8?

Bu bilgiler 1s181nda senedin hasen oldugunu sodylemek ihtiyata
daha uygun dtismektedir.

c) Miislim 6: EbG Hureyre > A’rec > Ebli’z-Zinad > Mugire b.
Abdirrahman > Kuteybe > Muislim?®8

Miuslim de Ahmed b. Hanbel gibi A’rec ve Ebti’z-Zinad’dan
sonra Mugire b. Abdirrahman ve hocas1 Kuteybe b. Said vasitasiyla
hadisi rivayet etmistir.

Mugire b. Abdirrahman (6. ?) hadis tenkitcileri tarafindan
guvenilir gértilmekle birlikte, onun icin st seviyede bir glivenilirlik
derecesi yerine daha cok “hadisinde bir beis yoktur, rivayet etme-
sinde bir sakinca yoktur”, “hakkinda bir tenkit yoktur” gibi ifadeler
kullanilmistir.89 Mugire hakkinda rical kaynaklarinda rastladigimiz
tek tenkit ifadesi Nesainin (6. 303/915) “hafizas1 kuvvetli degildir”
aciklamasidir.?0 Bunun haricinde hakkinda olumsuz goérislerin
bulunmamasi ve Kiitiib-i Sitte muelliflerinin tamaminin ondan riva-
yette bulunmasi onun, Ust dlizeyde olmasa da, normal dlizeyde
glvenilir bir ravi oldugu kanaatinin hakim oldugunu goéstermek-
tedir.9!

Kuteybe b. Said (6. 240/855) ise tenkitcilerin tamami tarafin-
dan sika, hadis hafizi kabul edilen 6nde gelen bir hadis alimidir. 92

Bu senedin de yukaridaki gibi hasen oldugunu sdylemek mtm-
ktindur.

C. III. Hadis Metninin Senedleri

Dehr hadisinin en kisa sekliyle nakledildigi bu tarik Ebu
Hureyre’nin yani sira bir diger sahabi Eba Katdde tarafindan da
nakledilmistir. Bu nedenle diger tariklere gore farkli bir o6zellige
sahiptir. Ebt Hureyre kaynakl olan rivayetler digerine gére daha cok

85 A.e., VII, 297; Zehebi, Siyer, IX, 530.

86 Zehebi, a.g.e., IX, 530.

87 Ibn Sad, a.g.e., VI, 402; Ibn Ebi Hatim, a.g.e., VII, 297; Zehebi, a.g.e., IX,
529-532; Tezkire, 1, 357; Ibn Hacer, a.g.e., IX, 254-255.

88  Muslim, Elfaz fil-edeb, 4.

89 bn Hacer, a.g.e., X, 238.

20 Ae., X, 238.

91 Ibn Sa’d, a.g.e., V, 421; ibn Ebi Hatim, a.g.e., VIII, 225-226; Ibn Hacer, a.g.e.,
X, 266-267.

92 Buhari, et-Tarihu’l-kebir, VII, 195; Ibn Ebi Hatim, a.g.e., VII, 140; Zehebi,
Siyer, X1, 13-24; Tezkire, 11, 446-447; ibn Hacer, a.g.e., VIII, 358-361.
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ravi tarafindan rivayet edilerek yaygin hale gelmistir. EbaG Hurey-
re’den dort farkli tabii almis, boylece tarikler cogalmistir. EbG Kata-
de rivayeti ise etba-1 tabiin ddonemine kadar tek kanaldan nakle-
dilerek kaynaklara girmistir. (Sekil 3)

Senedler hakkinda detayl bilgiler ise soyledir:

1. Ebi Hureyre Kaynakli Senedler

Ebt Hureyre’den dért tabiinin, ibn Sirin, Hilas, Zekvan ve
Hemmam, rivayet ettigi hadis Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde yedi
farkli senedle yer alirken Mtuslim’de iki, EbG Yala’'nin Miisned’inde
de bir senedle zikredilmistir. Senedler sihhatleri acisindan incele-
nince su degerlendirmele yapilabilir:

a. Hemmam Tariki

Abdurrezzak 2: Eba Hureyre > Hemmam > Ma’'mer >
Abdurrezzak9s

Senedin ravilerinden Abdurrezzak ve Ma’'mer daha o6nce
tanitilmist1 ve glivenilir olduklar tespit edilmisti.

Seneddeki diger ravi Hemmam b. Miunebbih (6. 132/750) ise
Hz. EbG Hureyre’den ders alarak yetismis meshur bir tabii alimdir.
EbG Hureyre'den aldigi hadisleri es-Sahifetii’s-Sahiha adli bir
mecmuada toplamis olan ve bu yénuyle ilk yazili hadis metinlerinden
birinin sahibi olma 6zelligini tasiyan Hemmam hadis tarihi acisindan
onemli bir sahsiyettir. Hadis tenkitcilerinin ittifakla sika kabul ettigi
Hemmam’n ozellikle Sahife’sindeki hadisler Ma’mer, ondan da
talebesi Abdurrezzak tarafindan nakledilmek suretiyle yayginlik
kazanmis ve kaynaklara girmistir.94

Ravileri sika olan ve elimize ulasan en eski hadis kaynaginda
yer alan bu hadisin sahih oldugu acgiktir. Bu sened ayni zamanda
Ebt Hureyre’den gelen tarikler icinde en ali sened olma 06zelligine
sahiptir. Bu nedenle diger senedlere gore daha kiymetlidir.

b. ibn Sirin Tariki

a) Abdurrezzak 3 : Ebu Hureyre > Ibn Sirin > Eyytab > Ma’mer
> Abdurrezzak9s

EyyGb hari¢ hadisin senedindeki ravilerin hadis rivayetine
ehliyetleri hususunda isimlerinin ilk gectigi yerlerde bilgi verilmisti.
Eyyab es-Sehtiyani (6. 131/748) ise hadis bilginlerinin tamami
tarafindan son derece glivenilir, devrinin en 6nde gelen alimlerinden
biri olarak gortilmekte; alimlerin efendisi, hafiz, huccet, imam ve

93 Abdurrezzak, Musannef, XI, 436.

94 Hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Sa'd, a.g.e., V, 544; ibn Ebi Hatim, a.g.e.,
IX, 107; Zehebi, Siyer, V, 311-313; Ibn Hacer, a.g.e., XI, 67.

95 Abdurrezzak, a.g.e., XI, 436.
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fakih gibi sifatlarla nitelenirken hadis rivayetine ehliyeti hususunda
en ufak bir stiphe bile izhar edilmemektedir.9¢

Ravilerinin hepsi son derece guvenilir kimselerden olustugu
icin senede sahih hikmUuind vermek muimkundur.

b) Ahmed 5: Ebu Hureyre > ibn Sirin > Eyyub > Ma’mer >
Abdurrezzak > Ahmed b. Hanbel9”

Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) senedi Abdurrezzak’tan (6.
211/827) almistir. Bu nedenle senedin ravileri tamamen
Musannefteki ravilerle aymidir. Tek fark bu senedin digerine gore
nazil durumda olmasidir.

c¢) Miislim 7: Ebu Hureyre > Ibn Sirin > Eyyub > Ma’mer >
Abdiirrezzak > Haccac Ibnii’s-Sair > Miislim98

Abdurrezzak’a kadar yukaridaki senedle ayni kisileri ihtiva
eden bu senedde fazladan bir ravi daha bulunmaktadir; o da
Mduslim’in (6. 261/874) hocasi1 Haccacdir. Buna gore bu sened
Ahmed b. Hanbel’in senedine nazaran néazil durumdadar.

Haccac b. Yusuf Ibnti’s-Sair’e (6. 259/873) gelince, hakkinda
gorts beyan eden tenkitcgilerin tamamina gére sika ve hadis hafiz bir
kimse olup hakkinda herhangi bir tenkit ifadesine rastlanma-
maktadir.9?

Dolayisiyla bu senede de yukaridaki gibi sahih htikkmu verile-
bilir. Zira ravilerinin tamami gtivenilir kimselerdir. Ancak yukaridaki
sened ali oldugu icin buna goére bir derece daha tsttindur.

d) Ahmed 6: Eba Hureyre> ibn Sirin > Hisam b. Hassan >
Muhammed b. Ca’fer > Ahmed b. Hanbel100

Hadisi EbQ Hureyre’den alan Muhammed b. Sirin (6. 110/728),
Zeyd b. Sabit (6. 45/665), EbG Hureyre ve Enes b. Malik basta olmak
lUzere otuz sahabiden hadis dinlemis tabiin neslinin 6énde gelen
fakihlerinden biridir. Imam, hafiz ve huccet gibi tstiin sifatlar
kullanilarak hadis ilmindeki tistiin seviyesine dikkat cekilen Ibn
Sirin tGm alimlerin ittifakiyla gtivenilir bir kimse kabul edilir.10!

Hisadm b. Hassan (6. 148/765) hadis bilginlerinin cogunluguna
gore sika bir ravi olarak degerlendirilir. Hafiz ve imam gibi sifatlar
kullanilarak hadis ilmindeki yerine dikkat cekilen Hisam &zellikle ibn
Sirin’den hadis rivayet edenlerin en glivenilirlerinden biri olarak ismi

9 Hakkinda genis bilgi icin bkz. ibn Sa’d, a.g.e., VII, 246-251; ibn Ebi Hatim,
a.g.e., 1, 133; Zehebi, Siyer, VI, 15-26; Tezkire, I, 130-132; ibn Hacer, a.g.e., I,
397-399.

97 Ahmed, II, 272.

98 Muslim, Elfaz, 6.

99 Hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Ebi Hatim, a.g.e., III, 168; Zehebi, Siyer,
XII, 301-302; Tezkire, 11, 549-550; ibn Hacer, a.g.e., II, 209-210.

100 Ahmed, II, 491.

101 ibn Sa’d, a.g.e., VII, 193-206; Ibn Ebi Hatim, a.g.e., VII, 280-281; Zehebi,
Siyer, IV, 606-622; Tezkire, 1, 77; Ibn Hacer, a.g.e., IX, 214-217.

=
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anilir. Kaynaklarda onu zayif sayan tenkitcilere de rastlan-maktadir.
Mesela Su’be (6. 160/777) onu, Hasen el-Basri (6. 110/728) ve
Ata’dan (6. 115/733) rivayet ettigi hadisler nedeniyle tenkit
etmistir.192 Yahya b. Ma’in de (6. 233/847) onu glvenilir saymakla
birlikte, Atd’dan rivayet ettigi hadislerde zayif kabul etmistir.103 Basta
Kiitiib-i Sitte muellifleri olmak tUzere bircok hadis bilgininin onun
hadislerini delil olarak kullanmalar1 ve eserlerinde yer vermeleri
onlarin da Hisam” sika saydiklarini godstermektedir. Bu bilgiler
1s181nda, hakkinda belirtilen bu sarth tenkidi de goéz ardi etmemek
kaydiyla, Hisdm’in glivenilir oldugunu séylemek mtmktndur. 104

Muhammed b. Ca’fer el-Huzeli'ye (6. 193/809) gelince, Gunder
ismiyle de taninan bu sahis hadis tenkitcilerinin buytk cogunlugu
tarafindan guvenilir kabul edilen bir ravidir. Su’be b. Haccacin
yaninda yirmi yil gecirmis ve onun en 6nde gelen talebesi olmustur.
Su’be’nin hadisleri hususunda en guvenilir kabul edilen kimsedir.
Bununla birlikte hadis rivayetinde kimi zaman gaflete dutstaga
sOylenmis, ancak bu goértis pek muteber gértilmemistir.105 EbG Hatim
de (6. 277/890) “Gunder, saduk bir kimsedir. Ancak Su’be’den gelen
rivayetleri hari¢c hadisleri yazilir fakat delil olarak kullanilamaz”
aciklamasini yapmistir.106  Kiitiib-i Sitte muelliflerinin hepsinin,
hadislerini huccet olmaya elverisli goérdtigi Gunder’in hadis
bilginlerinin cogunlugu tarafindan hadis rivayetine ehil kabul edildigi
anlasilmaktadir.107

Raviler hakkindaki degerlendirmeler dikkate alindiginda Ah-
med b. Hanbel’in bu senedinin tam anlamiyla sahih olmayip, hasen
derecesinde veya sahih ligayrihi oldugunu séylemek mimktndtr.

e) Ahmed 7: Ebu Hureyre> ibn Sirin > Hisam > Ali b. Asim >
Ahmed b. Hanbel108

Ahmed b. Hanbel'in bu senedi, hocas1 Ali b. Asim haric bir
énceki senedle aynidir. Ali b. Asim el-Vasiti (6. 201/817) ise imam,
hafiz, seyhu’l-muhaddisin, Irak’in mtisnidi gibi sifatlarla éviilmesine
ragmen cokca tenkide ugramis bir kimsedir. Tenkitler genellikle
zabtla alakali olup, hafizasinin zayif oldugu, cokca hata yaptigi ve

102 Ace., XI, 34.

103 Ae., XI, 34. Eba Davad, Hisamn Hasen el-Basri ve Atad’dan naklettigi
rivayetler dolayisiyla tenkit edilmesinin nedeni olarak, onun bu iki sahistan
naklettigi hadisleri aslinda onlardan bizzat almayip, Havseb’in kitabindan
elde etmis olmasini gosterir (A.e., XI, 35).

104 Tbn Sad, a.g.e., VII, 271-272; Ibn Ebi Hatim, a.g.e., IX, 54-56; Zehebi, Siyer,
VI, 355-363; Tezkire, I, 163-164; Ibn Hacer, a.g.e., XI, 34-37.

105 Zehebi, Siyer, IX, 100.

106 Tbn Ebi Hatim, a.g.e., VII, 221; Zehebi, a.g.e., IX, 100.

107 Hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Sa’d, a.g.e., VII, 296; ibn Ebi Hatim, a.g.e.,
VII, 221; Zehebi, a.g.e., IX, 98-102; Tezkire, I, 300-302; Ibn Hacer, a.g.e., IX,
96-98.

108 Ahmed, II, 499.
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kimi zaman hatasini kabul etmedigi, vehme dustigt gibi husus-
lardir. Ayrica bazi bilginler onun yalanci oldugunu séyleyerek daha
agir tenkitler de yéneltmislerdir.10 Ahmed b. Hanbel de Ali b. Asim’in
hata yapan bir kimse oldugunu sdylemesine ragmen hadi-sine
eserinde yer vermistir.!’® Anlasilan o ki, Ali b. Asim’n hadis
rivayetine ehliyeti hususunda bazi stpheler vardir ve bu stpheler
onun hadislerine kars: dikkatli olmamiz gerekli kilmaktadir.!11

Buna gore hadisin senedinin sahih olamayacag anlasilir.
Hasen hatta daha ihtiyatli bir yaklasimla hasen ligayrihi derecesinde
sayilabilecegini sdylemek daha isabetli gbrinmektedir.

f) Miislim 8: Eba Hureyre > Ibn Sirin > Hisam > Cerir > Ziiheyr
b. Harb > Mtislim112

Mtuslim’de yer alan bu senedde de Hisam’a kadar raviler ayni-
dir. Cerir b. Abdtilhamid’e (6. 188/804) gelince, buittin tenkitcilerin
son derece glivenilir kabul ettigi, hadis hafizi ve imam olarak deger-
lendirdikleri bir kimsedir.113

Hakkinda hadis bilginleri tarafindan imam, hafiz ve huccet gibi
sifatlar kullanilan Muslim’in hocas:1 EbG Hayseme Ztiheyr b. Harb da
(6. 234/849) hadis rivayetine son derece ehil bir kimse olarak
nitelendirilir. 114

Yapis1 ve ravilerin durumlar1 géz 6ntine alindiginda senedin
sahih oldugunu séylemek mimkuindur.

g) EbuYa’la 1: Ebu Hureyre > Ibn Sirin > Hisam > Ebu Bekir
b. Ayyas > Amr en-Nakid > Eba Ya’latis

Bu Senedin Hisdm’a kadar olan bélumti de yukaridakilerle
aynidir. Bu ytizden Miisned muellifi Eba Ya'la’nin (6. 307/919) hadisi
aldigt Amr en-Nakid ve onun hocasi1 Ebu Bekir b. Ayyas’in hadis
rivayetine ehliyetleri hususunda arastirma yaparak senedin sihhati
hakkinda bir kanaate ulasmak mtimkuln olacaktir.

109 Tbn Hacer, a.g.e., VII, 304.

110 Ahmed b. Hanbel’e Ali b. Asim hata yapan bir kimse olmasina ragmen nicin

hadisini eserine aldigl sorulunca “Hammad b. Seleme de hata yapardi fakat

biz onun hadisini aliyoruz, Ali b. Asim’in hadisini almakta da bir sakinca

gérmilyorum”, cevabini vermistir (Zehebi, Tezkire, 1, 317).

Hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Sa’d, a.g.e., VII, 313; ibn Ebi Hatim, a.g.e.,

VI, 198; Zehebi, Siyer, IX, 249-262; Tezkire, 1, 316-317; Mizan, IlI, 135-138;

ibn Hacer, a.g.e., VII, 344-348 .

112 Muslim, Elfaz fil-edeb, 5.

113 Hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Sa’d, a.g.e., VII, 381; ibn Ebi Hatim, a.g.e.,
I, 505-507; Zehebi, Siyer, IX, 9-18; Tezkire, 1, 271-272; ibn Hacer, a.g.e., II,
75-77.

114 Hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Sad, a.g.e., VII, 354; Ibn Ebi Hatim, a.g.e.,
111, 591; Zehebi, Siyer, X1, 489-492; Tezkire, 11, 437; Ibn Hacer, a.g.e., IlI, 342-
344.

115 Ebu Ya'la, Mtisned, 10, 452.
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Eba Bekir b. Ayyas (6. 193/809) adalet acisindan ittifakla
guvenilir kabul edilmekle birlikte, zabt acisindan kusurlu goéral-
mustir. Kitabindan rivayet ederken herhangi bir sorunla karsilas-
mayan Ibn Ayyas’in ézellikle hafizasindan hadis naklederken hataya
dismekten kurtulamadigi sOylenmistir. Kitabini inceleyenler her-
hangi bir hataya rastlamadiklarini, icindeki hadislerin gtvenle
rivayet edilebilecegini belirtmislerdir.116

Amr en-Nakid’a (6. 232/847) gelince déneminin sayili hadis
hafizlarindan gtivenilir kabul edilen ayni zamanda fikihta da ilmine
6nem verilen bir sahistir.117

Bu bilgiler 1s1ginda hadisin senedinin hasen seviyesinde oldugu
soOylenebilir. Zira EbG Bekir b. Ayyas zabt acisindan kusurludur.
Gerci Ebu Bekir’in, kitabindan naklettigi hadislerde herhangi bir
sorun olmadigi séylenmistir. Talebesi Amr’in, bu hadisi hocasinin
kitabindan almis olma ihtimali de ytksektir. Ancak yine de ihtiyath
davranip senede sahih hiUkmtnt vermeyip, hasen oldugunu
soylemek daha uygun goztikmektedir.

h) Ahmed 8: Ebu Hureyre > Ibn Sirin > Halid el-Hazza’> Ali b.
Asim > Ahmed b. Hanbel!18

ibn Sirin tarikiyle gelen bu sened, Ali b. Asim’in hocas1 Halid
el-Hazza’ haric, yukarida zikredilen Ahmed (7) senediyle aynidir. Ali
b. Asim aym hadisi iki farkli hocadan almistir. Dolayisiyla bu
senedin sihhati hakkinda hiktm verebilmek icin farkli ravi olan
Halid el-Hazza’ hadis rivayeti acisindan incelenmelidir.

Halid b. Mihran el-Hazza’ (6. 141/758) Basra’nin muhaddisi
olarak anilan, hafiz, huccet ve imam gibi sifatlarla gtivenilirligine
dikkat cekilen bir kimsedir. Kiitiib-i Sitte muellifleri basta olmak
lUzere muhaddislerin buytk cogunlugu onun hadislerine itibar
etmislerdir. Kaynaklarda ona yoneltilmis tenkit olarak Ebt Hatim’in
“hadisi yazilir ancak delil olarak kullanilmaz” ac¢iklamasina rastlan-
maktadir.1!® Su’be de onun hadislerine itibar etmemistir.!20 Ancak
Halid hakkindaki bu yaklasimlar asirilik olarak degerlendirilmis ve
pek itibar gébrmemistir. 121

116 Hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Sa’d, Tabakat, VI, 386; ibn Ebi Hatim,
Cerh., IX, 348-350; Zehebi, Siyer, VIII, 495-508; Tezkire, I, 265-566; ibn
Hacer, Tehzib, XII, 34-37.

117 Hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Sad, a.g.e., VII, 358; Ibn Ebi Hatim, a.g.e.,
VI, 262; Zehebi, Siyer, XI, 147-148; Tezkire, 1I, 445-446; ibn Hacer, a.g.e.,
VIII, 96-97.

118 Ahmed, II, 499.

119 Tbn Ebi Hatim, a.g.e, III, 353.

120 Zehebi, Siyer, VI, 191.

121 Hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Sad, a.g.e., VII, 259-260; Ibn Ebi Hatim,
a.g.e., 1lI, 352-353; Zehebi, Siyer, VI, 190-193; Tezkire, 1, 149; Ibn Hacer,
a.g.e., III, 120-122.
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Senedin ravilerine bakilinca, Ahmed b. Hanbel’in hocas:1 Ali b.
Asim haric, digerlerinin genel olarak gtivenilir olduklar1 goériiliir. Ali
b. Asim ise yukarida da belirtildigi gibi ézellikle zabt acisindan cokca
elestirilen bir kimsedir. Tenkitcilerin buytk cogunlugu, hatta
hadisini eserine alan Ahmed b. Hanbel bile, onun hafizasinin zayiflig:
nedeniyle sik sik hata yaptigi ve vehme dustiginui ifade etmislerdir.
Bu nedenle hadisin senedine hasen ligayrihi hukmt uygun
dismektedir.

i) Ahmed 9: Ebu Hureyre > Ibn Sirin > Avf > Hevze > Ahmed b.
Hanbel]122

Avf b. Ebi Cemile el-A’rabi (6. 146/763), hadis bilginlerinin
cogunlugu tarafindan gtvenilir bir kimse olarak goértulmektedir.
Bununla birlikte Ibniil-Mubarek (6. 181/797) ve Bundar (6.
152/769) gibi kimseler onu Siilik ve Kaderilikle itham etmislerdir.
Kiittib-i Sitte muellifleri ve daha baska bircok muhaddisin hadislerini
eserlerine aldig1 Avf hakkindaki bu ithamlara pek itibar edilmedigi
anlasilmaktadir.123

Hevze b. Halife el-Basri (6. 216/831) ise hadis rivayetine
ehliyeti tartisilan bir kimsedir. Onu rivayete ehil olarak goérenler, cok
saglam bir ravi olarak kabul etmeyip, givenilirligin alt derecelerini
onun icin uygun gormiuslerdir. Mesela Ebt Hatim “saduaktur”124
aciklamasini yapmis, kendisinden rivayette bulunan Ahmed b.
Hanbel bile “sadtk bir kimse olmasini umuyorum, insallah” diyerek
guvenilirligin alt derecelerini ona uygun gormustir.!25 Yahya b.
Ma'’in ise onu zayif saymistir. 126

Ravilerinin durumuna bakilinca senede sahih demenin
mumk(in olmadig ortaya cikar. Ozellikle Hevze b. Halife ve Avfin
guvenilirlik durumlarn senedin sihhatine zarar vermektedir.
Dolayisiyla sened bu haliyle zayif htikmtint almalidir. Bununla
birlikte ayni metni nakleden diger senedlerle desteklendigi icin hasen
ligayrihi konumuna c¢ikabilir.

c. Hilas Tariki
Ahmed 10: Eba Hureyre > Hilas > Avf > Hevze > Ahmed b.
Hanbel127

Hilas b. Amr el-Heceri (6. 100/718 civari), Ammar b. Yasir (6.
37/657), Ebu Hureyre, Aise (6. 58/678) ve Ibn Omer (6. 73/692) gibi

122 Ahmed, 11, 395.

123 Hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Sa’d, a.g.e., VII, 258; Ibn Ebi Hatim, a.g.e.,
VII, 15; Ukayli, Du’afa’, 1ll, 429; Zehebi, Siyer, VI, 383; Mizdan, III, 305; Ibn
Hacer, a.g.e., VIII, 166-167.

124 {bn Ebi Hatim, a.g.e., IX, 119.

125 Tbn Ebi Hatim, a.g.e., IX, 119.

126 Hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Sa’d, a.g.e., VII, 399; Ibn Ebi Hatim, a.g.e.,
IX, 118-119; Zehebi, Siyer, X, 121-124; Ibn Hacer, a.g.e., XI, 74-75.

127 Ahmed, II, 395.
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sahabilerden rivayette bulunan bir tabiidir. Bilginler onun gtvenilir
bir kimse oldugunu soéylemistir. Bu gtvenilirligi “sikattin sikattin”
vb. tevsik ifadelerini tekrar ederek belirtmislerdir. Ancak onun Hz.
Ali ve Ebt Hureyre’den direk olarak yaptigi nakilleri stipheyle karsi-
layanlar vardir. Zira onun s6z konusu sahabilerden hadis almadigi,
eline gecen bazi sahifelerden rivayette bulundugu stphesi vardir.
Bununla birlikte basta Kritiib-i Sitte muellifleri olmak Uizere bircok
hadis alimi onun hadislerine itibar etmislerdir.128

Ibn Sirin hari¢ ravileri yukaridaki ile ayni1 olan bu sened de
hasen ligayrihi derecesindedir.

d. Zekvan Tariki

Ahmed 11: EbG Hureyre > Zekvan > Zeyd b. Eslem > Hisam b.
Sa’d > Ibn Niimeyr > Ahmed b. Hanbel129

Eba Salih Zekvan b. Abdullah (6. 101/719), Ebt Hureyre, Eba
Sa’id el-Hudri (6. 74/693-694), Ibn Abbas ve Aise basta olmak tizere
bircok sahabiyle gortisme firsat1 yakalamis, onlardan ders almis ve
hadis rivayet etmis tabiin neslinin 6nde gelen alimlerinden biridir.
Hadis rivayetine ehliyeti hususunda alimlerin ittifaki vardir. Onu son
derece glivenilir bir ravi olarak degerlendirmislerdir.130

Zeyd b. Eslem (6. 136/754), Abdullah b. Omer, Cabir b.
Abdullah (6. 78/697) ve Enes b. Malik (6. 93/712) gibi sahabilerden,
Sa’id b. el-Museyyeb 94/713), Zekvan ve Ata b. Yesar (6. 115/733)
gibi tabii neslinin 6nde gelen alimlerinden ders alarak yetismis ve
hadis rivayet etmistir. Mescid-i Nebevi'de cok ragbet goren bir ilim
halkas1 kurmus ve burada hem hadis rivayet etmis hem de dersler
vermistir. Hadis tenkitcilerinin neredeyse tamami onu guvenilir ka-
bul etmektedir. Hakkinda bazi elestiriler vardir ancak bu elestiriler
onun rivayet ehliyetine zarar verecek nitelikte degildir. Mesela ona
elestiri yoneltenlerden Hammad b. Zeyd (6. 179/795), Zeyd’in hadis
rivayet etmesinde bir sakinca gérmedigini ancak Kur’an’ re’yine gore
tefsir etme hususunda asiriya kacmasint dogru bulmadigini
sOylemistir. Stifyan b. Uyeyne de (6. 198/813) onun salih bir insan
olmakla birlikte hafizasinda az da olsa zayifligin bulundugunu iddia
etmigtir.13!

Hisam b. Sa’d el-Kuresi (6. 159/776) ise, Zeyd b. Eslem’in en
6nde gelen talebelerinden biridir. Zeyd’in hadislerinin cogunu o

128 Hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Sa’d, a.g.e., VII, 149; ibn Ebi Hatim, a.g.e.,
111, 402-403; Zehebi, Siyer, IV, 491; Ibn Hacer, a.g.e., IlI, 176-178.

129 Ahmed, 11, 496.

130 Hakkinda genis bilgi icin bkz. ibn Sad, a.g.e., V, 301-302; Ibn Ebi Hatim,
a.g.e., 1ll, 450-451; Zehebi, a.g.e., V, 36-37; Tezkire, 1, 89-90; ibn Hacer,
a.g.e., 111, 219-220.

131 Hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Sa’d, a.g.e., IlI, 468; Ibn Ebi Hatim, a.g.e.,
II, 554; Zehebi, Siyer, V, 316-317; Tezkire, 1, 132-133; ibn Hacer, a.g.e., III,
395-397.
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rivayet etmistir. Ancak Hisam hafizasinin zayifligi nedeniyle hadis
tenkitcileri tarafindan cokca elestirilen bir ravidir. Yahya b. Sa’id (6.
198/813) ondan rivayette bulunmaktan sakinmistir.32 Yine Ibn
Ma’in (6. 233/847) hafizasinin zayifligi nedeniyle onu zayif sayan-
lardan biridir.133 Ahmed b. Hanbel de (6. 241/855) “hafizas1 zayiftir”
demistir,!3% ancak burada da gértaldtgt gibi hadisini eserine almis-
tir. EbQ Hatim (6. 277/890) “hadisi yazilir ancak delil olarak kullani-
lamaz” goériistind ileri stirerken!3s Ibn Adi (6. 365/976) hafizasinin
zayifligina ragmen hadisinin yazilabilecegini sOylemistir.13¢ Bununla
birlikte onu sika kabul edenler de vardir. Mesela EbtG Davad (6.
275/888) onun Zeyd b. Eslem’den rivayetlerini en saglam nakleden
kimse oldugu goértistiindedir.137 EbG Ziur’a er-Razi (6. 277/890) de
“Hisam’in konumu dogruluktur, o bana goére Ibn Ishaktan (6.
151/768) daha iyi bir ravidir” diyerek onu yuksek seviyede gtivenilir
bir kimse olarak gérmese de hadislerinin alinabilecegi kanaatini
belirtmistir.138 Muslim de onun hadislerini istishadd amaciyla eserine
almistir. Bu bilgilerden hareketle Hisam’in hafizasinin zayiflig:
hususunda neredeyse bir ittifak bulundugu soylenebilir. Dolayisiyla
rivayetlerine ihtiyatli yaklagsmak dogru olacaktir.139

Meshur hadis hafizi ve rical tenkitcisi Muhammed b. Abdullah
b. Numeyrin (6. 234/849) babasi Abdullah b. Numeyr el-Heme-
daniye (6. 199/814) gelince, hadis bilginlerinin ittifakla gtvenilir
kabul ettigi, hakkinda hicbir tenkit bulunmayan bir kimsedir.140

Senedin ravileri incelenince Higsam b. Sa’d hari¢ diger ravilerin
guvenilir olduklar: anlasilmaktadir. Hisam ise zabt acisindan kusur-
lu gortilen bir ravidir. Bu durum senedin zayif olmasini gerektirir.
Bununla birlikte Hisdm’in Zeyd b. Eslem’den rivayet edenlerin en
guveniliri olmasi, adil bir kimse kabul edilmesi ve zayifliginin

132 Thn Adi, Kamil, VII, 108.

133 Tbn Ebi Hatim, a.g.e., IX, 61. Yahya b. Ma’in’in bir diger aciklamas: “Hisam
salih bir kimsedir, metraks’l-hadis/hadisi terk edilen bir kimse degildir”
seklindedir (A.y.). Yani Ibn Ma’in onu adalet acisindan giivenilir kabul etmis,
zabt acisindan zayif géormustir. Bununla birlikte onun icin belirledigi zayiflik
derecesi “metrukd’l-hadis” gibi cok asag bir zayiflik derecesi degildir. Bu
ayrinti 6nemlidir. Zira mutlak zayif olarak kabul edildiginde Hisam’in
hadislerine bakis daha farkli olacaktir.

134 Tbn Ebi Hatim, a.g.e., IX, 61.

135 Ay.

136 Tbn Adi, a.g.e., VII, 110.

137 Zehebi, Mizan, IV, 299.

138 Tbn Ebi Hatim, a.g.e., IX, 62.

139 Hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Ebi Hatim, a.g.e., IX, 61-62; Ibn Adi, a.g.e.,
VII, 2566-2568; Zehebi, Siyer, VII, 344-346; Mizan, IV, 298-299; ibn Hacer,
a.g.e., XI, 39-40.

140 Hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Sa’d, a.g.e., VI, 394; ibn Ebi Hatim, a.g.e.,
V, 186; Zehebi, Siyer, IX, 244-245; Tezkire, 1, 327; Ibn Hacer, a.g.e., VI, 57-
58.
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metrokti’l-hadis olmasini gerektirmeyecek derecede gortilmesi gibi
hususlar dikkate alindiginda, bu senedle gelen metnin, yukarida
zikredilen diger tarikleri desteklemek yani istishad amaciyla kullani-
labilecegi sdylenebilir. Bunun tam tersi olarak, bu sened de yukari-
daki senedlerle desteklenmek suretiyle zayif durumdan hasen
ligayrihi seviyesine ¢iktigi sonucuna varmak da mtimkutndur.

2. Eba Katade Kaynakli Senedler

Sahabeden Ebu Kataddenin naklettigi bu hadis ise oglu
Abdullah b. Ebi Katdde vasitasiyla sonraki nesillere intikal etmis
olmakla Dbirlike, tespit edilebildigi kadariyla klasik dénem
eserlerinden Ahmed b. Hanbel, Abd b. Humeyd ve Haris b. Ebi
Usame’nin eserlerinde yer almaktadir. Ibn Hanbel ayni tarikle gelen
bu hadisi iki farkli hocasindan aldigi icin Miisned’inde iki farklh
senedle yer alirken digerlerinde sadece birer sened bulunmaktadir.
Senedlerin sihhatlerine gelince:

a) Ahmed 12: Eba Katade > Abdullah b. Ebi Katdde >
Abdulaziz b. Rufey’ > Stifyan > Abdurrahman > Ahmed b. Hanbell4!

Abdullah b. Ebi Katade (6. 99/718) meshur sahabi Ebt Katade
el-Ensari’nin (6. 54/674) ogludur. Cok fazla hadis rivayet etmemistir.
Guvenilir bir ravi olarak degerlendirilir. 142

Abdtlaziz b. Rufey’ (6. 130/748) ise, Ibn Abbas, ibn Omer ve
Enes b. Malik gibi 6nde gelen sahabilerden ders alma firsati
yakalamis, hadis tenkitcilerinin timu tarafindan gutvenilir kabul
edilen bir kimsedir. Hakkinda herhangi bir tenkit bulunmamak-
tadir.143

Abdulaziz’den hadisi nakleden talebesi Stifyan es-Sevrinin (6.
161/778) gtvenilirlik durumu yukarida incelenmisti. Stfyan son
derece gtivenilir, otorite kabul edilen bir hadis alimi kabul edilir.

Abdurrahman b. Mehdiye (6. 198/814) gelince déneminin en
onde gelen hadis otoritelerinden biridir. Hadis bilginlerinin tim@ onu
son derece guvenilir kabul ederken, hafiz, huccet, imam gibi
sifatlarla anmaktadir. Ibn Mehdi ayni zamanda rical tenkidinde de
s6zlne itibar edilen bir kimsedir.144

Bu sened, ravilerinin timu gtvenilir kimseler oldugu icin,
sahih bir sened olarak nitelenmeyi hak eder.

141 Ahmed, V, 299.

142 Hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Sa’d, a.g.e., V, 274; ibn Ebi Hatim, a.g.e., V,
32; ibn Hacer, a.g.e., V, 360.

143 Hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Ebi Hatim, Cerh, V, 381; Zehebi, Siyer, V,
228-229; Ibn Hacer, Tehzib, VI, 337-338.

144 Hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Sa’d, Tabakat, VII, 297; ibn Ebi Hatim,
a.g.e., I, 251-262; Zehebi, Siyer, IX, 192-209; Tezkire, I, 329-332; Ibn Hacer,
a.g.e., VI, 279-281.
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b) Haris b. Ebi Usame: Abdullah b. Ebi Katade > Abdiilaziz b.
Rufey’ > Stfyan > Abdurrahman > EbG Ubeyd el-Kasim b. Sellam >
Haris b. Ebi Usame!45

Abdurrahman b. Mehdi’ye kadar ayni sahislarin yer aldig bu
tarikte Haris b. Ebi Usame (6. 282/895) hadisi hocasi Ebua
Ubeyd’den almistir. Dolayisiyla bu tarik ibn Hanbelin senedine gére
nazil durumda kalmaktadir.

Ebtd Ubeyd el-Kasim b. Sellam (6. 224/838), hadis ilminde
otorite 6nde gelen bir bilgin olmasinin yani sira fikihta ictihadlarina
itibar edilen, Arap edebiyati ve Arap tarihi alanlarinda da derin bir
ilme sahip olan doneminin 6nemli sahsiyetlerinden biridir. Cesitli
alanlarda kaleme aldig1 eserlerle de kendinden s6z ettiren Eba Ubeyd
hadis bilginlerinin ittifakla son derece guvenilir kabul ettigi bir
kimsedir.146

Sened zincirindeki tGim raviler gtivenilir oldugu icin bu sened
de yukaridaki gibi sahihtir.

c) Ahmed 13: Ebu Katdde > Abdullah b. Ebi Katade >
Abdulaziz b. Rufey’ > Stifyan > Veki’ > Ahmed b. Hanbel!47

Bu senedin tim ravileri Ahmed b. Hanbel’in hocas1 Veki’ haric
aynidir. Dolayisiyla Veki’in gtvenilirlik durumu senedin sihhati
hakkinda hikitm verme konusunda belirleyici olacaktir.

Veki b. el-Cerrah (6. 199/815) ise Irakin muhaddisi diye
anilan, hadis ve fikih ilimlerinde devrinin en parlak sahsiyetlerinden
biridir. Bilginlerin ittifakiyla hadis ilminde otorite kabul edilen
Veki’in glvenilirligi hususunda en ufak bir stphe bile izhar
edilmemistir. 148

Dolayisiyla bu sened de yukaridaki sened gibi sahihtir.

d) Abd b. Humeyd: Ebt Katade > Abdullah b. Ebi Katade >
Abdulaziz b. Rufey’ > Stifyan > Ebt Nu’aym > Abd b. Humeyd 49

Abd b. Humeyd’in (6. 249/863) senedi de Stfyan es-Sevriye
kadar Ahmed b. Hanbel'in senedi ile aynidir. Senedeki tek farkli ravi
Abd b. Humeyd’in hocas1 Eba Nu’aymdir.

EbG Nuaym el-Fadl b. Dukeyn (6. 219/834) hadis ilminde
imam, huccet ve emiru’l-mt’'minin kabul edilen son derece gtivenilir
bir kimsedir. Hadis tahammtil ve eda ederken goOsterdigi titizlik
nedeniyle hadis alimleri icinde en az hata yapan kimselerden biri

145 Heysemi, Bugye, 1I, 830.

146 Hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Sa’d, a.g.e., VII, 355; Ibn Ebi Hatim, a.g.e.,
VII, 111; Zehebi, Siyer, X, 490-509; Tezkire, 1I, 417-418; Ibn Hacer, a.g.e.,
VIII, 315-318.

147 Ahmed, V, 311.

148 Hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Sa’d, a.g.e.,VI, 394; Ibn Ebi Hatim, a.g.e., I,
219-232; Zehebi, Siyer, IX, 140-168; Tezkire, 1, 306-309; Ibn Hacer, a.g.e., XI,
123-131.

149 Abd b. Humeyd, Mtisned, s. 96.
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kabul edilir. Bu, onun zabt acisindan diger ravilere gére tist seviye-
lerde oldugu anlamina gelir.150

Eba Nu’aym da Ahmed b. Hanbel’in diger hocalar1 gibi gtive-
nilir bir kimse olunca bu sened de ortak ravilere sahip diger iki
sened gibi sahih kabul edilebilecek durumdadar.

D. IV. Hadis Metninin Senedleri

Dordtincti hadis metnini sevgili Peygamberimizden sadece Eba
Hureyre kanaliyla nakledilmis, ondan da tabii neslinden Abdurrah-
man ve A’rec (6. 117/735) rivayette bulunmustur. Abdurrahméan’dan
nakledilen rivayet alt1 ayr1 tarikle kaynaklara ulasirken A’rec’den
sadece bir tarik kaynaklara girebilmistir. (Sekil 4). Senedlerin sihhat
durumu hakkinda ise sunlar sdylenebilir:

a. Abdurrahman b. Ya’kiab Tariki

a) Ahmed 14: EbG Hureyre > Abdurrahméan b. Ya’kab > Al&’
b. Abdurrahman > Muhammed b. Ishak > Muhammed b. Yezid >
Ahmed b. Hanbel!5!

Abdurrahman b. Ya’kab el-Huraki (6. ?), EbG Hureyre
(58/678), Ibn Abbas (6. 68/687), ibn Omer (6. 73/692) ve Eba Sa’id
el-Hudri (6. 74/693-694) gibi sahabilerden rivayette bulunmus bir
tabiidir. Genel olarak glivenilir kabul edilmekle birlikte kendisine
yuksek seviyede bir gtvenilirlik takdir edilmemistir. S6zgelimi Nesai
(6. 303/915) “hadis rivayet etmesinde bir sakinca yoktur” acikla-
masini yapmistir. 152

Abdurrahman b. Ya’kGb’un oglu olan Ala’ b. Abdirrahméan el-
Huraki (6. 139/756) hadis bilginlerinin ¢cogunluguna gore gtivenilir
bir kimse olarak kabul edilmekle birlikte onu tenkit edenler de
vardir. Sézgelimi Yahya b. Ma’'in onun hakkinda “hadisi delil olarak
kullanilmaz, hadis rivayeti agisindan kéttye yakin bir kimsedir”
aciklamasini yapmis,!53 EbU Zur’a da “hafizasi kuvvetli degildir”
demistir.154 Nesai’nin ise “hadis rivayet etmesinde bir sakinca yok-
tur” dedigil5s el-Ala’nin hadislerini Muslim sadece baska rivayetleri
desteklemek amaciyla eserine almistir.

150 Hakkinda genis bilgi icin bkz. ibn Sa’d, a.g.e., VI, 400-401; ibn Ebi Hatim,
a.g.e., VII, 61-62; Zehebi, Siyer, X, 142-157; Tezkire, 1, 372-373; Ibn Hacer,
a.g.e., VIII, 270-276.

151 Ahmed, II, 506.

152 Hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Sa’d, a.g.e., V, 309; ibn Ebi Hatim, a.g.e., V,
301-302; Mizzi, Tehzib, XVIII, 18-20; Ibn Hacer, a.g.e., VI, 301.

153 Zehebi, Siyer, VI, 186.

154 Tbn Hacer, a.g.e., VIII, 166.

155 Zehebi, a.g.e., VI, 186.
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Bu bilgilerden el-Ala’nin cogunluk tarafindan gavenilir bir
kimse olarak gortilmekle birlikte bu gtvenilirligin yiksek seviyede
olmadig1 séylenebilir. Ayrica sdzline itibar edilir tenkitciler tarafindan
hakkinda yapilan tenkitleri de gézden uzak tutmamak gerekir.156

Muhammed b. Ishak (6. 151/768) cogu sahabe cocugu olan
100 kadar Medineli raviden hadis almis tabii bir alimdir. Daha cok
kaleme aldig1 siyer ve megazi eseri dolayisiyla taninan Ibn Ishak
yasadigl donemde emiru’l-mii’'minin tinvaniyla anilir. Bununla birlik-
te tedlis yaptigi, hafizasinin zayif oldugu ve Kaderi gértisti savun-
dugu yoninde kendisine bazi tenkitler de yéneltilmistir. 157

Ahmed b. Hanbelin hocast1 Muhammed b. Yezid el-Vasiti (6.
190/806) ise hadis bilginlerinin ittifakla gtivenilir kabul ettigi alim ve
zahid bir kimsedir.158

Ravilerin durumuna bakinca senedin sahih olduguna
hiukmedilemeyecegi anlasilir. Zira seneddeki Abdurrahman ve oglu
el-Ala’ icin hadis bilginleri distk seviyede bir guvenilirlik takdir
etmislerdir. Bu nedenle senedin hasen oldugunu sdylemek daha
isabetli gortinmektedir.

Ayrica bu senedin baska senedlerle desteklendigi hususunu
hatirlatmakta da fayda vardir. Asagida zikredilecek bes senedin
ikisiyle ravileri tamamen ayni iken diger Uicti ile sadece bir ravisi
farklilik arz etmektedir. Ravlieri tamamen ayni olan diger iki senede
gore bu sened ali durumdadir.

b) Ebu Ya’la 2: Eba Hureyre > Abdurrahméan > Alad’ b.
Abdurrahman > Muhammed b. Ishak > Muhammed b. Yezid > Amr
en-Nakid > Ebu Ya’la 159

Eba Ya'la'da yer alan bu sened Muhammed b. Yezid’e kadar
Ibn Hanbelin senedi ile aynmidir. Eba Yalla’nin hocasi Amr b. en-
Nakid (6. 232/847) ise daha 6nce tanitilmigti. Déneminin 6énde gelen
hadis hafizlar1 arasinda kabul edilen Amr son derece giivenilir ayni
zamanda fikihta da ilmine 6énem verilen bir sahistir.

Yukaridaki senede gore fazla olan Amr hari¢ seneddeki raviler
ayni oldugu icin bu senede de ayni hikmt vermek ve hasen

156 Hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Ebi Hatim, a.g.e., VI, 357-358; Ibn Adi,
Kamil, V, 1860-1861; Zehebi, Siyer, VI, 186-187; Tezkire, 1, 135; Mizan, III,
102-103; Ibn Hacer, a.g.e., VIII, 186-187.

157 Hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Sad, a.g.e., VII, 321-322; Ibn Ebi Hatim,
a.g.e., VII, 191/194; Zehebi, Siyer, VII, 33-55; Tezkire, 1, 172-174; ibn Hacer,
a.g.e., IX, 38-46.

158 Hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Sa’d, a.g.e., VII, 314; Ibn Ebi Hatim, a.g.e.,
VIII, 126; Zehebi, Siyer, IX, 302-303; Ibn Hacer, a.g.e., IX, 527-528.

159 Ebu Ya’'la, Miisned, XI, 353.
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oldugunu séylemek uygun olacaktir. Ctinkt fazla olan ravi Amr
guvenilir oldugu icin senede menfi bir etkisi olmamaktadir.

c) Ibn Huzeyme: Ebu Hureyre > Abdurrahman > Ala’ b.
Abdurrahman > Muhammed b. ishak > Muhammed b. Yezid > Ziyad
b. Eyyub > ibn Huzeyme!60

Bu sened de Muhammed b. Yezid’e kadar yukarnidaki iki sened-
le aymidir. Ibn Huzeyme’nin (6. 311/923) hocas1 Ziyad b. Eyyub el-
Bagdadinin (6. 252/866) glivenilirligi hususunda bilginlerin gbdris
birligi icinde olduklar1 anlasilmaktadir. Hadis hafiz1 olmasi ve hadis
naklinde go6sterdigi titizligi nedeniyle “Kucik Su’be” diye anilmasi
hadis ilmindeki yerini gdstermektedir.16!

Bu seneddeki fazla olan ravi de guivenilir oldugu icin senede
menfi bir etkisi yoktur. Buna gore bir 6énceki sened gibi Ahmed b.
Hanbel’in senedi ile ayni htikmt tasimalidir.

d) Ahmed 15: Ebu Hureyre > Abdurrahman > Ala’ b.
Abdurrahman > Muhammed b. Ishak > Yezid b. HarGn > Ahmed b.
Hanbel162

Abdurrahman b. Ya’kab tariki Ibn Ishak’a kadar her tabakada
birer ravi tarafindan nakledilirken Ibn Ishak’tan sonra iki kola
ayrilmistir. Ibn Ishak’tan hadisi alanlardan Muhammed b. Yezid
vasitasiyla kaynaklara giren Uic sened yukarida zikredilmisti. Diger
ravi Yezid b. HarGn vasitasiyla ulasan senedler ise Ahmed b.
Hanbelin (6. 241/855) Mtisned’inde ve Hakim’in (6. 405/1014)
Mitistedrek’inde yer almaktadir.

Mtisned'deki senedde Yezid b. HarGn Ahmed b. Hanbelin
hocas1 durumundadir. Yezid b. Hartn (6. 206/821) ise imam, hadis
hafiz1 ve huccet kabul edilen son derece gtivenilir bir kimsedir. 163

Muhammed b. Yezid kanaliyla gelen senedler gibi bu senede de
hasen hiikmiinii vermek mumkuindiir. Zira seneddeki raviler ibn
Ishak’a kadar aynidir ve seneddeki Abdurrahman ile oglu el-Ala’ icin
hadis bilginleri tarafindan disik seviyede bir glvenilirlik takdir
edilmistir.

Ayrica bu senedin yukarida zikredilen diger senedlerle destek-
lendigi hususunu hatirlatmakta fayda vardir. Asagida zikredilecek iki
senedle ravileri tamamen ayni iken yukaridaki diger Ui¢c sened ile

160 Ibn Huzeyme, Sahih, IV, 113.

161 Hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Ebi Hatim, a.g.e., III, 525; Zehebi, Siyer,
XII, 120-123; Tezkire, 11, 508-509; Ibn Hacer, a.g.e., III, 355.

162 Ahmed, II, 506.

163 Hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Sad, a.g.e., VII, 314-315; Ibn Ebi Hatim,
a.g.e., IX, 295; Zehebi, Siyer, IX, 358-372; Tezkire, I, 317-320; Ibn Hacer,
a.g.e., XI, 366-369.
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sadece bir ravisi farklilik arz etmektedir. Ravlieri tamamen ayni olan
diger iki senede gdre bu sened ali durumdadar.

e) Hakim 2: EbG Hureyre > Abdurrahman > Ala’ b. Abdurrah-
man > Muhammed b. Ishak > Yezid b. Haran > Hasen b. Mtikerrem >
Ahmed b. Selman > Hakim!164

Bu senedin ravileri Yezid b. HarGn’a kadar yukaridaki Miisned
senedi ile aynidir. Hakim’in hocasinin hocas1 Hasen b. Mikerrem el-
Bezzar (6. 274/888) hadis ilminde imam kabul edilen glvenilir
kimsedir.165

Hakim’in hocast Ahmed b. Selman en-Neccad’a (6. 348/960)
gelince hadis ilminde imam, hadis hafizi ve huccet kabul edilen
doneminin 6nde gelen bilginlerinden biridir. Fikih ilminde de soz
sahibi bir alim olan Neccad, déneminde Hanbeli Mezhebinin 6nde
gelen fakihlerinden biri olarak goraltir. Bilginlerin cogunlugu
guvenilir oldugunu séylemistir. Ancak Darekutni (6. 385/995) onun
baskasina ait olan bir kitaptan, kitabin aslinda olmayan hadisleri
rivayet ettigini iddia etmistir. Bu iddiay1 dikkatlerden wuzak
tutmamak kaydiyla glivenilir bir kimse oldugu séylenebilir. 166

Senedin ravileri Yezid b. Hartn’a kadar yukaridaki sened ile
aynidir. Fazlalik olan raviler ise guvenilir kimselerdir. Dolayisiyla
senede menfi bir etkileri olmadigi icin yukaridaki senedle aymni
hikmt tasimasi uygun goéztikmektedir. Buna gore senede hasen
htkmt verilebilir.

f) Hakim 3: Ebu Hureyre > Abdurrahméan > Ald’ b. Abdurrah-
man > Muhammed b. Ishak > Yezid b. HarGn > Muhammed b.
Mesleme > Muhammed b. Abdullah > Hakim!67

Bu senedin ravileri de yukaridaki gibi Yezid b. Hartn’a kadar
aynidir. Farkli olan iki raviden Muhammed b. Mesleme el-Vasiti (6.
282/895) tenkitciler tarafindan genellikle zayif kabul edilen, mtnker
rivayetleri bulundugu séylenen bir kimsedir. Hakkinda yapilan en
musbet degerlendirme Darekutni’nin “hadis rivayet etmesinde bir
sakinca yoktur” aciklamasidir.168

Muhammed b. Abdullah es-Saffar (6. 339/951) Nisabur'un
muhaddisi olarak taninan meshur bir muhaddistir. Ayni1 zamanda

164 Hakim, Miistedrek, 1, 418.

165 Zehebi, Siyer, XIII, 192; Hatib, Tdrih, VII, 432-433; ibnil-imad, Sezerdt, II,
165.

166 Zehebi, a.g.e., XV, 502-504; Tezkire, III, 868-869; Mizdn, I, 101; Ibnti’l-imad,
a.g.e., 11, 376-378.

167 Hakim, a.g.e., II, 491.

168 Hakkinda genis bilgi icin bkz. Tbn Adi, Kamil, VI, 2294; Zehebi, Siyer, XIII,
395-396; Mizan, IV, 41-42.
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doneminin 6nde gelen zahidlerinden biri kabul edilen es-Saffar,
guvenilir bir kimse olarak gértilir. 169

Ravilerden Muhammed b. Mesleme zayif bir ravi oldugu icin
senedin zayif oldugu anlasilir. Diger tariklerle desteklendigi dikkate
alininca hasen ligayrihi seviyesinde oldugu soylenebilir.

b. A’rec Tariki

Hakim 4: EbG Hureyre > A’rec > Ebu’z-Zinad > Muhammed b.
Ishak > Yezid b. Hartin > Sa’id b. Mes’ad > Muhammed b. Ahmed el-
Mahbubi > Hakim1!70

Senedin ravilerinden A’rec, Ebii’z-Zinad, Ibn Ishak ve Yezid b.
Hartn daha o6nce tanitilmisti ve hepsinin glvenilir raviler oldugu
gorilmustti. Senedde daha 6nce zikredilmeyen iki raviden Sa’id b.
Mes’ad el-Mervezi (6. 271/884) Merv'de déneminin 6énemli hadisci-
lerinden biridir. Gtivenilir oldugu séylenen bu sahsi Ibn Hibban (6.
354 /965) es-Sikdt adl1 eserinde zikretmistir.17!

Muhammed b. Ahmed el-Mahbtbi (6. 346/957) ise Tirmizinin
talebelerinden biri olup, hadis ilminde imam ve hadis hafiz1 kabul
edilen glivenilir bir kimsedir.172

Senedin ravilerinin tamani gtivenilir kimseler oldugu icin sahih
hukmutindedir.

II. Metin Tenkidi

Hadis, ufak tefek kelime farkliliklari, takdim ve tehirleri dikkate
almayip butlinctl olarak bakacak olursak doért ayri metin 6begi
halinde kaynaklarimizda yer almaktadir. Bunlar:

169 Zehebi, Siyer, XV, 437; Tezkire, 111, 851-852; Subki, Tabakat, III, 178-179;
ibntil-imad, a.g.e., I, 349.

170 Hakim, a.g.e., II, 453.

171 ibn Hibban, Sikdt, VIII, 271; Zehebi, Siyer, XII, 504-505.

172 Zehebi, a.g.e., XV, 537; Ibntl-imad, a.g.e., Il, 373; Safedi, Vafi, II, 40-41.
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A. Birinci Metin

Humeydi 1
Buhari 1
Muslim 1
Muslim 2
Ebu Davad 1
Ebu Davud 2
Ahmed 1
Buhari 2

Ibn Hibban
Muslim 3
Muslim 4
Hakim 1

Nesai 1

Birinci metin, buttin tariklerde kudsi hadis formunda Yice
Allahin ifadeleri olarak yer alir. Buna gbére Allah Teala kullarinin
zamana soOvmesinden rahatsizlik duydugunu sdéylerken, gerekce
olarak da so6viilen zamanin bizzat kendisi oldugunu belirtir. Ctinkt
gece ve giindliztl olusturarak zamana hiikmeden kendisidir.

Metinlere bakildiginda, ktictik farklhiliklar bulunmakla birlikte,
buytk o6lctide benzerlik tasidigi musahede edilir. Farklilik olarak
dikkat ceken en 6nemli husus, tariklerin birkacinda zamana soévul-
mesinden Allah’in rahatsizlik duydugu ayrintisinin yer almamasidir.
Tabii ravi Ebu Seleme’den (6. 94/713) gelen bu tariklerde sadece
insanlarin zamana sévdigl, ancak zamanin aslinda kendisi oldugu
haber verilmekle yetinilmistir. Sa’id b. el-Museyyeb’den (6. 94/713)
gelen butin tariklerde bu ifade yer alirken Ebt Seleme’den gelen
tariklerin hicbirinde bulunmamasi, s6z konusu farkliligin Ebua
Seleme’den kaynaklanmis olma ihtimalini akla getirmektedir.
Bununla birlikte her iki tabiiden gelen rivayetlerdeki farklhiliklarin
kendi i¢inde tutarhh olmasi metnin iyi muhafaza edilerek kaynaklara
ulastigini géstermektedir.

Metinlerdeki bir diger farklilik ise hadisin sonunda yer alan
“geceyi ve glindlizii olusturacak htiikim benim elimdedir” ifadesinde
kelimelerinin zikredilmemesidir. EbG Seleme tariklerinde
bulunmayan bu kelimeler metnin anlamina herhangi bir zarar ver-
memekte, mana rivayetlerinde sikca karsilasilan metin farklilagma-

sinin basit bir érnegini teskil etmektedir. Nesai’de | kelimesinin
kelimesiyle karsilanmasi hocasinin bir tasarrufu olarak géztiktrken,
Hakim’in Miistedrek’inde son bélimutn i seklinde
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gelmesi ise bu muelliflerin hocasi veya hocasinin hocasinin ikinci
metnin son bolimuUnt buraya yanlishikla getirmesi neticesinde
meydana gelen bir farklihik oldugu anlasilmaktadir. Sonucta
tariklerin hepsinde gece ve glndtizt olusturan varlik ola-rak,
hikmiun Yuce Allah’in kendisinde oldugu acgikca anlasil-maktadir.
Burada da, Nesai ve Hakim’in metinleri hari¢, farkliliklarin tariklerin
hepsinde tutarliligini korumas: metnin sithhati acisindan énemlidir.

Metinlere butinctl gozle bakildiginda, mana rivayetinden
kaynaklanan kuicuk farkliliklara ragmen, elimize ulasan metinlerin
fazla bir degisiklige ugramadan ve baska hadislerde yer alan harici
unsurlar metne karistirlmadan muhafaza edildigi, dolayisiyla sahih
oldugu soylenebilir. Senedler de dikkate alindiginda hadislerin
timunun sahih oldugu sonucuna varilir.

B. Ikinci Metin

Abdurrezzak 1
Muslim 5

Hakim 2

Ahmed 2 -

Muslim6 - . -

Ahmed 4

Malik - . -

Buhari 3 -

Ahmed 3 -

Ikinci metin 6begi, kudsi hadis formunda olmasi ve ctimlelerin
dizilisindeki benzerlik acilarindan birinciye cok benzemekle birlikte
bazi 6nemli farkliliklar ihtiva ettigi icin mustakil olarak ele alinmay:
gerektirmektedir. Metindeki en dikkat cekici farklihik zamana
soverken kullanilan ifadenin acgikca belirtilmesidir. Buna gore
insanoglu Y A L diyerek zamana sévmektedir. Diger énemli fark,
birinci metinde zamana sévmenin ytce Allah’ tzdugt belirtilmekle
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birlikte herhangi bir yasak dile getirilmezken bu metinde zamana
s6vmenin yasaklanmasidir. Ancak bu yasagl ifade eden bolimln
Ahmed 2'de yer almamasi Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) veya oglu
Abdullah’in (6. 290/903) bu boélimu iyi muhafaza edemedigi
ihtimalini akla getirmektedir. Zira yasak ifade eden bélim Ibn
Hanbel’in hocas: Abdurrezzakin (6. 211/827) eserinde mevcuttur.173
Yine ayni metni ayni: senedle zikreden Muslim’in (6. 261/875)
eserinde de bu bélim bulunmaktadir.l74 Dolayisiyla bu eksikligin
Ahmed b. Hanbel veya oglundan kaynaklanma ihtimali sz
konusudur. Bir diger ihtimal de Miisned’in ntishalarini elinde tutan
kimselerin bilerek veya bilmeyerek tasarrufta bulunmalari, mtidaha-
leleri yahut silinmesi neticesinde bu bélimtin metinden dismus
olmasidir. S6z konusu ihtimaller bir tarafa birakilacak olursa, ctinkti
metindeki eksiklige kimin, hangi sebeple neden oldugu tali bir
meseledir, bu bé6limUtn metnin bir parcasi oldugu aciktir. Zira sened
ve metinler karsilikli mukayese edildiginde bu durum son derece
acik bir sekilde anlasilmaktadir. Metnin son boélimunde “Allah’in
gece ve ginduza diledigi zaman tutmas1” sdylemi ise metne farkli bir
boyut katmaktadir.

Metin, tg¢ farkl tabiiden gelen tarikleri dikkate alinarak
incelendiginde ise en yaygin olan Sa’ld b. el-Museyyeb tarikinin
metnin ana yapisini olusturdugu, A’rec (6. 117/735) tarikinin ise
metnin ilk ve son cumleleri taktl’ yapilmak suretiyle nakledildigi
anlasilir.

Ebu Seleme tarikinde ise, A’rec takikinde oldugu gibi metin
boltinerek nakledilmis ancak her iki tarikte de olmayan a S Cuiall | i
ctimlesi ilave edilmistir. Uctinci metin 6beginde de yer alan bu ilave
baska mustakil bir hadisin bir b6ltiimu olup seneddeki bir ravinin
tasarrufu olarak bu hadis ile birlestirilmistir. Bu tarikteki ravilerden
Abdu’l-Ala b. Abdul-Alamnin (6. 189/805) hadis tenkitci-leri
tarafindan elestirildigi hususu da dikkate alinirsa bu metnin 6zellikle
son boéluimuine ihtiyatla yaklasmanin daha isabetli olacag: gérulir.

Tam bunlar neticesinde Sa’id b. el-Museyyeb ve A’rec tarikle-
rinin sahih, Ebt Seleme tarikinin hem sened hem de metin agisin-
dan hasen ligayrihi seviyesinde oldugu soéylenebilir. Ayrica Ebu
Seleme metnindeki ilave baska bir hadisin bir bélimu oldugu icin bu
metnin bir parcasiymis gibi disinmemek gerekir.

173 Bkz. Abdurrezzak, Musannef, X1, 436
174 Muslim, Elfaz fi’l-edeb, 3
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C. Uciincii Metin

Muslim 8

Ebu Yala 1

Ahmed
6,7,8,9,10,12,13
Haris b. Ebi Usame
Abd b. Humeyd

Abdurrezzak 3
Muslim 7

Ahmed 5

Abdurrezzak 2

Ahmed 11

Bu metin, ikinci metindeki cumlesinin
daha genel bir tarzda ifade edilisinden ibarettir. Yani “vay zamana,
vay zamanin musibetine demeyiniz” demek “zamana sévmeyiniz” de-
mektir. Ikinci ifade daha geneldir. Zira zamana bagka ifadelerle de
soviilebilir.

Kudsi hadis formunda olmayip sevgili Peygamberimizin s6zi
olarak nakledilen bu metin kaynaklarin cogunda cok kisa sekildedir.
Ytice Allahin gece ve giindiize htikmettigini ifade eden boéltim, bir
tarik haric, bu metnin hicbir tarikinde yer almaz. Ahmed b.
Hanbelin Zekvan (6. 101/719) tarikiyle naklettigi metinde so6z

konusu boélim gibi cok farkli
kelimelerle ifade edilmistir. EyyGb ve Hemmam tariklerinde ise son
ctumle seklindedir. Bu ctimle

ikinci metnin EbG Seleme tarikinde de yer almaktadir. Yukarida da
ifade edildigi gibi bu ctimle metnin aslindan degildir.

Metinler senedlerle birlikte degerlendirildiginde, biri harig,
hepsinin sahih!75 veya senedinde tenkit edilen raviler bulunmakla

175 Abdurrezzadk (2, 3), Miislim (7, 8), Ahmed (5, 10, 12), Ebu Ya’la (1), Haris b. Ebi
Usdame ve Abd b. Humeyd rivayetlerinin hem sened hem de metin acisindan
sahih olduklar: séylenebilir.
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birlikte diger tariklerle desteklenerek hasen ligayrihil7¢ derecesine
cikan rivayetler oldugu goraltr.

Miisned (11) rivayetine gelince senedinde bulunan Hisam b.
Sa’d (6. 159/776) hafizasinin zayifligi nedeniyle hadis tenkitcileri
tarafindan cokca elestirilen ve hatta hafizasinin zayifligit hususunda
neredeyse bir ittifak bulundugu séylenebilecek bir ravidir. Bu neden-
le senedin zayif oldugu ancak metni diger tariklerle desteklendigi icin
hasen ligayrihi konumuna yUkselebilecegi soOylenmisti. Metin
incelendiginde son bélimuntn diger tariklerde bulunmadig goéral-
mektedir. Dolayisiyla hadisin ilk boélimt hasen ligayrihi olarak
degerlendirilse bile son bélimuntn zayif oldugunu soéylemek daha
isabetli olacaktir.

D. Dordiincii Metin

Hakim 4
Ebua Yala 2

Ibn Huzeyme

Hakim 3

Hakim 5

Ahmed 14

Ahmed 15

Dordiincti metin 6begi 6nceki tic metinle anlam bakimindan
ayni seyleri ifade etmekle birlikte kullanilan kelimeler ve anlatim
sekli diger metinlerden buiytik élctide farklilik arz etmektedir. Once-
likle bu metin de digerleri gibi kudsi hadis formunda ytice Allah’in
sozleri olarak ifade edilmistir. Bununla birlikte 6nceki metinlerin
giris ctimlesi olarak ytice Allah’in “insanlarin zamana sévmesi beni
lUzlyor” serzenisi yer alirken, bu metinde “kulumdan borc¢ istedim,
fakat bana vermedi” gibi tamamen farkli bir aciklama bulunmak-
tadir. Ancak biraz dikkatli incelendiginde burada da bir serzenisin
bulundugu fark edilir. Allah'n kulundan bor¢ istemesi kulun da
vermemesi Allahin izilmesi anlamina gelir.

176 Miisned (6, 7, 8, 9) rivayetleri bu durumdadir.
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Metnin devaminda “ve farkina varmadan vay dehrin musibet-
lerine diyerek beni azarliyor/bana soviyor” soézleri ise yukaridaki
metinlerde yer alan “insanoglu dehre soéviiyor” aciklamasinin fakl bir
sekilde ifade edilmesinden ibarettir. Zira hadisin devaminda da
belirtildigi gibi insanoglu dehre sévdtiginde O’na s6vmus olmakta-
dir.

Yukaridaki metinlerde Allah’in dehr sayilmasinin nedeni olarak
zikredilen “geceyi ve gliindlizii olusturacak hikiim benim elimdedir”
benzeri ifadeler bu metni aktaran hicbir tarikte yer almamaktadir.

Dérdincti metin grubu, muhtelif tarikleri dikkate alinarak
kendi buttinltighd acisindan incelendiginde, metinlerin ¢ok kucuk
kelime farkhiliklar1 bulunmakla birlikte neredeyse tamamen birbiri-
ne benzer bir muhtevaya sahip olduklar: anlasilir. S6z konusu farkl-
liklar metinlerin anlaminda herhangi degisiklik meydana getirme-
mektedir. Bu acidan bakildiginda metinlerin iyi muhafaza edildigi
soylenebilir.

Bu metnin yukaridaki diger metinlerden tamamen farkli bir
yapiya sahip olmasi ise iki sekilde izah edilebilir. Birincisi bu metin
mana ile rivayet edilmis olabilir. Bu nedenle metninde degisiklik
olmustur. Bir diger izah sekli ise hadis metninin Hz. Peygamber
tarafindan bir de bu sekilde sOylenmis olma ihtimalidir. Buna gore
de Hz. Peygamber’den hadisi bu sekilde duyan sahabiler boyle nak-
letmistir. Béylece metinler arasinda farklhiliklar olusmustur.

Senedlerle metinler birlikte dustntldiginde her tabakada
sadece birer ravi bulunan A’rec tariki olarak gecen Hdakim 47Un
sahih, Ahmed (14, 15), Hakim (5), Ebu Ya’la (2) ve Ibn Huzeyme
rivayetlerinin de hasen hadis oldugu sonucuna ulasilir. Hakim (3)
rivayetinin ise hasen ligayrihi hiikmtinde oldugunu soéylemek
mumkuindur.

III. Hadisin Yorumu

A. Dehr’in Anlami1 ve Alemdeki Yeri

Hadiste gecen “dehr” kelimesi (cogulu: edhur ve dtihar) “mut-
lak zaman, sinir1 belli olmayan uzun suUre, ¢ag, devir, dinyanin ilk
var olusundan sonuna kadar gececek muiddet yani diinyanin é6mrG”
anlamlarina gelmektedir.17? Kur'an-1 Kerim'de “dehr” kelimesi iki
yerde gecmektedir. Bunlardan, "Insanoglu, var edilip bahse deger bir
sey olana kadar, stiphesiz uzun bir zaman gegcmemis midir?"78

177 Ragib el-Isfahani, Miifredat, s. 249; ibn Manzar, Lisan, IV, 292-293; Clircani,
Ta’rifat, s. 105; Zebidi, Tac, 111, 219; Kurt, Dehri Kavrami, s. 112-115.
178 el-insan, 76/1.
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mealindeki ayette “dehr”, "uzun zaman" anlamindadir. "Hayat, ancak
bu diinyada yasadigimizdir. Oliiriiz ve yasanz; bizi ancak dehr
(zamanin gecisi) yokluga stirtikler" derler. Oysa onlarin bu hususta bir
bilgisi yoktur, sadece, béyle sanirlar.”79 ayetinde ise “zamanin gelip
gecmesi” anlaminda kullanilmistir.

Gunluk hayatta kullandigimiz “zaman” kelimesi “dehr” kelime-
sinin anlamini karsilamaz. Zira zaman kelimesi simdi, gecmis ve
gelecek icin kullanilan sinirli/belirli bir dilimdir. Dehr ise, "kesintisiz
devam eden uzun zamana yani alemin 6mriine" denir.180 Bu acidan
bakildiginda Arapca’da dehr gibi genel anlamda zaman anlami
tasiyan baska kelimeler de vardir. Asr,!81 hin,182 hukub,183 karn,184
ebed!85 ve sermed!8¢ bunlardan bazilaridir. Bu kelimeler baz
nlanslarla birbirlerinden ayrilmakla birlikte “devir, c¢ag, mutlak
zaman, sUre giden zaman” gibi anlamlara sahip olma bakimindan
dehr ile benzer anlam 6zellikleri tasimaktadirlar.

179 el-Casiye, 45/24.

180 fbn Manzur, a.g.e., IV, 292.

181 Asr, gece ve glindiz, tan yerinin agarmasindan glines doguncaya kadar olan
zaman, ikindi vakti gibi anlamlara gelmekle birlikte “stirekli zaman” anlami
da tasimaktadir. Bu yoéntyle dehr ile ayni1 anlama sahip olur. Bu kelimenin
anlamlari hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Manzar, a.g.e., IV, 575-581;
Zebidi, a.g.e., III, 404-408.

182 Hin, bir seyin elde edilmesi ve meydana gelmesinin vakti, devam eden sey,
ecel, stre, muddet, belirsiz zaman vb. anlamlarinin yani sira mutlak zaman
anlamina da gelir. Bu ac¢idan dehr ile bir anlam iliskisi s6z konusudur.
Kelimenin anlamlar1 hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Ibn Manzuar, a.g.e.,
XIII, 133-136; Zebidi, a.g.e., IX, 187-189.

183 Hukub, belirsiz uzun slre anlamina gelir. Ard arda gecen uzun seneleri
kapsayan devir icin bu kelime kullanilir. Akip giden uzun stire anlami tasidigl
icin dehr ile anlam benzesmesine sahiptir. Kelimenin anlamlar1 hakkinda
daha genis bilgi icin bkz. Ibn Manzur, a.g.e., I, 324-326; Zebidi, a.g.e., I, 218-
219.

184 Karn, bir zaman dilimi icerisinde birbirine yakin yasayan topluluk anlamina
gelir. Bunun yani sira mutlak zaman, asir gibi uzun zaman dilimi anlaminda
da kullanilir. Karn kelimesinin anlam incelikleri hakkinda daha genis bilgi
icin bkz. ibn Manzur, a.g.e., XIII, 331-342; Zebidi, a.g.e., IX, 305-310.

185 Ebed, parcalara ayrilmayan devam eden sulreg¢ icin kullanilan bir kelimedir.
Bu yonuyle dehre benzer. Ebed kelimesi insan icin kullanildiginda gelecege
dogru takdir edilen sonsuz zamanlarda varligin stirekliligini ifade eder. Allah
Teala icin kullanildiginda ise O’nun varhiginin zaman kaydindan bagimsiz
olarak mutlak streklilik anlamina gelir. Ylice Allah’la alakali olarak ¢cok derin
anlamlar tasiyan ve bu yéntiyle Islam kelaminda tizerinde ¢okca durulan bu
kelimenin anlamlar1 hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Ibn Manzar, a.g.e.,
III, 68-70; Zebidi, a.g.e., II, 286-287.

186 Sermed, bitmemek, devaml ve stirekli olmak, yok olmamak anlamlarina gelir.
Kesilmeden akip giden uzun stire anlami bakimindan dehr ile benzerlik tasir.
Kelimenin anlamlar1 hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Ibn Manzar, a.g.e.,
III, 212; Zebidi, a.g.e., I, 375-376.

—
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Insanoglu tarih boyunca dehri/zamani anlama ve anlamlan-
dirma gayreti icinde olmustur. Bu cercevede bircok farkli gorts ileri
sturdlmus, her felsefi anlayis zamani kendi sistemi ve distince yapi-
sina uygun sekilde tarif etmeye calismistir. Dehr/zaman hakkinda
yapilan tarifler ve zamanin hayatimizdaki yeri ile alakal: ileri stirtilen
gortsleri burada zikretmek ve tartismak bu calismanin ana gayesi
olmadig icin Gizerinde durulmayacaktir.187

Dehrin/zamanin kainatta olup biten butln olaylarin yaraticisi
oldugu anlayisina gelince, bu diistiince maddenin ve dolayisiyla
alemin ezeli oldugu ve bir yaraticisinin bulunmadigl seklindeki
materyalist inancin bir parcasidir. Yani eger alem kendi kendine
olusmussa ve alemde olan biten seyler bir yaratici marifetiyle mey-
dana gelmiyorsa o halde maddenin birlesip dagilmasi ve atomlarin
tesadiifi bir sekilde bulusmalar:1 gibi alemin kendi kurallari, yani
tabiat kanunlar1 ve feleklerin hareketleri neticesinde meydana gel-
mektedir. Feleklerin hareketleri “dehr” ile ifade edilir. Su halde dehr
de madde gibi ezelidir; bir baslangici yoktur ve dehrde alemdeki
olusum ve doéntstumleri meydana getirecek bir gli¢ vardir. Bu
anlayisin bir diger yont de ahiret hayatinin reddedilmesidir. Yani
maddenin cesitli hareketleri neticesinde olusmus bir varlik, bu varlik
insan da olabilir, zamanin akmasi sebebiyle sahip oldugu maddelerin
(fiziki, kimyevi ve biyolojik 6zellikleri nedeniyle) miadi doldugunda
yok olur. Bu yok olus o varlik i¢cin bir sondur. Ancak yok olan varligi
meydana getiren maddeler baska sekiller alarak yeni varliklar olarak
hayatiyetlerini sturdurirler.188 Dolayisiyla yok olan insanin yeniden
diriltilmesi ve ahiret adi verilen yeni bir hayat yasamasi1 s6z konusu
degildir.189

Dehrin/zamanin alemdeki olus ve bozuluslarda etkin oldugu
seklinde kisaca formtle edilebilecek bu anlayis ilk caglardan itibaren
cesitli toplumlarda bir¢cok taraftar bulmustur. Cahiliye Araplarinda
da bu go6rtsti savunanlarin oldugunu yuce Allah Kur’an-i1 Kerim’de
haber vermektedir. Céasiye stresinde yer alan ayette gecen Y USlg L
Al ifadesindeki “dehr” kelimesinden hareketle, Islam diistincesinde
bu gbéristin temsilcilerine “Dehriyye” denmistir.199 Bununla birlikte

187 Konu ile alakali genis bilgi i¢in bkz. Goldziher, Ignaz, “Dehriye”, IA, 111, 512-
513; Ritter, Helmut, “Dehriyye”, IA, 1II, 513-514; Altintas, Hayrani,
“Dehriyye”, DIA, IX, 107-109.

188 Maddecilerin ve dolayisiyla Dehrilerin bir varligin hayatiyetini yitirdikten
sonra madde aleminde yeni bir varlik olarak mevcudiyetini strdtrdtgine
inanmalari onlarin tenasiith inancina sahip olduklarini gésterir. Nitekim ibn
Hazm (6. 456/1064) el-Fasl adli eserinde Islam diistincesinde tenastih
inancini savunan firkalar: anlatirken Dehriyye’yi de bu inanca sahip bir grup
olarak zikreder (ibn Hazm, Fasl, I, 90-91).

189 Goldziher, “Dehriye”, IA, 111, 512; Altintas, “Dehriyye”, DIA, IX, 107.

190 Altintas, a.g.m., IX, 107.
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bu isim cesitli felsefi akimlarin materyalist yaklasimlarini ortak bir
kavramla karsilamak amaciyla da kullanilmistir.19! Islam diistinces-
inde Ibnii’r-Ravendi (6. 301/913) gibi bazi sahislar bu akimin
onctileri olarak kabul edilmekle birlikte Islam inancina aykiri olan
bircok gortis dehrilik olarak degerlendirilmistir. Bu durum Dehriyye
tabirinin belirli bir taniminin yapilmasini ve dehrilerle tam olarak
kimlerin kastedildiginin belirlenmesini zorlastirmaktadir. 192

Yice Allahin Kur’an’da genel hatlariyla da olsa bu gériistin
kodlarini vermistir. {1ahi buyruk séyledir:

"Hayat, ancak bu diinyada yasadigimizdir. Oliirtiz ve yasanz;
bizi ancak dehr (zamanmin gecisi) yokluga stirtikler" derler. Oysa
onlarin bu hususta bir bilgisi yoktur, sadece, béyle sanrlar”.

Buna gore Mekkeli musriklerden bazilar1 Allahin varligini ve
dinyanin lutuf ve keremi neticesinde Allah tarafindan yaratildigini
inkar ediyorlardi. Bu dustincenin bir ileri adimi olarak da dinlerin en
temel Ogreti olarak kabul ettikleri ilahi kanunlari, ahiret hayatini,

191 Ay

192 "Dehriyye", bu gbéristi savunanlarin anlayiglarindaki ve onlan
tanimlayanlarin bakis acilarindaki farkliliklardan dolayr Maddiyytn, Muattila
ve Zenadika gibi isimlerle de anmilmislardir. Sozgelimi Gazzali (6. 505/1111),
felsefecilerden bahsederken, kendisinden o6nceki felsefecileri U¢ gruba
ayirmaktadir. Bunlar: Dehriyyan (Materyalistler), Tabiiyyin (Nattralistler) ve
flahiyyan (Metafizik¢iler)dir. Gazzali bu aymrimi takiben, DehriyyGnun
fikirlerini kisa ve 6z bir sekilde soyle 6zetler: "Bunlar, en eski filozoflardan bir
zlmredir. Kainati idare eden ve her seye muktedir olan bir yaraticinin
varligini inkar etmislerdir. Alemin bir yaratici tarafindan degil de, 6teden beri
kendiliginden mevcut oldugunu, canlinin meniden, meninin canlidan viicuda
geldigini, bdylece ebedi olarak devam ettigini iddia etmislerdir ki, bunlar
zindiklardir." (Gazzali, Munkiz, s. 48).
Sehristani (6. 548/1153) ise Dehrilere “Muattilatiil-Arab” adini verir.
Sehristani’ye gore Dehriler Allah ve ahrete inanmayan, metafizigi kesinlikle
reddeden sadece duyulur ve gorulir nesnelere inanan materyalistlerdir.
Sehristani  bunlar1 ayni zamanda tabiiyyGn-dehriyyGn (nattralist-
materyalistler) diye niteler (Milel, II, 3-5, 235).
Cemaleddin Efgani de (6. 1314/1897) Dehriyye’yi natiralistler/tabiiyyin ve
materyalistler/Maddiyyan diye nitelemistir. er-Red ale’d-dehriyyin adli
eserinde “neyciri” (olarak adlandirdig nattiralistlerin, kozmolojik materyalist
inanca sahip olduklarini séylemistir (s. 45-49.)
Bir baska ayirima gére de Dehriler, Islam felsefesinin kollarindan olan tabiat
felsefesinin kisimlarindan birisidir ki, bu ayirima goére tabiat felsefesi ile
ugrasanlar doérde ayrilirlar. Bunlar; Tabiatcilar (Nattralistler), Dehriler
(Maddeciler), Batmiler ve [hvanu's-Safa'dir. (Sunar, Varlik Hakkinda Ana
Diistinceler, s. 170).
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hesaba cekilmeyi, cennet ve cehennemi reddetmislerdir. Bunlarin
yerine zaman/dehr ve maddeyi koyarak alemdeki tim olus ve yok
oluslar: bu iki seyin glictine baglamiglardir.

Fahreddin Razi (6. 606/1210) bu ayeti tefsir ederken Mekkeli
musriklerin s6z konusu inanislarini soyle izah eder:

“Mekke musriklerinin, hiir irade sahibi, fail bir ilahi inkar etme
hususundaki stiphelerine gelince, bu da onlarin “bizi
dehrden baskasi helak etmez” seklindeki sozlerinden anlasilir. Bu
séz su anlama gelir: ‘insanlarin tiremesi, tabiatlarin kaynasmasini
gerektiren feleklerin hareketi sebebiyle olur. Bu kaynasma, hususi
bir bicimde gerceklestiginde hayat, baska bir tarzda meydana gel-
diginde ise 6lim hadisesi tahakkuk eder. Su halde hayati ve 6limu
gerektiren, tabiatlarin tesiri ve feleklerin hareketleridir. Bu konuda
ayrica hur ve irade sahibi bir failin bulundugunu kabule gerek
yoktur’. Buradan da bu grubun, hem ilah1 hem de 6ldikten sonra
dirilmeyi ve kiyameti inkar ettigi sonucu ¢ikar”.193

Elmalili Hamdi Yazir da yine bu ayette bahsedilen dehrin
dinyaya etkisiyle alakali Mekkeli Muisriklerin anlayisini yansitirken
sunlarn sodyler: “Dehr/zaman yaratict Allah’in kudretine delalet eden
her tarlt acayiplikleri, gariplikleri icerir. Onun icin ona Ebu’l-aceb
(Aceb’in babasi) denilmistir. Kulli veya ctiz1, alisilmis veya alisilma-
mis, act ve tatli, karlh ve zararl her ttrlti hareket ve olay, degisim ve
baskalasimlar onda vaki olur. Devletler, milletler; nimetler, felaketler
onda ortaya cikar, onda buylr, onda son bulur, onda kalir. Hatta
dehir ve zaman denilen sey kendisi Acebtil-acaibat (sasilacak
seylerin en sasilani)dir. O bir taraftan ardi arkasi kesilmeyen bir
hareket ve cereyan arz eden bir degisim Olctisti, bir taraftan da o
hareketlerin 6tesinde bir stiktn (durgunluk) ve sabitlik ifade eden
sade bir stirec (devamlilik 6l¢tistl) olarak gériintir.194

Dehr kelimesinin gectigi Insan/Dehr stresinin ilk ayetlerinde
alemin ve insanin Allah tarafindan yaratildigini reddeden bu anlayis
sahiplerine cevap niteligi tasiyan vurgular mevcuttur. Ayet-i keri-
melerde insan yaratilirken gecen belirsiz slire hatirlatilirken, ayni
zamanda onun yaratilis asamalarina dikkat cekilmistir. Ayrica
yaratilan insanin degersiz bir varlik oldugu, bu derece degersiz bir
varlik olmasina ragmen onu en gizel surette yaratan varligin yticeligi
hatirlatilmistir. Boylece dehrilerin iddia ettigi gibi alemin tabiat
olaylarinin hareketleri neticesinde var olmadigi, insanin hadis oldugu
ve her hadisin mutlaka bir muhdisinin olmasi zorunlu oldugu i¢in
bu yaraticinin bizzat ylice Allah oldugu vurgulanmis, onlarin

193 Razi, Tefsir, XXVII, 231.
194 Elmalili, Hak Dini, IX, 423-424.
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gortisleri reddedilmistir.195 Zaten Casiye suUresindeki ayette de
onlarin bu gortslerinin herhangi bir bilgiye dayanmadig sadece
tahminlerinden hareketle boyle dtistinduikleri belirtilmistir. Tahminle
ortaya atilan fikir de temelsiz olup, hicbir anlam ifade etmemektedir.

B. Dehr’den Sikayet ve Ona Soévme

Dehr’e boyle bir rol bicen bu anlayis sahipleri baslarina gelen
her olaydan onu sorumlu tutmus, zamanin yikici tesirleri hayatla-
rinda bas gosterdiginde ellerinden bir sey gelmeyince caresizliklerini
ondan sikayette bulunarak dillendirmislerdir.

Bu sikayetleri gtinlik konusmalarina yansidig:r gibi edebiyat-
larinda da 6nemli bir yer isgal etmistir. Bircok Arap sairi dehre/
zamana olan kirginligini/sikayetini siirinde dile getirmistir.

Sozgelimi meshur Arap sairi Teebbeta Serran dehri/zamani
dizelerinde merhametsiz, sogukkanli, kimsenin karsisinda durama-
yacagl kadar acimasiz bir gii¢ olarak tasvir eder. Siir sOyledir:

Dehr beni soydu. (Bu dehr 6yle bir seydir ki) komsusuna haka-
ret dahi edilemeyen gururlu dostu bile zulimle yere vurup
soymustu.196

Amr b. Kami’e de soyle dile getirir zamana olan sikayetini:

Gormedigim yerden ok atti bana zamanin kizlari,

Kendisi atis yapmadig halde atisa maruz kalanin hali nice
olur!

Eger atilanlar ok olsaydi korunurdum onlardan,
Fakat bana oksuz atis yapiliyor.
Kimi zaman iki avucumun bazen de sopa lizerinde,

Kalkabiliyorum ancak ayaga, bu atislardan sonra.197

195 Kurt, Dehri Kavrami, s. 124.
196 EbG Temmam, Divanii’l-Hamase, 1, 246.
197 Amr b. Kami’e, Divan, s. 45-46.
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Gorualduga gibi siirde zaman insana merhametsizce zulmeden
onu yerlerde stUrindiren bir gic¢ olarak tasvir edilmistir. Bu gtc
insani dogumundan yok olusuna kadar takip eder; kisinin hayatinin
her aninda etkin bir roldedir. En sonunda da zaman yikici glicini
gosterir ve yok eder. Durum bu safhaya gelince dehr yeni roller ve
isimler kazanir. Meniye (cogulu menaya), menin, himam, humme bu
isimlerin en yayginlaridir.198 Bu kelimelerin hepsi “mevt” kelimesi
gibi 6lim anlamina gelir ancak bu, glinlik hayatta kullandigimiz
basit anlamiyla anladigimiz 6lim degildir. Mevt kelimesi biyolojik
diyebilecegimiz dogal bir olay1 ifade eder. Halbuki bu kelimeler
dehrin yikici glicti neticesinde meydana gelen yok olusu ifade etmek
icin kullanilir. Mevt kelimesinin kullanildigi 6yle yerler vardir ki,
onun yerine bu kelimelerden biri kullanilinca derhal anlamda buytk
degisiklikler meydana gelir.19°

Dehrin insan hayatina etkisi ve glici ile baglantili olarak
olimu ifade eden bir diger kelime de “ecel”’dir. Determinist bir anla-
yisla bakinca insan hayati birbirini takip eden olus ve bozuluslar
neticesinde caresizce 6lime dogru gitmektedir. Sonunda da dehr
tarafindan belirlenmis ecel denilen bir yok olus zamani vardir. Her
insan her giin bu tayin edilmis ecele dogru bir adim atmaktadir. O
belirlenen stire gelince, bir insan ne kadar glicli de olsa bu ecel
denilen seye boyun egmek zorundadir. Bazen ¢ok kiictik ve ciliz bir
sey bile eceli gelen bir insani yok etmeye muktedir olabilir. Bu
glcstiz seyleri muktedir kilan sey zamanin glictdur. Onlar sadece
birer vesiledir.200

Zamana bu tUr glcler izafe eden bu anlayis sahipleri dogal
olarak baslarina gelen her turlii olaydan zamani sorumlu tutacaktir.
Buna karsi yapabilecekleri hicbir sey olmadigini distndukleri i¢cin
de karamsar bir hayat anlayisina stirtiklenmislerdir.201

Dehre sévme anlayisi Araplardan Iranlilara oradan da Turk
Islam diinyasina gecmistir. Buglin Anadolu kuilttirtindeki felek mef-
humu ile Araplarin dehr anlayisi arasinda paralellikten s6z etmek
mumkin gozikmektedir. Dilimizde de halen kullanilagelen “kahpe
felek”, “zalim felek”, “felegin sillesini yemek” gibi zamana sikayet

198 Bu kelimelerin genis anlamlari icin bkz. Cevad Ali, Mufassal, VI, 152-160.

199 jzutsu, Kur’an’da Allah ve Insan, , s. 120-121.

200 Ae.,s. 121.

201 Aslinda Kur’an ecel kavramini Cahiliye dénemindeki anlamiyla kullanmistir.
Ancak burada insanin hayatinin sona erecegi eceli belirleyen glic dehr degil,
Allah’tir. Islam inancinda ecel insan hayatinin son noktasi olarak da
gortilmemektedir. Tam tersine bambaska bir hayatin baslangicidir. Bu
anlamda ecel hayatin tamamen bitmesi degil bir baska hayat icin bir gecis
noktasini temsil etmektedir. Bu inan¢ sebebiyle muslimanin hayata
bakisinda karamsarlik s6z konusu olmaz.

=
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belirten ifadeler Araplardaki dehr anlayisinin Anadolu kulttrine
etkisinin bir neticesidir.

Makalenin konusunu teskil eden hadise bu baglamda bakilinca
yuce Allahin Kur’an’da ilahi kelamiyla insanlarin dikkatine sundugu
ve cehaletten kaynaklandigini belirttigi bu batil inanist bir de elgisi-
nin dilinden insanlara duyurmakta ve onlar1 bu hatali tutumlarini
terk etmeleri icin uyarmaktadir. Buna gore - vb. (Vay
zamanin musibetlerine, ah zaman, kahrolast zaman, kahpe
zaman/felek vb.) ifadelerle zamandan sikayet etmek hatta ona
s6vmek yanlis bir davranistir, bu nedenle de yasaklanmaistir.

Zemahseri Casiye sUresindeki dehr ayetini aciklarken Mekkeli
Musriklerin zamani her seyin sebebi saydiklar icin siirlerinde sik sik
zamandan sikayet ettiklerini belirtir ve bundan dolayr Hz.
Peygamber’in “dehre sovmeyiniz, ¢linkti dehr Allah’tir” dedigini
soyler.202 Bu yonuyle yukarida ifade edildigi gibi Allah Elcisinin s6zt
zamana sOvmekten insanlari uzak tutmay: amaclamaktadir.

C. Allah’1n Dehr Olmasi

Yice Allah’in dehre sévmeyi yasaklamasinin nedeni sévenleri
bu davranisa gétiiren zihinlerindeki sirk hatta tanritanimazlik ihtiva
eden batil inanistir. Yukarida da ifade edildigi gibi dehre s&évenler
alemdeki tim olaylarin faili olarak dehri goérmektedir. Halbuki
hadiste gectigi sekliyle ytice Allah “dehr benim” veya “ben dehrim”
ifadeleriyle dtinyada olan biten tim olaylar: bu tir dehri bir anlayisa
sahip olanlarin distindigt gibi zaman degil, tiim bu alemi yaratan
tek glic sahibi varlik olarak kendisinin diizenledigini haber vermistir.
Yani “ben dehrim” ifadesi bir yénlyle “dehre nisbet ettiginiz isleri
evirip ceviren benim” anlamina gelir. Dolayisiyla bu ttir sikayetler ve
s6évlip saymalar dolayli olarak Allahin ylce sahsiyetine yonel-
mektedir.203 Nitekim hadisin son kisminda “sizin dehre nisbet
ettiginiz olaylar benim elimdedir, bunlarin asil faili ve yaraticisi
benim” buyrularak bu hususa isaret edilmistir.204 Kur’an’da muhtelif

202 Zemahseri, Kessaf, III, 512-513.

203 Buhari sarihi Ibn Battal (6. 449/1057) Allah’in dehr olmasi sdziinti aciklarken
su degerlendirmelerde bulunur: “Ben dehrim ifadesi, zaman i¢cinde meydana
gelen faydali ve zararli her seyi ben yaparim anlamina gelir. Hadisteki “her is
benim elimdedir, gece ve glnduzl dénustiririm’ séztine dikkat etmiyor
musunuz? Bu s6z, ginduzler ve geceler olaylarin zarfidir; olaylar bunlarin
icinde meydana gelir demektir. Elinden hic¢bir sey gelmedigi acik olan zamana
sévdiglinliz zaman, bu sévginuz Allah’a gider. (Serhu Sahihi’l-Buhari, X, 499)

204 Meshur Buhari sarihi Bedruddin el-Ayni (6. 855/1451) bu hadisi aciklarken
sunlar1 séylemektedir: “Islam éncesi Cahiliye dénemi Araplarinin bir kismi
gece ve glndlzin doénmesinden ibaret olan dehre soverlerdi. Cinkt bu
insanlar Allah’a inanmaz ve bUlitlin olaylari zamana verirlerdi. Yani olaylarin
meydana geldigi gece ve glindlize yuklerlerdi, her seyin de zamanin emriyle
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vesilelerle gece ve gundlzin nobetleserek degismesinin Allah’in
varliginin en blytk alametlerinden biri olarak anlatilmasi205 hadisin
bu son kisminin daha dogru anlasilmasini mimkin kilmaktadir.
Yine Kur’an-1 Kerim’in bircok yerinde kendi varliginin bir delili olarak
zamana ve ayrica glines, ay, gece, gindlz gibi zamansal ve hadis
olan varliklar tizerine yemin etmis olmasi da zamanin bizzat kendisi
degil, O’nun yarattigi varliklardan biri oldugunu gostermektedir. Zira
yuce Allah’in kutsallik arz eden varliklar tizerine yemin etmesi
Kur’anin utslubundandir. Bdéylece, o varliklarin degeri korunmak-
tadir. Allah “asr” ve “duha” gibi insanlarin nazarinda cok 6énemli bu
vakitlere yemin etmek suretiyle onlar cesitli konularda uyardig: gibi,
ayni zamanda s6z konusu vakitlerin serefini de yUkseltmistir.
Boylece Cahiliye Araplarinin zarar, bela ve musibetleri zamana
baglayan anlayisina karsi Allah, zamana ve asra yemin ederek
zamanin kendisinde kusur bulunmadigini, tersine onun mukemmel
bir nimet oldugunu belirtmistir.

Allah Sems Suresinin ilk ayetlerinde, “Giinese ve onun
aydinligina and olsun. Onu takip ettigi zaman aya and olsun. Gtinesi
ortaya c¢ikardigt zaman gtindiize and olsun. Onu O6rttligii zaman
geceye and olsun. Gége ve onu yapana and olsun. Yere ve onu
yuvarlayp déseyene andolsun™0 buyurarak insanlarin kullandig:
zaman birimleri ile bu zaman birimlerini belirlemek icin kullandiklar:
hareketlerini takip ettikleri glines ve aya yemin etmistir. el-Fecr, el-
Leyl, ed-Duha, el-Asr gibi bir¢cok stirede zamana yemin edilerek soze
baslanmis, buna ilaveten zaman ifade eden bu kavramlar strelerin
ismi olmustur. Tim bunlar zamanin énemine ve degerine isaret eden
hususlar olmakla birlikte zamanin Allah’in yarattig bir sey oldugunu
da gostermektedir.

Bu acidan bakildiginda hadiste gecen “ben dehrim”, “Allah
dehrdir” ifadeleri Allah’in zamanla 6zdes yahut zamana bagh oldugu
seklinde anlasilmasina engel teskil etmektedir. Allah Teala’nin
hareketin miktar1 olusu anlaminda zamandan ve zamanli olmaktan
munezzeh oldugu aciktir ve kelam bilginlerinin bu hususta ittifak:
vardir. Kelam alimleri Allahin zamandan miinezzeh oldugunu belirt-
mek amaciyla O’nun sifatlarinin da zati gibi ezeli oldugunu soéyle-
mislerdir. Ancak bu, baska bazt tartismalari da beraberinde

olduguna inanirlardi. Bunlara Dehriler denirdi. iste Hz. Peygamber’in (s.a.) bu
hadisteki maksadi, sizden biriniz zamana sévmesin, ¢cinkli zaman gercek fail
degildir, yapan Allah’tir. Bu musibetleri basiniza getirdigine inandiginiz
zamana soOvdligunizde, Allah’a s6vmus olursunuz. Cunkd musibetleri
basiniza getiren zaman degil, Allah’tir. Cenab-1 Hakkin ‘Ben zamanim’ demesi
ise, ‘Ben zamanin sahibiyim’ anlamindadir.” (Umdetti’l-kari, XXII, 202).

205 el-Bakara, 2/164; Al-i Imran, 3/190; Yunus, 10/6; el-Isra, 17/12.

206 eg-Sems, 91/1-6.
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getirmistir. Allah’in sifatlarinin hadis bir aleme taalluk etmesinin
zatta bir degisme meydana getirip getirmeyecegi, zatta meydana
gelecek bir degisikligin Allah’in da zamana bagli oldugu gibi yanhs
bir bilgiye neden olacagi endiseleri sifatlar konusunda farkh fikirlerin
tartisilmasina neden olmustur. Sonucta anlasilmasi hayli zor olan
sifatlar konusunda, Mu’tezile ve felsefeciler sifatlarin varligini reddet-
mis, Kerramiyye sifatlarin varligini kabul etmekle birlikte onlarin
kadimligini reddetmis, Es’ariler ise sifatlarin, zatin ne ayni ne de
gayri oldugu yéntinde bir yaklasim sergilemistir.207

Ebt Muhammed b. Ebi Cemre’nin (6. 699/1300) bu hadisle
alakali yaptig1 su agiklama konuya 1s1k tutar niteliktedir. “Bir sanat
eserine hakaret edildiginde bu hakaret aslinda onu yapan sanatkara
edilmis olur. Bu nedenle gece ve glindiize sévmek anlamsizca boyun-
dan buiytik bir ise kalkismakla esdegerdir. Insanlar aslinda gece ve
gliindtize soverken cogunlukla onun icinde olan olaylar1 kastet-
mektedir. Halbuki hadiste bu olaylar1 meydana getirme hususunda
gece ve glindlizin hicbir ginahi yoktur denilerek gece ve glindiiziin,
yani dehrin bu dinyadaki olaylar etkileme hususunda hicbir etki-
sinin olmadig: ifade edilmek istenmistir. Akilli ve mukellef bir var-
ligin yaptig1 isler ser’an ve lligat acisindan failine izafe edilir. Allah’in
yaptigi isler de kendisi ile iliskilendirilir. Kullarin fiilleri, her ne kadar
baslangicta Allah’in yaratmas: neticesinde meydana gelmis olsa da,
onlarin irade ve calismalar: neticesinde meydana gelir ve bu nedenle
yaptiklar: islerin hukuki sonuclar1 kendilerini ilgilendirir. Akilsiz
varliklarin yaptig: isler ise kudretli bir varligin kudretiyle iligkilidir.
Bu anlamda gece ve gindizin gerceklesen olaylarda ne aklen ne
ser’an ne de ltgat agisindan herhangi bir etkisi vardir. Hadiste
kastedilen mana da iste budur.”208

Hadisteki “ben dehrim” ifadesinin “mutidebbiru’l-Gmtr” anla-
minda yani “ben 6nceden distnUp islerini ona goére ayarlayanim”
seklinde anlayanlar oldugu gibi “ben dehrin sahibiyim” diye yorum-
layanlar da olmustur. Bu ifadeyi mecaz ifade ettigini distinenler ise
dehr kelimesini sinir1 belli olmayan zamaninda kabul ederek “ben
ebedi olarak baki olanim” seklinde yorumlamislardir.209

207 Taftazani, Kelam limi, s. 160.

208 fbn Ebi Cemre, Behcetti’-ntifus, IV, 178.

209 Tbn Hacer, a.g.e., XXII, 275; Ayni, a.g.e., XXII, 202; Kirmani, Serhu’l-Buhdri,
XXII, 41.
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Zamanin varligini kabul etmeyen?!0 (inlii mutasavvif Ibn Arabi
(6. 638/1240) ise “Allah dehrdir” ifadesini Allah’in bizzat kendisi
olarak yorumlamistir. Ibn Arabi’nin hadis hakkindaki aciklamasi
soyledir: “Boylece Hz. Muhammed dehri Allah’in htiviyeti saymistir.
Dehr, varligt son bulmayan sey demektir. Dehrin hakikati ancak
akilla kavranir. Dehr olan Allah’tir. Fakat bu soézlerden bilinen za-
man tevehhiim edilmez.2!!

Hadisteki “dehr benim”, “ben dehrim”, “Allah dehirdir” ifade-
lerini Allah’in zati ve sifatlariyla baglantili olarak degil sadece ona
verilen bir isim olarak degerlendirenler de vardir. Sézgelimi Ibn Hazm
(6. 456/1064) ve onun goértslerini benimseyen zahiriler “ben dehrim”
ifadesini zahir anlaminda almak suretiyle dehri Allah’in isimlerinden
biri saymislardir.2!2 Ancak bu goériis dinyanin émrii anlamina gelen
dehr kelimesini ebedi olan Allah’a vermenin hatali bir yaklasim
oldugu sdylenerek tenkit edilmistir.213

Sonuc

Insan icin kavranmasi zor bir olgu olan zamanin dogru olarak
anlasilabilmesine yardimci olabilecek her bilgi bliytik énemi haizdir.
Hele hele vahiy bu konuda birinci derecede bilgi kaynag olmak
zorundadir. Zira zaman soyut bir olgudur, soyut bir seyin vahyin
yardimi olmadan anlasilmasi ise pek gucttir. Kur’an3 Kerim'de
zaman hakkinda insanlara bilgi sunan bircok ayet mevcuttur.
Bunun yani sira Hz. Peygamber de yeri geldikce insanlarin zamani
dogru algilayabilmeleri icin bazi acgiklamalar yapmistir. Tim bunlar
zamani anlamlandirabilme hususunda insanogluna ayagini basacagi
saglam bir zemin saglayan ©Onemli malzemelerdir. Yuce Allah
tarafindan Elcisinin sozleriyle insanlara aktarilan “zamana
sévmeyiniz, c¢tinkti zaman Allah’tir” kudsi hadisi de zaman hakkinda
diistince Uretme gayretindeki insanlara acilim saglayabilecek 6énemli
bir bilgi niteligindedir.

210 Dehr’i, feleklerin kat ettigi vehmi bir slire olarak tanimlayan [bn Arabi
(Futahat, 111, 546; IV, 265) zamanin varligini kabul etmez. Onun bu konudaki
aciklamasi sOyledir: “ ” zamani 6grenmek icin kullanilan bir soru kelime-

sidir. Bu sebeple onun varligi bulunmayan vehmi bir sey olmas: gerekir.
Zaman kendiliginden varligi bulunan bir sey olsaydi Hakkn bagmlh
olmaktan munezzeh olmasi dogru olmazdi. Cunkli zamanin hukmut Allah
takyid ederdi. Zaman bir yokluktur, onun varligi olmaz (A.e., III, 546-547).

211 ibn Arabi, a.g.e., IV, 265.

212 tbn Hacer, a.g.e., XXII, 276; Kastallani, Irsadti’s-sari, VII, 339. Buhari
sarihlerinin zikrettikleri (Kastallani bu bilgiyi vurgulu bir sekilde zikreder, ibn
Hacer’in de bu bilgiyi verip tenkit eder) ibn Hazm’in béyle bir gériistine, onun
bilinen ve meshur eserlerinde rastlanamamaistir.

213 Tbn Hacer, a.g.e., XXII, 276.

—_
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Bircok tariki olan bu hadisin senedleri hadis tenkidi acisindan
incelendiginde tariklerin cogunlugunun sahih ya da hasen oldugunu
sOylemek mtmktndir. Bu durum hadisin sahih bir yolla kaynaklara
ulastigini géstermektedir.

Senedlerle metinler birlikte dtstntldiginde, metinlerdeki
degisimlerin mana rivayetinden kaynaklanan makul ve mantikh
degisimler oldugu, dolayisiyla hem sened hem de metin tenkidi
acisindan hadisin sahih ya da hasen oldugu anlasilmaktadir.

Hadisteki “ben dehrim” veya “dehir benim” ifadeleri Ytlce
Allahin dehr ile o6zdes yahut zamanla kayitli oldugu seklinde
anlasilarak Peygamber’in boyle bir sey sdylemeyecegi iddia edilmek
suretiyle hadisin stbutu ve sihhati hususunda sUphe izhar
edilmemeli, bu so6zle, insanlarin dehre nisbet ettigi olaylar1 gercekte
Allahin yarattigi anlasilmalidir. Zaten hadiste yer alan “kainattaki
her is benim elimdedir, gece ve glindlzl ben donUtstirdrim”
aciklamasi1 s6z konusu ifadenin nasil anlasilmasi gerektigi
hususunda yeterli bir ipucu niteligi tasimaktadir. Ayrica bu ifade
dehrin Allah’in isimlerinden biri oldugu seklinde asir1 bir sekilde de
yorumlanmamalidir.

Islam diistince tarihine bakildiginda, birkac istisna haric, bil-
ginlerin buyltk cogunlugunun bu hadisi dogru anladigi gértlmek-
tedir.

Hadis serhlerinde bu hadisin yorumlarinin konunun 6nemiyle
paralel bir derinlik ve genislikte olmadig1 dikkat cekmektedir. Bu
serh denemesi hadise/konuya boyut kazandirma acisindan bir
baslangic ve tartisma zemini niteligi tasimaktadir. Bu arastirmaya
yapilan tenkitlerle ve yapilacak baska arastirmalarla hadisin/ konu-
nun daha derinlemesine yorumlanacag: ve anlasilacagl ise muhak-
kaktir.
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