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Ozet

Hz. Peygamber déneminden itibaren yapian zimmet antlasma-
laryla, Islam hakimiyetini taniyyan gayrimislimler, kendi din ve
ktilttirlerini muhafaza ederek Miisliimanlarla bir arada yasama
imkanina kavusmuslardi. Islam hukukuna gére zimmet antlas-
maswyla gayrimiislimlerin her tirlii can ve mal emniyeti devlet
gtivencesi altina alinmis; onlara inang ve ibadet hiirriyeti saglan-
mus, ruhani reislerine beratlar verilmis, devlet hizmetinde bulu-
nanlardan cesitli vergiler alinmamustir.

Islam tarihindeki bu hosgérii ortami sayesinde Osmanli Devleti
acisindan calkantili bir dénem olan XIX. ytizytin ikinci yarisinda
bile Tarsus’ta, Miisliimanlarla gayrimiislimler bir arada yasama-
lanmi stirdtirebilmislerdir. Ayni mahalle ve kdéyde uzun stire
birlikte yasama, giindelik hayatta bircok iliskiyi de beraberinde
getirmistir. Bu arastirmada, ser‘iye sicilleri temel kaynak alina-
rak XIX. ytizydin ikinci yansinda Tarsus’taki Mtislim-gayrimiis-
lim miinasebetleri sosyo-kiiltiirel, hukuki ve ekonomik acilardan
tahlil edilmeye calisimistir.

Abstract

Muslims-non-Muslims Relations in Tarsus in the Second
Half of 19th Century

With the debit agreements done after the period of Mohammad
the Prophet, non-Muslims which accepted the authority of Islam



had the chance of keeping their own religions and cultures, and
living together with the Muslims. According to Islamic Law; with
the debit agreements, Non-Muslims’ security of life and property
were guaranteed by the state; their freedom of belief and
worship was maintained, diplomas were given to their clerical
leaders and various taxes were not taken from ones that were in
the civil service.

Thanks to this allowance atmosphere in the Islamic history, even
in the second half of XIX. century, which was an unsteady period
for the Ottoman Empire, in Tarsus Muslims and non-Muslims
could live together. Living together in the same neighborhood and
village for a long time brought along many relations with it in the
daily life. In this research, Muslim-non-Muslim relations were
tried to be analyzed in socio-cultural, judicial and economical
aspects in the second half of XIX. century by considering the
religious calendars as resources.

Anahtar Kelimeler: Tarsus, Osmanli, Serfiye sicilleri, 19.
yuzyilin ikinci yarisi, Mtislimanlar ve Gayrimuslimler.

Key Words: Tarsus, Ottoman, Judicial Records, Second half of
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Girig

Muslim-gayrimtislim muinasebetlerinin tarihi Hz. Peygamber
doénemine kadar dayanmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki burada-
ki iliskilerden kasit Islam devletleri ve bu devletlerin Muisliiman
halkiyla ehl-i kitap olan Yahudi ve Hiristiyanlarin gtindelik hayattaki
munasebetleridir. Hz. Muhammed’in, Mekkeli musriklerle veya daha
sonraki fetihler sirasinda Islam cografyasina dahil olan tilkelerdeki
ehl-i kitap olmayan topluluklarla munasebetler konumuzun
disindadir. Bu kapsamda Muslim-gayrimuislim iligkilerinin Islam
tarihindeki ilk 6rnegi “Medine Vesikasi” olarak bilinen antlasmadir.
S6z konusu muahede ile sehirdeki Muslimanlarla Yahudilerin bir
arada yasama kosullar1 dlizenlenmistir!.

Hz. Peygamber ve Hulefa-yi Rasidin doénemlerinde yapilan
zimmet akitleriyle Islam hakimiyetini taniyan gayrimuslimler kendi
din ve kultiirlerini muhafaza ederek Islam toplumu icerisinde
yasama imkanina kavusmuslardi?. Islam hukukuna gére zimmet

1 Hamidullah, Muhammed, el-Vesdiku’s-Siydasiyye, Beyrut 1405-1985, s. 59-
62; Ayni muellif, Islam Peygamberi, cev. Salih Tug, Istanbul 1993, I, 206-210.

2 Cahen, Cl “Zimme”, IA, Istanbul 1986, XIII, 566; Zeydan, Abdu’l-Kerim,
“Islam Hukukuna Gére Zimmiler”, cev. Hasan Gtile¢, DEUIFD, sy. VIII, izmir
1994, s. 435; Ozel, Ahmet, “Gayrimuislim”, DIA, Istanbul 1996, XIII, 421.
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antlasmasiyla gayrimuslimlerin her ttirlti can ve mal emniyeti devlet
guvencesi altina alinmis; onlara inanc¢ ve ibadet htirriyeti saglanmais;
evlenme, bosanma, miras ve vasiyyet gibi aile hukukuyla ilgili mese-
lelerine de mtidahale edilmemistir3.

Emevilerle Abbasiler zamaninda da zimmet antlagsmasi gerce-
vesinde gayrimuslimlerin haklari korunmus, onlara cesitli devlet
kademelerinde gorevler verilmis ve kendilerine daima hosgoriyle
muamele edilmistir4.

Selcuklular déoneminde de Hiristiyanlarin can ve mal gltivenligi
koruma altina alinmis ve mabetlerine dokunulmamistir. Onlarin
kilise ve manastirlari ile ruhani reisleri her turli vergiden muaf
tutulmusturS. Bu sebeple bazi Hiristiyan muellifler, Selcuklu sultan-
larinin, gayrimuslimlere karsi hosgortilii davranisindan ovglyle
bahsetmistir. Nitekim Urfali Mateos, Meliksahin yUreginin Hiristi-
yanlara karsi sefkatle dolu oldugunu, onun herkese baba goéziiyle
baktigini ve bu sebeple de 6lumutintin bltittin dinyay: bliytik bir yasa
bogdugunu yazmistir®. Ayni sekilde Osmanlilar da gayrimtslimlere
rahat ve huzurlu bir ortam saglamistir. Onlarin ruhani reislerine
beratlar verilmis ve devlet hizmetinde bulunanlardan cesitli vergiler
alinmamistir. Ornegin, Tarsus’un, Osmanli hakimiyetine girme-
sinden hemen sonra Kilek Kalesinde oturan Ermeniler, kale hizme-
tinde calistiklar1 igin cizye ve resm-i duhan vergisinden muaf
tutulmustur?. Ustelik gayrimuslimlerin harap olan veya yikilan
mabetlerini, eski seklini degistirmemek kosuluyla tamir etmelerine
de izin verilmistir®. Ornegin, 6 Nisan 1861 tarihinde Tarsus’taki
Meryem Ana Kilisesi’'nin tamir edilmesi amaciyla Ermeniler tarafin-
dan yapilan basvuru muspet bir sekilde neticelenmistir®.

Osmanh idaresi, en sikintili dénemlerinde bile hep onlari1 géze-
tip kollamistir. Hicbir zaman vatandaslar1 arasinda Miuslim-
gayrimuslim ayrimi yapmamistir. 1855 yili Osmanli Devleti acisindan
oldukca sikintili gecmistir. Bir taraftan Rusya ile iki yil 6nce basla-
yan harp devam ederken, diger taraftan da tlkenin cesitli yerlerinde

3 Cin, Halil-Akglindtiz, Ahmed, Tirk-Islam Hukuk Tarihi, Istanbul 1990, I, 186;
Aydin, M. Akif, “Osmanli’da Hukuk”, Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihi, ed.
Ekmeleddin Thsanoglu, Istanbul 1994, I, 420.

4 Yildiz, “Abbasiler”, DIA, Ankara 1988, I, 46; Hammas, Necdet, “Emeviler
Déneminde Mevali ve Zimmilerin Idaredeki Rolt”, cev. Irfan Aycan, AUIFD,
Ankara 1997, XXXVII, 184.

5 Urfali Mateos Vekayi-Namesi (952-1136) ve Papaz Grigor’'un Zeyli (1136-1162),
cev. Hrant D. Andreasyan, Ankara 1987, s. 176.

6 Urfali Mateos, s. 178.

7 BOA, Tapu 69, s. 518; BOA, Tapu 450, s. 711.

8 Duzdag, M. Ertugrul, Seyhiilislam Ebussuud Efendi Fetvalar Isiginda 16. Asir
Tiirk Hayati, Istanbul 1972, s. 106.

9  BOA, Irade-Hariciye, nu. 10262.
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6nemli Olctide zarara sebep olan deprem ve yanginlar meydana
gelmistir. Devlet hem savasin ortaya koydugu btiytik maliyeti tistlen-
mis, hem de tabii afetlerde zarar gdren vatandaslarinin yardimina
kosmustur. Bu meyanda 1855 Bursa depreminden olumsuz
etkilenenler arasinda Ermeni, Rum ve Yahudiler de bulunmaktaydi.
Onlarin bu magduriyetinin giderilmesi icin devletin yaptig1 yardimlar,
gayrimuslimleri ziyadesiyle memnun etmis ve hikimete yazdiklari
tesekkiir-namelerde bu memnuniyetlerini acikca ifade etmislerdir!©.

XIX. yuzyilin ikinci yarisi Osmanli Devletinin en calkantili
donemlerinden biridir. Ruslarla 1853-1856 arasinda Kirim savasi,
1877-1878'de doksan Ui¢ harbi, Yunanlilarla da 1897’de Osmanli-
Yunan savasi yapilmistir. Bu savaslar daha sona ermeden Kirim,
Kafkasya, Balkanlar ve Girit'teki Muslimanlar, Ruslarin, Bulgarlarin
ve Rumlarnin c¢esitli bask: ve zulmtine maruz kalmistir. Yapilan isken-
celerin glin gectikce dozunun artarak devam etmesi, Musltimanlarin
asirlarca yasadiklari topraklardan htiziin ve go6zyas: icinde goc¢
etmelerine neden olmustur!!l. Bu dénemde s6z konusu bdlgelerden
Osmanl cografyasina zorunlu olarak hicret eden Muslimanlarin bir
kismi Tarsus’a yerlestirilmistirl2. Ayrica ylzyilin sonlarina dogru
Anadolu’daki bircok sehirde Ermeni olaylar1 yasanmistir!3. Boyle bir

10 Ozcan, Besim, “1855 Bursa Depreminde Magduriyetleri Giderilen Gayrimuis-
limlerin Stikran Ifadeleri”, Yeni Tiirkiye Ermeni Ozel Sayist II, sy. 38, Mart-
Nisan 2001, XXXVIII, 719-725.

11 Simsir, Bilal N., Rumeli’den Ttirk Gégleri (Belgeler-Documents), Ankara 1968, I,
129; Pinson, Mark, “Russian Policy And The Emigration Of The Crimean
Tatars To The Otoman Empire, (1854-1862) ”, Giiney-Dogu Avrupa
Arastirmalart Dergisi, sy. II-1II, Istanbul 1974, s. 106-112; Karpat, Kemal H.,
“Otoman Urbanism: The Crimean Emigration To Dobruca And The Founding
Of Mecidiye, 1856-1878”, International Jornal Of Turkish Studies, Winter
1984-1985, vol. 3, No 1, p. 6; Ercan, Yavuz, “Balkan Turkleri ve Bulgarlar”,
Belleten, c. LIV/209, Ankara 1990, s. 301-302; Saydam, Abdullah, Kirim ve
Kafkas Gécleri (1856-1876), TTK, Ankara 1997, s. 125-127, 131; Ipek, Nedim,
Rumeli’den Anadolu’ya Ttirk Goégleri (1877-1890), Ankara 1999, 14-22;, 109,
132-150.

12 “Nogay muhdcirininden olup medine-i Tarsus mahallatindan Kii¢tik Minare
Mahallesi’nde sakin iken bundan mukaddem fevt olan Hamza” TSS, 298,
104/197; “Kafkasya muhdcirin-i Cerdkisesinden olup Tarsus’da Afgan
Mahallesi’nde sakin iken bundan akdem vefat eden” TSS, 335, 200/562; “Fi’l-
asl Dagistan ahdlilerinden olup medine-i Adana Eyaleti'nde Tarsus San-
cagi’nda Ulas Ndahiyesi’'nde Hibuli Karyesi nam mahalde iskdn olan muhd-
cirinden” TSS, 297, 227/364; “Vilayeti Rumeli muhdcirlerinden olup medine-i
Tarsus’a tabi‘ Ebu’l-Hadi Karyesi’nde sdkin iken bild varis vefat eden Hact
Mehmed b. Abdullah” TSS, 325, 18/24; “Girit muhacirinden olup Tarsus’un
Tekke Mahallesi’nde mukim Mustafa” TSS, 328, 5/9.

13 Gurtn, Kamuran, Ermeni Dosyast, Ankara 1985, s. 140 vd.; Goylng, Nejat,
“Osmanl Devleti'nde Ermeniler Hakkinda”, Yeni Tiirkiye Ermeni Sorunu Ozel
Sayist II, sy. 38, Mart-Nisan 2001, s. 636-637.
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donemde Muslim-gayrimtslim munasebetlerinin incelenmesi bu
arastirmanin 6nemini arttirmaktadar.

Osmanl dénemi glindelik hayatina dair yapilan calismalarda,
arastirmacilarin basvuracaklar: en énemli kaynak seriye sicilleridir.
Zira gindelik hayatin hemen her alaninda cereyan eden hadiseler
dtizenli bir sekilde sicillere kaydedilmistir. Bu nedenle XIX. ylzyilin
ikinci yarisina ait olan Tarsus Ser‘iye Sicilleri'nden sondaj usultiyle
belirlenen 23 adet defter bu arastirmanin temel kaynagini olustura-
caktir. Muslim-gayrimutslim iliskilerine gecmeden 6nce konunun
daha iyi anlasilabilmesi icin incelenen dénemde Tarsus’taki dini ve
etnik yapidan kisaca bahsetmek yararli olacaktir.

A- Dini ve Etnik Yapi

XIX. ylUzyiin ikinci yarisinda hem Tarsus sehir merkezinde,
hem de kirsal kesimlerde kesif bir Musliman Turk nufusu yasa-
maktaydi. Bununla birlikte az miktarda da gayrimtslim ntifus
bulunmaktaydi. Nitekim 1881/82-1893 nutfus sayimmina gore
Tarsus’un toplam nufusu 42.199’dur. Bunun 39.862’si Musliiman,
1.17470 Ermeni, 646’s1 Rum, 335’1 Katolik, 182’si de Protestan’dir!4.
Musliman nufusun orani % 94.46, gayrimuslimlerin toplam nufusa
orani ise % 5.53’dur. 1900-1902 yillarinda ise Tarsus ntfusu
52.868’%¢ ulasmistir. Bunun 50.310u Musltiman, 2.558’%1 de gayri-
muslimdir!5. Masltimanlarin oran1 % 95.17, gayrimuslimlerin orani
ise % 4.83’dur.

Sehir merkezindeki mahallelerin bircogu sadece Mtusliman-
larla mesktn iken, bazi mahallelerde farkli unsurlarin bir arada
yasadiklar1 gértilmiistiir. Inceleme kapsamina giren sicillere gére
Afgan, Cemeli, Catakli, Ciplak, Ince Hark, Musalla, Miiftii, Eski
Omerli, Yeni Omerli, Sakizli, Samli, Zorbaz Hark: ve Yeni Mahalle’de
sadece Musliimanlar oturmaktaydi. Ote yandan Cami-i Atik, Cami-i
Cedid, Camiu’n-Nur, Debbaghane, Ermeni, Kizil Murad, Kucuk
Minare, Sofular ve Tekke mahallelerinde ise Muslimanlarla gayri-
muslimler birlikte yasamaktaydi. Ayni sekilde Kargili, Dar1 Pinari,
Hamam Kurbu, Kuctik Kara Cercili, Tizinik, Birce, Tekfur, Iskilic ve
Hiristiyan koylerinde hem Musliman, hem de gayrimuslimlerin otur-
duguna dair kayitlar bulunurken, diger koéylerde sadece Musla-
manlara ait belgelere rastlanmistir.

Arastirilan doénemde Tarsus’taki gayrimuslim unsurlar iceri-
sinde en kalabalik olani Ermenilerdir. XI. asrin sonlarindan itibaren

14 Karpat, Kemal H., Osmanl Niifusu (1830-1914) Demografik ve Sosyal
Ogzellikleri, cev. Bahar Tirnakei, Istanbul 2003, s. 164-165.
15 Salname-i Vilayet-i Adana (1318), s. 187; (1320), s. 187.

597



Tarsus yoresinde Ermenilerin bulundugu bilinmektedirl6. XIX.
yuzyilin ikinci yarisinda sehirde eskiden beri sakin olan Ermenilerin
disinda Nevsehir, Konya, Kayseri ve Harput'tan goc ederek Tarsus’a
yeni gelen Ermenilere de rastlanmistirl?. Ser‘iye sicillerinde yer alan
kayitlarin cogunlugu Gregoryenlere aittir!8. Ayni zamanda Katolik ve
Protestan Ermenilerden bahseden belgeler de vardiri®.

Arastirilan donemde Tarsusta Rumlar da bulunmaktayda.
Onlarin buraya ne zaman gelmeye basladiklar1 kesin olarak
bilinmemektedir. Evliya Celebi, bu yérede bazi Rum (Urum) evlerinin
bulundugunu yazmistir20. Augustinos ise Kayseri Ortodoks Rum
metropolitligince tutulan kayitlara dayanarak 1834’te caligsabilir
durumdaki erkeklerin yarisindan daha fazlasinin kiy1 kesimdeki
sehirlere gb¢ ettiklerini, o6zellikle Avrupa ile ekonomik iliskilerin
gelismeye basladigi bu dénemde Mersin Limani’nin énem kazanma-
siyla diger bolgelerden gelen Rumlarin Adana ve Mersin’de yogunlas-
tiklarini belirtmistir2!. Incelenen sicillerde de basta Kapadokya olmak
lizere Antakya, Kibris ve Halep’ten bazi Rumlarin, Tarsus’a goctigu
gorulmustiir2. Rumlarin cogunlugunu Ortodokslar

16 Sevim, Ali, Genel Cizgileriyle Selcuklu-Ermeni Iliskileri, Ankara 1983, s. 21.
Urfali Mateos, s. 157. 120. dipnot. Uras, Esat, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Me-
selesi, Istanbul 1987, s. 78 vd. Kasgarli, Mehlika Aktol, Kilikya Tabi Ermeni
Baronlugu Tarihi, Ankara 1990, s. 105.

17 “Devlet-i ‘aliyye tebe‘astmin Ermeni milletinden Arabacibast .... Nevsehirli olup
Tarsus’da mukim tebe‘a-i miisarun ileyhin millet-i merkumesinden Agop veled-i
Karabet” TSS, 331, 7/11. (Tarsus Ser‘iye Sicilleri, Defter no: 331, sayfa no: 7,
belge no: 11) Ayrica bkz. TSS, 294, 128/206, 186/298; TSS, 295, 37/51; TSS,
330, 43/85.

18 “Tebe‘a-i devlet-i ‘aliyyenin Ermeni milletinden” TSS, 309, 189/271; TSS, 319,
18/37, 69/211; TSS, 322, 81/219, 111/290; TSS, 328, 20/42, 49/98; TSS,
330, 8/12, 11/18; TSS, 331, 27/30; TSS, 335, 100/288; TSS, 349, 131/413,
263/806, 289/864, 311/901. Devlet-i ‘aliyye tebe‘asinin Ermeni milletinden”
TSS, 304, 38/72; TSS, 322, 81/219; TSS, 330, 97/233; TSS, 347, 40/116;
TSS, 349, 38/95, 231/726, 344/989, 363/1028, 364/1030; TSS, 352, 7/16.

19 “Tebe‘a-i devlet-i ‘aliyyenin Ermeni Katolik milletinden” TSS, 325, 40/53; TSS,
330, 10/16; TSS, 349, 379/1075. “Tebe‘a-i devlet-i ‘aliyyenin Ermeni milletinin
Protestan cemaatinden” TSS, 349, 170/522, 236/748, 237/752, 324 /933.

20 Euliya Celebi Seyahatndmesi, Anadolu, Suriye, Hicaz (1671-1672), Istanbul
1935, IX, 328.

21 Augustinos, Gerasimos, Kiiciik Asya Rumlari, cev. Devrim Evci, Ayrac¢
Yayinevi, Ankara 1997, s. 39, 64, 145.

22 “Fi’l-asl Kayseriyyeli olup Tarsus’da Debbaghdne Mahallesi’nde sakin tebe‘a-i
devlet-i ‘aliyyenin Rum milletinden ve tiiccardndan Baltact oglu Abraham” TSS,
330, 8/13. “Nigde Kazast ahdlisinden ve devlet-i ‘aliyye tebe‘astnuin Rum
milletinden olup medine-i Tarsus’da sdkin Horalom” TSS, 304, 29/54. Ayrica
bkz. TSS, 304, 108/185; TSS, 330, 50/97, 54/108, 64/136, 89/187,
100/241, 112/275; TSS, 331, 18/22; TSS, 349, 142/440, 377/1064. “Fi’l-asl
Antakya Kazdst ahdlisinden olup medine-i Tarsus mahallatindan Ermeni
Mahallesi’nde sdkin tebe‘a-i devleti ‘aliyyenin Rum milletinden” TSS, 406,
127/172. Ayrica bkz. TSS, 299, 123a/453; TSS, 325, 41/54.
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olusturmaktadir?3. Ayrica Rum Katoliklere ait belgelere de rastlan-
mistir24,

XIX. ylUzyiin ikinci yarisinda Tarsus’ta bulunan bir diger
gayrimislim unsur da MarGnilerdir. Katolik Kilisesi'nin Dogu ayini
usultine bagh Hiristiyan bir gurup olan MarUniler, daha ¢ok Suriye
ve Lubnan’da yasamaktaydilar?5. Lubnan’da 1840’tan itibaren
Marani-Dlirzi catismasi boélgenin asayisini bozmus ve bu sorun Os-
manl Devleti’ni uzun stire ugrastirmistir26. Bu iki unsur arasindaki
mucadele 1860°ta buyuk bir Martni kiyimi ile sonuclanmigtir27?.
1861°'de Cebel-i Ltibnan’a, Beyrut ve Sam valiliginden tamamen
mustakil bir idari statil verilmesi?8, Stiveys Kanali'nin acilmasiyla
birlikte ticaret yollarinin glneye kaymasi gibi sebepler bélgenin
zengin Biga vadisi ve Tripoli ile baginin kopmasina ve kendi sinirh
kaynaklariyla bas basa kalmasina neden olmustur. Ayrica 1875-
1885 yillar1 arasinda yerli ipek bdceklerinin bir hastalik ytiztinden
O0lmesiyle yoredeki ipek sanayiinin ¢ékmesi Liibnan halk: i¢in goci
kacinilmaz kilmistir29.

Bu donemde Cebel-i Libnan’dan ayrilan cok sayida Hiristiyan
ve Ozellikle de Marani gocmenler, Kibris ve Suriye limanlar
lUzerinden Livarno, Marsilya ve Barselona agini takip ederek Fransa,
Afrika ve Amerika’ya ulastilar3?. Bu arada cok fazla olmamakla
beraber bazi Marutnilerin, Adana, Tarsus ve Mersin’e yerlestiklerine

23 “Devlet-i ‘aliyye tebe‘asvun Rum milletinden” TSS, 298, 94/178; TSS, 309,
56/93; TSS, 319, 84/253; TSS, 322, 83/222; TSS, 325, 42/55; TSS, 327,
53/169; TSS, 328, 7/14, 32/63; TSS, 330, 22/39, 28/55, 54/108, 79/172,
83/184; TSS, 335, 9/31, 27/95, 37/129, 50/164, 54/173, 74/224, 124 /337,
170/486, 376/722; TSS, 349, 52/138, 120/373, 137/424, 206/586,
286/851, 287/857, 336/973, 339/979.

24 “Tebe‘a-i devlet-i ‘aliyyenin Rum Katolik milletinden” TSS, 324, 38/77; TSS,
325, 41/54; TSS, 330, 77/167, 80/177, 82/181; TSS, 335, 226/594; TSS,
349, 126/402; TSS, 352, 34/91.

25 Walker, Hanry H., A Dictionary of Religion and Ethics, ed. Shailer Mathews-
Gerald Birney Smith, U.S.A., 1921, p. 272. Gokbilgin, M. Tayyib, “1840’tan
1861’e Kadar Cebel-i Lubnan Meselesi ve Durziler”, Belleten, X/40, Ekim
1946, s. 641-703. Sarikcioglu, Ekrem, Baslangictan Gtintimiize Dinler Tarihi,
Isparta 2002, s. 388.

26 Gokbilgin, “Cebel-i Libnan Meselesi ve Durziler”, s. 643, 645, 649, 688, 691.

27 Makdisi, Ussama, “After 1860: Debating Religion, Reform and Nationalism in
the Otoman Empire”, International Journal of Middle East Studies, vol. 34, no.
4, (Nov., 2002), p. 601.

28  GoOkbilgin, “Cebel-i Libnan Meselesi ve Dtirziler”, s. 703.

29 Karpat, Osmanli Niifusu (1830-1914) Demografik ve Sosyal Ozellikleri, s. 278-
279.

30 Leeuwen, Richard van, “The Maronites in Mount Lebanon and the
Mediterranean World”, Kolokyum, 19. yy.’da Mersin ve Akdeniz Diinyast,
Mersin 2002, s. 37.
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sahit olunmaktadir3!l. Nitekim 11 Mayis 1889 tarihli bir belgede Kizil
Murad Mahallesi'nde sakin olan Martni milletinden Ibrahim
Selgun’un, Cebel-i Libnan Sancagi’nda zeytin bahcesi bulundugu
kayithdir. Ayni belgede Ibrahim Selgun’un oglu Halil Selgun’un,
Beyrut’ta oturdugu belirtilmistir32. Buna gore s6z konusu kisinin
aslen Lubnanli oldugu ve oradan go¢ ederek Tarsus’a yerlestigi
anlasilmaktadar.

B- Miislim-Gayrimiislim iligkileri

Dini ve etnik bakimdan farkli unsurlarin ayni mahalle veya
koyde uzun stre bir arada yasamalari, bircok iliskiyi de beraberinde
getirmistir. Serfiye sicillerine goére XIX. ylzyilin ikinci yarisinda
Tarsus’taki Muslim-gayrimislim muinasebetleri daha ziyade sosyo-
kultarel, hukuki ve ekonomik alanlarda gelismistir. Stiphesiz sicil-
lere yansimayan ancak glindelik hayatin ve birlikte yasamanin kaci-
nilmaz kildig1 baska iliskilerin de olabilecegini diisiinmek gerekir.

1- Sosyo-Kiiltiirel iligkiler

Sosyo-kultirel muinasebetlerin glindelik hayattaki en 6nemli
yansimasi dildir. Osmanh idaresindeki cesitli sehirlerde Musliman
Turklerle asirlarca bir arada yasayan gayrimuslimlerin, Turk
kulttrint benimsedigi ve glinlik dilde Turkce konusup yazdiklan
bilinmektedir33. Ornegin, XIX. ytizyilda Istanbullu Ermenilerin
bircogu gtindelik hayatta Ttrkce konusup yazmaktaydilar. Karaman-
hlar ise Turkce konusup grek harfleriyle Turkce yaziyorlardi34. Bu
durum Cukurova icin de gecerlidir. Nitekim Cevdet Pasa, Kilikya
yoresindeki Ermenilerin, Turk kaltirind benimsediklerini, hepsinin
Tuarkcge konustuklarini ve Ermenice bilmediklerini ifade etmistirss.

Sosyo-kultirel iligkilerin gtindelik hayata bir baska yansimasi
da bircok ismin ortak kullanimi seklinde vuku bulmustur. Selcuk-
lulardan itibaren bir¢ok ismin Musliimanlarla gayrimislimler ara-

31 Yorulmaz, Serife, “Dogu Akdeniz’de Bir Cemaat Sertivenii: Liman Kenti Olma
Stirecinde Mersin’de Gelisen Martni Taifesi”, Kolokyum, Tarih Icinde Mersin
Kolokyum ve Sergisi II, Mersin 2005, s. 71.

32 TSS, 330, 59/122.

33 Pamukciyan, Kevork, Ermeni Harfli Tiirk¢e Metinler, Istanbul 2002; Eliagik,
Mubhittin, “Ermeni Asilli Sair Arifi ve Siirlerinde Islami Gértisler”, Hosgorti
Toplumunda Ermeniler, Ocak 2007, III, 263 vd.

3¢ Faroghi, Suraiya, Osmanl: Ktiltiirii ve Gtindelik Yasam, Orta Cagdan Yirminci
Yiizyia, cev. Elif Kili¢, Istanbul 2002, s. 92.

35 Cevdet Pasa, Tezdkir, 40-Tetimme, yay. Cavid Baysun, Ankara 1991, s. 208-
209.
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sinda ortak kullanildigi bilinmektedir36. Inceleme kapsamina giren
sicillere yansidigi kadariyla Abdullah, Arslan, Ayvaz, Fazil, Hatun,
Ilyas, Meryem, Murat, Nasif, Sultan, Sahin, Sakir ve Stikrii adinin
hem Mduslimanlar, hem de gayrimuslimler tarafindan kullandigi
gorulmustuir.

ihtida konusunda yapilan bazi arastirmalarda “Abdullah”
isminin, muhtedinin, MUsliman olmayan babasinin gercek adinin
yerine sicillere “ibn Abdullah” seklinde yazilma gelenegi tizerinde
durulmustur®?’. Turan, ayni1 zamanda ana babast mechul olan
Musliiman cocuklar icin de “lbn Abdullah” tabirinin kullanildigini
belirtmistir38. Islahat fermaniyla dil, din ve irk itibariyle bir sinifin
diger smiftan asag tutuldugunu ima eden tabir ve lafizlarin
kaldinilmasindan sonra bu gelenekten vazgecildigi anlasilmaktadir.
Nitekim 12 Ocak 1890 tarihli bir kayitta “Kizid Murad Mahallesi’nden
Abdurrahman’in zevcesi Ayse binti Hana ™9 ifadesi ge¢cmektedir. Yine
19 Ocak 1890 tarihli bir baska belgede ayni kisi icin “Ayse binti
Abdullah Hana” kaydina rastlanmistir®®. ikinci belgenin devaminda
Ayse’nin “Cami-i Cedid Mahallesi'nde sakin iken bundan akdem
mititeveffiye olan Rum Katoligi milleti nisvanindan validem” ifadelerine
yer verilmistir. Buna gore Ayse, gayrimislim ana babadan dogan bir
muhtedidir. Ancak birinci belgede onun babasi sadece “Hana”, ikinci
belgede ise “Abdullah Hana” seklinde kayda gecmistir. 12 Agustos
1886 tarihli bir belgede de “Kizil Murad Mahallesi’nde sdakin tebe‘a-i
devlet-i ‘aliyyenin Rum milletinden Corci Nasif Efendi Ibn Abdullah b.
Abdullah™! ifadelerini tasiyan bir kayit bulunmaktadir. 3 Nisan 1896
tarihli bir baska belgede ise “Rum Katolik milletinden Bdzergdn
Abdullah b. Stikrii” ibaresi yer almistir®2. Eger bu kayitlarda herhangi
bir katip hatasi1 yoksa arastirilan dénemde babasi Miusliman
olmayan muhtedilerin gercek isminin sicillere gectigi ve “Abdullah”
adinin gayrimuslimler tarafindan kullanilan gercek bir isim oldugu
sOylenebilir.

36 Turan, Osman, “Selcuklu Devri Vakfiyeleri III Celaleddin Karatay, Vakiflar1 ve
Vakfiyeleri”, Belleten, XII/45, Ocak 1948, 67-68; Cetin, Osman, Sicillere Gére
Bursa’da Ihtida Hareketleri ve Sosyal Sonuclart (1472-1909), Ankara 1999, s.
37; Erpolat, Mehmet Salih, “H. 1104-1105 (M. 1691-1692) Tarihli Diyarbekir
Vilayeti Cizye Defterine Gore Gayrimuslimler Arasinda Yeralan Turkce Sahis
Isimleri”, Hosgérii Toplumunda Ermeniler, Ocak 2007, I1I, 53 vd.

37 Turan, Osman, “Selcuklu Devri Vakfiyeleri I Semseddin Altun-Aba Vakfiyesi
ve Hayat1”, Belleten, XI/42, Ankara 1947, s. 213; Cetin, age, s. 7.

38 Turan, “Semseddin Altun-Aba Vakfiyesi ve Hayat1”, s. 213.

39 TSS, 324, 32/65.

40 TSS, 330, 82/181.

41 TSS, 325, 42/55.

42 TSS, 352, 9/23.
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Asirlarca bir arada yasayan Muslimanlarla gayrimutslimlerin
dogum, 6ltim, digin ve bayram gibi toplumsal faaliyetlerde birbir-
lerinin seving¢ ve UizUntisUnu paylastig ve farkli unsurlar arasinda
komsuluk iligkilerinin en gtizel 6rneklerinin yasandig bilinmektedir.
Nitekim incelenen kayitlar arasinda Karabet adinda bir
gayrimuUslimin terekesinde namazliga rastlanmasi*3, iyi komsuluk
munasebetlerinin bir tezahtrti olarak gorilebilir. Bu namazlik,
Musliman bir komsusu tarafindan ona hediye edilmis olabilecegi
gibi Karabet tarafindan, kendisini ziyarete gelen Musliman
komsular icin tedarik edilmis de olabilir. Yine sicillerde yer alan
tereke kayitlarinda gindelik hayatta kullanilan giyim-kusam,
doseme, sergi ve mutfak esyalar1 arasinda belirgin bir ayrima rast-
lanmamasi, farkli unsurlar arasindaki sosyo-kultiirel etkilesimin
hangi boyutta oldugunu géstermesi bakimindan énemlidir.

2- Hukuki iligkiler

Osmanh devleti, tebaasi1 olan gayrimuslimlere sadece din ve
egitim alaninda 6zerklik vermekle kalmamis, ayni1 zamanda onlarin
evlenme, bosanma, dogum ve 6lim gibi medeni hukuku ilgilendiren
butlin islemlerini de millet teskilatlarina birakmistir. Bununla
birlikte onlarin giindelik hayatta karsilastiklar1 her ttrli problemin
¢O6zimu icin kadi mahkemelerine basvurmalarinda da herhangi bir
sinirlama s6z konusu olmamistir#4. Sicillerde gayrimtslimlerin,
Muslimanlarla ilgili konularin yaninda, kendi aralarinda cikan cok
sayidaki anlagsmazlhigin ¢6zimu icin de seriye mahkemesine basvur-
duklan goértlmustir. Bu durumun en o6nemli sebeplerinden biri
kuskusuz kadi mahkemelerinin tarafsizligidir. Nitekim 1786-1834
yillarini kapsayan 50 yillik Kibris Ser‘iye Sicilleri tizerinde yapilan bir
calismada, adadaki Musliman Turklerle, Rumlar arasinda ihtilaf
konusu olan yedi dava bulundugu ve bunlardan altisini Rumlarin
kazandig: tespit edilmistir+>.

43 TSS 294, 148/232.

44 Jennings, R. C., “Zimmis (non-Muslims) in Early 17th Century Ottoman
Judicial Records: The Sharia Court of Anatolian Kayseri”, Journal of the
Economic and Social History of the Orinet, vol. XXI/3, (1978), p. 271, 292; Aym
arastirmaci, Christians and Muslims in Ottoman Cyprus and the Mediterranean
World, 1571-1640, New York and London 1993, p. 133; Cicek, Kemal,
“Cemaat Mahkemesinden Kadi Mahkemesine Zimmilerin Yarg: Tercihi”, Pax
Ottomana, Ankara 2001, s. 33 vd.; Adiyeke, Nukhet, “XVII. Yuzyil Girit
(Resmo) Kadi Sicillerinde Zimmi Davalar1”, Pax Ottomana, Ankara 2001, s. 78.

45 Bedevi, Vergi H., “A Survey of the Cyprus Sheri Court Registers”,
Milletlerarast Birinci Kibris Tetkikleri Kongresi (14-19 Nisan 1969) Ttirk Heyeti
Tebligleri, Ankara 1971, s. 153-155.
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Mahkemedeki adil yargilamanin yaninda gayrimuUslimlerin,
Islam hukukunun kendilerine verdigi bazi avantajlardan yararlanma
arzusu ile cemaat mahkemelerinde verilen kararlarin uygulanabil-
mesi icin taraflarin bu hususa razi olma zorunlulugu gibi sebepler de
g6z ardi edilmemelidir.

Muslimanlarla gayrimUslimler arasindaki davalarda kadi
mahkemesinde gosterilen hassasiyetin yaninda Musliman halkin da
gayrimuslimlere daima hosgoérti ve hakkaniyet 6lclisinde muamele
ettiklerine sahit olunmustur. Farkli dinden olmalar1 sebebiyle onlara
hicbir zaman haksizlik yapilmamistir. Ornegin, 1689 yilinda Konya
Cifte Nerdiban Mahallesi sakinleri arasinda gecen bir olay Musliiman
halkin, gayrimtUslimlere karsi davranisini ortaya koymas: baki-
mindan kayda degerdir. Ad1 gecen mahalleden 2 kisi, kendi mahal-
lelerinde oturan Ermenileri, kadiya sikayet etmistir. Bunun Uzerine
mahkemeye gelen diger Muslimanlar, Ermenilerden hicbir zarar
gormediklerini, onlarin komsuluklarindan razi olduklarini ve asla
sikayet edecek bir davranislari bulunmadigini beyan ederek onlara
sahip cikmislardir4é.

4 Mayis 1902 tarihinde Kayseri kadi mahkemesinde gortilen bir
davada da hem mahkemenin, hem de Musliman halkin, gayrimus-
limlere ne denli hosgortlii davrandigina sahit olunmustur. So6z
konusu davaya gore Kayseri sehri Sinik¢i Mahallesi’nde oturmakta
olan Ermeni milletinden Yozgath oglu Aleksan veled-i Elhanek, Eski
Bedesten Mahallesinden Bagci oglu Ahmed Aga’dan 14 Ocak
1899°da S lira (lira-yi Osmani) bor¢ almistir. Aleksan veled-i Elha-
nek’in borcunu 6deyemeden Olmesi Uzerine Ahmed Aga alacagini,
6len borclunun esi Gulisna’dan istemistir. Davalinin s6z konusu
borctan haberi olmadig icin borcu Ustlenmek istememesi tizerinde
Ahmed Aga, konuyu mahkemeye intikal ettirmistir. Gulisna, kad:
huzurundaki ifadesinde esinin borcundan haberi olmadigini, ancak
mahkemeye sunulan belge ile bu borcun kesinlestigini beyan
etmistir. Bu durumda paranin hemen tahsil edilmesi glindeme
gelecektir. Ancak davalinin, 6len esinden 6 cocugu bulundugunu ve
bunlardan 3’Untin hentiz cok kucuk yasta olduklarini séylemesi
lUzerine vekili Muhyiddin, Gulisna adina s6éz alarak ailenin magdur
olmamasi icin kiictik cocuklarin ergenlik yasina gelinceye kadar s6z
konusu borcun ertelenmesini talep etmistir. Konuyu degerlendiren
kadi, Ahmed Aga aleyhine olsa da kictik cocuklarin magduriyetini

46 Oguzoglu, Yusuf, “XVII. Yuzyilda Turklerin Ermeni Toplumu il¢ i}i§kileri
Hakkinda Baz Bilgiler”, Tarih Boyunca Ttirklerin Ermeni Toplumu lle Iliskileri
Sempozyumu, Ankara 1985, s. 269.
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dikkate alarak onlarin ergenlik yasina gelinceye kadar 6demenin
ertelenmesi yontiinde karar vermistir47.

Benzer muamelelerin diger gayrimislim unsurlar icin de gecerli
oldugu bilinmektedir48. Mahkeme sicillerine yansidig1 kadariyla XIX.
yluzyilin ikinci yarisinda Tarsus’ta, Muslimanlarla gayrimuslimler
arasinda sahadet ve vekalet konularinda hukuki iliskilerin gelistigi

gérulmustir.

a) Sahitlik

Farkli unsurlar arasindaki hukuki mtinasebetlerin bir boyu-
tunu mahkemeye intikal eden davalarda sikca gerek duyulan sahit
getirme konusu olusturmaktaydi. Sahitlerin mahkemede verecegi
bilgi, davanin seyri ac¢isindan oldukc¢a 6nemlidir. Bu sebeple kadi,
sahitlerin adil olup olmadigi hususunda sik sik arastirma yap-
maktaydi. Bu kapsamda sahitler hakkinda mahallenin imam ve
muhtar1 ile diger ileri gelenlerinin bilgisine basvurulmustur. 10
Mayis 1898 tarihli bir belgede sahit gosterilen Mustafa Efendinin
adil olup olmadigi, oturdugu Cami-i Cedid Mahallesi imami ve birinci
muhtan ile birlikte Zubeyir K6yl imami ve muhtarlarindan sorul-
mustur®. Sahitlerin, ciddi bir sorusturmadan sonra alinan muspet
neticelere gore sahitliklerinin kabul edilmesi, yalanci sahitler ytiztin-
den bazi kisilerin haksiz yere mahkOm edilmemesi i¢cin Osmanlh
adaletinin hassas davrandigini gdéstermektedir.

Muslimanlarla gayrimtslimler kendi aralarindaki davalarda
genellikle yine kendilerinden birini sahit gostermislerdir. Bununla
birlikte Mislimanlarin, kendi dindaslar ile gayrimtislimler arasinda
vuku bulan uyusmazliklarda da sahit olduklar gortalmutsttr. Bu tar
durumlarda Musliman sahitlerin, bazen kendi dindaslar1 aleyhine
sahitlik yaptiklarina da rastlanmistir. Nitekim 8 Kasim 1896 tarihli
bir kayitta Ermeni Mahallesi'nden Serkis veled-i Bedros ile Cam Tepe
Koyti'nden Mehmed b. Ali arasinda kticikbas hayvan alim satimiyla
ilgili bir anlasmazlik yasanmistir. Bunun tizerine Serkis, mahkemeye
giderek Mehmed’den sikayetci olmustur. S6z konusu davada Kurt
Ahmed b. Ali, Mehmed aleyhine sahitlik yapmistir>°.

Incelenen sicillerde gayrimtislimler arasinda yasanan problem-
lerin ¢6zUmu icin taraflarin zaman zaman Muslimanlardan sahit

47 Demirci, Stileyman, “Hosgdérti Toplumunda Birlikte Yasamak: Osmanli Toplu-
munda Gayrimuislim Ermeni Vatandaslar1 ve Hukuk: Kayseri Ornegi”, Hosgé-
rti Toplumunda Ermeniler, Ocak 2007, IV, s. 323-324.

48 Bkz. Cetin, Osman, “Bursa (Fethi, Etnik Yapisi, Mtslim-Gayrimtislim Muna-
sebetlerine Kisa Bir Bakis)”, Osmanli, Ankara 1999, IV, 274; Cevikel, Nuri,
“Kibris Eyaletinde Muislim-Gayrimuslim iligskileri”, Osmanli, Ankara 1999, IV,
283-284.

49 TSS, 347, 7/18.

50 TSS, 331, 27/30.
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gosterdiklerine dair belgeler de mevcuttur. Ornegin, 3 Kasim 1889
tarihinde Ermeni Mahallesi'nden ve Protestan milletinden GUmus
oglu Kerakus (?)'un, daha o6nce vefat eden Protestan milletinden
Degirmenci Kasbar (?)’'dan toplam 13.5 adet mecidiyye tutarindaki
alacagi, mahkemeye intikal etmistir. Borclu olarak 6len Kasbar (?)in
esi Ayva, mahkemede s6z konusu borcu ikrar etmis ancak daha 6nce
bir defada 5, ikinci defada 4, ticincti defada 2 ve dérdinci defada
da 1 mecidiyye olmak tizere toplam 12 mecidiyyesini 6dedigini ve 1.5
mecidiyye borcu kaldigini ifade etmistir. Iddiasini ispat edecek
sahitleri olup olmadiginin sorulmasi tizerine davalinin, Tekke Mahal-
lesi'nden Sucu Mehmet ile Osman b. Haci Omer’i sahit gésterdigi ve
onlarin da Ayva lehine sahitlik yaptiklar: kayda gecmistirsl.

b) Vekillik

Miuslimanlarla gayrimtslimlerin yakin iliski icinde olduklar:
bir diger hukuki miinasebet de vekalet konusudur. Gtindelik hayatta
Muslimanlar, mahkemelik islerinin takibi icin kendi aralarindan
birini vekil tayin ettikleri gibi gayrimuslimlerden birine de vekalet
verirlerdi. Nitekim 17 Temmuz 1889 tarihli bir belgeye gore Payas
Kazasi’'ndan Ibrahim b. Hasan, dért hafta énce kaybolan iki éktiztinii
Kuyumcubas:t Agop Aga elinde bulmus ve o6kuzlerini mahkeme
kanaliyla ondan almak icin islerini takip etmek tizere Arabaci basi
Ibrahim Aga’y1 vekil tayin etmistir52. 28 Ocak 1888 tarihli bir baska
belgede ise Kefeli Koyti'nden Sultan binti Yusuf, Rum milletinden
Haci Nikola’dan 50 lira bor¢ almis ve s6z konusu borcuna karsilik
201 déntm arazi ile 2 bab tahtani menzildeki 7 sehim hakkini rehin
birakmistir. Borcunu zamaninda 06deyemezse rehin biraktigi
gayrimenkullerin gercek degeriyle satilip borcun 6denmesi icin Rum
milletinden Dimitri’yi vekil tayin etmistirss.

Aymni sekilde gayrimtslimler de kendi aralarindan birine vekalet
verdikleri gibi Mtislimanlardan birini de vekil tayin ederlerdi. 3 Eylul
1895 tarihli bir kayitta Ermeni Mahallesinden ve Ermeni Katolik
milletinden Serkis, Haci Artin, Karabet ve Bedros kardeslerin, yine
ayni mahalleden ve Ermeni milletinden olup o dénemde kayip olan
Ligon’dan alacaklarina dair hukuki streci takip etmek TUzere
Abdulhamid Efendiyi vekil tayin ettikleri géralmustirs+.

Muslimanlarla gayrimuslimlerin, menfaatleri s6z konusu
olan hususlarda zaman zaman birlikte hareket ederek ortak birine
vekalet verdiklerine de sahit olunmustur. Ornegin, 24 Agustos 1896

51 TSS, 319, 97/281.
52 TSS, 330, 66/139.
s3 TSS, 330, 5/7.

s+ TSS, 335, 73/219.
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tarihli bir belgeye goére Tarsus ahalisinden Ibrahim Aga, Ermeni
Mahallesi'nden Serkis veled-i Astor ile Sahin Koéyti'nden Kazzaz oglu
Bedri aleyhine bir dava a¢cmistir. Bunun Uzerine Serkis ile Bedri,
mahkemedeki islerini takip etmek icin Abdtlhamid Efendiyi vekil
tayin etmislerdir>s.

Zikredilen bu 6rnekler Muslimanlarla gayrimutislimler arasin-
daki hukuki munasebetlerde herhangi bir ényargi bulunmadigini,
din ve etnik kéken farklhiliginin gtindelik hayattaki iliskileri aksatacak
bir etken olmadigini géstermektedir.

3- Ekonomik iligkiler

Muslimanlarla gayrimuslimler arasindaki ekonomik mtina-
sebetler, serfiye sicillerine genel olarak U¢ sekilde yansimistir.
Bunlardan birincisi, nakit olarak alinan bor¢ veya kredinin bizzat
kad: huzurunda tescili yapilan ve bir nevi bor¢ senedi hikmuinde
olan belgelerdir. Bu tiir kayitlarda borcun miktari, stiresi ve 6den-
medigi takdirde nasil tahsil edilecegi acikca belirtilmistir. Ikincisi,
cesitli mal ve esya alig-verisleri neticesinde kalan borc¢larin 6édenme-
mesi sebebiyle alacakli tarafindan konunun mahkemeye intikal
ettirilmesiyle kayitlara gecmistir. Uctlinciisti ise 6len kisilerin kimden
ne kadar alacaginin bulundugunu gosteren tereke defterleridir.
Tereke kayitlarinda yer alan bilgilerin muhtevasi, digerlerine gore
daha siirlidir. Bu sebeple arastirmanin bu kisminin ana kaynagini
daha ziyade ilk iki tirdeki belgeler olusturacaktir.

a) Borg-Alacak lligkileri

Muslimanlarla gayrimuslimler arasindaki borc-alacak iliskile-
rinin bir kismi nakit olarak bor¢ alip-verme seklinde vuku bul-
mustur. Arastirma kapsamina giren sicillere gére Tarsus’ta bor¢ alis-
verisleri “bey‘ bi’l-vefa” ya da “ferag bi’l-vefa” yontemiyle gercekles-
mistir. Islam hukukuna gére bir kimsenin, borcu mukabilinde ev,
tarla ve bag gibi herhangi bir muilk malini, borcunu 6deyinceye kadar
alacakliya satma islemine bey‘ bil-vefa denir5¢. Bu sekilde satilan bir
mal rehin htkmtindedir. Ferag bil-vefa ise bir kisinin, borcuna
karsilik tasarrufunda olan vakif malini, mutevellisinin izni dahilinde
borcunu 6deyince geri almak tUzere alacakliya birakmasidir. Ayni
sekilde bu islem de kismen rehin htikmiindedir5’. Buradaki rehin
birakma, bir nevi bor¢ karsiliginda alacakliya verilmis bir teminattir.

55 TSS, 352, 32/87.

56 Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk-i Islamiyye ve Istilahdti Fikhiyye Kamusu,
Istanbul 1970, VI, 126-127.

57 Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri, Istanbul 2005, s. 140.
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Ferag bil-vefada, mutasarriflarin malik degil de kirac1 konu-
munda olmalart gibi teferruattaki bazi farkliliklar disinda her iki
yontemin isleyis tarzi genel olarak aynidir38. S6z konusu bor¢ alip-
verme sekilleri, ribadan kacinmak ve borcu teminat altina almak icin
gelistirilmis bir formuldar. Bu yéntemlerle rehin alinan maldan mus-
teri istifade edebilir5®. O nedenle bazi arastirmacilar, bey‘ bill-vefa ya
da benzeri yollarla gerceklesen alig-verisleri de faiz kapsaminda
degerlendirmislerdir0.

Bu sekilde bor¢ alip-vermeler genellikle mahkeme huzurunda
senetle gerceklestirilirdi. Borcun miktari, stiresi ve 6denmedigi tak-
dirde nasil tahsil edilecegi acik bir sekilde senede yazilirdi. Nitekim 5
Subat 1889 tarihili bir belgede bu detaylar goze carpmaktadir. S6z
konusu kayda gére Bahirli Kéyti'nden Bayram oglu Osman, Ligon ve
Ruben kardeslerden 150 adet sim mecidiyye bor¢ almis ve buna
karsihik ayni kéydeki 150 dénim arazisini 10 ay muddetle ala-
caklilara rehin olarak vermistir. Paranin zamaninda 6denmemesi
durumunda tarlanin gercek degeriyle baska birine devredilmek
suretiyle elde edilen gelirle borcun tahsili ve eger fazla para kalirsa
onun da bor¢luya iade edilmesi sart kosulmustur®?!.

Borg¢ alig-verisleri cok farkli vadelerle gerceklesmistir. 6, 7, 10,
12 ve 14 ay gibi strelerin yaninda 151, 181, 211, 361 ve 401 gin
muddetli bor¢ alip-vermelere de rastlanmistir. Eger alinan borg,
taksitli olarak 6denecekse bu taksitlere dair tiim detaylar da senede
kaydedilirdi. Ornegin, 12 Subat 1894 tarihli bir kayitta Sakizli
Mahallesinden Hanlizade Himmet ve Abdtulcebbarin, GuUmruk
Hani’nda oturmakta olan Rum milletinden Kayserili Horalom Aga’ya
405 lira borc¢lar1 bulundugu yazihidir. Ayni belgede s6z konusu
borcun Ug¢ esit takside bélindugi ve 135 lirasinin 361 glin sonra,
diger 135 lirasmnin 721 glin sonra, Ug¢uncd 135 lirasinin ise 1085
glin sonra 6denecegi belirtilmistire2. Ayni sekilde 3 Nisan 1896’da
Tekeli Viran Kéyti’'nden Ali oglu Ismail, Cami-i Cedid Mahallesi’'nden
ve Rum Katolik milletinden Bazergan Abdullah’dan 5 sene muiddetle
ve 5 taksitte 6demek kosuluyla 113 lira bor¢ almistir®s.

58  Bilmen, age, V, 33; VI, 129.

59 Bilmen, age, VI, 127.

60 Barkan, Omer Litfi, “Edirne Askeri Kassami’na Ait Tereke Defterleri (1545-
1659)”, Belgeler, Ttirk Tarih Belgeleri Dergisi, 11I/5-6, Ankara 1968, s. 41;
Barcadurmus, Sevket, Bursa Ser‘iye Sicillerindeki Hicri 1117-1121 Tarih ve B
189/412 Nolu Defterin Islam Hukuku Acisindan Tahlili, UUSBE, Yayinlanma-
mi1s Yuksek Lisans Tezi, Bursa 1989, s. 90 vd.

61 TSS, 330, 44/85.

62 TSS, 349, 227-228/714.

63 TSS, 352, 9/23.
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Muslimanlarla gayrimuslimler arasinda cereyan eden borg
alis-verisleri sadece erkeklere has bir iliski degildi. Musltiman
kadinlarin da zaman zaman gayrimuslim kadinlardan ve hatta bazen
gayrimuslim erkeklerden de bor¢ aldiklarina sahit olunmustur.
Nitekim 2 Haziran 1890 tarihinde Ermeni Mahallesi’nden Anok
Hattn, daha 6nce vefat eden muihtedi Ayse binti Abdullah’tan 6 adet
sim mecidiyye alacagi oldugunu iddia etmistir®4. 22 Ocak 1888
tarihli bir belgede ise Sultan binti Yusufun, Rum milletinden
Nikola’dan 50 lira borg¢ aldig1 yazilidir®s.

Seriye sicilleri disindaki bazi kayitlarda, yukarida belirtilen
bor¢ alip-verme sekillerinden baska yuksek oranlarda faizle borg
alig-verisleri yapildigindan da bahsedilmistir. Bagsbakanlik Arsivi'nde
bulunan ve 28 Temmuz 1889 tarihini tasiyan bir belgede, yabanci
tccarlardan 6zellikle Rumlarin ticaretle kazandiklar: parayi, Mersin
halkina ytizde 200 ve daha fazla faiz karsiliginda bor¢ vermek sure-
tiyle onlari zor durumda biraktiklar1 ve bu yolla yére halkinin
elindeki arsalar1 cok ucuz fiyatlarla ele gecirdiklerinden s6z edilmek-
tedir®e.

XVI. asirdan itibaren bircok sehirde ytizde 10 ile 20 arasinda
degisen faiz oranlariyla bor¢ alinip-verildigi bilinmektedir®?. Faizle
bor¢ vermenin yayginlasmasi ve faiz ylizdelerinin 607lari bulmasi
lUzerine konu, devlet tarafindan yakin takibe alinmis ve tim kadilara
adalet-name goénderilmek suretiyle daha 6nce belirlenen oranlarin
Uzerinde yapilan borg¢ akitlerini tescil etmemeleri emredilmistir®®. Bu
sebeple XVI. yuzyilin ikinci yarisi ile XVII. asirda Bursa’da faiz
yasagindan kurtulmak icin Islam hukukundaki murabaha ve istiglal
gibi usullerle genellikle yine ytzde 10 ile 20 arasinda degisen kar
payi ile borc¢ alinip verildigi gértilmiistiir®®. Onceki dénemlere ait bore
alig-verislerindeki faiz orani veya kar pay: ile XIX. ylzyilin ikinci
yarisinda Mersin’de yabanci tlccarlarin verdikleri borg¢larin faiz
oranlar1 kiyaslandiginda Mersin’de uygulanan faiz oraninin c¢ok
yuksek oldugu dikkat cekmektedir.

64 TSS, 324, 40/84.

65 TSS, 330, 5/7.

66 BOA, Y-PRK-DH, nu. 3/39.

67 Barkan, “Edirne Askeri Kassami’na Ait Tereke Defterleri (1545-1659)”, s. 34-
46; Jennings, Christians and Muslims in Ottoman Cyprus and the
Mediterranean World, 1571-1640, pp. 281-284. Karatas, agt, s. 197-198.

68 Barkan, “Edirne Askeri Kassamri’na Ait Tereke Defterleri (1545-1659)”, s. 38-
39.

69 Gerber, Haim, Economy and Society in an Ottoman City: 1600-1700, The
Hebrew University, Jerusalem 1988, p. 127-147; Yediyildiz, M. Asim, Ser‘iye
Sicillerine Gére XVI. Yiizyd Ikinci Yarisinda Bursa Esnaft ve Ekonomik Hayat,
Bursa 2003, s. 85-88.
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Tetkik edilen sicillerde bircok Muslimanin, genellikle gayri-
muslim ticcarlardan “bey‘ bil-vefa” ya da “ferag bill-vefa” yon-
temleriyle bor¢ aldiklarina sahit olunmustur. Buna ragmen sicillerin
disinda oldukca yuksek miktarlarda faizli bor¢ alis-verislerinden
bahseden kayitlara da rastlanmasi, 6zellikle nakit sikintisi cekilen
donemlerde, yo6re halkinin mesru yollarla yeterli kredi bulamadigi
izlenimini vermektedir. Bu sebeple 6zellikle yabanci tlticcarlarin, zor
durumda kalan bélge halkina, mahkemenin disinda ytuzde 200 ve
daha fazla faizle bor¢ vererek onlarin arsalarini degerinin ¢ok altinda
fiyatlarla ele gecirmeleri, gayrimtislim tdccarlarin, bor¢ vermeyi,
yoreden emlak sahibi olmanin bir araci haline getirdiklerini gbster-
mektedir. Nitekim 1852’de yerel yoneticilerle merkezi idare arasinda
cereyan eden yazismalarda ozellikle Fransa, Ingiltere, Rusya, Sicilya
ve Sardunya konsoloslarinin, Mersin ve Tarsus’ta yerli ahaliden
kanunlara aykiri bir sekilde mulk edindiklerine dikkat cekilmistir7°.
Ayni yil Adana Valisi Ziya Pasa’nin, Mersin Iskelesi’nde yaptirdig:
tahkikatla buradaki 78 emlaktan 237Unin Fransiz, 13intn Sar-
dunya, 8’inin Ingiliz ve 2’sinin de Napoli Devleti konsoloslarina ait
oldugu tespit edilmistir. Osmanli vatandasi olan mulk sahipleri
arasinda sadece 4 hane ile 3 dukkanin Muslimanlara ait oldugu
gortilmektedir?!.

Serfiye sicillerindeki borg-alacak munasebetleri tahlil edil-
diginde de, bor¢ veren kisilerin cok buytuk bir kisminin bdlgeye
sonradan gelen yerli ve yabanci gayrimutslim ticcarlar oldugu gérul-
mustir. Bunlar kendi dindaslarinin yaninda bircok Musliman’a da
bor¢ vermislerdir. Ornegin, Giimriik Hani’'nda oturmakta olan Rum
milletinden Kayserili Horalom Aga’nin, Sakizli Mahallesi’nden Hanli-
zade Himmet ve Abdulcebbar Efendilerden 405 lira72, Kargili Kéyli'n-
den Haci Omer’den 43.573, Kanber Hoyugl Kéyi'nden Ummu Gil-
sim’den 5074, Gerdan (?) Kéyi’'nden Mehmed b. Yusuftan da 300
adet”5 olmak Uzere toplam 393.5 sim mecidiyye alacagi bulunmak-
tadir. Bunlardan baska Horalom Aga’nin, Kargilh Kéyti'nden Bekir
Aga’ya da 20.000 kurus borg verdigi kayitlidir76.

Arastirilan dénemde Osmanli Devleti'nde, lira-y1 Osmani, sim
mecidiyye ve kurus gibi farkli para birimleri kullanilmaktaydi. Lira-y1
Osmani altin, sim mecidiyye ve kurus ise glimus sikkedir. 1844’te

70 Bkz. BOA, I.MVL, nu. 237/8363.

71 Oguz, Ibrahim, Tarsus Seriyye Sicillerine Gére Mersin Kentinin Kurulus
Oyktisti, Mersin 2006, s. 49.

72 TSS, 349, 227-228/714.

73 TSS, 330, 4/3.

74 TSS, 330, 50/97.

75 TSS, 330, 36/73.

76 TSS, 330, 38/75.
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yapilan dtizenlemeyle altin lira ile gimuts kurustan olusan cift
metalli para dizenine gecilmisti. Sikkelerdeki altin ve gimiis orani
da sabitlenmis ve bu standartlar 1922°ye kadar korunmustur. Bu-
nunla birlikte glnltik islemlerde kullanilmak tzere 5, 10 ve 20
paralik bakir sikkeler de uretilmistir. Bu diizenlemeye gore 1 altin
lira, 100 giimus kurusa karsilik geliyordu. 1 Mecidiyye ise 20 kurus
degerindeydi”’.

Sicillerde daha cok kurus gecmektedir. Bu sebeple burada
paranin tarihi konusunda daha fazla detaya girmenden, Tlccar
Horalom Aga’nin ne kadar malvarligina sahip oldugu hususunda bir
fikir vermesi icin farkli para birimleri 1844’teki dlizenleme esas
alinarak kurus cinsine cevrilecektir. Buna goére Horalom’un borg
olarak verdigi 405 adet lira-y1 Osmani, 40.500 kurusa karsilik
gelmektedir. Toplam 393.5 adet sim mecidiyye ise 7.870 kurus
etmektedir. Ayrica kurus cinsinden de 20.000 kurus bor¢ vermistir.
Hepsinin toplami ise 68.370 kurus yapmaktadir.

Cesitli mal ve esya alis-verislerini konu edinen belgelerde,
bircok mal ve esyanin fiyati belirtilmistir. Buna goére 1860’ yillarda
Tarsus’ta 1 kile”® bugday 125 kurustan satilmaktaydi’?. Bu durumda
Horalom™un sadece S5 Muisliman’a borg¢ olarak verdigi toplam para, o
donemde yaklasik 547 kile bugdaya karsilik gelmekteydi. 30 Ocak
1896 tarihli bir belgede ise 10 yasini1 askin bir beygirin 1.200 kurusa
satildigi kayithdir8¢. Buna gore Horalom’un bor¢ olarak verdigi
toplam para ile yltizyilin sonlarinda 57 yetiskin at alinabilirdi.

Kayserili Horalom Aga’nin disinda Yunan tebaasindan tliccar
Hace Manliyus b. Nikola’ya 5, Ermeni milletinden Istanbullu oglu
Artin Aga’ya 3, tUccar Mosyd Hiristofi Sidirikori’ye 2, tliccar Toros
veled-i Barsih (?)’e de yine 2 Musliman’in bor¢lu oldugu tespit edil-
mistir.

GayrimuUslim tlccarlarin, verdikleri bor¢ karsiliginda, borglu-
larin ev, bag, bahce ve tarla gibi gayrimenkullerinin neredeyse
tamamini rehin aldiklar1 gézlenmistir. Ornegin, Kayserili Horalom
Aga, Sakizli Mahallesi’nden Hanlizade Himmet ve Abdtlcebbar’a 405
lira bor¢ vermis ve buna karsilik onlarin tasarrufundaki 7 parcadan
olusan toplam 781 déntm tarlayr rehin almistir8l. Ayni sekilde
Sultan binti Yusuf adli bir kadin, Rum milletinden Haci Nikola’dan

77 Pamuk, Sevket, Osmanli Imparatorlugu’nda Paramin Tarihi, Istanbul 1999, s.
225-226, 236.

78 Bu gun Tarsus yoresinde oOzellikle de kirsal kesimlerde kile tabiri hala
kullanilmaktadir. Buna gore yaklasik 4 kg bugday alan bir 6lcekle 16 dlcek 1
kile kabul edilmektedir ve ortalama 60-65 kg’a karsilik gelmektedir.

7 TSS, 298, 133/254.

80 TSS, 335, 147/411.

81 TSS, 349, 227-228/714.
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50 lira bor¢ almis ve buna karsilik 11 parcada toplam 402 déntm
araziden kendi hissesi olan 201 déntmt ile 2 bab tahtani menzildeki
7 sehim hakkini rehin birakmigtirs2,

Zikredilen o6rnekler, verilen borclarin bu kadar c¢ok arsanin
kiymetine karsilik gelip gelmedigi sorusunu akla getirmektedir. Borg¢
alip-vermeye dair belgeler tetkik edildiginde rehin alinan mallarin,
verilen borclardan daha fazla degere sahip oldugu anlasilmaktadair.
Zira borg¢ alig-verislerinin kayit altina alinmasi i¢in ugras veren taraf
daha ziyade borclulardir. Bu tir belgelerin tamaminda borg¢lularin,
s6z konusu borcun zamaninda O6denmemesi durumunda, rehin
birakilan mallarin tasarruf hakkinin gercek degeriyle (semen-i misli
Gglinctl bir kisiye devredilmesini, bu ydntemle saglanacak gelirle
borcun 6denmesini ve fazla para kalmasi halinde artan miktarin da
kendilerine iade edilmesini ozellikle sart kostuklari gérilmuistur.
Rehin birakilan gayrimenkullerin, ticlincil bir kisiye devredilmek
suretiyle elde edilecek gelirle borcun 6denmesinden sonra bir miktar
daha paranin artacaginin 6ngoériilmesi ve bu sartin tim mukave-
lelere gecmesi, rehin birakilan mallarin genellikle alinan borc¢tan
daha fazla bir kiymete sahip oldugunu gostermektedir.

Borclular s6z konusu sartlari, kadiya tescil ettirerek ydéreden
emlak edinmeyi amaclayan gayrimuslim tliccarlara kars: bir nevi
arsalarini garanti altina almaya calismislardir. Ancak Basbakanlk
Arsivinde bulunan ve yukarida bahsedilen belgede, bor¢ veren
yabanci tliccarlar tarafindan bolge halkinin arsalarinin degerinin ¢ok
altinda fiyatlarla ele gecirildigine dikkat cekilmesi, bu ttir durumlar-
da her zaman rehin birakilan mallara gercek degerini verecek
Ucuncu bir kiginin talip olmadigini distindtirmektedir. Boylece s6z
konusu 6nlemlerin her zaman 6ngdéruldiga sekliyle pratige yansima-
dig1 ve alinan borclardan genellikle daha fazla degere sahip olan
rehin mallarin, bazen kolayca alacaklilarin eline gecme ihtimali
bulundugu séylenebilir.

Muslimanlarla gayrimuslimler arasinda nakit olarak yapilan
bor¢ alis-verislerinin yaninda ortak sirket kurmaktan, cesitli mal ve
esya satisina kadar bircok konuda ticari mtinasebetler gelistirilmek
suretiyle de borc-alacak iliskisi vuku bulmustur. Incelenen sicillerde
nakit olarak bor¢ alip-vermeye dair 35, muhtelif ticari iliskilere dair
13, borclarin 6denmemesi sebebiyle kadiya intikal eden 18 belge
olmak tUzere toplam 66 kayda rastlanmistir. Bunlardan 60’inda
alacakli olan taraf gayrimuslim, 3inde de Musliman’dir. 2 kayitta
ise Musliman olan iki farkl kisinin, birbirinden bagimsiz olarak biri
Musliman, biri de gayrimtslim olan diger iki kisi aleyhine alacak
davasi actiklarina sahit olunmustur. Son kayitta da bir Musliman

82 TSS, 330, 5/7.
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ile bir gayrimuslim, baska bir gayrimuslimden alacaklar1 bulundugu
gerekcesiyle mahkemeye basvurmuslardir.

Sicillere yansiyan borg-alacak iligkilerinde genellikle alacakli
tarafin meslegi acikca belirtilmistir. Bunlarin 6nemli bir kismini
bolgeye sonradan gelen gayrimuslim tlccarlar olusturmaktadir.
Bor¢lu olan tarafin mesleki bilgileri hakkinda ise oldukca az
malumat bulunmaktadir. Bu sebeple bor¢-alacak iliskilerinde bor¢lu
olan kisilerin hangi nedenlerle borc¢landiklar1 hususunda kesin
istatistiksel veriler ortaya konamamaktadir. Ancak s6z konusu
belgelerin tahlil edilmesiyle bazi sonugclara ulasmak mimkutndur. 35
kisinin lira-y1 Osmani, sim mecidiyye ve kurus para birimlerinin her
birinden nakit olarak aldiklari bor¢larin kurus cinsinden toplam
degeri 267.580’dir. Bor¢ alinan bu meblagdan kisi basina disen
ortalama rakam ise 7.645 kurustur. Arastirilan dénemde kugtk
capli esnaf denilebilecek kisilerin terekeleri de asag yukari ayni
miktardadir. Ornegin, Zorbaz Harki Mahallesi'nden Degirmenci
Alinin 26 Eyltul 1863 tarihli terekesi 6.800 kurustur8s. 10 Mayis
1861 tarihinde kayda gecirilen Sahin Kéyt’nden Hallag Mustafa b.
Stleyman’in toplam terekesi ise 8.223 kurusturs4. Bu da nakit
olarak alinan borglarin, gtindelik hayattaki zaruri ihtiyaclar1 karsila-
maktan ziyade esnafin kredi ihtiyacina yonelik oldugunu distndtr-
mektedir. Toplam 66 bor¢ kaydindan 13*intin de cesitli ticari iliskiler
sonucunda olustugu dikkate alindiginda, borclanma sebebinin
6nemli bir kisminin ticari nedenlerden kaynaklandigi rahathkla
soylenebilir.

b) is Ortakhg:

Muslimanlarla gayrimtslimler arasinda cereyan eden ekono-
mik muinasebetlerin bir boyutunu da is ortakligi teskil etmektedir.
Tetkik edilen sicillerde cesitli ortakliklara dair kayitlara rastlan-
mistir. Ornegin, 28 Ekim 1853 tarihli bir belgede Zorbaz Harki
Mahallesi'nden Degirmenci Isa b. Mehmed ile Yusuf b. Ahmed’in,
Iskilic Kéyti'nden Kapsal, Andon, Mihail ve Turi (?) ile birlikte bir yil
ortaklasa degirmen islettiklerinden bahsedilmistir®s. Yine 30 Nisan
1855’de Tarsus sakinlerinden Asik Alizade Haci1 Mustafa ile Mesrob
veled-i Artin’in daha o6nce sirketleri bulundugu ve Hact Mustafa’nin,
Mesrob veled-i Artin’den s6z konusu sirketin hesabinda baki olan
502 kurus ile diikkkan kirasindan kalan 253.5 kurus olmak tUzere
toplam 755.5 kurus hakkini talep ettigi kayitlara gecmistirse.

83 TSS, TSS 299, 118b/438.
8+ TSS, 298, 15/19.

85 TSS, 294, 80/111.

86 TSS, 295, 3/3.
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Incelenen dénemde kiictikbas hayvan yetistirme ve ticaretine
yonelik olarak da ortaklik iligkileri gelistirilmistir. Nitekim 30 Nisan
1853’te Nigdeli Ttccar Haci Yordan veled-i Abraham ile Késelerli
asiretinden Kara Yusuf b. Ismail ve Mehmed b. Musa arasinda koyun
ticareti yapmak Ulizere Uc¢ ortakli bir sirket akdi yapilmistir. Daha
sonraki hesaplamada Haci Yordanin, Kara Yusuf ve Mehmed b.
Musa’dan 3.056 kurus alacag kaldigr tespit edilmistir8?. 11 Mayis
1890 tarihli bir belgede ise Ermeni milletinden Kunduraci oglu
Kirkor, Adanali kasap Bagya veled-i Karabet, Berber oglu Serkis,
Artin veled-i Karabet, Urfali kasap Serkis ve Kasapbasi Stleyman
Aga’nin, iki sene evvel 1 hissesi Stileyman Aga’ya, 17 hissesi de ismi
gecen diger gayrimuUslimlere ait olmak tizere 84 koyun satin aldiklar:
bilgisine yer verilmistirss.

c) Cesitli Mal ve Esya Alim-Satimi

Ekonomik muinasebetlerin bir baska boyutunu da cesitli mal,
esya ve hayvan alim-satimi teskil etmekteydi. Bu ttir alis-verislerde
genellikle satin alinan esya veya hayvanin degerinin bir kismi pesin
o6deniyor, diger bir kismi ise daha sonra verilmek tizere bor¢ olarak
kaliyordu. Mal ve esya alim-satimi, kalan borg¢lar ytizinden ser‘iye
sicillerine yansimistir.

Sicillerde yer alan mal ve esya alig-verisine dair kayitlarin bir
kisminda “emtia ve esya” gibi genel ifadeler kullanilirken, bazi
belgelerde de alig-verise konu olan mal veya esyanin cinsi acikca
belirtilmistir. Ornegin, 8 Ocak 1853 tarihli bir kayda gére Tarsus’ta
oturan Serkis veled-i Mardiros, Ali Efendi Oglu Kéyti'nden Mehmed’e
cesitli esya satmis ve bu alis-veris sonucunda Serkis’in, Mehmed’den
750 kurus alacag: kalmistir8®. 1861-1862 yillarina ait olan bir baska
belgeye gore Adana’da oturan Huseyin b. Mehmed’in, Tarsus’ta
ekmekecilik yapan Kirkor’a kilesi 125 kurustan 6 kile bugday sattig
ve toplam bedelden 50 kurusunu aldigi belirtilmistir. Daha sonra
geri kalan 700 kurusun zamaninda 6édenmemesi nedeniyle konu,
alacakli Hiiseyin tarafindan kadi mahkemesine intikal ettirilmistir°.

Tarsus’ta Muslimanlarla gayrimtslimler arasinda hem kticuk,
hem de buiytikbas hayvan alinip-satilmistir. 7 Ocak 1896’da Ince
Hark Mahallesinden Kasap Ismail ile Ermeni Mahallesi'nden ve
Ermeni milletinden Cebrail veled-i Bogos’un, Mersin’de mukim Artin
aleyhine koyun ve alacak davasi actiklar goértlmuisttir®l. Buna gore

87 TSS, 294, 63/83.
88 TSS, 330, 97/233.
8 TSS, 294, 29/29.

%0 TSS, 298, 133/254.
91 TSS, 335, 135/366.
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s6z konusu kisiler arasinda koyun alinip-satildigi ve bunun sonu-
cunda da Artin’in, Ismail ile Cebrail’e bir miktar borcu kaldig:
anlasilmaktadir. Yine 30 Ocak 1896’da Sofular Mahallesi’'nden ve
Rum milletinden Samli Terzi Necib veled-i Andon’un, Selim Bay-
tar’dan 1.200 kurusa 10 yasini askin bir beygir satin aldig1 kayitlara
gecmistir92.

Butiin bu ornekler arastirilan dénemde Tarsus yoresinde
Muslimanlarla gayrimutslimler arasinda sik ve yakin iliskiler
gelistirildigini gdstermektedir. Bununla birlikte bolgedeki yerel
yoneticiler nezdinde 6nemli bir ntifuz elde eden ve onlarin zaafindan
yararlanan bazi yabanci gayrimuslim tlccarlarin, Muslimanlarin
ellerindeki tarlalari ele gecirmek icin onlara cesitli bask: ve zulim
yaptiklarindan bahseden belgelere de rastlanmistir. Nitekim
yukarida bahsedilen ve 28 Temmuz 1889 tarihini tasiyan bir merkez
kaydinda bu hususa dair ilgin¢ bir 6rnege yer verilmistir. Soz
konusu belgeye gore faizcilikle 6nemli miktarda bir servete kavusan
ve ayni zamanda Ingiltere ve Belcika konsolosluklarini da elde eden
Mo6sy6 Andon, Silifke sinirlar1 dahilinde bir arazi satin alarak orada
ziraata baslamistir. Ayrica burada bir de ciftlik tesis ederek disaridan
getirdigi bazi yabancilari ciftlikte calistirmak tUizere oraya iskan
ettirmistir. S6z konusu ciftlik civarinda bulunan bes-on Muslimanin
arazisine de gbdz diken Andon, vilayet disindan Ug¢-dort yiz domuzu
ciftlige getirtmistir. Ciftlik calisanlart da bu domuzlar1 Musltiman-
larin bag, bahce ve harmanlarina salarak bir yillik hasatlarina
6nemli 6lctiide zarar vermislerdir. Muslimanlar ise strekli mahsul-
lerini ziyan eden bu hayvanlarn tarlalarindan strtp c¢ikardikca ciftlik
calisanlari, bu bicare Miislimanlara kars: siddet kullanmislardir.

S6z konusu belgeye goére Muslimanlarin mahsullerine zarar
verme ve kendilerine de siddet uygulanmasindaki asil maksat, onlara
zulim yapmak suretiyle buradan go¢ etmelerini saglamak ve bu yolla
Mduslimanlarin tarlalarini yok pahasina elde etmektir. Yine bir
defasinda ciftlik calisanlari, iki erkek ve bir de kadin olmak tUizere
toplam t¢ Muslimani tehlikeli bir sekilde yaralayarak aralarindan
birini esir edip domuz damina hapsetmislerdir93.

Sonug

Hz. Peygamber doéneminde temeli atilan zimmet akdiyle
gayrimuslimler, Islam hakimiyetini tanimak kosuluyla kendi din ve
kulttrlerini muhafaza ederek Muslimanlarla bir arada yasama
imkanina kavusmustur. Daha sonra kurulan Islam devletleri de bu
antlasma cercevesinde gayrimuslimlerin can ve mal guvenligini

92 TGS, 335, 147/411.
93 BOA, Y-PRK-DH, nu. 3/39.
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garanti altina almis, onlara inanc ve ibadet hturriyeti saglamais,
evlenme, bosanma, miras ve vasiyyet gibi aile hukukuyla ilgili
meselelerini de kendi ruhani reislerine havale etmistir. Buna ragmen
bircok gayrimuislim, Mslimanlarla olan anlasmazliklarinin yaninda
kendi aralarindaki her ttrl uyusmazliklarin ¢6zGmu icin de kadi
mahkemesini tercih etmistir.

Kadi, mahkemeye intikal eden davalari, taraflarin dini ve etnik
kimligine bakmaksizin titizlikle degerlendirmis ve bazen kendi din-
daslarn aleyhine hi¢ tereddiit etmeden kararlar verebilmistir. Ayni
sekilde Musliman halkin da kendi dindaslariyla gayrimuslimler
arasinda cereyan eden davalarda hakkaniyetli davrandig goézlen-
mistir. Bu meyanda zaman zaman gayrimuslimler lehine sahitlik
yapan Musliman sahitlere de rastlanmaistir.

Osmanh Devleti acisindan oldukca calkantili bir dénem olan
XIX. yuzyiin ikinci yarisinda Tarsus’ta giindelik hayatta Musliman-
larla gayrimuslimler arasinda sosyal, kulturel, adli ve ekonomik
alanlarda hemen her konuda cesitli iliskiler gelistirilmistir. Farklh
unsurlar arasindaki mtinasebetler bazen oldukca samimi ve hakka-
niyet 6lcistinde cereyan ederken, zaman zaman firsatciliga da sahit
olunmustur. Bu arada munferit baz1 siddet olaylar1 da yasanmaistir.
Ancak birlikte yasamay: temelden sarsacak herhangi bir ciddi
hadiseye rastlanmamistir. Bu da Osmanli toplumundaki birlikte
yasama sanatinin ne kadar saglam temeller Uizerine kuruldugunu
gostermektedir.
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