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Ozet

Islam yargilama hukukunun dayandigit temel prensiplerden biri
“delil davaciya, yemin davaliya diiser” kaidesidir. Bu kaide Hz.
Peygamber’in sézii olarak nakledilen “beyyine ve yemin hadi-
si”’ne dayanir. Bu makalede séz konusu hadisin cesitli rivayetleri
incelenmektedir. Rivayetler incelenirken temel hadis kitaplar
cercevesinde, karslastirma metoduyla ravilerin fikhi anlayts ve
birikiminin, rivayetlerin metnine yansuna durumunu tespit amag-
lanmaktadar.

Abstract
Takhrij and Critical Analysis of the “Evidence and Oath

Hadith” in the Context of the Value of Juristic Hadiths
Narration

One of the basic principles based on Islamic jurisprudence is the
rule “evidence is relating to the claimant and oath is relating to
the defendent”. This rule was based on the “evidence and oath
hadith” which was narrated as Prophet Muhammed’s word. In



this article various narrations of this hadith are studied while the
narrations are comparatively analyzed in the context of basic
hadith boks, the reflection of narrators’ juristic intelligence and
accumulation on the text was considered as possibly.

Anahtar Kelimeler: Ravi, Rivayet, Delil, Yemin, Davaci Davali.

Key Words: Narrator, Narrative, Evidence, Oath, Claimant,
Defendant.

l. Girig

[slam fikhinin ana konularindan biri yargilama hukukudur.
Yargilama hukukunun temelini ise davalar olusturmaktir. Cogulu
de‘avi ve de‘ava olan dava kelimesi sozlikte “cagirmak, seslenmek,
dua etmek” anlamlarina gelmektedir.! Fikih terimi olarak ise bir
kimsenin hakim huzurunda bir baskasindan hakkini istemesini ifade
etmektedir. Bir davada her biri bir veya birden fazla gercek ya da
tizel kisiden olusan iki taraf vardir. Bunlardan davaciya Islam
hukukunda muddei ( ), davaliya mtiddea aleyh ( ) denir.

[slam yargilama hukukunda davanin seyri ve mahkemece
karara baglanmasinda iddianin ispati ve savunma hakki énemli bir
yer tutar. Bir davada muddei, iddiasini ispat icin delil getirmelidir.
Muddei eger delil getiremezse muddea aleyhin yemin ederek kendini
savunma hakk: vardir. Muddea aleyh, inkar eden konumunda
oldugundan kendisinden iddianin olumsuzlugunun ispati istenmez.2

“Delil getirmenin muddelye, yeminin de mutiddead aleyhe ait
olmas1” kaidesinin3 kaynagi Hz. Peygamber’e dayandirilan bir
rivayettir. Bu makalede bir hukuk formu seklinde yani dogrudan
kavli olarak Hz. Peygamber’e nispet edilen bu rivayetin O’na
aidiyetinin sihhati arastirilmaktadir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in
yargilama usultine yani bu alandaki fiillerine isaret eden rivayetler*

1 Ibn Manzar, Ebtil-Fadl Cemaltiddin Muhammed b. Mtikerrem, Lisdnti’l-Arab,
X1V, Daru Sadir, Beyrut, ts., 257.

2 Dava ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Yavuz, Cevdet, “Dava”, DIA, IX, istanbul,
2001, 12- 16.

3 So6z konusu kaidenin Mecelle’deki ifadesi de soOyledir: “Muddeil davasini
isbattan izhar-1 acz eyledigi takdirde anin talebi ile muiddeaaleyhe yemin
verilir.” (bkz. Oztirk, Osman, Osmanli Hukuk Tarihinde Mecelle, Islami
ilimler Arastirma Vakfi Nesriyati, Istanbul, 1973, 408.)

4 Kendisine getirilen davalar1 karara baglama stirecinde Hz. Peygamber’in dava-
cidan delil, davacinin delili olmadiginda ise davalidan yemin talebinde bulun-
duguna dair nakledilen rivayetlerden bazilar icin bkz. Buhari, Hustmat, 4;
Sehadat, 19; Ahkam, 30; Mislim, Iman, 61; Eba Daviad, Eyman ve’n-nuzar,
2; Akziyye, 26; Tirmizi, Buya‘, 42; Ahkam, 12; Tefsiru’l-Kur’an, 4; Musned, I,
379; 426; IV, 317; V, 211-212; Darekutni, Ali b. Omer, 1V, Daru’l-Mehasin,
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arastirmanin ana konusunu olusturmamaktadir. Ayrica rivayetler
hadis usuli baglaminda ve temel hadis eserleri esas alinarak
degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

Il. Beyyine ve Yemin Hadisi ve Rivayetleri

Islam yargilama hukukunun temelini olusturan bu kaide bir,
iki ve Uc¢ farklh htikim iceren metinleri muhtevi cesitli rivayetlerle
dogrudan ilgilidir. Bu rivayetlerin en yalin sekli, “veminin davaliya
distigtine” delalet eden ve dolayisiyla sadece bir fikhi hiuktm
tasiyan ¢ ” cumlesidir. Baz1 rivayetlerde bu huktm,
“delil getirmenin davacinin yiktumlialigtinde oldugu” ve “faili mechul
cinayetlerde su¢ mahalli civarindaki insanlarin, suc¢suz olduklarina
dair yemin etmeleri” yéntndeki dtizenleme (kasame) ile birlikte
nakledilmektedir. Dolayisiyla rivayetin, bu cercevede yani icerdigi
fikhi htiktim sayis1 acisindan ele alinmasi uygun gériinmektedir.

A. Yalnizca Bir Fikhi Hiikiim ihtiva Eden Rivayetler

Yalnizca bir fikhi hiikmu ihtiva eden rivayetler incelendiginde,
hepsinin Ibn Abbasin bir yazismasiyla ilgili oldugu goéralir. Soéz
konusu mektubun hikayesi soyledir:

Emevi Devletine bas kaldirarak hilafetini ilan eden Abdullah b.
ez-Zubeyr (6.73/692)5, Ibn Ebi Mtileyke'yi (6.117/735) Taif kadiligina
atamistir.6 Bu goérevi esnasinda ibn Ebi Miileyke muiskil bir dava ile
karsilasir. Ayni ev veya oda icerisinde deri isleyen komsu iki kadin-
dan birisi, avucuna igne batirildigini ve bunu digerinin yaptigini
iddia edip sikayette bulunur. Diger kadin ise suc¢lamayi1 reddetmek-
tedir. Ibn Ebi Miileyke, davay: bir mektupla Ibn Abbas’a iletir. ibn
Abbas da yine mektupla davay: htikme baglayacak cevabi bildirir.”

ibn Abbas’in mektubunda yer alan ve yalnizca bir fikhi hiikiim
ihtiva eden rivayetler kendi icinde birbirlerine gére farkli ayrintilar
ihtiva eden metinler icinde nakledilmistir.

“Yeminin davaliya distigt” htikmint Hz. Peygamber’e nispet
eden ve baska hicbir ayrint: tagimayan rivayetler “Rasulullah (s.a.v.)
yeminin davaliya diistigtine htikmetti”8

Medine, 1386/1966, 219; Beyhaki, el-Celil b. Ebi Ahmed b. el-Hiiseyn ibn Ali,
es-Stinenti’l-Ktibra, X, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut- Libnan, 1352, 143.

5 Abdullah b. Zubeyr hareketi hakkinda genis bilgi icin bkz. en-Nuveyri,
Sihabuddin Ahmed b. Abdilvehhab, Nihdyetii'l-ereb fi fiinani'l-edeb, XX,
Kahire, ts., 517; Ibnii'l-Esir, Izzuddin Muhammed b. Muhammed, el-Kamil
fi't-tarth, 1V, Beyrut, 1995, 99.

6 Bkz. Beyhaki, a.g.e., X, 252.

7 Bkz. Buhari, Tefsir, 3; Nesai, Adabtil-kaza, 36; Beyhaki, a.g.e., VI, 83; X, 179,
252.

8 Buhari, Sehadat, 20; Muslim, Akziye, 1; Eba Davad, Akziye, 23.
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seklindedir. Bu metindeki ” yerine “ ” ifadesinin
kullanildig: rivayetler de vardir. Fakat daha énemlisi, bu rivayetlerde
“ 7 ile Hz. Peygamber’in yargilama usuliine delalet edecek tarzda
nakledilen metnin, ileride de Uzerinde durulacag: Uzere, farkli bazi
rivayetlerde “ ” ile ve dolayisiyla O’'nun s6zl olarak aktarilmasidir.
“ 7”ile baslayan bu rivayetler bir araya getirildiginde karsimiza soyle
bir sened semas: ¢cikmaktadir:

Hz. Peygamber

ibn Abbas

A\ 4
Ibn Ebi Muleyke

Nafi‘ b. Omer
Hallad Abdullah b. Muh. b. Hisam Muh. b. Ebu
b. Mesleme Bisr Abdullah b. Yasuf | Nu‘aym
Yahya Abdlmlk
/ ‘A\ Il \/ j
Buhari |[Ismail | Osman Eba ibn A
2379 b, b. Said | David Mubh. b. Mubh. Buhari
Ishak 3619 idris b. Sehl 2524
Ahmed ibn Ismail b. 4
b. Ubeyd Abdus Kutybe Hamza b.
Ubeydllah Tirmizi
1342
I
A A
Ali b. Eba Muh. Abdulaziz
Ahmed Abdillah b.Ya‘’kab b. Abdillah
A \/
Beyhaki Beyhaki Beyhaki
20516 20991 21084
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Goralduga tizere bir hikim iceren bir ctimlelik rivayet sayisi
sekizdir. Bunlar Ibn Ebi Miileykenin talebesi Nafi‘ b. Omer’den
(6.169/785) yedi ravi tarafindan nakledilmistir.

Hadisin baz rivayetlerinde, bir ctimlelik metnin hemen 6nce-
sinde veya sonrasinda Hz. Peygamber’in “sadece iddialarla yetinilir,
delil ve sahit aranmadan htikiim verilirse insanlarin birbirlerinin can
ve mallarina gz dikecegi” yontinde bir aciklamasina yer verildigi
gorulir. Bu ayrintinin Muslim rivayeti

«© »

seklindedir.® Diger cesitli kaynaklarda bu ctimle, mana ile nakilden
kaynaklanan kuctk bazi degisikliklerle nakledilmistir.'°

Bu iki bilginin Hz. Peygamber’e izafe sekli, rivayetler arasinda
farklilik arz etmektedir. Nitekim sadece yeminle alakali kismi iceren
metinlerde gecen ve Hz. Peygamber’in yargilama ustltine isaret eden
“ 7 fiili, ikinci bilgiyi ihtivA eden rivayetlerde “ ” sekline
dontismustir. Dolayisiyla bu rivayetlerde htikim bildiren metin, Hz.
Peygamber’in fiili olmaktan cikip s6z0i seklini almis olmaktadir. Fikhi
acidan Hz. Peygamber’in bir davranisinin veya durumunun hikaye
edilmesi ile bizzat bir s6zti sOylemis olmasi arasinda fark vardir.
Nitekim Hanefi fukahaddan Pezdevi (6.482/1089) soyle demektedir:
“Sahabenin ‘Peygamber sundan nehyetti, soyle htiktim verdi...” gibi
sozleri umim ifade etmez. CuUnkd hiiccet olan sey, hikayenin
kendisinde degil, hikaye edilen seydedir. Hikaye edilen sey ise bazen
hustsi olabilir. Ayrica (hadiste gecen) “© ” lafzinin!! cesitli anlamlarn
vardir. Burada en yakin mana, “davalar1 halletmek”tir. Bu ise
hustsilik gosteren seylerdendir.”12

iki ctimleye yer veren bu rivayetler bir araya toplandiginda
karsimiza soyle bir sened tablosu ¢ikmaktadir:

9 Bkz. Muslim, Akziye, 1. Ayni metinli bir baska rivayet icin bkz. Darekutni,
a.g.e., IV, 157.

10 Bkz. [bn Mace, Ahkam, 7; Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 342, 351, 363;
Beyhaki, a.g.e., V, 331; X, 252.

11 Pezdevinin “ 7 lafzimin kullanimina dair yaptigi bu aciklama, bir sahit ve

yemin ile ilgilidir. Ancak konumuzla dogrudan alakali bir ac¢iklama oldugu
icin burada zikredilmesi uygun gértlmustuir.

12 Pezdevinin bu gorusleri icin bkz. Zeyla, Ebt Muhammed Abdullah b. Yasuf
(6. 762), Nasbu’r-raye li ehadisil-hidaye, IV, Mektebeti’l-Islamiyye, Riyad,
1393/1973, 98-99.
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Hz. Peygamber

l

ibn Abbas

fbn Ebi Mtileyke

T

ibn Ciireyc Nafi‘b. Omer
/\ i
ibn Vehb Abdulvehhab Abdurrah| Yezid Eba
b. Ata mn b. Kamil
Mehdi
, \
Mubh. b. Ahmed Harmele Yahya b.
Abdillah b. Amr b. Yahya Ebi Talib
b. Serh Ahmed
I, 351
Y S_
fbn Said Miislim Abdullah 4
- . . b. i A 4 y
1711-1 b \lgll‘uhfb nzn Muh. b,
usu Mace ety Ahmed Ahmed
Ya‘kab
\ 2321 I, 342 I, 363
Darekutni l
9
ibn Ebi
Ca‘fer
y
L/ Ebu Said
b. Ebi Amr
Ebu Abdillah
el-Hafiz
y
A Beyhaki
Beyhaki 10585
20987 20986

Yukaridaki sened semasinda goéralduga tizere bir fikhi huktim
iceren iki ctimlelik rivayetleri Ibn Ebi Miileyke’den Ibn Clireyc ve
Nafi‘ b. Omer nakletmistir.
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Hadisin bazi rivayetlerinde ise bu iki ctimleye ilaveten, Ibn
Abbas’a ait bir tavsiyeye de dikkat cekildigi géraltir. Bu metinlere
gore Ibn Abbas, davali kadina

(Stiphesiz, Allah’a verdikleri s6zi ve yeminlerini az bir karsiliga
degisenler var ya, iste onlarin ahirette bir pay: yoktur. Allah kiyamet
gunl onlarla konusmayacak, onlara bakmayacak ve onlar1 temizle
cikarmayacaktir. Onlar icin elem dolu bir azap vardir)l3 ayetinin
okunmasini tavsiye etmektedir.14

Uc ctimlelik bu metinin, bes tarikten geldigi gértiltir. Ancak bu
tariklerde, yine mana ile rivayetten kaynaklanan cesitli farkliliklar
vardir. Nitekim iki tarikte mezkur ayet, rivayetlerin ortasinda yer
alirken diger Uc¢lnde sonunda zikredilmektedir. Ayrica “yeminin
davaliya dusttigiine” dair cimle, Hz. Peygamber’in hikmt olarak
nakledilirken metnin basinda; s6zt olarak nakledilirken ise metnin
sonunda yer almaktadir.

Uc ayrint1 iceren bu rivayetlerde farklihk arz eden diger bir
husus da, Hz. Peygamber’e ait (merfa) kisimlarin O’na izafe seklidir.
Bu bes rivayetin ikisinde mezkGr hususlar yani “yeminin davaliya
dustig” ve “salt iddianin yeterli olmayacagl” yontindeki ifadeler Hz.
Peygamber’in hiukmu, ikisinde ise s6zli olarak nakledilmistir. Bir
tarikte ise birinci ctimle Hz. Peygamber’in htikmu, ikinci ctimle ise
s6zll olarak nakledilmistir. Dolayisiyla bu bes tarikte metin, ti¢ farkh
sekil ihtiva etmektedir:

1. Hz. Peygamber, “Eger insanlara yalniz dava etmeleriyle
(delilsiz, sahitsiz) istedikleri verilecek olsaydi, kavmin mallar1 ve
kanlari zayi olurdu. Fakat yemin davaliya aittir” dedi.

2. Hz. Peygamber; insanlara yalniz iddialarina binaen (delilsiz,
sahitsiz) istediklerinin verilmesi durumunda, canlarinin ve
mallarinin zayi olacagina ve yeminin davaliya distigtine htikmetti.

3. Hz. Peygamber yeminin davaliya dustigine hukmetti ve
“Eger salt iddialarina binaen insanlara istedikleri verilecek olsaydi,
mallari ve canlar zayi olurdu” buyurdu.

Bu rivayetler bir araya toplandiginda karsimiza soyle bir sened
semasi1 ¢ikmaktadir:

13 Al-i Imran 3/77.
14 Bu metin icin bkz. Buhari, Tefsir, 3; Nesai, Adabu’l-kaza, 36; Beyhaki, a.g.e.,
VI, 83; X, 179, 252.
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Hz. Peygamber

fbn Abbas

A
ibn Ebi Miileyke

ibn Ctireyc Nafi‘b. Omer
] /R
Abdullah b. Hallad b. Yahya b. Yahya b.
Davad Yahya Bukeyr Ebi Zaide
y \
Nasr b. A
Ali Muaz b. el-Haris A
Necde b. Ebi Ali b.
/\ Usame Said b.
Mesruk
Buhari Imran b.
4277 Miisa 4
Ahmed b. Ebu’n- Abdullah
Ishak Nadr b. el- 4
Huseyn Nesai
A 5425
Ebu
Bekr el-
Ebu’n-Nadr
Omer b. Eba
' Abdulaziz Abdillah
Ebu Amr
Muhammed
b. Abdillah
A 4
Beyhaki Beyhaki
. 20501 11229
Beyhaki
20988

Sened semasindan gordldigd Uzere, bir hikim iceren Ug¢
cumlelik rivayetler de Ibn Miileyke’den ibn Ciireyc ve Nafi‘ b. Omer
kanaliyla gelmektedir.
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B. iki Fikhi Hiikmii intiva Eden Rivayetler

“Yeminin davaliya ait olmas1”
getirmesi gerektigi” seklinde ikinci bir hikim iceren ve yine Hz.
Peygamber’e izafe edilen rivayetler de vardir. Hz. Omer, ibn Abbas,
EbG Hureyre ve “Amr b. Suayb- Ebihi- Ceddihi” tariklerinden gelen
bu rivayetlerin sened tablosu séyledir:

Hz. Peygamber

yaninda,

“delili,

davacinin

fbn Abbas Hz. Omer Ceddih
A A
Ibn Ebi Miileyke Sureyh Ebihi
\ 4
Amr b.Suayb
ibn Osman b. Nafi‘b. Ibrahim
Clireyc el-Esved Omer
A 4 A 4 A 4
el-Velid Abdllh Sufyan Hammad
b. b. Idris Haccac Muh. b.
Miuslim Ubeydllh
Safvan b. el-Hasen Mubh. b. Eba A
Salih b. Sehl Yuasuf Hanife Mubh. b. el-Hasen
b. Ebi Yezid
Ali b.
A Mushir
el-Hasen |Ca‘fer b. Muh. b. Abdulazz
b. Stfyan | Muh. el- Ibrahim b.
Firyabi b. Kesir Abdrrhmn Ahmed Mubh. b.
b. Muni‘ Hisam
l Ali b.
Ebu Ahmed Stleymn 4 Hucr
Bekr b. b. ishak v
- Ubeyd Ahmed b. Muh. b. Ahmed
Halid Haran b. Muh.
, v
Muh. b. Abdllh
Abdillah b.
Ahmed Tirmizi
1341
y y
Beyhaki Beyhaki Beyhaki Darekutni Darekutni
20989 20990 20992 54 53
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Yemin ve delil vurgularini ayni metin icinde ihtivd eden bu
rivayetlerden ticli, sened tablosunda da gérildugn tizere, ibn Abbas
tarikinden gelmektedir. Bu rivayetlerden ikisi, yukarida cesitli
ayrintilarina yer verilmis olan “ ” ile baslayan ctumleyi de
muhtevidir. Ayrica rivayetlerdeki bazi bilgiler yukarida incelenen bir
huktm ihtiva eden rivayetlerle aynilik géstermektedir. Bu verilerden
hareketle, séz konusu rivayetlerin de Ibn Abbasin Ibn Ebi
Muleyke’ye yazdigr zikri gecen mektupla ilgili oldugu sonucuna
ulasilabilir.

iki hikiim ihtiva eden Ibn Abbas rivayetlerinde, davaci ve
davaliya isaret eden kelimelerin, mana ile nakil sebebiyle farkl
sekillerde ifade edilmis olmas: dikkat cekmektedir. S6z konusu
rivayetlerde davact “ ”

«

”» « ”»

ve ¢ ”. davali ise “ s ve
” kelimeleri ile ifade edilmektedir.!S

Ibn Hacer’e gore, ibn Abbas’tan nakledilen bu ti¢ rivayet icinde
“Ali b. Ahmed b. Abdan «— Ahmed b. Ubeyd « Ca‘fer b. Muhammed
« el-Hasen b. Sehl < Abdullah b. Idris < Ibn Ctireyc ve Osman b.
el-Esved « Ibn Ebi Miileyke” tariki hasendir.!6 ibn Hacer’in, diger iki
senedin durumu hakkinda bir yorum yapmayip da sadece zikri gecen
tarik hakkinda hasen degerlendirmesini yapmis olmas: dikkat
cekicidir. Bu durum diger iki senedin Ibn Hacer tarafindan zayif
gortuldigtinti diistindirmektedir. Nitekim s6z konusu senedlerdeki
bazi raviler de hadis alimlerince tenkid edilmistir. Mesela Ali b.
Ahmed b. Abdan <« Ebu’l-Kasim Stleyman b. Ahmed « Muhammed
b. Ibrahim b. Kesir « el-Firyabi « Stufyan < Nafi‘b. Omer « Ibn Ebi
Muleyke tarikinde yer alan Stleyman b. Ahmed, karistirmasi ve
unutmasi sebebiyle “leyyin” olarak nitelenirken!” Muhammed b.
Ibrahim de “asin1 Siidi” cerhine maruz kalmistir. Eba Amr Muham-
med b. Abdillah « Ebu Bekr el-ismaili < el-Hasen b. Stufyan «
Safvan b. Salih « el-Velid b. Mislim « Ibn Cireyc « Ibn Ebi
Muleyke tarikinde yer alan el- Velid b. Muslim ve Safvan b. Salih
hakkinda ise “mudellis” degerlendirmesi yapilmistir.!®8 Bu durum da
senedi zayif hale getirmektedir. Ayrica bu senedin ilk ve son ravileri-
nin yer aldigi baska bir rivayette, sadece bir hiikmtin zikredilmis

15 Bkz. Beyhaki, a.g.e., X, 252.

16 Bkz. Ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani (6. 852), Fethu’l-bari serhu Sahihi’l
Buhari, V, Darul-Kuatiibil-1lmiyye, Beyrut- Liibnan, 1410/1989, 354.

17 Zehebi, Ebt Abdillah Semstddin, Mizani’l-i‘tidal fi nakdi’r-rical, 1I, Daru’l-
Ma'‘rife, Beyrut- Libnan,1382/1963, 195.

18 Bkz. Ibn Hibban, Ebd Hatim Muhammed b. Hibban (6.354/965), es-Sikat,
VIII, Mtessesetii’l-Kuittibi’s-Sekafiyye, 1401/1981, 321-322; IX, 222; Zehebi,
Ebi Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman (6. 748/1347), Tezkiretii’l-
huffaz, 1, Daru Ihyait-Tarasil-‘Arabi, Beyrut, 1376/1956, 302-304; Ibn
Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani (6. 852), Takribti’t-Tehzib, 1, 2. Baski, Daru’l-
Ma‘rife, Beyrut- Liibnan, 1395/1975, 368; II, 336.
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olmasi dikkat cekicidir. S6z konusu bir htikmu iceren rivayet yukari-
da incelenmis olan bir htiklim iceren ti¢ cimlelik rivayetler arasinda-
dir. Bu iki rivayetin senedinin ortak kismi EbG Amr Muhammed b.
Abdillah < Ebua Bekr el-Ismaili ve Ibn Clireyc « Ibn Ebi Miileyke «
Ibn Abbas’tir. Iki hiikkmu iceren rivayette gecip bir hiikiim iceren
rivayette yer almayan ravilerden el-Velid b. Muslim ve Safvan b.
Salih’in cerhedilmis olmalar farkliligin, yani beyyine ile ilgili kismin
metne eklenmesinin, bu kimselerden kaynaklandigl ihtimalini ortaya
cikarmaktadir. Nitekim el-Asili’nin (6. 392/1001) tespitlerine gbre, bu
rivayetlerde yer alan beyyine ile ilgili kisim, ibn Abbas’in kendi sézii
(mevkuf) olup metne idrac edilmistir.19

Sened tablosunda da gortldugt tzere iki htikiim iceren metin
II/VII. asrin meshur hadis eserlerinden sadece Siinen-i Tirmizide
yer almaktadir. Buradaki metin, " " (Delil
davaciya, yemin ise davaliya diiser) seklindedir ve Hz. Peygamber bu
cimleyi hutbe irad ederken ifade buyurmustur.20

Tirmizi’nin bu hadisi naklettigi “Ali b. Hucr « Ali b. Mushir «
Muhammed b. Ubeydillah « Amr b. Suayb <« Ebihi « Ceddihi”
senedi kendi icinde bazi illetlere sahiptir. Oncelikle, senedin Hz.
Peygamber tarafindaki ilk Ui¢ ravisi olan “Amr b. Suayb « Ebihi «
Ceddihi” isimleri arasindaki ittisal tartismalidir. Zira “Ceddihi”
ibaresiyle Amr’in mi yoksa babasi Suayb’in m1 dedesinin kastedildigi
belli degildir. Eger bununla Amr’in dedesi Muhammed b. Abdillah b.
Amr kastediliyorsa sened mursel?! olur. Ctinkti Muhammed b.
Abdillahin Hz. Peygamber’e sohbeti olmamistir. “Ceddihi” ibaresi ile
Suayb’in dedesi Abdullah b. Amr kastediliyorsa, isnad daha da
tartismali hale gelmektedir. Zira Suayb’in, dedesi Abdullah b. Amr’a
mulaki olup olmadig1 ve ondan hadis isitip isitmedigi hadis alimleri
arasinda ihtilafli bir konudur. Buhari bir habere dayanarak
Suayb’in, dedesinden hadis isittigini sOyler.22 Yahya b. Main de ayni
kanaattedir. Ancak Ibn Main’in verdigi bilgiye gére bazi kimseler,
Suayb’in elinde bulunan bir sahifeden rivayette bulunmaktadir. Ebu
Hatim er-Razi ise Suayb’in, dedesi Abdullah b. Amr’a ulasmadig
goristindedir.23 Bu goruse gore isnddda inkita vardir. Dolayisiyla

19 Bkz. Aclini, Ismail b. Muhammed (6.1162), Kesfii’l-hafa ve miizilii’l-ilbas, I, 3.
Baski, Daru Thyai’t-Tuirasil-‘Arabi, Beyrut, 1351, 289.

20 Tirmizi, Ahkam, 12.

21 Tabitn neslinden bir kisinin sahabi raviyi atlayarak dogrudan Hz.
Peygamber’den naklettigi hadise mursel hadis denir. Mursel hadis zayif
hadisler arasinda yer alir. (Bkz. Aydinli, Abdullah, Hadis Istilahlart Sézligti,
Hadisevi Yayinlari, Istanbul, 2006, 217-218).

22 el-Buhari, et-Tarihu’l-kebir, Ebtl Abdillah Ismail b. Ibrahim (6.256/869), 1V,
Daru thyai’t-Turasi’l-‘Arabi, Beyrut-Liibnan, 1377/1958, 218.

23 Amr b. Suayb ve Amr b. Suayb - Ebihi - Ceddihi tarikinin ayrintili
degerlendirmesi icin bkz. Ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani (6. 852),
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“ceddihi” kelimesiyle kastedilen hangisi olursa fark etmemektedir.
Her iki durumda da isnadda problem vardir ve hadis bu haliyle delil
olmaya uygun degildir.

Sened, ravilerin rivayet ehliyetleri acisindan da problemlidir.
Zira senedde ismi gecen Muhammed b. Ubeydillah (6.155/772),
hadis otoriteleri tarafindan tenkit edilmistir.2* Nitekim Tirmizi de bu
rivayetin hemen ardindan hadisin isnadinin tartismali oldugunu,
Ibnti1-Mtibarek gibi bazi otoritelerin Muhammed b. Ubeydillah’ hafi-
zasinin zayifligl sebebiyle cerhettigini soyler.25 Muhammed b. Ubey-
dillah’in ravisi Ali b. Mushir el-Kafi (6.189/805), hadis alimlerinin
ovgliyle andig bir ravidir.26 Bununla birlikte fikih alaninda bir ekolt
temsil eden Kufe sehrinden olmasi ve ayrica Musul kadilig1 yapmasi;
bu ravinin yer aldig1 rivayet ac¢isindan fikhi diistincenin hadis
metniyle iliskisi baglaminda 6nem tasiyabilir.

ki hiikktim ihtiva eden ve Darekutni’nin “Amr b. Su‘ayb — Ebihi
— Ceddihi” tarikiyle naklettigi rivayet de sened itibariyle problemlidir.
Zira, senedin “Amr b. Su‘ayb — Ebihi - Ceddihi” kismindaki ittisal
problemine ilaveten, bu tarikin ravilerinden Muhammed b. el-Hasen,
munekkidlerin siddetli tenkidine ugramistir.2?

Bunlar disinda iki htiktim ihtiva eden ve Kadi Sureyh’in Hz.
Omer’den nakli yoluyla gelen rivayet de sened itibariyle illetlidir.
Nitekim, Darekutni’in naklettigi s6z konusu rivayetin ravilerinden ilki
olan Abdullah b. Ahmed b. Rabi‘a (6.329/941) Zehebinin verdigi

Tehzibti’t-Tehzib, VIII, Daru Sadir, Beyrut, 1968, 49-54; ez-Zehebi, Mizanti’l-
i‘tidal, 1II, 264- 268; Kocyigit, Talat, Hadis Tarihi, 2. Baski, TDV Yaynlari,
Ankara, 1998, 46-48.

24 Nitekim bu ravi hakkinda “insanlar hadisini terk etti”, “hadisi yazilmaz”,
“degeri yok”, “sika degil”, “hadisi ¢cok zayif”, “tartismasiz metruku’l-hadistir”,
“ehl-i nakl hadislerinin terki hususunda icma etmistir”, “mtnker hadisleri
vardir” gibi degerlendirmeler yapilmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. ibn Hacer,
a.g.e., IX, 322-324; ibn ‘Adiyy, Eba Ahmed Abdullah b. Adiyy el-Clircani , el-
Kamil fi du‘afai’r-rical, VI, 3. Baski, Daru’l-Fikr, Beyrut- Libnan, 1409/1988,
97-102.

25 Tirmizi, Ahkam, 12.

26 Nitekim munekkitlere gore Ali b. Mushir, “sika”, “saduk”, “sebt” bir ravidir.
Ayrintih bilgi icin bkz. ez-Zehebi, Tezkiretii’l-huffdz, 1, 290- 291; Ibn Hacer,
a.g.e.,, VII, 383-384

27 Nitekim bu ravi icin “kezzab”, “sika degil, yalan soOyler”, “metraka’l-hadis”,
“zayif”, “hadisi zayif”, “degeri yok” seklinde degerlendirmeler yapilmistir. Bkz.
Ibnti’l-Cevzi, Cemaltiddin Ebti’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed, ed-
Duafa’ ve’l-metrikin, tahkik: Ebu’l-Fida’ Abdullah el-Kads, III, Daru’l-Ktttbi’l-
flmiyye, Beyrut- Libnan,1406/1986, 52; Ibn ‘Adiyy, a.g.e., VI, 172-173; ibn
Hacer, a.g.e., IX, 120-121.
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bilgiye gore zayiftir. Diger taraftan bu ravinin Dimesk ve Misir’da
kadilik yaptigina da dikkat cekilir.28

Bu senedde yer alan Ishak b. Halid?® ve Abdulaziz b.
Abdirrahman?3° da alimlerin tenkidine ugramaistir.

“Delil getirme davaliya, yemin etme de davaciya diser” seklinde
iki htiktm iceren ifadenin Hz. Peygamber’in s6zi olarak nakledilmesi
yaninda Hz. Omer ve Katade'ye nispet edildigi rivayetleri de
mevcuttur.3! Bunlarin yani sira ifadenin ibrahim en-Neha®nin sézi
olarak nakledildigi bir rivayet daha vardir. Bu rivayet yukarida
incelenen Hz. Omer’den nakledilen rivayetle ortak ravilere sahiptir.
S6z konusu ortak raviler Hammad ve Ebu Hanife’dir.32 Bu bilgilere
ilave olarak Buharinin s6z konusu ifadeyi bab bashg halinde verip
bu bab baslig altinda da sadece yemin ile ilgili bir htikmu ihtiva
eden rivayetleri nakletmis olmasi dikkat cekicidir.

C. Ug Fikhi Hiikiim ihtiva Eden Rivayetler

IV/IX. asir ve sonrasinda kaleme alinan bazi hadis eserlerinde
bu yemin ve delil ile ilgili htiktmlere ilaveten kasame uygulamasini
iceren rivayetler de vardir. Kasame, sozlikte “yemin etmek, yemin
eden topluluk” gibi manalara gelmektedir33. Terim olarak ise Islam
hukukunda, faili mechul cinayetlerde cezai ve mali sorumlulugu
tespit amaciyla su¢ mahallindeki bir grup toplulugun veya maktul
yakinlarinin hakim huzurundaki yemin usultint ifade etmektedir.34

Mesrulugu Stnnet-i Nebeviyye ile sabit olan3> kasamenin
mabhiyeti ve islevi konusunda mezhepler arasinda gortis ayilig: vardir.
Hanefilere goére kasame, bir yerde bir kisi katledilmis olarak

28 Zehebi, el-Mugni fi'd-Du‘afa’, 1, Daru’l-Me‘arif, Haleb, 1391/1971, 331. Hatib
el-Bagdadinin de “sika degil” dedigi Abdullah b. Ahmed hakkinda ayrintili
bilgi icin bkz. Muhtasar-1 Tarihi Dimesk, I, 1621-1622.

29 Bkz. Ibn Hacer, Lisanti’l-Mizan, 1, 361; Ibn ‘Adiyy, a.g.e., 1,.344.

30 [bn Hibban bu raviden Omer b. Sinan- Ishak b. Hadlid kanalyla, icersinde
ihticac edilmeyen kisilerden nakledilmis ve asli olmayan rivayetler bulunan
yaklasik ytz maklub hadis muhtevi bir ntisha yazdiklarini sdylemektedir.
Nesai ve baska hadis otoriteleri de s6z konusu ravinin sika olmadigini ifade
etmislerdir. Bkz. Ibn Hacer, a.g.e., IV, 34.

31 Bu rivayetler icin bkz. Darekutni, a.g.e, IV, 206-207; Beyhaki, a.g.e., X, 150,
253.

32 Bkz. Ebu Yusuf, Yakub b. Ibrahim el-Ensari, el-Asar, I, Darull-Kuittibi’ll-
flmiyye, Beyrut ty, 161. S6z konusu rivayet calisma cercevesinde temel hadis
eserlerinde bulunmadigi icin sened tablosunda yer almamamaistir.

33 ibn Manzir, a.g.e., XII, 481.

34 Bardakoglu, Ali, “Kasame”, DIA, XXIV, Istanbul, 2001, 528-530.

35 Cahiliyye déneminde var olan kasamenin Hz. Peygamber tarafindan da bizzat
uygulandigina dair bazi rivayetler i¢cin bkz. Buhari, Menakibtil-ensar, 27;
Diyat, 22; Muslim, Kasame, 1; Tirmizi, Diyat, 32; Ebu Davad, Diyat, 8, 9.
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bulundugunda, cinayet bélgesindeki halktan elli kisinin, maktult
oldurmedigine ve oOldlreni de bilmedigine dair Allah adina yemin
etmesidir.3¢ Amac¢ zan altinda olan kisinin Uzerinden 06ldlirme
ithaminin kaldirilmasidir ve buna literatiirde “nefy kasamesi” denilir.
Kasamenin bu yorumu, “delilin davaciya yeminin de davaliya ait
olmas1” genel kuralina aykiri degildir. Ctinkti kasamede maktultin
yakinlar1 davaci, cinayetin islendigi bélgede bulunan halk da daval
konumundadir.

Maliki, Safii ve Hanbelilere gore ise kasame, maktul yakin-
larinin cinayeti belli bir sahsin isledigine dair ettikleri elli yemindir37.
Buna da “ispat kasamesi” adi verilir. Cogunlugu teskil eden
fakihlerin savundugu bu tir kasamede yemin etme Onceligi
davacilara verilmis olmaktadir. imam Malik’e gére bu konuda icma
bile vardir. Bu haliyle kasame delilin davaciya, yeminin de davaliya
ait olmasi genel kuralina uymamakla birlikte yukarida gecen ve
kasamenin bu genel prensipten istisna edildigi rivayetlere muvafik
dusmektedir. Zaten Hanefiler disindaki mezhepler ispat kasamesini
savunurken Hz. Peygamber’in uygulamasi3® yaninda bu rivayetleri
esas almaktadirlar.3® Bu mezheplere delil olan rivayet su sekildedir:

“Rasulullah (s.a.v.), kasame hari¢ olmak Ulizere delil getirmenin
muddeiye, yeminin ise inkar edene distigint soyledi.”40

Gorualduga gibi bu rivayetlerin metninde simdiye kadar
incelenenlerden farkli olarak kasame de zikredilmistir. Kasameden
bahseden bu rivayetlerin senedleri bir araya toplandiginda karsimiza
soyle bir sema cikmaktadir:

36 Serahsi, Semsuddin, el-Mebsut, XXVI, 2. Baski, Daru’l-Magrife, Beyrut-
Libnan, ts., 106; Kasani, EbtQ Bekr b. MesUd, Bedai‘u’s-sandi‘ fi tertibi’s-
serai‘, VII, 2. Baski, Daru’l-Ktitibi’l-‘Arabi, Beyrut- Libnan, 1394/1974, 286.

37 Ibn Risd, Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi (6. 595),
Bidayetii’l-miictehid ve nihdayetii’l-muktesid, I, Daru’l-Kutubil-Hadesiyye,
Mistr, ts., 496; Safii, Muhammed b. Idris, el-Umm, VI, 2. Baski, Daru’l-Ma‘rife,
Beyrut- Litbnan, 1393/1973, 116; ibn Kudame, Eba Muhammed Abdullah b.
Ahmed b. Mahmud (6. 630), el-Mugni, X, Daru’l-Kitabil-‘Arabi, Beyrut-
Lubnan, 1392/1972, 2-8.

38 Muvattta, Kasame, 1.

39 Bkz. Ibn Abdilberr, Eba Omer Yusuf b. Abdillah, et-Temhid lima fi'l-Muvatta
mine’l-me‘ani ve’l-esanid, XXII, Vezareti ‘Umumil-Evkaf ve’Sutnt’l-
Islamiyye, Magrib, 1387, 204- 205.

40 Darekutni, a.g.e., IV, 217-218; Beyhaki, a.g.e., VIII, 123.
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Bu rivayetlerin ortak ravisi konumundaki Muslim b. Halid ez-
Zenci (6.179/795) hadis alimleri tarafindan tenkid edilmistir.4! Diger
taraftan bu ravinin fikih ile yakindan ilgisi vardir. Nitekim Imam
Safii’nin, Imam Malik ile karsilasmadan &nce, fikhi Hicaz fukaha-
sindan olan s6z konusu raviden 6grendigine de dikkat cekilmistir.+2
Buyuk ilim merkezlerinde yetismis fukahanin isimlerini tespit
amaciyla bir eser kaleme almis olan Unlt hadis bilgini Nesai, calis-
masinda bu raviye de yer vermis, fakat “hadiste kuvvetli olmadigini”
da sozlerine eklemistir.43

Senedlerinin ortak ravisi olan Muslim b. Halid’in hocasi olan
Ibn Cureyc’in, Amr b. Su‘ayb’dan hadis isitmemis olmasi da bu
rivayetlerin baska bir problemidir.44

" "

Rivayetin metninde gecen ifadesi bazi alimler
tarafindan ziyade olarak algilanmistir45. Ziyade; hadis 1stilahinda tek
olarak veya ziyadetli’s-sika kalibiyla, sika bir ravinin bir hadisi
naklederken ayni hocadan gelen diger varyantlarina goére fazlalikla
rivayet etmesi demektir.4¢ Tanimdan da anlasilacagl lizere ziyadede
yaptigi fazlalik sebebiyle tek kalan ravinin temel Ozelligi sika
olmasidir. Oysaki incelenen rivayetteki fazlalik zayif bir ravi olan
Muslim b. Halid’den kaynaklanmaktadir. Bundan dolay: s6z konusu
ifadenin idrac oldugu yargisi daha muhtemel gérinmektedir.

lll. Degerlendirme ve Sonug¢

Hadis ilmi cercevesinde vlicut bulan rivayet sistemi, Hz.
Peygamber ile ilgili bilgileri sonraki nesillere en dogru sekilde iletme
gayesine matuf fonksiyonunu gerceklestirme adina buytk basarilar
ortaya koymustur. Yalniz s6z konusu sistemde, ravilerin sahip
oldugu ozellikler ve icinde bulundugu sartlar rivayetlerin tahammtil
ve nakillerine tesir edebilmistir. Bu baglamda hadisleri nakleden
ravilerin fikhi anlayis ve birikimleri de, zaman zaman bile olsa, bu

41 Muslim b. Halid i¢in “munkerii’l-hadis”, “kuvvetli degildir”, “bir sey degildir”,
“hadisi yazilir ama ihticac edilmez”, “zayiftir” gibi degerlendirmeler yapilmistir.
Ayrintili bilgi icin bkz. Tbn Ebi Hatim er-Razi, Ebi Muhammed Muhammed b.
Idris (6. 327), el-Cerh ve’t-ta‘dil, VIII, Daru’l-Kiittibil-{lmiyye, Beyrut- Liibnan,
1372/1953, ibn Adiyy, a.g.e., VI, 308-311, 183; ibn Hacer, a.g.e., VII, 385;
Tehzibti’t-Tehzib, X, 128-130.

42 Bkz. Ibn Hibban, a.g.e., VII, 448.

43 Bkz. Nesai, Ebu Abdirrahman Ahmed b. Su‘ayb, Tesmiyetii fukahai’l-emsar
min ashabi Rastilillah ve min ba‘dihim, Daru’l-Ve4, Haleb, 1369, 127.

44 1bn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, Telhisii’l-habir fi ehadisi’r-rafii’l-kebir, 1V,
Medine, 1384/1964, 39.

45 Bkz. Ibn ‘Adiyy, a.g.e., VI, 310; Zeyla1, a.g.e., IV, 96.

46 Tanim icin bkz. Aydinli, Abdullah, a.g.e., 164.
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alanla ilgili rivayetlere yansiyabilmistir.4” Bu hususun “beyyine ve
yemin hadisi”nin nakli stirecinde de etkin oldugu sdylenebilir.

Hadis ile ilgili arastirmalarimiz neticesinde sadece yemin ile
ilgili kisminin bizzat Hz. Peygamber tarafindan ifade buyruldugu
kanaati hasil olmaktadir. Beyyine ile ilgili kismin ise O’nun uygula-
masinda yer almakla birlikte kendisi tarafindan séylenmemis olmasi
daha muhtemeldir. Clinki, “delil getirme muiddeiye, yemin etme de
muddea aleyhe aittir” yargisinin Hz. Peygamber’e nisbet edilerek
nakledildigi rivayetlerin hepsinin isnadi problemlidir. Bu rivayetler
hakkindaki en kuvvetli ihtimal, fikhi bir yarg: veya aciklamanin ravi
tasarrufu sonucunda Hz. Peygamber’e nispet edilmis olmasidir.

Yemin ve delil ile ilgili htikiimlerin yaninda kasameyle alakal
kismi1 da muhtevi rivayetler hadis nakli acisindan cerhedilmis fakat
fikih sahasinda ileri seviyede olan ortak bir ravi kanaliyla gel-
mektedir. Bu rivayetler s6z konusu ortak ravinin fikhi diistincesiyle
uygunluk arz etmektedir. Bu durum kasame ile ilgili kismin, fikhi
distincenin bir yansimasi olarak metne dahil edilmis olma ihtimalini
akla getirmektedir.

Fikhi hadislerin naklinde ravilerin fikhi distince ve birikim-
lerinin metne yansiyabilmesi dikkatle arastirilmasi gereken bir
konudur. Yaptigimiz calisma ise sadece “beyyine ve delil hadisi” ile
sinirlidir. Genel gecer bir sonuca ulasmak, ancak cok sayida hadis
lUzerinde yapilacak genis bir arastirmayla mimktndtr. Bu yéntyle
calismanin, ytksek lisans hatta doktora tezi olacak bir muhtevaya
sahiptir.
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