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Ozet

Bu makalede mekan kavramimin etimolojik ve terim manast
tizerinde durulmus, séz konusu terimin Islam diisiincesinde bir
tartisma konusu haline gelisi ve tarihi stire¢ icerisinde oynadigt
role yer verilmistir.

Allah’a mekan nispet etme noktasinda ileri stirtilen tezler
belirtilmis, Allah’a yer ve yén izafe etmenin imkant Ebti’l-Muin
en-Nesefi agisindan incelenmeye calisiumistir.

Son olarak da Nesefi’nin konu ile ilgili sundugu nakli ve akli
delillerin yani swra siirlerden kisa 6rnekler vermek suretiyle
miiteal bir varlik icin hddis belirtilerin séz konusu olamayacagt
seklinde ulastig: sonug degerlendirilmistir.

Abstract
Allah and Space According to Abu al-Muin al-Nasafi

In this article we studied the etymological and terminological
meaning of “space”, with examining its role through history and
how it became a subject of controversy in Islamic thought.



In the second part we tried to examine different views of
attributing of space to Allah and the possibility of attribution of
space and aspect for Allah, according to Abu al-Muin al-Nasafi.

Finally, through expressing logical and narrative arguments, with
poetical argument also, put by Nasafi we explained his conviction
that a transcendental being does not accept created peculiarities.

Anahtar Kelimeler: EbU’l-Muin en-Nesefi, Allah, Mekan,
Maturidilik

Key Words: Abu al-Muin al-Nasafi, Allah, Space, Maturidi
Thought

Giris: Mekan Kavrami

Sozluk anlami itibariyle “olmak” manasina gelen ve Arapcadaki
“kevn” (olus, olusum) mastarindan turetilen bu kelime ism-i mekan
olup bir seyin meydana geldigi yer anlaminda kullanilmaktadir.
Mekan so6zcugiunin cogulu emkine ve emdkindir. “Yer kaplamak”
manasina gelen temekkiin ile mekdn arasinda bir bag s6z konu-
sudur.! Kur’an-1 Kerim’de gecen kelime, kisiler ve nesnelerin bulun-
duklan yeri ifade etmektedir. 2 Mekanin kavram olarak uzantisi
kadim Grek felsefesine kadar varmaktadir. Ctinkd felsefi metinlerde
khora, topos ve pou terimleri mekan anlamina kullanilmistir.® Seyyid
Serif Clrcani (6. 816/1413), mekan ve hayyiz kavramlarini bir
bakima ayni sayarak su sekilde tanimlamaktadir: “Mekan, cismin
yer aldig1 ve cismin boyutlarinin ntifuz ettigi var sayilan bir bos-
luktur.”#

A. islam Diisiincesinde Mekan Kavraminin Giindeme Gelisi

Ortaya cikisindan itibaren Islam’in kisa stirede genis bir cog-
rafyaya yayilmas: ile Hz. Muhammed’in teblig ettigi mesaj cesitli din
ve kulttirlerle tanisma stirecine girmistir. Bu tanisma sonucunda o

1 Cevheri, Eba Nasr Ismail b. Hammad el-Farabi, es-Sthah, “kvn”, md., Dart’l-
fIm 1i’l-Melayin, Beyrut 1085, VI, 2189-2191; Ibn Manzar, Ebiil-Fazl Muham-
med b. Ali el-Ensari, Lisani’l- Arab, “kvn”, md., Daru Sadir, Beyrut 1300,
XIII, 363-365; Firtizabadi, Ebt Tahir, Mecdiiddin Muhammed b. Yakub b.
Muhammed, Kamus Terctimesi, “kvn”, md., (trc. Asim Efendi), Istanbul 1289,
III, 697; Zebidi, Ebtil-Feyz Murtaza Muhammed b. Muhammed b. Muham-
med, Tacu’l- Aris min cevahiri’l- kamus, “kvn”, md., Daru Sadir, Beyrut 1306,
IX, 324-326; Kutluer, ilhan, “Mekan”, DIA, Ankara 2003, XXVIII, 550.

2 Yunus 10/ 22; Meryem 19/ 22; Sebe’ 34/ 51.

3 Kutluer, “ Mekan”, DIA, XXVIII, 550.

4 Curcani, Ebtil-Hasan Ali b. Muhammed es- Seyyid es-Serif, et-Ta’rifat, Dart’l-
Kutubi’l-Arabi, Beyrut 1996, 292.
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doneme kadar tizerinde hi¢c konusulmayan meseleler tartisilir hale
gelmeye baslamis ve farkli fikir yUrttmeler yapilmistir. Mekan
konusu da bunlardan biridir.

[slam diistincesinde mekan kavrami, “Allah’in arsa istiva
ettigi’ni bildiren ayetlerin anlasilmasi cercevesinde Allah ile mekan
arasinda nasil bir iliski oldugu sorusuna cevap bulma seklinde
giindeme gelmistir. Ayette gecen istiva kavraminin Allah hakkinda ne
anlama geldigine dair cesitli aciklamalar yapilmistir.

Istiva, Allah ile ilgili olarak ‘ald’ cer harfi ile kullanildiginda,
‘istila’ yani ‘hiikiimranligi altina alma’ manasi1 anlasilir.> Bu kelime
Allah’in zatinin alemle olan iliskisini ele alan haberi bir sifattir.
Manaya delaleti zanni olmasi dolayisiyla yoruma acik oldugundan
farkli sekillerde tevil edilmistir.6

Ebt’l-Muin en-Nesefinin (6. 508/1115) de ifade ettigi gibi bazi
bilginler istivayr Allah’in, melekler tarafindan tasinan arsa miute-
mekkin olmasi seklinde tanimlarken, bazilar1 keyfiyeti bilinmeyen bir
sifat olarak algillamakta, bir baska grup ise yaraticinin kainatta
mutlak htikiimranlik kurmasi tarzinda aciklamaktadir. 7

Istiva konusunda dikkat ceken bir nokta da Kelam literatii-
rinde ehl-i bid’at olarak takdim edilen Cehmiyye ile Cebriye
firkalarinin kuruculan tarafindan yapilan tevilin daha sonra Mutezile
basta olmak lizere Sia, Matlridiyye ve Es’ariyye gibi mezhepler tara-
findan da benimsenmesidir.8

Allah’a yer nispet etme problemi cercevesinde istiva soézcUgu
disinda karsimiza cikan diger kavramlar ise ars ve kursidir. Ars,
“tavan, taht, glic ve htikiimranlik” anlamina gelirken® kursi, “ilim,
felek, mulk ve hakimiyet” manasini tasir. 10

Stubutu katl, manaya delaleti zanni olan nasslarin, bu gibi
tartismalarin ortaya cikmasinda buyltk rol oynadigini ifade etmek
gerekir. Yani gintmuze problemsiz ve eksiksiz bir bicimde ulastig
konusunda ittifak olmakla birlikte ifade ettigi anlam cercevesinde
ihtilaf cikan nakillerin aciklanmasinda farkli yorumlarin bulunmasi,
mutesabihat problemi etrafinda tesekktil eden miuinazara ve muna-
kasalarin meydana gelmesine neden olmustur. Dolayisiyla mekan
gibi konularda tartisma ve fikir ytirtitmelerin meydana gelmesinin en

5 Ragib el-Isfehani, Ebti1-Kasim Huiseyin b. Muhammed b. Mufaddal, el-
Miifredat fi Garibi’l Kur’an, Mektebetu’l-Anglo, Kahire 1970, 366.

6  Yavuz, Yusuf Sevki, “Istiva”, DIA, Istanbul 2001, XXIII, 402-404.

7 Nesefi, Ebtil-Muin Meymun b. Muhammed, Tebswatii’l-edille fi usuli’d-din,
(nsr. Hiiseyin Atay), DIB Yay. Ankara 2004, I, 215 vd.

8  Yavugz, “ Istiva”, DIA, XXIII, 403.

9 Isfehani, a.g.e., 493, 494.

10 q. e., 645, 646.
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6nemli sebeplerinden birinin nasslarda kullanilan antropomorfik dil
oldugunu séyleyebiliriz.

Bu nasslarin yorumunda tesbih ve tecsimi andiran gortsler
mevcut olmakla beraber tenzih anlayisini vurgulayan dtistinceler de
ortaya cikmistir. Tenzih anlayisini en iyi ortaya koyan sahislar
arasinda EbG Hanife (6. 150/767) bulunmaktadir. EbG Hanife’nin
eserleri tetkik edildiginde Allah’a mekan nispet etme tartismalarinda
onun mantikli agiklamalariyla kesin tavrini ortaya koydugu goértle-
cektir.!! Buradan hareketle s6z konusu munakasalarin Ebt Ha-
nife’nin déneminde yani hicri ikinci asirda basladigini séylemek
mumkuindur.

Sonraki donemlerde de kelam tarihinde Allah’a yer izafe etme
tartismalar bir gelenek haline gelip hemen hemen her mutekellim bu
konuyu incelemeye calismis ve nasslar cercevesinde kalmak suretiyle
tevhid ilkesini zedelemeden Islam’in ruhuna uygun bir sekilde,
problem olarak telakki edilen bu meseleye c¢6zim getirme cabasi
icerisinde bulunmustur. Manas1 miphem olan ifadelerle ilgili tevil
yapilmamas: gerektigi dlistincesine sahip bazi Ehl-i Hadis bilginleri
de kelamcilan elestirmek adina bu tiir meselelerle ilgilenmislerdir.
Bunlar icerisinde akaid metodunu tercih edenler oldugu gibi kismen
kelam metodunu kullanan kisiler de olmustur.

B. Allah’a Mekan izafesi ile ilgili Ortaya Atilan iddialar

Nasslarda kullanilan antropomorfik dile dair cgesitli tartisma-
lara girisen itikadi mezhepler, Allah’a mekan izafe etme noktasinda
farkli tezler ortaya koymuslardir.

Tesbih dustncesiyle 6ne cikan Mtusebbihe, Allah’in arsin,
ayaklarinin ise ktirstintin tizerinde oldugu, zatinin arsla mahdut ve
yaratilmis varliklarla temas halinde oldugunu 6ne stirmusttir.12

Tecsim fikirleriyle dikkat ceken Mtuicessime, Cenab-1 Allah’a
cihet ve mekan izafe etme noktasinda degisik gortsler serdetmistir.
O’nun her yén ve yerde bulundugunu 6ne stren fikirler oldugu gibi
arsta degil de onun Ustlinde ya da arsta yerlestigini belirten distn-
celer de mevcuttur. Hatta bir mekanda oldugu gértisiini reddeden
tezler de gortlmektedir.!3

11 Eba Hanife, Nu‘man b. Sabit, Jmam-1 Azam’in Bes Eseri, (haz. Mustafa Oz),
MUIFV. Yay. Istanbul 2002, 63.

12 Nesefi, Tebsira, I, 216; Yavuz, Yusuf Sevki, © Mtisebbihe”, DIA, istanbul 2006,
XXXII, 157.

13 Eg’ari, Ebtil-Hasan Ali b. Ismail, Makalati’l-Islamiyyin ve’htilafii’l-musallin,
(thk. Helmut Ritter), Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1980, 208-211.
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Yine tesbihi andiran bazi gortslere sahip olan Kerramiyye’nin
ilk donem muntesiplerine gore Allah yo6n itibariyle sonludur. Ayrica
ondan daha buytk, daha kuictik, daha ytksek ve daha asagi olmasi
da mumkuindtr.4

Kerramiyye’nin kurucusu kabul edilen Muhammed b. Kerram
(6. 255/869) ile firka mensuplart bu konuda fikir ayriligina dis-
mustir. Muhammed b. Kerram, Allah’in ars Uzerinde mekan tut-
tugunu, ona temas ettigini ve yon itibariyle zatiyla Ustte bulun-
dugunu ifade etmistir. Kerramiyye taraftarlar1 arasinda O’nun arsin
baz1 ctizleri Uizerinde karar kildigini sdyleyenler oldugu gibi ars:
tamamen kapladigini veya yon itibariyle Ustte ve arsin hizasinda
bulundugunu belirten muntesipler de vardir. Dahasi Allah ile ars
arasinda sonsuz bir uzaklik mevcut oldugunu dile getiren, mekan
tutmakla bir hizada bulunmay1 kabul etmeyen ve sadece Ustte olma
ve farkliligi ortaya koyan distinceler de séz konusudur. 15 Zaman
icinde Kerramiyye mensuplar1 gorislerini biraz daha tashih ederek
Allah’in ars Uzerinde degil onun Ustlinde, arsa tamamen yerlesmis
olmadig1 ve ikisi arasinda mesafe séz konusu oldugu iddiasina
gelmislerdir.16 Aralarindaki mesafe daha az olmasi mimkin oldugu
gibi daha fazla da olabilir. Baska mesafeler caizken belirlemenin bu
kadar olmasi ancak bir belirleyicinin tahsisiyle mtimktndtr. Varhg
var ediciye bagli olan her sey muhdestir. Kadim bir varligin hadis
olmasi imkan dahilinde degildir.!?

Hem ta’til hem de tesbih anlayisini barindiran Neccariyye’nin
tavrt ile ilgili olarak kaynaklarda farkli bilgilere rastlamak mutim-
ktindur. Neccariyye, Allah’in zati itibariyle degil, alim ve muidebbir
olarak her yerde oldugunu savunmakla birlikte kurucusu Huseyin
en-Neccar (6. 220/835), s6zli gecen firkanin goértistinlin tam tersini
yani Allah’in ilim ve kudret manalariyla degil, zat1 ile btitin mekan-
larda bulundugunu ifade etmistir.18

Neccariyye’nin bu konudaki yaklasimiyla benzerlikler arzeden
Sii firkalardan Hisamiyye, Allah’in 6énceden var oldugu fakat bir
mekanda olmadigini belirtmekle beraber O’nun hareket etmeye

14 Nesefi, Tebsira, 1, 222.

15 Bagdadi, Eba Manstr Abdulkahir b. Tahir, el-Fark beyne’l-firak, (thk.
Muhammed Muhyiddin Abdtlhamid), Mektebettil-Asriye, Beyrut 1990, 216,
217; Nesefi, Tebsira, I, 215,216; a. mlf., Bahri’l kelam fi akaidi ehli’l-Islam,
Matbaatu Masrikil-irfan, Konya 1327, 14; Sehristani, Ebii’l-Feth Muhammed
b. Abdulkerim, el-Milel ve’n-nihal, (thk. Abdulemir Ali Mehna- Ali Hasan
Faur), Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1990, I, 124-129; Karadas, Cagfer, “Kerramiye ve
itikad1”, Kelam Arastirmalart Dergisi, 5:2 (2007), ss. 41-62, 48, 49, 58; Kutlu,
Sonmez, “Kerramiyye”, DIA, Ankara 2002, XXV, 294,

16 Nesefi, Tebswra, 1, 216.

17 a.e.,l, 222, 223.

18 Nesefi, Tebsira, 1, 216; Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, I, 101.
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baslamasiyla mekanin olustugunu ve s6z konusu mekanin ars
oldugunu ileri stirmustir. Bu ekoltin taraftarlarindan biri, Allah’in
arsta ve temas halinde bulundugunu, ayrica O’nun arstan fazla
olmadigr gibi arsin da kendisinden fazla olmadigini savunmustur.
Ayni mezhebin bir baska grubu, Allah’in temas etmeden arsa istiva
ettigini ifade etmistir. Son olarak simdiye kadar aktarilan goértislerin
aksini soyleyen, bir baska ifadeyle yaraticinin bir yerde mekan
tutmadigini dolayisiyla temas halinde olmadigini 6éne stren bir firka
da mevcuttur.1?

Sifatlar konusundaki ta’til gortisii nedeniyle muhaliflerince
Muattila olarak adlandirilan Mutezile’nin tamami Allah’a mekan izafe
edilemeyecegi, mekanda yer tutmaktan muinezzeh oldugu hususun-
da ittifak etmekle birlikte,20 “Allah her mekandadir” s6zinin ne
anlama geldigi noktasinda goértis ayriligina dismuslerdir. S6z gelimi
Ebu’l- Htizeyl el-Allaf (6. 235/849), Cafer b. Harb (6. 236/850), Cafer
b. Muibessir (6. 234/848), Iskafi (6. 240/854) ve Ebu Ali el-Ctibbai (6.
303/916), “Allah her mekandadir” ibaresinin Allah’in tedbiri anla-
minda oldugunu ve Allah’in tedbirinin her yerde gecerli oldugunu
ifade ettigini so6ylemislerdir. Buna mukabil Hisam el-Fuvati (6.
218/833) ve Abbad b. Stleyman (6. 250/864) boyle bir yoruma bile
girmeksizin Allahin hi¢cbir mekanda olmadigini séyleyerek Allah’
mutlak anlamda tenzih etmislerdir.2! Yaratici’ya belli bir mekan izafe
etmemekle birlikte O'nun her yerde oldugunu ileri stiren Mutezile
bununla, Allahin mekanlarda bulundugunu kastetmedigini tam
aksine her yeri bilici ve kontrol edici olarak algiladigini ifade
etmistir.22 S6z konusu ekol, tesbihi andiran ve sadece yaratilmis
varliklar icin dtistintilebilen yo6n, yer, mekanda yer tutma, bir yerden
bir baska yere gecis gibi hadis belirtilerin Allah’a nispet edilmesini
kabul etmeyip tevhid ilkesi geregince, nasslarda kullanilan antro-
pomorfik dilin farkli sekillerde anlasilmas: gerektigini belirterek
tesbih ve tecsimi cagristiran ayet ve hadislerin tevil mekanizmasi
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini israrla vurgulamistir.23

Sifatlar1 zahiri tizere kabul eden ve tevil ve tesbihten kacin-
maya gayret eden Ashab-1 Hadis ve Ehl-i Stinnet, Kur’an’da ifadesini
bulan “Rahman arsa istiva etmistir” ayetini esas alarak Allah’in arsta
oldugu inancini benimsemistir.24

19 Eg’ari, a.g.e., 32-35.

20 q. e., 155.

2l a.e., 157.

22 Nesefi, Tebswra, 1, 216; Ayrica bkz. Maturidi, EbG MansGr Muhammed b.
Mahmud, Kitdbii't-tevhid, (thk. Bekir Topaloglu- Muhammed Aruci), Isam Yay.
Ankara 2003, 115, 116.

23 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 57.

24 Eg’ari, a.g.e., 290.

250



Ashab-1 Hadis’in tavri bir dereceye kadar mutisahede edilmekle
birlikte tevil algilamasini da kabul eden Kullabiyye, Allah icin yer ve
zamanin gecerli olamayacagini dile getirmekle birlikte O’nun arsa
istiva ettigini de ifade etmistir.25

Tenzih ve buna baglh olarak da tevil anlayisiyla taninan Ehl-i
Stinnet’in, Allahin hicbir yere sigmadigi ve TUzerinden zaman
gecmedigi konusunda gorus birligine vardig ifade edilmistir. Bu
cercevede Hz. Ali'nin (6. 40/661) “Cenab-1 Allah, ars1 mekan edinmek
icin degil tam aksine kudretini izhar etmek icin yaratmistir. Ctinka
herhangi bir mekan mevcut degilken kendisi vardi1” s6z delil olarak
ileri sGralmustir.26

Yukarida aktarilan dustincelerde de goérildiga Uizere mezhep-
ler arasinda bir goértus birligi s6z konusu degildir. Bunun sebebi,
konular1 anlamada ve problemleri ¢c6zmedeki metot farkliligidir. Zahi-
ri manada anlasilan ile tevil sonucunda meydana gelen diistincelerin
ayni paralelde olmasi dlistnulemez. Fakat Allah’a yon ve yer izafe
edilip edilemeyecegi noktasinda olusan gorisler icerisinde Ehl-i
Stinnet’in ortaya koydugu fikrin daha tutarli ve daha mantikli olarak
gorindigint soéylemek mumkindir. Zira tesbih ve tecsim algila-
masinin yanlishgina dikkat cekmekle birlikte tenzih anlayisinda da
dengeli bir gértis ortaya koymustur.

C. Ebii’l-Muin en-Nesefi’nin Mekan izafesi Konusundaki
Degerlendirmesi

Ebtil-Muin en-Nesefi, Allah’a mekan izafe etme konusunda,
Yaratict’nin hicbir seye benzemedigini, tesbihin kendisi hakkinda im-
kansiz oldugunu, benzetmenin huduas belirtileri cagristirdigini ve
kidem anlayisini ortadan kaldirdigini, dolayisiyla kadim bir varligin
bu ve buna benzer noksanliklardan munezzeh oldugunu dile getirir.
Bu meselede Rafiziler, Yahudiler, Kerramiyye, Mucessime, Muiseb-
bihe, Mutezile ile Neccariyye gibi din ve firkalarin kendisinin mensup
oldugu ekolden farkli kanaatler benimsediklerini ifade eder.27?

Ebt’l-Muin en-Nesefi, Kerramiyye'nin yon izafe etmek gibi bir
amac¢ guttigina belirterek s6zti gecen firkanin Allah’in oturmak ve
temas etmek suretiyle ars Uzerinde olmasinin gecersizligi konu-

25 q. e., 298, 299; Ayrica bkz. Yticedogru, Tevfik, Ehl-i Siinnet’e Giden Yolda Ibn
Kiillab ve Kiillabiye Mezhebi, Emin Yay. Bursa 2006, 137.

26 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 333.

27 Nesefi, a.g.e. I, 215, 216; Pezdevi, Ebt’l-Yusr Sadrulislam Muhammed b.
Muhammed, Ehl-i Siinnet Akaidi (trc. Serafeddin Gélciik) Kayithan Yay. Istan-
bul 1994, 42.
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sundaki diistincesinin Ehl-i Stinnet’in benimsedigi gértise uydugunu
soyler.28

Cenab-1 Hakk’a 6zel bir yer tahsis etmeye calisanlar iddiala-
rini, “Rahman arsa istiva etmistir’,29 “Ars’a istiva eden Rah-
man’dir”,30 “Gokte olandan emin mi oldunuz?”,3! “Gokteki ilah da,
yerdeki ilah da O’dur”,32 “O, kullarinin Usttinde yegane kudret ve
kuvvet sahibidir”,33 “Biz onu kadir gecesinde indirdik”,34 gibi ayetlerle
pekistirirler.35

Allah’in bir yo6nde, tercihen yukarida oldugunu iddia edenler
zikredilen nakli delillerin yani sira akli delillere de basvurmuslardir.

Onlara gore, insanlar dua esnasinda veya dilekte bulunurken
gozlerini ve ellerini gdge dogru cevirirler ki, bunu fitratlar1 geregi
yaparlar. Fitratlarinda olani terk edip arkadan gelen nesillere aktar-
masalar bile yine Allah’in tist cihette oldugunu dustintirler. iddia-
larina gore, Allah nefsiyle kaim bir varlik oldugu gibi alem de O’nun
gibidir. Dolayisiyla iki varliktan her biri digerinin bir yéntndedir.
Cunkt gérinur alemdeki durum béyledir.36

Yine tezlerine gore, Allah alemi yaratmis fakat onu meydana
getirirken ya zatinda ya da zati disinda halk etmistir, zatinda
yaratmissa demek ki, onu ihata etmistir, yok bodyle degilse o zaman
alemin disinda bir baska yénde kalmistir.37

fleri stirtilen bir diger goértise gore, iki mevcut vardir ve biri
otekine gore ya bir yonde ya da digerinin oldugu yerdedir. Buna
cevher- araz Ornegi verilebilir. Ayrica Yaraticiy1 butin yoénlerden
nefyedenle onun madum oldugunu soéyleyen arasinda hicbir fark
yoktur. Bunun yani sira nasslarda gecen ve alt1 yonden biri sayilan
“tist” yonu yani yuUcelik cihetini belirlediklerini ifade ederler, sebebi
de Gist yontn 6vgu, alt yéntn de yergi ciheti oldugudur. Fakat Allah,
ovilmeye en layik varlik olup noksanliklardan miinezzehtir.38

Allah’in tGst y6énde oldugunu iddia edenlerin delillerini sirala-
diktan sonra Ebti’l-Muin en-Nesefi, Ehl-i Stinnet’in “O’nun benzeri

28 Nesefi, Tebsura, I, 216.

29 Taha 20/5.

30 Furkan 25/59.

31 Mulk 67/16-17.

32 Zuhruf 43/84.

33 En’am 6/18,61.

34 Kadir 97/1.

35 Nesefi, Tebswra, I, 216, 217; a. mlf., et-Temhid fi usuli’d-din, (thk. Abdulhay
Muhammed Kabil), Daru’s-Sekafe, Kahire 1987, 19; a. mlf., Bahrii’l-kelam,
15.

36 a. mlf., Tebswra, 1, 217.

37 a.e,l, 217.

38 ae,l 217,218.
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gibi hicbir sey yoktur”,39 ayetine bagl kaldigini ifade etmektedir. Zira
s6z konusu nakille Cenab-1 Hakk, kendisine denk sayilabilecek her
seyi nefyetmis olmaktadir.40

Benzerlik esit olanlar icin s6z konusudur, zira 06l¢cti olarak
mekan ve mutemekkin esittir. S6z gelimi, tahta oturanin mekani
kapladig1 yer kadardir. Ebtil-Muin en-Nesefi, daha 6nce zikredilen
nassla Allah Tealanin kendi zatim1 diger esyalarin benzerliginden
nefyettigi icin O’na mekan nispet edilebilecegi gbértisti bir bakima
apacik nassi reddetmek olacagindan bdéyle bir yol takip edenin ktifre
girecegini aciklamistir.4!

Muhtemelen ayet ve hadislerde “Allah’a mekan nispet edilme-
meli” tarzinda bir ifade gecmemekte, tam aksine sanki yer izafe etme-
yi gerektiren ve gerekli kilan nasslar bulunmaktadir ki, mezhepler
tarafindan farkli sekillerde tevil edilmistir. Bu fikir ytrttmeler
neticesinde tesbih, tecsim ve tenzih anlayisi ortaya ¢cikmistir. Ebt’l-
Muin en-Nesefi, “O’nun benzeri gibi hicbir sey yoktur” ayetinden
hareketle tenzih anlayisini ortaya koymaya calismis, kendisine gore
batil ve tutarsiz olan diger iki dliistince bicimini akli ve nakli deliller
cercevesinde cUrltmeye calismistir. Mekan nispetinin, tenzihi ortaya
koyan nasslara zit distiginti distinerek Cenab-1 Allah’a yer tahsis
etmeye calisanlarin nassa karsi bir tavir icerisinde bulunacak-
larindan ktufre diiseceklerini séylemistir.

Allah’in kadim bir varlik olmasi akli delillerden birini teskil
eder. Boyle bir varlikta hudts belirtilerinin bulunmasi mtmkin
degildir. Ctnkd bu gibi bir durumun ortaya cikmasinda yani ka-
dimde hudts belirtilerin bulunmasi, muhal olan iki sonucu dogurur.
Ya kadim hadis ya da hadis kadim olur. Dolayisiyla Allah’a mekan
tahsis etmek veya muitemekkin kilmak O’na hudts belirtileri nispet
etmek demektir. 42

Ebwt’l-Muin en-Nesefi, mekanin Ehl-i Stinnet disindaki ekoller
tarafindan da hadis olarak kabul edildigini soyler. Ehl-i Stinnet’le
karsitlarinin bu ortak goértisiinden hareketle Allah’in ezelde mtte-
mekkin olmadig1 gerceginin ortaya ciktigini ifade eder. Ctinku yok
iken var kilinanin bir mekanda bulunmas: aklen imkansizdir. O
zaman mekan yaratildiktan sonra Allah’'n miutemekkin olmasi
dustnulebilir. Bu yer isgal etme hali huduas belirtisidir, zira mekan
yaratildiktan sonra s6zi edilen durum meydana gelmistir. Ayrica,
Cenab-1 Allah’in ezelde bir mekanda bulunmadig bilinmekte, dola-
yisiyla zatinda hadis bir mananin ortaya c¢ikmasi, O’nun hadis

39 Sura42/11.

40 Maturidi, Kitabii’t-tevhid, 114; Nesefi, Tebsira, I, 218; a. mlf., et-Temhid, 19.
41 Nesefi, Tebsira, I, 219; a. mlf., et-Temhid, 19; a. mlf., Bahrii’l kelam, 14.

42 Nesefi, Tebswra, I, 219. a. mlf., et-Temhid, 18. a. mlf., Bahrti’l kelam, 14, 15.
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olmasini gerektirmektedir. Kadim bir varligin hadis manay1 barin-
dirmasi1 muimkin olsaydi maddenin de kadim bir seyi tasimasi,
dolayisiyla hadis oldugu konusunda hicbir belirti bulunmamasi
gerekirdi. Bu ylizden yaraticinin hadis olabilecegi gortisii carpik ve
tutarsizdir. Heyulanin kadim oldugu iddiasi1 da boyledir. Hadis
varligin sahip oldugu o6zellikleri varliginda bulunduran sey de
hadistir. Cenab-1 Allah s6z konusu o6zelliklerden soyutlanmazsa
kidem sifatina sahip olanin hadis varlik olmasi gibi bir imkansiz
sonuc¢ dogacaktir.43

Allahin arsta bulunmas1 ya zati geregi ya zati disindaki bir
mana geregi ya da ne zati ne de bir mana geregidir. Arsin kendisine
ozel bir yer kilinmasi s6z konusu degildir. Bir mananin geregi olarak
var olmasi da distnutlemez. Clnkli mana kadim olursa ihtisasin
kidemde sabit bir sekilde bulunmasindan s6z edilemez. Onu
gerektiren herhangi bir manayla beraber olmasi ve bulunmanin yok
olmasi1 muhaldir. Daha o6nce ifade edildigi gibi muhdes olmasi da
mumkin degildir. Eger arsta yer isgal etmesi, ne zati ne de mana
geregi ise O’nun alemdeki tiim cisimlerle birlikte olmas: ihtimali
ortaya cikardi. Dolayisiyla alemin alt kisminda, yeryltiztinde, kuyu-
larda, hayvanlarin karinlarinda ve buna benzer cisim ve yerlerde
mutemekkin olmasi gerekirdi. Fakat bunlarin bir yaratici hakkinda
diistintilmesi asla mumkin degildir.44 Iste bu, O’nun mekana
yerlesmesinin imkansizligina isaret etmektedir. Arsin cisim, muhdes,
mahdut, ve mitenahi bir varlik oldugu bilinen hususlardandir. Eger
Allah ars1 kaplamak suretiyle her yénden Ustin olsaydi parcalara
ayrilip ars clzlerinden bir clizin onun olmasi1 gerekirdi. Parcalara
boélinme tevhid ilkesini zedeledigi gibi mekan tahsis etme de tevhide
aykir1 diiser.45

Tevhid ilkesi geregince tek bir varlik olan Allah’in bir mekanda,
bu mekanin tek kisminda olmas: diisiintilebilecegi gibi kapsadig: yer
kadar veya arsin parcalanamayan bir parcasi kadar olmasi da
dastnulebilir ki, bunlarin tamami Cenab-1 Hakk icin s6z konusu
degildir. Allahin arsta ya da alemin Usttinde bulundugu iddias1 da
tutarlh degildir, zira arsin bélinemeyen parcasi ars olamadig gibi
parcalanamayan ciiz de bltiin aleme degmemektedir. Ebti’l-Muin en-
Nesefi yapmis oldugu bu akil yurtitmeden sonra Allah’in alemin
Usttinde bulundugu gértistine ihtimal vermedigini belirtir.46

Allah’in tek bir varlik olmasiyla birlikte arsin buttin ctizlerinin
Usttinde oldugu ileri surdlmustir. S6z konusu goértistin ortaya

43 Maturidi, Kitabti’t-tevhid, 106, 165; Nesefi, Tebsira, I, 219, 220. a. mlf., et-
Tembhid, 18; a. mlf., Bahrti’l kelam, 14.

44 Nesefi, Tebswra, 1, 221, 222; a. mlf., et-Temhid, 18, 19.

45 Nesefi, Tebswra, I, 222. a. mlf., et-Temhid, 18.

46 Nesefi, Tebswra, I, 223.
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konmsinin sebebi, bdyle bir 06zelligin sadece azamet sahibi olan
varliga ait olmasindandir. Bu sagcma bir seydir. Cunkli azamet
kavramiyla cismin buyukliginin kastedilmedigi bilinmektedir. Eger
bununla yucelik ve kudret kastediliyorsa, vasiflanan seyin bir cok
mekana has kilinmasini gerektirmez. Fakat bu istilahla cisim
buyukliagt ile ylcelik kastedilmedigi yani bundan kasit zati tek olan
Allah’in arsin bir cok noktasina temasi oldugu sdylense bu iddianin
batil oldugu ve azamet kavraminin yanlis yorumlandigi, bunun
tevilinde kisir dongti bulundugu ifade edilir. Buna 6rnek olarak,
alemin iki yaraticisi vardir ctiinkGi onlar iki yaraticidir, ctmlesi
verilebilir.47

Bir varhigin bir c¢ok cizlere temas etmesi mimkin olunca
alemin bUltln clzlerine temas etmesi de imkansiz gérilmemelidir.
Dolayisiyla her yerde olabilecegi gibi alemin altinda veya tisttinde de
bulunabilir. Béylece Allah kendini sinirlamamis olur. Eger Allah’a
belli bir mekan izafe etmeyi engelleyecek bir delil bulunmuyorsa
btitin cihetlerde yer tutmasina mani olacak bir kanit olmamalidir.
Baska bir ifadeyle bir yerde olabiliyorsa bir cok yerde olmasini
imkansiz kilacak bir ipucu dustnulemez. Bu imkan dahilinde
olunca, bir takim cisimlerin ona bitismesi de mUmkuin olur, bu da
caiz kabul edilirse inci kabugunun inciyi sarmasi1 gibi cisimler de
onu ihata etmis olur. Bu sekilde Allahin durumu, inci kabugunun
inciyi kusatmasi gibi olur ki, insan onu alir, sandigina veya cebine
koyar. Fakat btittin bunlar ktiftir ve tutarsiz dtistincelerdir.48

Ebtu’l-Muin en-Nesefi, kendisinin 06ne strdigl itirazlarin
muhalif gruplar ilzam edeceginden hareketle Allah’a mekan nispet
eden her géristn gecersiz oldugunu ifade eder. Zira Allah’in zatiyla
her yerde oldugu iddiasina karsi O’nun, hayvanlarin bosluklarinda,
kuyularda ve pis olan yerlerde bulunmasinin gerekliligi 6ne strulir
ki, bunun gecersizligi ortadadir.49

Daha 6nce de ifade edildigi gibi Mutezile ile Neccariyye, Allah’in
zat1 itibariyle her yerde olusunu kabul etmemekte yani bir takim
sifatlarla bulundugunu soéylemislerdir. Bu sekilde en azindan mana
yontnden Ehl-i Stinnet’le fikir birligi icinde olmuslardir. Karsitlarin
6ne surdugia ve akli itirazlarin ilkini teskil eden, zatiyla kaim iki
varliktan her biri digerinin bir yoéntindedir, énermesinin ¢ézimuine
gelince; gértintr alemde iki varliktan her biri digerine gére bir yonde
olabilecegi sOylenir. Ayrica bunu goérinmeyen alem icin distinmek
veya mumkuin kabul etmek ne kadar dogru olabilir. Bir mekanin
yuksek olmasinda ytlcelik s6z konusu degildir. Zira nice yonetici

47 a.e.,l, 223, 224.
48 Maturidi, Kitabti’t-tevhid, 165; Nesefi, Tebsira, 1, 224, 225..
49 Nesefi, Tebswra, I, 226.
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gokte degil yerytiziinde, nice emirler bir baska mekanda degil de
evlerde ve nice o6ncti kuvvetler daglarda ve tepelerde olmasina
ragmen sultanlar bir takim yamaclarda bulunmaktadir.50

Gaipten sahide gecis, bir varligin bir seye taalluku meydana
geldigi zaman gerekli olabilir. Fakat bu sadece soyut varliga hasre-
dilemez. Cunkl zatin sifattan ayri olmas:i mimkin olmadig gibi
sifatin da zattan bagimsiz olmas: disintlemez. Dolayisiyla O’nun
ilim sifatinin bulunmasi hasebiyle alim olarak bilinir ve bu sekilde
telakki edilir. Bu durumda gaibe gecis gerekir. Cevherle kendi basina
kaim olma, goérinir alemde ayrilmaz olsalar bile cevher, cismin
terekklip ettigi esas madde oldugu icin cevher denilir. Bu ylzden
kaim olma ile cevher olma o6zelliklerinin gayb alemine uygulanmasi
gerekmez. Cihet ancak baska bir seyin goz 6éntne alinmasiyla sabit
olabilir. Yani her yén bir baska cihete gore olusur. Bir de yonler alt1
ile sinirlandirilmistir.5!

Bazi firkalarin 6ne sturdigl, “alem yokken Allah vard: ve daha
sonra onu yaratti, zatinda mi yoksa zati disinda mi yaratmistir?”
deliline gelince, cihetin bu sekilde tahakkuk etmesi distnulemez.
Cunkti bozuk akideye bina edilen sey, Allah’'in bdélimlere ve
parcalara ayrilmis olabilecegidir. Ayrica bu kadar buyuk olan arsin
kaplanmas1 ancak béltinebilen varlik tarafindan mumkin olabilir.
Mubhalif grup bazen, Allah Teala mevcut ise ya alemin icinde, ya da
alemin disinda olacaktir, gibi bir gbértis belirtmesi de gorulen bir
seydir. Buna cevap olarak da sadece béliinebilen cisimlerin girmek
ve ctkmakla vasiflanabilecegi sdylenir. Dolayisiyla bélinme 6zelligini
kendisinde bulundurmayan, s6z konusu fiillerle de vasiflanamaz.
Mesela arazin cevhere dahil ve haric oldugu séylenemez. Iste béylece
kadim varlik cisim olmadigindan bu sekilde vasiflanmasi mimkin
gorunmemektedir.52

Iki varliktan her biri ya 6tekinin bir cihetinde, ya da onun
bulundugu yerde oldugu iddiasina karsi bdyle bir taksimin varlik
kavraminin zorunluluguyla ilgili olmadig1 sdylenir. Zira bdyle olmasi
halinde cevherle arazin iki mevcut olmasi ihtimali ortadan kalkar,
nedeni de ikisinden her birinin digerine gbdre bir yénde bulunma-
masidir. 53

Allahn bir yénde bulunmasi, sinirhiligs gerektirdigi gibi boltn-
menin de meydana gelmesine vesile olur. Bir defa yon ispat ve nispet

50 Maturidi, a.g.e., 108; Nesefi, Tebsira, 1, 226- 228.

51 Nesefi, Tebsira, 1, 228, 229.

52 Nesefi, Tebswra , 1, 230, 231; a. mlf., et-Temhid, 18; a. mlf., Bahrti’l- kelam, 15.
53 Nesefi, Tebswra, I, 232, 233.
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etme cabasinin gosterilmesi, hadis belirtilerin izafe edilmesi anla-
mina gelir.5*

Kadim olusu delille sabit olan bir varligin hadis oldugunu
s6ylemek veya o sekilde kanitlamaya calismak imkansiz oldugu gibi
var olusu delille sabit olan varligin nefyedilmesi de mtimkuin degildir.
Ebtil-Muin en-Nesefi, bir varliga yon belirlenmemesinin en isabetli
tutumlardan oldugunu ifade etmistir. Allah’in blitin yoénlerden uzak
kilinmasi, yénstiz bir varligin yok olusunu gerektirdiginin iddia
edilmesi yanlistir. Yaratici’'nin mevcut ve kadim olusu stpheye yer
vermeyen veya reddedilmeyen delillerle bilinmektedir. Hudus belirti-
lerinin kadim bir varlikta ispati ya kadim bir varligin hadis olusunun
ispati ya da hadis bir varliga dair getirilen delilerinin batil olusunun
ispatidir. Yani mekan ve yon ispati, hudisa delalet eden seyleri
ispattir. Fakat cihet belirlemek, var olmanin sartlarindan degildir.
Cunklti “nefis” bir yonde olmamasina ragmen varligt malumdur.
Kendileri icin y6n dustntilemeyen ve mevcudiyeti hadis varliklara
bagli olmayan seyler bulunduguna goére, bir cihette bulunmak var
olmanin zorunlulugu olarak kabul edilemez. Ayrica kadim bir
varligin cevher, cisim ve araz gibi manalardan beri olmas:1 gerekir.
Yaratilandan hudtis 6zelliklerini kaldirmak nasil imkansizsa ayni
sekilde Yaratici'ya bir takim oOzellikler isnat etmek veya kendisinde
var olan baz sifatlar1 nefyetmek de muhaldir. Fakat gayb alemindeki
durum tamamen farkli olup O’nun var olduguna ve diger varliklara
izafe edilemeyen 6zellikler barindirdigina dair akli deliller mevcuttur.
Zira tasavvur edilenle akledilen arasindaki fark cok buyutkttr.55

Allah Teala her insanda duyularla algilanamayan ruh, akil vb.
manalar yaratmistir. Bu manalarin bulunmas: kesin olmakla birlikte
zihnimiz bunlarin mabhiyetlerini kavramada yetersiz kalmaktadir.56
Hislerle kavranamayan seylerin varligini bilme noktasinda vehme yer
yoktur. Hadis bir varligin tim hudis alametlerinden soyutlanmasi
mumkin degildir. Ctinktl hadis varlik, kadim olan varlign mtisahede
etmemistir. Dolayisiyla kadim varlikta hadis 6zelliklerinin bulunmasi
s6z konusu degildir.5?

Ebt’l-Muin en-Nesefi'ye gore Miicessime, yaraticinin bir yénde
bulundugu goéristine sahip olanlar ve O’nu yok sayanlar, Allah’in var
olmadigini ifade etmislerdir. Iste béylece O’'nu nefyetme konusunda
Dehriyye’ye benzerler. Ebti’l-Muin en-Nesefi, baz1 firkalarin yaraticiy1

54 a.e,l, 232, 233; a. mlf., et-Temhid, 18; a. mlf., Bahrti’l-kelam, 15.
55 Nesefi, Tebsira, 1, 233- 235. a. mlf., et-Temhid, 18-20.

56 Nesefi, Tebsira, I, 235; a. mlf., et-Temhid, 20.

57 Nesefi, Tebswra, I, 236.
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nefyettikleri ve hudis belirtileri olarak bilinen cihetle temekktinti
reddetmediklerini soyler.58

Insanlarin, yaraticilarinin st cihette oldugunu bilir seklinde
yaratildiklari, s6z konusu 06zellikten uzak kalmaya calismalan
halinde de bu inanisa sahip olacaklar1 géristintn tutarhilig
tartismalidir. Hakikatleri anlama konusunda hi¢ zihin jimnastigi
yapmayan ve tefekkir etmeyen, Yaratici’sinin bir yénde bulun-
duguna inanan cikabilir. Sebebi de, temekklin olma 6zelliginin hadis
varliga ait oldugunun bilinmemesidir. Fakat bdyle birinin hevasiyla
inandig1 kabul edilir.59

Gok cisimlerinin parlakhiginin ve bulunduklar yerin mukem-
melliginin gértlmesi, Allah’in bir cihette olmasinin gerekliligine yol
acmaz. 60

Dua esnasinda ellerin goklere dogru kaldirilmasina iliskin fikir
birligine istinat ederek Allah’in o y6nde oldugunu ifade etmek yanlis
olsa gerektir. Namaza duruldugunda Kabe’ye dogru yonelmekten
Allah’in orada bulundugu anlasilmamaktadir. Ayrica namazda kiyam
sirasinda secde yerine bakmak, O’nun orada oldugunu gésterme-
mektedir. Secde esnasinda alnin yere konmasi, Allah’in yer altinda
bulunmasini gerektirmez.5!

Kiblenin arastirilmasindan sonra hataen Yemen’e, Sam’a dogru
namazin kilinmasi da Allah’in orada olduguna delalet etmez. Arsin
dua esnasinda kalplerin, Kabe’nin ise namaz esnasinda bedenlerin
kiblesi yapildigl sdylenmistir. Ebti'1-Muin en-Nesefi, O’nun belirli bir
mekanda veya her yerde mtitemekkin oldugu iddiasinin tevile ihtimal
vermeyen apacik ayetler ve akli delillerle imkansiz kilindigini dile
getirmistir. Bunun yani sira ayetlerin zahiri tizere birakilmasinin ve
tevilden kacinilmasinin ¢ok korkung bir celiskiyi doguracagini
belirtir.62

“Rahman arsa istiva etmistir’,63 “Goékte olandan emin mi
oldunuz”?%* “U¢ kisinin gizli konustugu yerde dérdiinciisii mutlaka
O’dur”,%5 “Cunkii Rabbin her an gozetlemededir’s6 “Iyi bil ki O, her
seyi kusatmistir”,67 gibi ayetler Allah’in arsta, gokte, doguda, batida,

58 Nesefi, Tebswra, I, 236.

9 a.e.,l, 237.

0 q. e,l,237.

61 Maturidi, Kitabti't-tevhid, 116; Nesefi, Tebswra, 1, 237, 238; a. mlf., et-Temhid,
20; Pezdevi, Ehl-i Stinnet Akaidi, 46,47

62 Nesefi, Tebswra, I, 238, 239; a. mlf., et-Temhid, 19;

63 Taha 20/5.

64 Mulk 67/16, 17.

65 Mtucadele 58/7.

66 Fecr 89/14.

67 Fussilet 41/54.
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Roma’da, Afrika’da, Hindistan’da veya Irak’ta olmasini gerektirmez.
Cunkti degisime ugramak, intikal ve hareket O’nun icin imkan-
sizdir.68

Bu konuyla ilgili baz1 ayetlerle Seleften rivayet edilen bir takim
sOzlerin zahiri manalar akla, yon ve yer ispati getirir. Fakat mekan
tevil edilir. Zahiri anlam disinda baska manalar da iceren ayetlerin
yorumu ile ilgilenenler, lafizlarin muhtemel manalarindan kastedileni
bildiklerini dile getirmekle birlikte bu, Allah’in zatina ve kidemine zit
diismemektedir. Ayrica bunlar yapmis olduklari tefsirden sonra
Allah’in muradinin kesin bu oldugu seklinde bir gértis belirtmekten
de uzak durmuslardir. Zira, bunu gerektirecek bir delil bulunma-
maktadir.®®

Arsin melekler tarafindan tasinan ve kusatilan bir taht ve
yaratilmislarin en yucesi oldugu belirtilmekle beraber tasidig ma-
nanin mulk oldugu ifade edilmistir.70

Istivaya gelince, “(Gemi) Cudi (daginin) tizerine yerlesti”,”!
ayetinden de anlasildig gibi istikrar anlamina gelir. Bunun disinda
istikamet, istila, hakim olmak, htiktimranliga gecmek ve olgunlas-
mak manalarini da kapsar. Istilaya érnek olarak “Bisr, Irak’a kilic
kullanmadan ve kan akitmadan istiva etmistir/hakim olmustur”,
beyti verilebilir. Istiva kavrami, “Sen, yanindakilerle beraber gemiye
yerlestiginde”,’2 ayetinde gortldtgt gibi bazen yltkselme ve yuce
olma anlaminda da kullanilmistir.”3 Bu, hem mekan hem de ritbe
yontnden olabilir. “Mescitler siphesiz Allah’indir”,74 ifadesinden de
anlasildigr gibi tek tek seylerin ona izafe edilmesinde tazim sz
konusudur. S6z gelimi filan bu bolgede yoneticidir, ya da o hakimdir,
denir. “O, buyuk arsin rabbidir”,’5 ayetinden de kasit Allahin her
seyin Rabbi olmasidir, yani her seyi hikmu altina almasidir.76

Eg’ariyye, istilanin zayifliktan sonra meydana geldigi ve mekan
tevilinin gecersiz oldugunu séylemistir. Bu, Allah hakkinda distni-
lemez. Eg’ariyye’nin algiladigi istila gérintr alem icin gecerli olsa bile
sozliikkte bu sekilde anlasilmaz. iki mana tasiyan lafzin ilk anlam
Allah hakkinda kullanilmasi imkansizken o6tekinin kullanilmasi
mumkin olabilir. Eger arstan mulk anlasilirsa istiva tamamlanma

68 Maturidi, a.g.e., 164-166; Nesefi, Tebstra, I, 239.

69 Nesefi, Tebswra, I, 240.

70 Maturidi, a.g.e., 104, 110-112; Nesefi, Tebswra, I, 241.

71 Hud 11/44.

72 Mtmintn 23/28.

73 Nesefi, Tebswra, 1, 241.

74 Cin 72/18.

75 Tevbe 9/129.

76 Maturidi, Kitabti’t-tevhid, 105, 106, 109, 111-113; Nesefi, Tebswra, 1, 242; a.
mlf., Bahrti’l-kelam, 14.
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anlamina gelebilir yani, hiikiimran olunan seyin tamamlanmasi. ibn
Abbas’tan rivayet edildigine gore, Allah alemi alt1 ginde yarattiktan
sonra yedinci giinde insanlar1 yaratmis ve bu sekilde htikimranlik
kemale ermis ve doruk noktasina ulasmistir. Ebti’l-Muin en-Nesefi,
Ehl-i Stinnet’in muhtemel tevilleri aciklama konusunda kili kirk
yardigini, s6z konusu tevillerin de tevhitle kideme zit dismedigini
aciklamistir.”?

“Gokteki ilah da, yerdeki ilah da O’dur”,”® “O, goklerde ve yerde
tek Allah’tir”,79 “Gokte olandan emin mi oldunuz’?80 ayetlerinden
kasit, zatimin bu yerlerde bulunmas: degil uluhiyyetinin sabit
olmasidir.“Uc kisinin gizli konustugu yerde dérdiinciisii mutlaka
O’dur”,8! ayeti ise Allah’in her seyi bildigini yani hicbir seyin O’na
gizli kalmadigini ifade etmektedir.82

“Biz ona sah damarindan daha yakiniz”,83 ayetinin kudret ve
hakimiyet bakimindan yakin oldugunun anlasilmasi daha isabetli
olsa gerektir. “O, kullarinin Usttinde yegane kudret ve tasarruf
sahibidir”,84 ayeti de buna delalet etmektedir. “O’na ancak glizel
sozler yukselir(ulasir)”,85 ayetinin aciklamasi ise sOyledir: Allah Teala
kullarin amel defterlerini goge koymustur, hafaza melekleri de
ordadir. Buraya yukselen sey sanki O’na yukselmis gibi olur. Hz.
Ibrahim’in da dedigi gibi, “Ben Rabbime gidiyorum, O bana dogru
yolu gosterecek”.86 “Stiphesiz ki, Rabbin katindakiler asla kibirlen-
mezler”,87 yani melekler kibirli bir davranis sergilemezler. Gérulduga
lUzere bu ayetin kastettigi mekan degil, makam yakinligidir.88

“Allah katinda hak din Islam’dir”,8 ayetinin manasi, s6z konu-
su dinin Allah katinda diger dinlere nispetle daha ytice bir yeri
olmasidir.9°

Mesela Zeyd geldi, cimlesinden bir yerden bir baska yere inti-
kal anlasilir ctink(i, bu kisi cisim olup onun icin bu sekilde distn-
mek gerekir. Fakat bana bir haber geldi dendiginde s6z konusu

77 Matuaridi, a.g.e., 113, 114; Nesefi, Tebswra, 1, 242, 243.

78  Zuhruf 43/84.

79 En’am 6/3.

80 Mulk 67/16,17.

81 Mucadele 58/7.

82 Maturidi, Kitabii’t- tevhid, 110; Nesefi, Tebsiwra, 1, 244; a. mlf., Bahrti’l-kelam,
15.

83 Kaf 50/16.

84 En’am 6/18,61.

85 Fatir 35/10.

86  Saffat 37/99.

87 Araf 7/206.

88 Maturidi, a.g.e., 110,164; Nesefi, Tebsira, I, 244, 245.

89 Al-i Imran 3/19.

90 Nesefi, Tebswra, I, 245.
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intikal anlasilmaz. Sebebi, haber icin bunun didstntlmesi imkansiz
olmasindandir. Dolayisiyla haberin meydana gelmesi anlasilir. Iste
bu yltizden Allah’a izafe edilen lafizlardan kendisi icin muhal olan bir
seyin anlasilmasi mimkin degildir. Ayrica ya imkansiz olmayan bir
tevil yapmak ya da maksadini O’na havale etmek gerekir. Fakat
burada aslolan sey, hudts belirtileri bulunan hususlardan kendisini
ve akideyi korumak suretiyle Kur’an’in zahirine inanmaktir.9!

Gelinen noktada Kerramiyye, Musebbihe, Mticessime ve
benzeri firkalarin, manalar: Uizerinde durdugumuz ayetlerde kulla-
nilan harfi cerlere takilip zahiri manay1 esas alarak Allahin bir yere
has kilinmasimin gerektigi ve bunlarin bu sekilde kavranmasinin
uygun oldugu sonucuna ulastigi sdylenebilir.

Sonug

Nesefi ailesi icerisinde yer alan Ebw#’l-Muin en-Nesefi o6zel
olarak Maturidiyye ekoliinde genel olarak kelam tarihinde 6énemli bir
yer isgal etmektedir. Problem olarak karsimiza ¢ikan “Allah’a mekan
nispet etme” meselesinde onun yapmis oldugu ilk sey nefyetmek
olmustur. Bir baska deyisle Cenab-1 Hakk’a izafe edilen bu 6zelligin
imkansiz oldugunu beyan ettikten sonra Ehl-i Bid’at olarak bilinen
bazi gruplarin bir takim nasslardan yola ¢ikarak isabetli olmayan ve
kabul edilmesi zor olan goértislere sahip olduklarini dile getirmis,
zikrettigi firkalarin batil addettigi carpik distincelerini, Mattiridi'nin
kullandig1 metottan istifade ederek yaptig akli izahlarla ¢trtitmeye
calismistir. Yani EbG’l-Muin en- Nesefi, Matiridi'nin bu konuya
iligkin zikretmis oldugu sem’ ve akli delillerini detaylandirarak
Cenab-1 Allah’a mekan nispet eden goértislerin gecersizligini ortaya
koymustur. Ayrica o, yer ve yon izafe etmeyi cagristiran nakillerden
Allahin mekan ve cihette olmasinin anlasilamayacagini, kisa
ornekler vermek suretiyle andigi nasslar tevile tabi tutarak Yara-
tici’nin mitemekkin olamayacagini ispat sadedinde dile getirmistir.
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