T.C.

ULUDAG UNIVERSITESI
ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI
Cilt: 17, Say1: 1, 2008
5. 283-296

ibn Riisd’tin ibn Sina’yi Elestirisi

Oya Simsek
Yiiksek Lisans Ogrencisi, U.U. ilahiyat Fakiiltesi

Yasar Aydinh
Prof. Dr., U.U. ilahiyat Fakiiltesi

Ozet

Bu calismanin amact Aristoteles felsefesinin giiniimiizde anlasil-
masinda en biiyiik role sahip olan Ibn Riisd’in Metafizik ala-
ninda yazdigt Tefsiru Ma Ba’de’t-Tabia adli eserinde Ibn Sina’ya
yéneltmis oldugu tenkitleri ortaya koymaktir. Ibn Sina’ya yénel-
tilen elestiriler ciltlere gére siralanmis olup her ciltte yer alan eles-
tiriler actklanmistir. Calisma sonundaki degerlendirme kisminda
elestirilerin mahiyetleri irdelenip, filozoflarin farkli bakis acilart-
nun felsefi sistemlerini ne kadar etkiledigi ortaya ¢tkarimustir.

Abstract
Ibn Rushd’s Criticism of Ibn Sina

The aim of this work is to declare Ibn Rushd’s criticism, who has
the most important role in the understanting of Aristoteles’
philosophy, of Ibn Sina in his work. Tafseer ma ba’d al-tabia
which is about metaphysics. The criticisms towards Ibn Sina are



arranged in volumes and in each volumes the criticisms are
explained. At the evaluation part, the reasons of these criticisms
are examined and how the different point of views of the
philosophers influence the system of philosophy is shown.

Anahtar Kelimeler: Metafizik, Varlik, Felsefi Sistem, Mahiyet.

Key Words: Metaphysics, Existence, Philosophical System,
True Nature.

Giris

Aristoteles felsefesinin, VIII. ve XIII. ytzyillar arasi felsefi akim-
larin zirvelerini yasadigi dénemde Islam diinyasi tizerindeki etkisi
tartisilamaz bir konudur. Etkilenme sonrasindaki Islam felsefe-
sindeki gelismelerle ortaya cikan eserlerin Bati’'ya tercime edilerek
aktarilmasiyla Ronesans fikrinin tohumlari atilmistir. Gerek Bati'ya
ulasan bu fikirlerden, gerekse Islam felsefesi icerisinde Aristoteles’i
tanimak icin basvurulan en oénemli kisi Ibn Rusd (6.595/1198)
olmustur. Ibn Riisd ayrica Islam felsefesinde, Messailik denilen
Aristocu akimin en biiytik halkasi olarak gértilmuistiir. Islam felsefe-
sinde Messailik adi1 altinda gerceklestirilen sistemlere bakildiginda
bu sistemlerin Aristoteles tabanli oldugu, fakat farkli dustnts
tarzlariyla degisik sonuclara ulasildigi gériilmektedir. Islam filozof-
larinin 6zellikle Tanri ile ilgili olan dustncelerinde Aristoteles
felsefesinden ziyade Yeni-Platonculuk‘tan yararlandiklarini gértriz.
Ayrica Islam felsefesindeki baz filozoflar Aristoteles ile Platonun
gortslerini uzlastirmaya calismis ve kendilerine yeni bir saha acg-
maya calismislardir.

Islam filozoflarinin ilerleme ve yenilenme ¢abalarinda olduklar
bu dénemde ibn Riisd felsefi problemlerin ¢éziimi icin Aristoteles’in
orijinal fikirlerinden yararlanilmas: gerektigini savunmaktaydi.
Bunun igin Aristoteles’ in dogru bir sekilde anlasilmasi1 6n kosuldu.
Ibn Ruisd diger Islam filozoflarindan farkli olarak felsefi sistemini
Aristoteles’in fikirlerini serh etmek tUzerine kurmustur. Aristo-
telesciligi savunan ibn Riisd, Aristoteles diistincelerinin disina c¢ikan
veya fikirlerine farkli bakis acilari getiren filozoflar1 Aristocu olarak
goérmemis ve onlar1 Aristoculuk adina elestirmistir.

Ibn Riisd sadece Aristoteles‘in eserlerini serh etmemis onun
Islam ve Bat1 diinyasinda taninmasinda da buiytik bir rol oynamistir.
Bu roli1 sebebiyle Islam felsefesinde ibn Riisd, Aristoteles serhleriyle
taninmis, orijinal bir filozof olarak gérulmemistir. Oysa serh etmenin
etkin bir filozofluk gostergesi oldugu diistintildiigiinde Ibn Riisd ‘e
yapilan haksizlik kendini gdstermektedir.
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Ibn Riisd bu elestirilerine cesitli eserlerinde yer vermistir. Bu
calismanin ana kaynagi olan ve arastirmamizin ¢ercevesini olusturan
eseri Tefsiru Ma Ba’de’t-Tabia’dir. Ibn Rusdtin serhleri Kuicik
Serh’ler (camiler), Orta Serh’ler (telhisler), ve Buyuk Serh’ler olarak
siniflandirilmaktadir. Buiytikk serhler Aristoteles metinlerinin lafzen
yorumlanmasi seklinde kaleme alinmistir. Ibn Riisdin incelenen bu
eserindeki anti- Ibn Sinaci elestirileri ciltlere gore ele alinacaktir.

I. Cilt’te Ibn Riisdin Ibn Sina’ya yonelttigi elestirileri sunlardar:

Yénteme Iliskin Duistinceler Tefsir s.44—49, Aristoteles, Metafizik!,
995a

Varlik-Mahiyet Iliskisi  Tefsir s.310-316, Aristoteles, Metafizik,
1003b

II. Ciltte Ibn Sina’ya yéneltilen elestiriler sunlardir:
Doga Konusu Tefsir s. 505-515, Aristoteles, Metafizik, 1014b

Varliga Iliskin Kavramlar Tefsir s. 556-563, Aristoteles, Metafizik,
1015b

Olusun Analizi Tefsir s.878-886, Aristoteles, Metafizik, 1032b
I1I. Ciltte ibn Sina’ya yénelik elestiriler sunlardir:
Bir Ve Anlamlarnt Tefsir: s.1264-1269; Aristoteles, Metafizik, 1052b

Bir’in Dogast Tefsir: s. 1278-1283; Aristoteles, Metafizik, 1053b
Farkli Téz Tiirleri Tefsir: s. 1420-1428; Aristoteles, Metafizik, 1069b
Nedensellik Tefsir: s.1490-1505; Aristoteles, Metafizik, 1071b

Ilk Hareket Ettiricinin Dogast Tefsir: s.1626-1639; Aristoteles,
Metafizik, 1072a

1- Yonteme iligkin Diisiinceler

Ibn Rusd burada bilgiyi elde etme yollar1 tizerinde dur-
maktadir. Ibn Riisd esyanin hakikatinin sadece en miikemmel
yontem olan burhan ile bilinebilecegini kaydetmekte ve varliklar
hakkindaki kesin bilginin ancak burhani kiyasla elde edilebilecegini
sdylemektedir. Ibn Riisd kesin bilgiye ulasma yolu olarak goriilen
burhana Aristoteles 1s181nda bakmistir. Bununla beraber O, kendin-
den é6nceki filozoflar1, 6zellikle de Ibn Sina’y1 dogrulugunu kabul
ettigi burhani yontemi geregi gibi benimsemedigi ve ona dayanmadig
gerekcesiyle keskin bir bicimde tenkit etmektedir. Ibn Sina’yi1 bu

1 Aristoteles, Metafizik, Cev: Ahmet Arslan, Sosyal Yay., Ist.1996.
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konuda ‘yanilmistir, vehmetmistir? gibi burhani metoda aykir1 bir
tutum icerisine giren kimseler icin kullanilabilecek ifadelerle elesti-
ren Ibn Riisd, onun kelamcilarin yéntemini kullandigini séyle-
mektedir.

Ibn Riisd, Ibn Sina‘y1 ilk énce yetistigi ortamin etkisinde kalan
kisi olarak tanmimlamakta ve Ibn Sina‘nin yaptigi buyuk hatalarin
sebebinin Esari mezhebinin fikirlerini ve yoéntemini kabullenme-
sinden dolayr oldugunu soéylemektedir. Burada Esari mezhebinin
yontemi, “kiyast’l-gaib ale’s-sahid” (bilinenden bilinmeyene ulasma)
dir. Islam felsefesinde bir bilgi elde etme ydéntemi olarak kullanilan
bu akil yuritme Ibn Rusde gére Aristoteles’te oldugu gibi gecersiz
bir ydntemdir ve bunu kullanan bir kisinin Aristocu olmasi mtimklin
degildir. Ibn Sina, Gazali ve diger Islam bilginlerinin ortak olarak
kullandig1 bu yéntemi siddetle elestiren Ibn Riisd; onlarin burhani
yontemden uzaklasarak bu hakikat dis1 gortisleri benimsemelerinin
nedenini kesin oOnclllerden hareket etmemelerine baglamakta ve
bunun da mutlak alemle mukayyed alem, sahadet alemiyle gayb
alemi arasinda benzerlik kurmaktan kaynaklandigini belirtmektedir.
Ibn Rusd, Ibn Sina’nin yénteminin Aristoteles’in yénteminden farklh
oldugunu séylemistir. ibn Riisd’e gére bu farklilik sdyledir: ibn Sina
ve Aristoteles’in bilgiyi elde etme yontemleri; biri, genel seylerin
bilgisinden digeri ise tikel seylerin bilgisinden hakiki bilgiye
ulasabilmeyi kabul eder ve bu iki yéntemden Ibn Sina’nin yéntemi
yanlistir. ibn Risd Ibn Sina’yr burhani kiyas yéntemini kullanma-
maktan dolay1 siddetle elestirmis ve bdylece onu, bu ideal yéntemi
temsil eden Aristoteles’in cizgisinden uzaklasmakla suc¢lamistir3.

O nedenle ibn Ruisd’e goére hakikate ve kesin bilgiye ulasmak
isteyen kimse, zanna dayali goriislerden olusan Ibn Sina’nin
eserlerine degil, burhana dayanan gorislerin yer aldig1 Aristoteles’e
donmelidir.

Ibn Risdin bu konuda Ibn Sina ile ayr1 diismesinin asil
nedeni; O’na gbre gayb alemi ile sahadet dlemi birbirinden tamamen
ayr iki dlinya olarak dustnutlmelidir ve bu iki diinyadan biri digerini
anlamak icin kullanilamaz.

2- Varlik-Mahiyet iligkisi

Varlik-mahiyet iliskisi &zellikle Ortacag Islam ve Hiristiyan
felsefelerinin temel problemlerden biridir. Bu baglamda varlik ve
mahiyetin ayni seyler mi, yoksa birbirinden farkli seyler mi oldugu

2 Ibn Rusd, Tefsiru Ma Ba’de’t-Tabia, Beyrut 1986, nsr. S.J. Maurice Bouyges,
11, 559.
3 Bkz. ibn Rusd, Tefsiru Ma Ba’de’t-Tabia,l, 45-47.
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sorusu; icinde pek cok problemi barindiran bir soru olarak felsefe
tarihi boyunca tartismalarin ana kaynagini olusturmustur. Bilindigi
gibi nesnelerin, zihindeki timel kavramlarina “mahiyet”; bu kavram-
larin dis diinyada (zihin disinda) varlik kazanmalarina “hakikat” ve
“inniyet”; varlik alanina ¢ikarak gerceklik kazanan nesnelerin sahip
olduklar1 ozellikler sonucu tek tek varliklar1 gostermelerine de
“htiviyet” denilmektedir. Aristoteles’in cok net ifadelerle belirtmedigi
varlik-mahiyet ayirimi Ibn Rusd tarafindan sekillendirilmistir. Ibn
Rtisd varligin mahiyetiyle ayni oldugunu soylemekte ve mahiyetsiz
bir varligin aciklanamayacagindan dolay:r ayr1 veya ona ariz bir
seymis gibi dustnutlemeyecegi kanaatindedir. Bu konuda Aristo-
teles’in “bu insan”, “var olan insan”, “insan” kavramlarinin “tek bir
manaya” yani “insan” a delalet ettigini kabul etmesi Ibn Riisd icin
temel bir savunma araci olarak kullanilmistir.

ibn Sina varligi sadece varlik olmak bakimindan degerlendirip
bunun disindaki herhangi bir nitelemenin varliga eklenmis bir araz
oldugu dutistncesini benimseyip, bunu felsefi temeli haline
getirdiginden Ibn Riisd tarafindan elestirilmistir. Ctinkti Ibn Sina “bu
insan”, “var olan insan” kavramlarinin sadece “tek bir insanin”
varhigina degil, onun bir niteligine isaret ettigi goértistindedir4. Ibn
Sina, bu konuda Aristoteles ile de farkhi dustinmektedir ve dogal
olarak Ibn Rusdiin Aristoculuk adina yaptigi elestirilere maruz
kalmistirS.

3- Doga Konusu

ibn Riisd’e doga Aristoteles’te oldugu gibi var olmayandan bir
seyi ortaya c¢ikaran, gelistiren, insa edendir. Doga bir anlamda
duyulur olandir, bundan dolay1 varlik, doga bilimi ile anlasilmasi
gerekmektedir®. ibn Sina'ya gére ise doga bilimi ile metafizik bilimi
birbirinden ayri konumdadir. Ibn Rusd’e goére ilk ilkelerin bilgisini
doga bilimi verirken, Ibn Sina’ya gére metafizik bilimi vermektedir.
Ibn Riisd bu konuda Aristoteles’in fikirlerini temel alarak, gérinur
alemin bilgisi, en genel ilkelerin bilgisini vermektedir dtistince-
sindedir. Oysaki varlik bilgisi Ibn Sina’ya gére tiimel olup énce zihni
bir bilmeyi gerektirmektedir. Bunun icindir ki, metafizik bilimi
gercek varlik bilgisini bize sunmaktadir.

Sonug olarak diyebiliriz ki; doga kelimesi; Aristoteles’te ve ibn
Ruisd’te askin bir ilke olarak degil “dogal cisimlerin” dogalar1 icin
ortak bir terim olarak kullanilmasina karsiik, Ibn Sina’da bu

4 Bkz. Fazlur-Rahman, “Ibn Sina”, Serif, M.M, Islam Dtistincesi Tarihi II, Edt:
Mustafa Armagan, Ist:1990, s. 200.

5 Bkz. Ibn Rusd, Tefsiru Ma Ba’de’t-Tabia, I, 314.

6 Ibn Rusd, age., 11, 508.
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kavram, daha cok metafizik bir icerige sahiptir. Bunun sonucunda
yoneltilen tenkitler ortak bir kavramin farkli kategorilerde kullanil-
masindan dolay: ortaya cikmistir.

4- Varhga iligkin Kavramlar

Ibn Riisd Varlhiga iliskin Kavramlar konusundaki elestirisinde
Islam felsefesinde varlik kelimesi icin kullanilan mahiyet-htiviyet-
mevcud kelimelerinin nasil tiredigini, bunlarin kullaniminin felsefi
anlamda ne gibi farkliliklar arzettigini ele almaktadir. Aristoteles,
felsefesinde varlhik kavramini fiziki dinyadaki varliklara nispeten
incelemistir, metafiziki anlamda bir varlik kavrami O’nun igin soz
konusu degildir. Ibn Sina ise varlik kavramini, metafizik alaninda
daha cok ele almis ve bircok manaya karsilik gelen “varlik” terimini
bu alanda Ui¢ sahaya ayirmistir:

a- Mutlak varlik
b- Zihinde varlik
c- Dis diinyada varlik.

ibn Ruisd’tin varlik felsefesi incelendiginde ise, onun “mevcud”
(varolan, varlik) kavramindan ne anladiginin ve bu terimle ifade
etmek istedigi seyin ne oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Ibn
Rtsd, Tefsirinde Aristoteles’in varlik kavramini anlatirken varlik
kavramini “huviyye” olarak ele almistir ve “mevcut” kelimesiyle
“htiviyye” kelimesinin tek bir manaya delalet ettigini belirtmistir. Ibn
Sina’nin zannettigi gibi “htiviyye” kelimesinin araza delalet etmedigini
soyleyerek varlik konusunu aciklamigtir?.

ibn Ruisd’e gore varlik; “kategorilerin teskil ettigi buittin seyler-
dir. Soéylenenlerin cinsine goredir veya cinsine delalet eden buitin
sozlerdir. Cinkl sdylenenlerin sayisi kadar mahiyet (varlik) vardir.
Ne kadar kategori varsa o kadar da mabhiyet (varlik) vardir. Bunlarin
bir kism1 keyfiyete, bir kismi kemiyete, bir kism1 olusuma, bir kismi
edilgene bir kismi1 zamana ve bir kismi mekana delalet etmektedir.
Yani huviyetin ismi sOylenenlerin lafizlarinin delalet ettigi her
seydirs.”

Ayrica Ibn Sina felsefesine gére mahiyetin varliktan énceligi
konusuna da Ibn Riisd karsit cikmis, béyle bir éncelik-sonralik
kavraminin olmadigini belirtmistir. Oysa Ibn Sina’ya gére bir varhig
ilk 6nce zihnimizde canlandirarak algilariz sonra onu dis dinyada
gordigimuizde o varlik hakkindaki bilgimiz tamamlanmis olur;
bundan dolayr bir varligin mahiyeti kendisinden o6nce dustnul-

7 Ibn Rusd, Tefsir, 11, 558.
8 Ibn Rusd, Tefsir, 11, 556.
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mektedir. Ibn Sinanin felsefesindeki varlik kavrami, ibn Riisdin
dustince sisteminden daha cok zihni bir yere sahiptir bu sebepledir
ki, varlikk konusunun oldugu tiim problemlerde Ibn Ruisd Ibn
Sina’nin bu farkli bakis acisini ister anlayamamis ister anlamak
istememis olsun, kabul etmeyerek onu Aristoculuk adina elestir-
mistir.

5- Olus Konusu

Ibn Riisdin Ibn Sina’y1 Tehafiit ve Tefsir’de elestirdigi konu-
lardan birisi de metafizigin koése tasini teskil eden “olus” konusudur.
Bu kavram cercevesinde; “ilk madde ve suret”, “suretin meydana
gelisi” , “yoktan yaratma doktrini”, “kendiliginden meydana gelme”,
“farkli kategoriler bakimindan meydana gelme” ve “bunlarin faili”
konulari ele alinmaktadar.

ibn Riisd’e gore olus; fail (etken) neden ve gaye neden dolayi-
styla var olmaktadir Ibn Sina’ ya gore ise olus, Faal Akil tarafindan
meydana gelmektedir. Ibn Risd’e gére Fail Neden varliklari meydana
getirirken onlar: bilkuvveden bilfiil haline gecirme gorevindedir ve bu
sekilde var olus gerceklesmektedir. ibn Sina’nin farkli oldugu konu,
varliklan bilkuvveden bilfiil hale gecirip onlara suretlerini veren Faal
Akil olmasidir.

Bu konudaki problem; Ibn Riisd{in Vahibii’s-Stver kavrami
merkezde olmak Uizere, seylerin suretlerinin vasitasiz olarak mufarik
ilkelerden sudur etmesi konusunda acik bir sekilde Aristoteles’in
gortistintl ortaya koymasi ve buna karsit gértisleri elestirmesidir.

Ibn Ruisd elestirdigi noktalar1 su sekilde aciklamaktadir; “yani
butin seylerdeki fail (etken) tektir. Bu da bir kisminin bir kismina
tesir etmeden olmasidir. Fakat onlar; bir kisminin bir kismim
yaratmasi gerektigini sebeplerdeki gecislerinden dolay: rivayet ettiler
ve bu sonsuza kadar boyle devam edecektir. Ayrica buradan cisimsiz
bir faili de kanitladilar. Burada cisim olmayan gorulse bile ona tek
bir yonle ulasilamaz. Degisken olmayan baska bir cisminde aracilig
olmadan unsuru degistirmek muUmkin degildir. Degisken olmayan
sadece gOk cisimleridir. Bunun icin madde ile karismis sekil
hakkinda farkli diistincelerin olmasi ¢ok uzak degildir®.”

“Samimi bir Aristocu olan Ibn Riigd’e gére fiil halinde ve etkin
bir ilke olmakla suret, kuvve halindeki ilk madde ile birlesmeden
once reel bir varliga sahip degildir. Baska bir deyisle ilk maddeyi
suretsiz distinmek mUmkin olmadig gibi, sureti de maddesiz
distinmek mumkitin degildir. Buna goére madde ile suretin gercek

9 Ibn Rusd, TefsirIl, 886.
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anlamda varolabilmeleri, ancak birlesmelerine baghdir. Bu ise
Uclincd bir ilkeyi yani onlarin birlesmesini saglayacak olan failin
varligini zorunlu kilmaktadir. Zira madde ve suretten her biri kendi
kendisinin ve de hicbiri digerinin varlik sebebi degildir. Bunlar olsa
olsa birbirini gerektiren ve tamamlayan seyler olarak dtistintlebilir.
Madde ile suretin gercek anlamda var olmalarini saglayan “birlesme”
de kendi kendisinin sebebi olmayacagina gore geriye, bu birlesmenin
daima fiil halinde bulunan mutlak bir fail tarafindan gerceklesti-
rilmesi sikki kalmaktadir ki, distintirimutize gére, bu mutlak fail de
Ik ilke yani Tanrr’dir.”10

Sonug olarak Ibn Ruisd, Aristoteles’in de kabul ettigi gibi her
seyin en son bir gaye sebebe dayandigini ve bunun da her seyin ilk
ilkesi olan Tanri oldugunu soéylemektedir. Tanri’min varolus
konusundaki eylemini cok acik belirtmemekte ve Ibn Sina’nin inan-
dig1 gibi varolanlarin oluslari konusunda Tanri’dan sonra gelen bir
aklin (6zint Tanridan almakta fakat ondan farkli) birinci derecede
rol aldigina inanmamakta, bu konuda Ibn Sina’yi yoktan varolus
konusunda da, kelamcilarin inandiklari noktalar cercevesinde eles-
tirmistir.

6- Bir'in Anlamlari ve Dogasi

ibn Risd III. ciltte birinci ciltte ele aldigi varlik mahiyet
konusuna ek olarak “Bir” in Anlamlari- Bir'le Olcme ve “Bir’in Dogas1
konularina deginir. Varlik ve mahiyetin ayni olup olmadig proble-
minde oldugu gibi “bir"in varlik TUzerinde araz olup olmadig
konusunda da ayni akil yurttme kullanilmaktadir. “Bir”in varlikla
bir/tek oldugunu, onun varligin 6ziinde ayrilamaz bir nitelik oldugu-
nu vurgulayan ibn Ruisd’e karsi, Ibn Sina “bir”i varhiga eklenmis bir
nitelik olarak gérmektedir. Ibn Riisd bu konuda Aristoteles’in “bir”
kavramiyla ilgili tanimlarina yer vermis, Ibn Sina’nin bu anlamlar
anlayamadigini, onun buradaki “bir”i sayisal rakam olarak algilayip
hata yaptigim1 sdylemistir. Ibn Sina’ya gére “bir” terimi énemli bir
yere sahiptir. Ibn Riisd’in ilk hareket ettiricisinin 6zelliklerinden biri
de onun “bir” yani tek olmasidir. Oysaki Ibn Sina’ya gére buradaki
“bir” Tanr1’y1 niteleyen bir sifattir. ibn Risd, ibn Sina’nin bu sekilde
diistinmesinin nedeninin yine Esari kelamindan etkilenmesi oldugu-
nu sodylemektedir.

Ibn Riisd Tefsir adli eserinde ibn Sina’nin diistincelerini kendi
ctimleleriyle aciklayip onu su sekilde tenkit eder:

Ibn Sina, mevcud ve bir’in seyin zatina eklenmis bir manaya
delalet ettigi géortistindedir. Soyle ki o seyin bizatihi varoldugunu ve

10 Sarioglu, Hiiseyin, Ibn Riisd Felsefesi, Klasik Yay., Ocak 2003, s.170.
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dahasi1 mesela, bir sey icin “o beyazdir” s6ziimtizde oldugu gibi,
kendisine eklenmis bir nitelikte varoldugunu distiinmemektedir. Ona
gore bir ve mevcud seydeki araza delalet eder. Ona sorulmasi
gereken sudur; birin kendisiyle bir oldugu, mevcudun da kendisiyle
var oldugu bu nitelik veya araz, kendisine eklenen bir anlam ile mi
yoksa zati ile mi Bir ve mevcud olmustur? Eger kendisine eklenen bir
anlam ile derse bu sonsuz tekrara yol acar. Eger “zat1 ile” derse zat1
ile varolan bir sey kabul etmis olur. Bu adam iki hususta yanlisa
dismustir: Birincisi, onun niceligin ilkesi olan birin, mevcud ismine
muradif olan bir olduguna inanmasi ve arazlardan sayilan birin,
butin kategorilerin bir olduguna delalet eden bir oldugunu zannet-
mesidir. Ikincisi ise, cinse delalet eden mevcud ismi ile dogruya
delalet eden mevcud ismini karistirmistir. Halbuki dogruya delalet
eden mevcud ismi araz iken cinse delalet eden mevcud ismi on
kategoriden olup, her birine Htiviyye isminin kullanildig: sekle uygun
olarak delalet eder. Aristoteles, Bir ve Mevcud isimlerinin delalet
ettigi seylerin btitin yodnlerden bir olmasini kastetmemistir. O, bu
isimlerin konu bakimindan ayni anlama delalet ettigini fakat baska
yénden farkl olduklarini kastetmistir. Bu nedenle Ibn Sina, yanilmis
ve “eger Bir ve Mevcud ismi es anlaml isimler olsalardi seyin bir
olmasi dogru olmazdi” demistiril.

Bir kavraminin arazi kullanimi ile ilgili olarak yine Tefsir'de:
“Arazi olarak kullanilan bire gelince, 6érnegin bir insan hem sandalci
hem de muzisyen olursa sandalci ve muizisyen biaynihi birdir deriz.
Bu ikisinin bir oldugunu arazi olarak sdéyleriz. Bunun gibi “Bir”
kavrami1 daha o6zel bir arazla kayitlanmis cins icinde kullanilir.
Mesela “bu muzisyen insandir” ve insan ve muizisyen insan biaynihi
bir seydir sozlerinde oldugu gibil2.”

ibn Sina ise bir terimini say1 bakimindan degerlendirmekte ve
varliga yliklem olarak eklemektedir. Goraldugu tzere filozoflarin her
ikisinin felsefi sistemlerinde “bir” kavraminin kullandigi yerler cok
farklihk gostermektedir. Yalniz iki filozofun Aristoteles’in “bir”
tanimlarini kendilerine temel olarak almis olmalarina ragmen, ayni
tanimlardan farkli cikarimlarda bulunmuslardir. Ornegin bir kavra-
minin varlhiga oncelik ve sonralik kattigini kabul etmelerine karsin
Ibn Rusde gore bu, varligin ferdilesmesini saglarken, ibn Sina’ya
gore ise oOncelik ve sonralik varliga sonradan eklenen bir seydir.
Ayrica bir’i ytiklem olarak kabul edip varliktan ayri ve varliga araz
olarak diistinmesiyle de ibn Sina, Ibn Riisd’den bir kez daha ayril-
maktadir. Diger bir konu “bir”in 6lctit olarak kabul edilmesindedir,
Ibn Sina ve Ibn Riisd kendi diistincelerinden vazgecmemektedirler.

11 fbn Riisd, Tefsir, 111, 1279-1282.
12 ibn Risd, Tefsir, II, 524, 525.
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Ibn Sina’ya gore olctitler araz olarak kabul edildiginden dolay: yine
“bir” kavrami varliktan ayri bir yerde durmaktadir. ibn Riisd de
kendi cizgisinin disina ¢ikmamis, bolinmeyen en ktictk birim, 6l¢tt
olarak kabul edildiginden buradaki “bir”i sayisal niteligiyle olarak
kabul etmeyip varligi anlamlandiran ve mahiyetinden ayri olmayan
bir kavram olarak kabul etmistir. Birin 6l¢ctit olarak alinmasi
konusundaki problemin ana nedeni; Aristotelesin “her seyin ilk
ilkesi onun o6lctitiidtir ve insana varlik hakkinda bilgi veren sey ilk
ilkeleridir?3” dtistincesidir. Ibn Sina buradaki 6lctit kavramini kabul
etmektedir fakat bu noktada yine farkliligini ortaya koyup olctt
kavramini da varliga araz olarak katmistir.

7- Farkli Toz Tirleri

Ibn Sina’ya goére genel seylerin bilgisi dogada en iyi bilinen
olmasa da aklimizla en iyi bilinenlerdir. Maddenin cevherinin ilk
6nce zihni bir varhiga sahip olmasi konusu Ibn Sina’nin Aristo’dan
ayrildigi noktayr olusturmaktadir. Ibn Sina metafizik ilminin incele-
yecegi konulari belirlerken daima bu hassas noktayr goéz ontine
alacak ve felsefi sistemini buna gore sekillendirecektir. Goérdugimuiz
maddi alemin veya en genel ilkelerin bilgisinin kaynagi onlarin
akledilebilir olmalaridir. Bu ytizden varlik; ilk énce timelleri incele-
yen metafizikte ispat edilmesi gerekmektedir. Dogal olarak bunu
kabul etmeyen Ibn Riisd’e gbére de en genelin bilgisi tipki Aristo-
telesin savundugu gibi gortlebilen alemden baslar ve tabii olarak
tabiat bilgini bunun ilk bileni olacaktir. Oysa Ibn Sina;

“Biz sebepli seylerin varliginin kendilerinden 6nce gelen seylerle
varlik bakimindan ilgili olduklarina htikmederek, sebeplerin sebep-
liler i¢in varligini olumlamadikca akilda mutlak sebebin varligi ve bir
sebep oldugu fikri tesekkil etmez. Duyular bize sadece bir ardisiklig:
verir.(...) durum bodyle olunca, s6z konusu sebeplerin incelenmesinin
her birine 6zgli varlik bakimindan olmadigi acgiktir. Cuinkt bu,
metafizigin sorunudur. Yine bunlar bir blitiin ve tim olmas1 baki-
mindan metafizigin sorunudur!4” diyerek varlik olmak bakimindan
varligin ancak metafizik ilminin icinde bilinebilecegini belirttir. Daha
sonra; “ doga ilminin konusu, var olmasi, cevher olmasi ve iki ilke-
sinden, yani heyula ve suretten olusmasi bakimindan degil, hareket
ve duraganliga konu olmasi bakimindan cisim idi. Doga ilminin
kapsamina giren ilimler ise, bundan daha uzaktir. Bitiin bunlardan
acikca anlasilan; varlik olmasi bakimindan varlik, bunlarin hepsi
arasinda ortak bir seydir. Daha 6nce sdylenilen nedenlerden dolay:
da onun metafizigin konusu olmas:1 gerekir. Kendi olmakhg

13 Bkz. Aristoteles, Metafizik, 1052b.
14 Ibn Sina, Metafizik, Cev. E. Demirli-O. Turker, Litera Yay., Ist. 2004, I, 6.
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bakimindan varligin mahiyeti 6grenilmeye ve varligi ispata muhtac
degildir. Bu nedenle, bir ilimde konunun varliginin ispati ve mahiye-
tinin belirlenmesi imkansiz olup yalnizca varligi ve mahiyetinin kabul
edilmesi gerektigi icin, bu ilmin disinda baska bir ilim bu arastirmay:
Ustlenmez. Su halde bu ilmin ilk konusu, varlik olmasi bakimindan
varliktir ve meseleleri de varliga hicbir sart olmaksizin kendi
olmakligi bakimindan ilisen seylerdir”!5> diyerek metafizik ilminin ve
doga biliminin inceleyecegi konu alanlarini belirtmistir.

Burada da g6éruldigi gibi mahiyetiyle var olan varlik Ibn
Sina’ya gore ayr bir konumda oldugundan mabhiyetin varliktan 6énce
gelmesi Ibn Sina’nin varlik anlayisini belirlemistir. Bunu inceleyen
ilmin de -zihni varhg 6ncelenen varligin cisimden ayri bir konuma
sokulmasi itibariyle- metafizik ilmi oldugu ortaya cikmistir. Burada
Ibn Sina kendi varlik anlayisi cizgisini bozmamakla beraber
Aristo’nun ve takipcisi Ibn Riisdlin diistince sistemine ters diis-
mustur.

8- Nedensellik

Aristoteles’e gére nedenle meydana gelen nedenliyle es zaman-
lidir ve onunla ayni seyden meydana gelmektedir. Tanr: ilk hareket
ettiricidir ve varolanlardaki kuvveyi fiile cikaran ilahi gic disinda
hicbir sey kendi disinda bir baska seyden meydana gelemez.

Ibn Sina ise fail neden konusu tizerinde biraz daha durup onu
bolimlere ayirmis ve fail nedeni tabiat bilimi cercevesinde degil de
metafizik acidan ele almistir. Ibn Sina’ya gore fail neden bir noktada
yardimci ilkedir ve kendi disindakine suret verendir. Ik hareket
ettirici ile fail neden Ibn Sina’ya gére farklidir. Ibn Sina’nin fail
nedeni Faal Akil’dir Aristo’nun fail nedeni ise ilk hareket ettirici olan
Tanrr’dir. Ibn Sina fail ilkeyi yani ilk sebep olarak kabul edileni Tanr1
olarak nitelendirir, fail neden ise kaynagini Tanridan alan suret
verici bir unsurdur!6.

Ibn Sina ayrica felsefesinde, Aristoteles’in yaklasimindan daha
farkli bir yaklasimla metafizikteki nedensellik ile fizikteki nedensellik
arasinda apacik bir ayrim yapmaktadir. Zira Ibn Sina apacik bir
sekilde fail nedenin metafizikte hareket ettirici neden olmayip “varlik”
neden oldugunu ortaya koyarak farklh bir yaklasim sergilemektedir!?.
Ayrica nedenlerin halleri konusunda Aristoteles’in ifadelerinde de
goruldtgn gibi nedenler degisik haller ve tarzlarda olabilmektedir. Bu

15 Ibn Sina, age., I, 11.

16 Bkz. Macit, Muhittin, /bn Sina’da Doga Felsefesi ve Messai Gelenekteki Yeri, s.
122-124.

17 Bkz. age.,s.126-127.
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anlamda Ibn Sina nedenleri cesitli kisimlara ayirmaktadir. ibn Sina,
insanlarin gercek failler olarak kabul ettikleri varliklarin —6rnegin evi
insa eden kimse, cocuk acisindan baba ve yanmaya gére ates- kendi
varliklarinin sebebi olmadiklarini, onlarin sadece arazi veya sonucun
varligin1 Onceleyen destekleyici sebepler ve sonsuz bir dizi
olusturabileceklerini sodylemektedir. Gercek failler askin ve gayri
maddi sebeplerdir, sayica sonludur ve sonuclariyla es zamanli olup
ay-alt1 alemde suretler verici Faal Akil araciligiyla etkide bulunmak-
tadirlar. Hakiki fail zaman acisindan 6ncelenmese de mahiyetce her
zaman sonucunu oénceler, ¢ciinkl Ibn Sina’ya gére yaratma, var olus
oncesi bir maddeyi gerektirmeyen ezeli bir stirectir. ibn Sina’nin bu
distincesi ginimuizde devaml yaratma sorununun temelini olustu-
racaktir. Arazi fail ise sonucunu zaman olarak o6nceler ve fiilde
bulunmak icin maddeye muhtactir. Cocugun varligi icin aragsal bir
sebep olan baba da bir insandir, fakat cocugun tam olarak varligi,
onuncu saf akil olan Faal Akil tarafindan bahsedilen bir suret
yoluyla gelmektedir!8. Béylece kainat, Ilk’ten kaynaginin alan ve ilk
akil disindaki diger blittin akillar gibi sudur sayesinde Ilk’ten dolaylh
ancak zorunlu bir sekilde ortaya cikandir.

Sonuc olarak Fail ilke; {lk sebep, hareketin ve var olmanin
nedeni, kendisi disindaki varliklarin tek kaynagi, varhigini kendi-
sinden alan ilahi gii¢c. Fail neden ise varligi kuvveden fiile donts-
tiren, olusturdugu varlikla es zamanli, ilk hareket ettirici ve kendisi
disindakilerin varlik sebebi, ilahi akildir.

Aristoteles’in hareket etmeyen ilk hareket ettiricisini fail ilke
olarak adlandirmasi ve bunun Ibn Sina'da Faal Akil’a karsilik
gelmesi, Ibn Riisdin Ibn Sina’y1 elestirmesine zemin hazirlamistir.
Ibn Sina’nin stdur teorisini kabul etmesiyle felsefi sisteminde onto-
lojik bir hiyerarsi meydana gelmektedir. SGdur kavraminin Aristo-
teles felsefesine yabanci olusu Ibn Riisd’tin bu konudaki elestirilerini
siddetlendirmistir. Ibn Sina’min varligi bizatihi zorunlu, bizatihi
mumkuin ve baskas: dolayisiyla zorunlu diye ti¢ kisma taksim etme-
sini kabul etmemistir. Ibn Riisdin bu gériise kars: cikisi, Ilk Sebep’i
sadece bizatihi zorunlu olarak diisinmeyi gerektirmesinden kaynak-
lanmaktadir. Ona gore bir sey, ya mtiimkundutr ya da zorunludur, bu
sebeple zatiyla mtimkUn baskasiyla zorunlu so6zt celisiktir; ctinkt
bu mUmkiinln tabiatinin degismis oldugunu ifade etmektedir?®.

18 Bkz. Adamson- Peter, Taylor, Richard, Islam Felsefesine Giris, Cev. M.Clineyt
Kaya, Kiire Yay. 1st.2007, s. 373.
19 Bkz. Ibn Riisd, Tefsir, I1I, 1490-1505.
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Sonug

Felsefe tarihine katkis1 tartisilmayacak olan Aristoteles’
anlama yolunda en énemli isim sayilan Ibn Riisd, takdir edilecek bir
tarafsizlikla Aristoteles’in distincelerini kendi fikir sisteminden ayn
olarak degerlendirmis, sistemli bir felsefeye sahip olan bir filozoftur.
Islam felsefesi arastirmalarinda cogunlukla yapmis oldugu eles-
tirilerle ve Aristoteles serhleriyle taninan Ibn Riisd’tin felsefi sistemi
Messai akimi tanimina en yakin olanidir. Messailigin Aristoteles
tabanli sistemi diger Islam filozoflarinin 6zellikle metafizik alaninda
Yeni Platonculuktan etkilenmesiyle Ibn Rusdtn kulvarinda tek
kalmasina neden olmustur.

Tefsir’deki elestirilere bakildiginda ortak bir yon gértilmektedir
ki bu; Ibn Ruasdtn Ibn Sinay1 elestirirken metafizikle ilgili
kavramlara ibn Sina’nin felsefi sistemi icerisinde ytiklenen anlamlar
cercevesinden bakmamasidir. Ibn Riisd’e gére kendini Aristocu
olarak tanitan bir filozof problemlere onun cercevesinden bakmali ve
filozofun felsefi yodnteminde kullanacag kavramlarin Aristoteles
sisteminin yUkledigi anlamlar disinda bir anlama sahip olmamasi
gerekmektedir. Oysa her firsatta tenkit edilen Ibn Sina, Aristoteles
felsefi sisteminden ne kadar yararlandig: ve etkisinde kaldigini ifade
etmekte yalnizca temellerini aldig1 bu felsefi ydntemi kendi cizgisiyle
birlestirmektedir. Her ne kadar ibn Riisd, ibn Sina ile kendini ayni
yol tizerinde yurtiyen biri gibi gérdtiyse de, bu iki filozofun acgik bir
bicimde secmis olduklar1 yollar birbirinden farkli olup ayri1 katego-
rilerde degerlendirilmeleri gerekmektedir.
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