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Ozet

Islam kelaminin tabiat anlayist atomculuk diisiincesine dayanir.
Sistemli bir sekilde ilk olarak Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf tarafindan
ortaya atilan atomculuk diistincesi kelam ilminde yaygin bir
sekilde kabul gérmiistir. Bu distincenin en temel unsuru
béliinemeyen cevher kavramudir. Islam Diisiincesi'nde filozoflart
(6zellikle Messailer’i) istisna edersek atomculugu reddeden nadir
diistintirlerden biri de Ibn Hazm’dir. Ibn Hazmin atomculugu
reddedisinin temel sebebi, s6z konusu diisiincenin nassa ve
gériintir olgulara aykurt olusudur. O, bu sebeple béliinemeyen
atom kavramuu hedef alir ve hem atomcularnin béliinemeyen
ctiztin varligint kanutlamak icin ileri stirdiikleri delilleri ¢tirtitmeye
calisir, hem de béliinemeyen cliztin olmadigina yénelik deliller
ileri stirer.

Abstract
Ibn Hazm’s Refusal of Atomism

The cosmology of Islamic theology depends on atomism. The
atomism, which was systematically put forward first by Mutazili

Bu calisma 26-28 Ekim 2007 tarihlerinde Bursa’da diizenlenen Uluslararasi
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theologian Abu’l-Huzayl al-Allaf, was adopted by most of Muslim
theologians. The basic element of this theory is the notion
“indivisible part”. Apart from the philosophers (especially
Aristotelians), Ibn Hazm is one of the exceptional Muslim thinkers
who refuse atomism. The main reason of Ibn Hazm’s refusal of
this theory is its being incompatible with scripture and natural
phenomena. Refusing this theory, he particularly focuses on the
notion of indivisible part, and because of this he tries to refute the
proofs fort he existence of indivisible part on one hand, and
presents the proofs for he non-existence of indivisible part.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Kozmoloji, Atomculuk, {bn Hazm

Key Words: Islamic Theology, Cosmology, Atomism, Ibn Hazm.

Bilindigi tizere kelamin alem anlayisi cevher! ve araz dtializmini
esas alan atomculuk distncesine dayanir.2 Cevher ve araz problemi
lUzerindeki tartismalar 8. yy.in baslarindan itibaren goértlmeye
baslamis ve 9. yy.da kelamdaki atomcu teori belirgin seklini
almistir.3 Kelamcilar, Islam filozoflarinin (6zellikle Messailer) cevher
anlayisina tamamen zit bir atomcu teoriye ulasmislardir. Onlar hem
hareket noktasi hem de nazari sonuclar bakimindan Antikcag Grek
atomculugundan bambaska bir cevher anlayisi ortaya koymuslar,
boylece kendi geleneklerini gerek materyalist atomculuktan, gerekse
Aristocu cevher anlayisindan tamamen farklh bir mecrada gelistir-
mislerdir.4 Birkac¢ istisna disinda Mutezile ve Ehl-i Sunnet
alimlerinin buyuk cogunlugunun kabul ettigi bu teorinin temel tezi,
cismin “atom” (cevher-i ferd, ciiz-i ld yetecezzd) denilen maddi
unsurlarla “araz” denilen niteliklerden olustugu seklindedir.5 Ancak
buradaki en 6nemli unsurun, s6z konusu cevherlerin béltinemezligi
oldugunu belirtilmelidir.

” o« ” «

1 Bu calismada aksi belirtilmedigi mtiddetce, “cevher”, “ctiz”, “atom” kavramlari
ayni anlamda kullanilmakta ve bunlarla maddenin béliinemeyen son yapitasi
kastedilmektedir.

2 Kelamcilarin atomculugu benimsemeleri tamamen dini nedenlerden
kaynaklaniyordu ve bu teoriyle amacladiklari husus Allah’in varliginm
kanitlamakti. Genis bilgi icin bk. U. M. Kilavuz, Islam Kelaminda Kozmolojik
Delil (Hudiis-Imkan), 50-58.

3 M. Fakhry, Islamic Occasionalism, 34.

4 1. Kutluer, “Cevher”, 452. Keza bk. M. Fakhry, a.g.e., 33. Burada Islam
kelaminda ortaya c¢ikan atomculuk, Aristoculugun bir antitezi olarak
nitelendirilir.

5 H. B. Karliga, “Cisim”, 29. Keza bk. R. M. Frank, “Bodies and Atoms: The
Ash‘arite Analysis”, 39.
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[slam diinyasinda béliinemez cevher anlayisina dayal
atomculuk fikrini ilk olarak ortaya atan Mutezile kelamcis1 Ebt’l-
Huzeyl el-Allaf (6. 235/849 [?]) olmustur.® Mutezile kelamcilarinin
atomcu gelenegini Esariyye ve Maturidiyye kelamcilar1 da buyuk
olctide takip etmislerdir.”

Ancak Islam kelaminda atomcu teoriye muhalif goériisler de
ortaya atilmistir. EbG’l-Huzeyl el-Allaf’tan 6nce yasayan Dirar b. Amr
(6. 200/815 [?]), daha sonralar: cevher ve araz dlializmi olarak kabul
edilecek dustinceye karst meydan okuyan ilk sahsiyetlerden biri
olarak gortilmektedir.8 Dirar, cevher fikrini reddederek cismi bir
arazlar toplamindan ibaret gérmustiir. Ona gore cisimde hicbir sabit
unsur olmayip, arazlarin tasiyicist yine arazlardir.?® Keza bu
baglamda 6ne c¢ikan bir diger sahsiyet de, yine Ebt’l-Huizeyl’den 6nce
yasamis olan $ii kelamci1 Hisam b. el-Hakem’dir (6. 179/795). Hisam
da benzer sekilde bu dualizme karsi ¢ikmis ve her seyi sonsuza
kadar béltinebilen bir cisim fikrine indirgemistir.1® Mamafih kelamda
boélinemeyen atom fikrinin reddedilmesiyle meshur en O6nemli
dustintir Mutezili kelamci Ebu Ishak Ibrahim b. Seyyar en-Naz-
zam’dir (6. 220-230/835-844 arasi).!! Neredeyse buttin Mutezile’nin
kabul ettigi bolinemeyen clzi reddeden Nazzam,!2?2 bu duslnceyi

6 [. Kutluer, “a.g.md.”, 452; M. A. Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akl Yapist,
236.

7 1. Kutluer, “a.g.md.”, 454. Bu baglamda Bakillaniyi (6. 403/1013) &zellikle
zikretmeliyiz. Zira Bakillani atomculugun SUunnilik icerisinde mesruiyet ve
basar1 kazanmasinda 6nemli rol oynayan ilk otorite olarak gértilebilir. Bk. C.
Karadas, “Atomcu Duistinceler ve Kelam Atomculugu”, 69.

8 M. Fakhry, a.g.e., 33.

9 H. B. Karliga, “a.g.md.”, 29; I. Kutluer, “a.g.md.”, 453. Keza bk. Nesefi,
Tebswratii’l-Edille, I, 51. Burada Dirar’lla birlikte Huseyin b. Muhammed en-
Neccar (6. 220/835) da zikredilir. Esari, Makadlati’l-Islamiyyin, 11, 7. Burada
ise Dirar ve en-Neccar’la birlikte Hafs el-Ferd (6. 204 /820 [?]) de zikredilir.

10 M. Fakhry, a.g.e., 33. Ayrica bk. H. B. Karliga, “a.g.md.”, 29. Burada Hisam b.
el-Hakem’in yan sira, Eba Bekir el-Esamm’n (6. 200/816) da benzer sekilde
dustndugt kaydedilir.

11 Bk. Esari, ag.e., II, 6, 17; Bagdadi, el-Fark beyne’l-Furak, 139; a. mlf,
Usulii’d-Din, 36; Cliveyni, es-Samil fi Usuli’d-Din, 143; Sehristani, el-Milel ve’n-
Nihal, I, 55. Hemen hemen buttin kaynaklarin bu hususta ittifak etmesine
ragmen onun cevherin sonsuzca parcalanmasini hem bi’l-fiil (eylemsel) hem
de bi’l-kuvve (potansiyel) kabul ettigi mi, yoksa sadece bil-kuvve kabul edip
bi’l-fiil kabul etmedigi tartisma konusudur. Bk. M. A. Eba Ride, Ibrahim en-
Nazzam’da Tabiat Anlayist, 55; M. Dag, “Kelam ve Islam Felsefesinde Hareket
Kurami”, 222-223.

12 Ancak Mutezile icerisinde Nazzam’n disinda Cahiz (6. 255/869) ve Hayyat’in
(6. 300/913) da boélinemeyen cuztu reddettigi de sdylenmektedir. Bk. M. A.
Ebu Zeyd, et-Tasavvurii’z-Zerri, 16.
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reddetmekle birlikte bunu gelisiglizel yapmamais, btitinutyle kendine
6zgl farkl bir alem anlayisi ortaya koymustur. 13

[slam dustincesinde, Islam filozoflarin1 (6zellikle Messailer’)
istisna tutarsak, boéltinemeyen cevher kavramina dayanan atom-
culugu reddeden ender sahsiyetlerden biri de fbn Hazm’dir (6.
456/1064).1% Ibn Hazm’in bu reddedisi, oldukca sert olmasinin yani
sira,!5 ozellikle teorinin artik gelisip Kelam ilminin kurumsal bir
0gesi halini almasindan sonra olmasi sebebiyle daha da anlamhidir.

Oncelikle belirtmeliyiz ki Ibn Hazm, gerek Dirarin cismin
varligini inkar edip onu bir arazlar toplamina indirgeyen goértistind,
gerekse Hisam b. el-Hakem'’in arazlarin varligini inkar edip gériinen
her seyin cisim oldugunu ileri stiren anlayisini reddetmektedir. O bu
gortsleri reddederken arazlarin varligini ve arazlarin cisimlerden
farklihgini ortaya koymaya calisir.!6 Boylelikle ibn Hazm alemin
yapisini tek bir 6geye indirgeyen anlayislar1 kabul etmemektedir.

Buna mukabil klasik kelamin alemi ‘cevher’ ve ‘araz’ seklinde
ikili bir yap: icerisinde tanimlayan anlayisi, Ibn Hazm tarafindan da
kismen kabul gérmusttir. Nitekim o da alemdeki varliklarn ikiye
ayirir: i) Kendi basina kaim olup, bir baskasini tasiyan sey; ii) Kendi

13 Ebt’l-Huizeyl el-Allafin atomcu alem tasavvuruyla Nazzam’in anti-atomcu
alem tasavvuru arasinda 6zl bir kiyaslama icin bk. J. van Ess, The Flowering
of Muslim Theology, 84-113.

14 Msl. bk. D. B. Macdonald, “Continuous re-Cretaion and Atomic Time in
Muslim Scholastic Theology”, 338; Y. S. Yavuz, “ibn Hazm; itikadi Gértisleri”,
53.

15 W. J. Courtenay, kelamcilarin atom nazariyesi hakkindaki kaynaklari doért
grupta toplar ve ilk siraya kelamcilara dismanca (antagonistic) yaklasanlari
yerlestirir. O bu grubu olusturan kaynaklarin teoriyi deskriptif bir sekilde
ortaya koymaktan ziyade, mumkin oldugunca karikatlirize etmeye,
gulinclestirmeye calistiklarini kaydeder ve bu gruba dahil olan eserler olarak
ibn Rusdin Aristo Uzerine serhlerini, Masa b. Meymun’un Deldletii’l-
Hairin'ini ve Ibn Hazm’n el-Fasl'mi1 zikreder. Bk. W. J. Courtenay, “The
Critique on Natural Causality in the Mutakallimun and Nominalism”, 82, dp.
9.

16 Ibn Hazm’n bu konuda en fazla cabay: sarf ettigi husus arazlarin varhgdir.
Bu yoéntyle o daha cok Hisam’in gértistini hedef alir. Arazlarin varlhigini
kanitlarken cisimlerdeki degisiklikleri 6rnek verir. Soézgelimi cicekler 6nce
beyazken, sonra yesil, sonra kirmizi, sonra sari olmaktadir, yani surekli
degismektedir. Iste bu degisen, énce varken sonra yok olan seyler arazlardir.
Bu degismeler arazlarin varligini ortaya koyar. Onun muteakiben yaptig sey
ise varligi ortaya koyulan arazlarin, cisim denen seyden farkli oldugunu
kanitlamaktir. Arazlarin cisimlerden ayr seyler oldugu ortaya koyuldugunda
zaten cismin varligi ortaya cikacaktir. Bu sebeple Ibn Hazm, Dirarin cismin
varligini inkar eden gortstint pek fazla ciddiye alip, Uizerinde mesai
harcamaz. Kisaca “cisme gelince, onun var oldugu Uizerinde ittifak vardir” der.
Bk. Ibn Hazm, el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehva ve’n-Nihal, V, 66-68 (Bu eser bundan
sonra sadece Fasl olarak zikredilecektir).
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basina kaim olmayip bir baska seyle kaim olan ve bir baskasinda
tasinan sey. Kendi basina kaim olan sey mekanda yer tutarken,
kendi basina kaim olmayip bir baskasinda tasinan sey ise bir mekan
isgal etmeyip, onu tasiyan kendi basina kaim varligin mekaninda
bulunur.!? Alemi olusturan bu iki varlik tiiri birbirinden farkl seyler
oldugundan, her birinin digerinden farkli bir ismi olmasi gerekir. ibn
Hazm kendi basina kaim, mekan isgal eden seye “cisim”, kendi
basina kaim olmayana ise “araz” ismini verir.18

Bu yoniyle Ibn Hazm ilk asamada klasik kelamin ikili
coztimlemesini kabul etmis géztikmekteyse de, aslinda onun ‘cisim’
olarak adlandirdig: sey, klasik kelamin ‘cevher’inden farkl bir seydir.
Nitekim onun “mutekellimlerden bazilari’na atfettigi birtakim
tanimlara yo6nelik elestirileri bu hususu ortaya koymaktadir:

“Mitekellimlerden bazilar1 cisim ve araz olmayan ‘cevher’
seklinde isimlendirdikleri bir seyi kabul etmislerdir. Bu goérts
onceki alimlerden (evdil) bazilarina da nispet edilmektedir. Bu
cevherin tanimi, onu kabul edenlere gore, soyledir: Zati
itibariyle bir (vahid bi’z-zat), zitlar1 kabul eden, kendi basina
kaim, hareket etmeyen, mekani: olmayan, uzunlugu, eni ve
derinligi olmayan, clizlere ayrilmayan seydir’. Bazi kelamcilar
ise soyle tarif etmistir: ‘Bizatihi tek olan (vahid bizatihi),
uzunlugu, eni ve derinligi olmayan, béliinemeyen seydir’. Bu
kimseler onun (cevher) hareket etmeyen, mekanda yer tutan,
kendi basina kaim olan, her araz [cinsin]dan sadece bir araz
tasidigini da soylemislerdir. . . . Bu her iki tanim ve onlarin
lizerinde ittifak ettikleri gériis son derece yanlistir. Oncelikle
bunlar ne burhani, ne de iknai her hangi bir delilin
dogrulamadigi bos iddialardir. Aksine akli ve hissi deliller
bunlarin yanlisligini ortaya koymaktadir. . . . Oysa biz sunu
sOylemekteyiz: Varlikta Yaraticti ve O’nun yarattiklarindan
baska bir sey yoktur. Yaratilanlar ise arazlarini tasiyan cevher
ve cevherde tasinan arazlardan baska bir sey degildir. . . . Her
cevher cisimdir, her cisim de cevherdir. Bu ikisi manalari ayni
iki isimdir.”19
Bu satirlardan acikca anlasildigi tizere Ibn Hazm bazi kelam-
cilarin, cisimden farkli bir kategori olarak kabul ettikleri ve boéltiine-
medigini soyledikleri varlign kabul etmemekte, boyle bir goériast
delilsiz bir iddia olarak nitelendirmektedir. Ancak bu satirlardan Ibn
Hazm’in “cevher” kavramini kabul ettigi ve kullandigi ortaya

17 Fasl, V, 66, 100, 106.

18 Fasl, V, 67. Keza bk. Ibn Hazm, el-Usul ve’l-Furi’, I, 146-147 (Bu eser bundan
sonra sadece Ustil olarak zikredilecektir); a.mlf., Resail, IV, 111.

19 Fasl, V, 69. Keza bk. Ibn Hazm, Resail, IV, 123. Burada ayrica cisim olmayan
bir cevher kabul etmenin yanlis bir diistince oldugu belirtilir.
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cikmaktadir. Fakat onun kullandig1 cevher kavrami, klasik atomcu
kelamcilarin bolinemedigini ve maddenin temel yapitasi oldugunu
iddia ettikleri cevher degil, alemde gérdtigimtiz cisimlerdir.20

ibn Hazm alemi olusturan yapitaslarini bu sekilde belirledikten
sonra atomculugun temeli olan ciiz-i ld yetecezzanin varligini
reddetmeye baslar. O bunu yaparken mesaisinin 6nemli kismini
atomculuk lehine getirilen delillerin reddi Uzerinde harcar. Bu
baglamda o, bes temel delili ele almaktadir.2! Bu delillerden ilki
sudur: “Yurtyen bir kimse yurtdugi mesafeyi kat ettiginde, sonlu
bir seyi mi (za nihdye) yoksa sonu olmayan bir seyi mi kat etmistir?
Eger sonu olmayan bir seyi kat etmistir diyorsaniz, bu imkansizdir.
Sayet sonlu bir seyi kat etmistir diyorsaniz, iste bu bizim gora-
sUmuizdir”.22

Klasik atomculugun en temel ve en ¢cok kullanilan delillerinden
biri olan bu delil,23 géraldtigt tzere, hareketin mimkin olabilme-
sinin varliklarin sonlu olmasina bagl oldugu ilkesini temel almak-
tadir. Yani, ancak sonlu olan bir seyin kat edilebilecegi goérisiine
dayanmaktadir. Varligin sonlu olmas: demek ise, onun sonu olan
parcalardan olusmasini gerektirir. Kisaca bu delildeki temel fikir,
sinirlilik ya da sonluluk kavraminin ancak atomlar/ctizler sayesinde
oldugudur.

Nitekim atomlarin varligini kabul etmeyen ve cismin sonsuzca
boltnebilecegini sdyleyen Mutezili kelamci Nazzam’a kars: yoneltilen
en buyltk elestiri, sonsuza kadar béltinen bir cisimde hareketin
imkansiz olacagi hususudur.?2¢ Sonsuza kadar boélinen cevher

20 Tbn Hazm’in nezdinde cevher sonsuza kadar béliinebilen sey oldugu icin,
onun cevher anlayisi yine cevherlerin sonsuzca bdlunebilecegini sdyleyen
Aristo’'nun cevher anlayisina benzetilmistir. Nitekim bdéyle bir benzetmede
bulunan Macdonald, tek farkin Ibn Hazm’n bu cevher kavramini ttim
cisimlere tesmil etmesi oldugunu soéyler. Bk. Macdonald, “a.g.m.”, 338.

21 Fasl, V, 92-99. Bu deliller icin ayrica bk. S. Pines, Mezhebii’z-Zerre ‘inde’l-
Miislimin, 11-15; S. Yefat, ibn Hazm ve’l-Fikrii’l-Felsefi bi’l-Magrib ve’l-
Endeliis, 330-335.

22 Fasl, V, 93.

23 Hatta bu konudaki tartismalar ilk basladiginda bu delil ortaya atilmistir.
Nitekim atomculugu ilk olarak sistemlestiren Eba’l-Huzeyl el-Allaf ile bu
dustnceyi ilk defa sistemli olarak reddeden Nazzam arasindaki tartismalarda
bu delil yer alir. Ibniil-Murtaza’nin (6. 840/1437) aktardigina gére Ebu’l-
Huzeyl, Nazzam ile “ctiz” konusunda tartismis ve ona kars: karinca ve zerre
(kticlik parca) meselesini ileri stirmistiir. Nitekim [bniil1-Murtaza bu hususu
dile getiren ilk kisinin Eb0’l-Huzeyl el-Allaf oldugunu da kaydeder. Bu
ornegiyle EbU’l-Huzeyl, atomlarin sonsuzca boélinmesi kabul edildiginde,
karincanin tizerinde ytraduga kticik parcay: teorik olarak hicbir zaman kat
edemeyecegini vurgulamistir. Bk. Ibnt’l-Murtaza, Kitabii'l-Miinye ve’l-Emel fi
Serhi’l-Milel ve’n-Nihal, 152.

24 M. Dag, “a.g.m.”, 223.

174



dustncesinin teorik olarak hareketi imkansiz kilacaginin farkinda
olan Nazzam bu zorlugu “tafra” teorisiyle asmayi1 dener. Bu teoriye
gore hareket eden bir cisim, kat ettigi seyi, onun buittin citizlerine
temas etmeden asar. Buna goére cisim birinci mekandayken, ikinciye
ugramaksizin sicrayarak Uclnclye gecer. Boylelikle mesafeyi kat
etmis olur.25 Boylelikle Nazzam hareketin imkani problemine
kendince bir ¢6ziim gelistirmis olmaktadir.

Stphesiz atomculugu reddeden bir kelamcinin hareketin
imkani1 problemini ¢6zmek icin tafra anlayisini kabullenmesi
beklenebilir. Ancak ibn Hazm, Nazzam’n tafra anlayisini da reddeder
ve bu goériisii imkansiz bulur.26 Peki, bu durumda Ibn Hazm bu
delile ve onun vurguladig: cikmaza nasil karsilik verir?

Ibn Hazm buna cisimlerin sonlulugunu reddetmedigini séyle-
yerek cevap verir. Ona goére cisimlerin tamami sonlu olup, hepsi
sinirli bir alana/ylzeye (mesdha) sahiptir.2? Dolayisiyla bu durum
hareketin, bir mesafeyi kat etmenin imkanini sagladigi gibi, ortada
atomcularin iddia ettigi sekliyle hareketi imkansiz kilacak bir durum
da yoktur. Clinkt bir mesafeyi kat eden kimse, kat ettigi mesafeyi
parcalara boélmek ve clizlere ayirmakla yukimla degildir, O sadece
mil, arsin, karis ya da parmak hesabi acisindan sinirli bir alan
yurtimekle mukelleftir. Tim bunlar ise acikca sonu olan seylerdir.28
Nitekim Ibn Hazm bir genel ilke olarak fiil alanina gelen her seyin
sayisal acidan sonlu oldugunu soéyler.2°

Goéruldugia tizere Ibn Hazm, atomcularin ortaya koydugu,
‘hareketin mUmkiin olmasi ancak bélinemeyen clzlerin varligina
baghdir’ seklinde oOzetleyebilecegimiz diistinceyi reddetmektedir. O,
atomcularin teorik ve soyut olarak ulastiklari bu diistinceye karsi,
pratik ve somut temellere dayali olarak tepki verir. Cevremizde
hareket eden, bir mesafeyi kat eden varliklar, bu eylemi yaparken
kat ettikleri mesafeyi atomlara ayirmak gibi bir diistince ya da eylem
icerisinde degildirler. Onlar sadece kelimenin en basit anlamiyla

25 Nazzam’in tafra anlayisi hakkinda bk. Esari, a.g.e., II, 19; Bagdadi, el-Fark
beyne’l-Firak, 140; Sehristani, a.g.e., I, 55-56.

26 Fasl, V, 64. Atomun sonsuzca bollinebilecegini sdyleyen Messailerin de tafra
teorisine bakisi ibn Hazm’inkiyle aynmidir. Onlar da tafra teorisini kabul
etmezler. Msl. bk. Ibn Sina, es-Sifa et-Tabi‘iyyat, I: es-Semati’t-Tabi, 188.

27 Fasl, V, 93; Usul, I, 150.

28 Fasl, V, 93. Keza Ibn Hazm atomcularin dérdiincii delili baglaminda da,
onlarin yine buna yonelik ithamlarina cevap verir. Burada yUrtGmenin
yaninda herhangi bir seyi makas vb. seyle kesme de tartisma konusudur.
Muhalifler anti atomculuk diistincesinin bir seyi ytrtyerek kat etmeye ya da
her hangi bir seyi kesmeye imkan tanimayacagini ileri stirerler. ibn Hazm
kisaca benzer sekilde s6z konusu seylerin sonlu oldugunu tekrar vurgular.
Bk. Fasl, V, 96.

29 Fasl, V, 96-97.
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tamamen sonlu bir mesafeyi ‘yurtimektedirler’. Dolayisiyla Ibn
Hazm’in hareketin imkaninin teorik temeli tizerinde durmadigini,
pratikte varliklarin bir takim mesafeleri kat etmelerinin de onun nez-
dinde zaten buna gerek olmadigi seklinde anlasildigini séyle-
yebiliriz.30

Ancak cisimlerin sonlu olmasi, ya da diger bir deyisle fiil
alanina gelen her seyin sonlu olmasi demek, onlarin boélinemeyen
yapitaslarindan olustugu anlamina gelmemektedir. Clnkda Allah
cisimleri sonsuza dek bélebilir. O'nun bu yéndeki kudreti sinirlandi-
rilamaz. Allah’in cisimleri sonsuza dek bdlmeye kudretinin olmasi ve
dolayisiyla cisimlerin bir sekilde sonsuza dek boéltinebilmesi, sinirl
bir alana (mesdha) sahip olmaktan farkli bir seydir.3! Bu yontiyle Ibn
Hazm, cismin sonlu olmasiyla, onun bdélinemeyen clizlerden
olustugu ilkeleri arasinda zorunlu bir iliski kurulamayacagini ifade
etmektedir.

Elestiri konusu olan ikinci delil ise sudur: Bir objenin (cirm)
yaninda mutlaka baska bir obje (cirm) olmalidir. Bu cirmi de mutlaka
bir ctiz takip etmelidir. Nitekim bu cirm bu cltizde son bulur. Yani s6z
konusu cliz, cirmin son siiridir. Iste bu durum béltinemeyen ctiziin
varligini ortaya koyar.32 Oldukca kisa ve kisa oldugu kadar da kapal
olan bu delilde muhaliflerin kastetmeye calistigi husus sudur: Her
bir maddenin/objenin yaninda mutlaka baska bir madde/obje
bulunmalidir. Bu iki madde/obje birbirinin yaninda olduguna gore,
bunlarin bir son simiri mutlaka olmalidir. Iste bu son smir, o
maddenin nihai bir parcasi oldugunu gosterir. Bu nihai parca ise
bolinemeyen ctizdur.

Aslinda bu delil de ilk delille ayn1 mantiga dayanir. Ilk delilde
bir mesafeyi kat etmenin yani hareketin mumkiin olabilmesi icin
sinirli bir ylizeyin var olmasi sart kosulurken, bu delilde ise “sinir”
kavraminin mimkin olmasinin sarti sinirli ve sonlu bir ylzeye,
alana baglanmaktadir. Dolayisiyla her iki delil de sinirlilik kavra-
minin ancak atomlar sayesinde gecerli olabilecegi ilkesine dayan-
maktadir.

ibn Hazm bu delile éncelikle kendilerine, yani anti-atomculara
atfedilen dustnceyi reddederek cevap verir. Ona gore atomlarin
varligini reddetmek, alan (mesdha) agisindan sonlulugu inkar etmek
degildir. Bilakis her bir objenin (cirm) sonu ve sinirl bir ylizeyi (satth)

30 Nitekim Ibn Hazm eserlerinde hareket konusunu ele alir. Ancak o buralarda
hareketin teorik temelinden ziyade, hareketin varligi, hareket ve stikinun
farkliligi, hareketin cesitleri vs. tizerinde durur. Bk. Fasl, V, 55-59.

31 Fasl, V, 93, 97.

32 Fasl, V, 94.
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bulunmaktadir.33 Ancak objenin sinirli bir ylizeyinin ya da alaninin
olmasit onun mutlaka boélinemeyen clzlerden olustugu anlamina
gelmez. Soyle ki; Bir objeyi sona erdiren sey, diger bir deyisle onun
son sinir1 kabul ettigimiz sey, stiphesiz sonlu ve sinirlidir. Fakat ayni
zamanda o bolinme ihtimali de tasimaktadir. Yani, boélinmeye
devam edebilir. Dolayisiyla kendi ytizeyiyle bir baska objeye yapisan
ya da bitisen cliz sayet parcalara ayrilirsa, bu durumda parcalanan
ve ortaya cikan yeni cliz, kendi yUzeyiyle objeye bitismis olur. Bu
durum sonsuza kadar gidebilir.34

Kisaca Ibn Hazm sdéyle demeye calismaktadir: Stiphesiz
birbirine bitisik objelerin son sinirlar1 vardir ve bu son sinirlariyla
objeler birbirine bitismektedirler. Bu bitisikligin sinir1 ayni zamanda
onlarin sonudur. Yani gercekten de bu sinirda son bir cliz vardir.
Mamafih biz bu son cizi tekrar bélebiliriz ve béyle bir durumda
ortaya c¢ikan yeni cliz sinir olur. Sinir1 olusturan bu yeni cizi de
boélebiliriz. O zaman sinir1 baska bir clz olusturur ve bu durum
sonsuza kadar gidebilir. Dolayisiyla objelerin/cisimlerin bir sinirinin
olmasi fikrinden hareketle, onlarin bélinemeyen clizlerden olustugu
ilkesine ulasamayiz.

Ibn Hazm’in elestirdigi tictincti delil ise Allah’in yaratma ve
kudret sifatlarin1 temel almaktadir. Bu delilin ilk énermesi Allah’in
cisimlerin clzlerini telif edip etmedigine yonelik bir soru seklindedir.
Stiphesiz bu sorunun cevabi “evet” olacaktir. iste s6z konusu delil bu
cevaptan sonra ortaya konulur. Allah, telif ettigi bu ctizleri bunlarda
telif kalmayacak ve bu clzler artik parcalara ayrilma (tecezzi
ihtimali tasimayacak hale getirmeye kadir midir, degil midir? Sayet
kadir olmadig soéylenirse, bu durumda Allahin kudreti sinirlan-
dirilmis olacaktir. Yani Allah aciz bir varlik seviyesine indirilmis
olacaktir. Buna mukabil, Allah’in buna kadir oldugu séylenirse, bu
durumda bélinemeyen ctiztin varligi kabul edilmis olacaktir.35

Gorualduga tzere bu delil, Allah’in alemi birbirinden ayr1 olan
ctuizleri telif ederek, yani bir araya getirerek yarattigi 6n kabuliine
dayanmaktadir.36 Akabinde ise Allah’in alemi tekrar bu yarattig hale
getirmeye kudreti olup olmadig sorusunu gindeme getirmektedir.
Sutphesiz hicbir teistin Allah’in kudretini sinirlandirmas: distntle-
meyecegi icin, makul tek secenek Allah’in alemi tekrar ilk yarattig
hale getirebilecegini kabul eden secenektir. Ilk yarattigi hale tekrar

33 Fasl, V, 94.

34 Fasl, V, 94.

35 Fasl, V, 94. Bu delilin kokenini de Eb0’l-Hlizeyl el-Allafa gétirebiliriz. Nite-
kim Ebw’l-Huzeyl séyle der: “Allah’in cismi parcalara ayirmasi ve bélliineme-
yen bir cliz haline gelinceye kadar ondaki birlesmeyi (ictimd) ortadan
kaldirmasi caizdir”. Bk. Esari, a.g.e., I, 14.

36 Krs. S. Yeftut, a.g.e., 332.
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getirebilmesi ise, alemin ctizlerden olustugunu kabul etmek demek-
tir. Ancak su noktaya dikkat edilmelidir ki, delil béltinemeyen ctizin
varligini kanitlamak icin, yine bolinemeyen clizden hareket etmek-
tedir. Yani, alemin temelinin boélinemeyen clizlerden olustugunu
sOylemekte, sonra var olan alemden tekrar boéltinemeyen clize
hareket etmektedir. Bu yonuyle delil bir kisir déngti olmaktadir.37

Delil ilk etapta yaratma seklini vurguladigi icin ibn Hazm da
delilin elestirisine bu noktadan baslar. Ona gbére en basta muha-
liflerin sordugu soru yanlis bir sorudur. Cunkd “alemin cuzleri
ayriydi, Allah onlar1 bir araya getirdi” ya da “alemin ctizleri bitisikti,
Allah onlarn ayirdi” denilemez. Dolayisiyla Ibn Hazm &ncelikle
muhaliflerin yaratma nazariyesini reddeder. Ona gére Allah alemi ve
alemde var olan her seyi, ona “ol (ktin)” diyerek yaratmis ve boylelikle
alem olmustur. Benzer sekilde dlemdeki her bir parcay: (cirm) da ona
“ol” diyerek yaratmis ve o parca da olmustur. Bilahare Allah
birbirinden ayr1 olarak yarattigi, sonra da bir araya getirdigi
parcalarin bir arada olmasini ve bir arada/birlesik yaratip sonra da
parcalara ayirdigl parcalarin her birinin de ayri ayr1 olmasini (tefrik)
yaratmistir.38 Bu yéntyle ibn Hazm, atomcularin vurguladigi alemin
clizlerin bir araya getirilerek yaratildig seklindeki goértisti reddeder.
Ona gore alemdeki var olan her sey, bu haliyle, olduklar: gibi Allah
tarafindan sadece “ol” diyerek yaratilmistir. Bir arada olan parcalar,
Allah’in onlar1 bir arada yaratmay: istemesiyle, o sekilde meydana
gelmislerdir. Keza ayri olan parcalar da Allah’in onlar1 ayr1 yaratmayi
istemesiyle ayr1 olarak yaratilmislardir.

Buradan Ibn Hazm’in, delilde vurgulandigi sekliyle, atom-
cularin yaratma anlayislarini nasslara da aykiri buldugunu anla-
maktayiz. Nitekim o, yukarida aktardigimiz kendi goértslerinin
‘gercek’ oldugunu soyleyip, muhaliflerin “Allah alemi parca parca
yarattigi clizlerden telif etmistir” seklindeki gortislerini ‘delili olmayan
iddialar’ seklinde vasiflandirdiktan sonra sdyle der:

“Allah alemin ctlzlerini bir araya getirmistir/telif etmistir, bu
clizler parca parcaydi’ diyenle, ‘aksine Allah alemin ctlzlerini
ayirmistir/tefrik etmistir, alem tek bir ctizdii’ diyen arasinda
hicbir fark yoktur. Her iki goértis de, ne nassi ne de akli bir delili
olan bir iddiadir. Aksine Kur’an bizim dedigimiz sekilde nassla
varit olmustur: ‘Bir seyi irade ettigimizde ona ol deriz ve o da

37 llgin¢ olan nokta sudur: Delil esasinda hayli zayif gériilmesine karsin ibn
Hazm bu delili atomcularin ileri stirdiigli en biytk delillerden biri olarak
nitelendirir. Bk. Fasl, V, 94. Onun bdyle bir yargida bulunmasinin nedeni,
delilin atomcularin yaratma nazariyesini ortaya koymas: ve Ebt’l-Huzeyl’den
itibaren kullanilmas1 olabilir.

38 Fasl, V, 94, st. 21; “cemi” yerine “cem” okunacak.
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olur’.39 Sey lafz1 cisimleri ve arazlari icine alir. Dolayisiyla
buytk olsun kiictik olsun her cismi ve cisimdeki her arazi,
Allah onlar1 yaratmak istediginde, ona ‘o’ demis ve o da
olmustur. Allah asla ‘ayri ayri ctizlerden, her bir parcay: telif
etti’ dememistir. Boéyle bir sey Allah adina sdylenen bir
yalandir”.40

Boylelikle ibn Hazm, mubhaliflerin clizler vasitasiyla ya da
clizlerin bir araya getirilmesiyle meydana gelen bir yaratmay: nass
temelinde reddederek delile itiraz etmis olur.

Ote yandan delilin Allahn kudretiyle iliskilendirilmis kismi
aslinda atomculara kars: da kullanilabilir bir mahiyet arz etmektedir.
Nitekim Ibn Hazm bunun farkindadir ve delili elestirdikten sonra
ayni temele dayanarak delili atomculara kars: kullanir ve soyle sorar:
“Allah her cismi parcalara ayirmaya, cismin parcalarindan her birini
sonsuz bir sekilde parcalara ayirmaya kadir midir, degil midir?”.
Burada iki secenek bulunmaktadir. Ya “kadir degildir” diyeceklerdir,
ki bu kafardur.#! Ya da “kadirdir” diyeceklerdir, ki bu ifade béltine-
meyen atomun var olmadigini sdylemektir.42

39 Metinde ayet “innemd emriind li-sey izd eradndhii en-nektile lehul kiin fe-
yekun®” seklinde verilmistir. Bk. Fasl, V, 95, str. 3-4. Aslinda Kur’an’da
mealen bu sekilde pek cok ayet olmasina ragmen, lafzen bu sekilde bir ayet
yoktur. Bu ifadeye en yakin ayet “innema kavliina li-sey izd eradndhii en-
nektile lehu kiin fe-yekun® seklindeki (en-Nahl 16/40) ayettir.

40 Fasl, V, 94-95.

41 Zaten Ibn Hazm tartistifi atomcularin gercek gériislerinin de bu oldugunu,
yani gercekte Allah’in kudretini sinirlandirmay: amacladiklarini, fakat ‘ehl-i
Islam’dan korktuklar icin bu sapikliklarini “ciiz-i I yetecezzd® gbriisliyle
perdelemeye calistiklar1 kanaatindedir. Bk. Fasl, V, 95.

Stiphesiz Ibn Hazm bu yargisinda biraz sert davranmis olabilir fakat ilginc
olan nokta sudur ki, atomcu kelamcilarin cogu onun dile getirdigi bu hususu
gormezlikten gelirler. Onlar Allah’in cevheri boltip-bélemeyecegi hususunu hi¢
tartismazlar. Bunun sebebi O6yle gortintyor ki bir ikilem igerisinde
kalmalaridir. Cunkd Allah’in cevheri bélebilecegini sdyleseler kurduklar
sistemin 6nemli bir dayanag c¢oékecektir. Ote yandan bélemeyecegini
sOyleseler bu durumda gercekten de Allah’in kudretini sinirlandirmis
olacaklardir ki bu, bir “mutekellim” i¢cin ilk secenektekinden daha affedilmez
bir kusurdur. Dolayisiyla bu noktay: hi¢ tartisma alanina ¢cekmemislerdir.
Bununla birlikte konuya deginenler de vardir. Bu ender sahislardan biri
Mutezili-Zeydi Ibn Metteveyh'tir (6. 469/1076). O Allahin cisimlerdeki
parcalar1 sonsuz dereceye artirmaya kadir olmasiyla, bu parcalari sonsuz
dereceye bolmeye kadir olmasi farkli hususlar oldugunu sodyler. Ona gore
sayet deliller ctizden daha kliciik parcacigin olmadigina delalet ediyorsa,
Allahnt bunu daha da kucultmeye kadir olmakla vasiflandirmak dogru
degildir. Ciinki muhal olana kudret muhaldir. Bk. Ibn Metteveyh, et-Tezkire fi
Ahkami’l-Cevahir ve’l-A‘raz, 189-190.

42 Fasl, V, 95.
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Ancak Ibn Hazm’n bu delil hakkindaki mtilahazalarinin en
6nemli unsuru, onun alemin meydan gelisi hakkindaki dustnce-
leridir. Ona gore atomcularin &alemin cevherler ve onlara ilisen
arazlar vasitasiyla yaratildigi seklinde bir anlayis yanlis oldugu gibi
gereksizdir de. Ctinkti Allah Kur’an’da yaratmanin nasil oldugunu
belirtmistir. O bir seye “ol” der ve o sey de olur. Durum bdyleyken
nassin “zahir”’inin 6tesine gecmenin bir anlami yoktur. Stiphesiz bir
kelamci, hatta filozof bu ayetin farkindadir ve bu ayete iman etmek-
tedir. Ancak onlarin zihnini kurcalayan sey bu “ol”usun nasilligidir.
Iste Ibn Hazm icin bunun bir énemi yoktur. Zira nass bize bir veri
vermektedir ve bu bize yeterlidir. Bu veri lizerinde yapilacak her
tarlt aciklama, tartisma vs. ise delilsiz spektilasyondur. Dolayisiyla
Ibn Hazm’in bu delil tizerindeki muilahazalari onun nassi temel alan
“zahiri” bakis acisin1 miikemmel bir sekilde yansitmaktadir.

Ibn Hazm’in elestirdigi atomculara ait dérdiincti delil ise, esas
itibariyle gérinur olgularin buyutklik ve kucukltigiine dayanmak-
tadir. Bu delilin dayandig klasik soru sudur: “Hangisi daha coktur?
Dagin cuizleri mi, yoksa hardal tanesinin ctizleri mi? Ya da iki hardal
tanesinin ctizleri mi?” Delil, bu soruya verilecek iki mtimkiin cevabin
atomcu gorts lehinde devsirilmesine yonelik olarak devam eder:
“Sayet iki hardal tanesinin ctizleri veya dagin cizleri, tek bir hardal
tanesinin clizlerinden daha c¢cok derseniz dogru sdylemis ve boélin-
menin sonlulugunu ikrar etmis olursunuz ki, bu “ciiz-i la yetecezza”
gorastudur. Sayet dagin clizleri hardal tanesinin cltizlerinden veya iki
hardal tanesinin cutizleri tek bir hardal tanesinin ciizlerinden ¢ok
degildir derseniz, gértintir olgulara inatla karsi gelmis olursunuz.
Zira tek bir hardal tanesinde bir cliz bulunuyorsa, iki hardal
tanesinde iki cliz, dagda ise ciizler bulunmaktadir”.43

Gorualduga tzere muhaliflerin bu delili, muhataba iki secenek
birakmaktadir: Ya, atomlarin varlign kabul edilecektir, ya da
alemdeki gbéruntir olgularin “gercekligi” inatla reddedilerek bir
sacmaliga dustlecektir. StUphesiz bélinemeyen son bir noktanin
varligini1 kabul etmek, boéyle bir sacmaliga ditismekten daha
saglikhidir. Yani muhatap, sa¢maliktan kurtulmak icin atomcu
distinceyi kabul etmeye zorlanmaktadir. Ancak sunu da muhakkak
eklemek gerekmektedir ki, bu delil alemdeki varliklarin kesinlikle

43 Fasl, V, 96. Klasik atomculugun en gobzde delilinin bu kanit oldugunu
rahatlikla séyleyebiliriz, zira hemen her kaynakta bu delil zikredilmektedir.
Msl. bk. Bakillani, Temhid, 37 (fil ve zerre Ornegi Uzerinden); Bagdadi,
Usulii’d-Din, 36; Clveyni, a.g.e., 146; Nesefi, a.g.e., I, 50. Oyle gdériintiyor ki
bu delilin kékeni de kelam atomculugu kadar eskidir. Nitekim Endress
sonsuza kadar bélunebilen cisimlerin sebep oldugu c¢ikmazlarin kelami
tartismalarda Nazzam’la birlikte goértilmeye basladigini kaydeder. Bk. G.
Endress, “Yahya ibn ‘Adt’s Critique of Atomism”, 162.
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cltizlerden olustugu 6n kabultine dayanmaktadir. Nitekim delilin “. . .
dagin ctizleri mi, yoksa hardal tanesinin ctizleri mi . . .” seklindeki
ifadesi bunu ortaya koymaktadir. Yani, delil kanitlamaya calistig
seyi bizlere bir 6ncil olarak sunmaktadir.

Nitekim Ibn Hazm delilin icinde barindirdigi bu én kabulil
reddederek yola cikar. Ona gore boyle bir delil zayiftir, cinkti dag
clizlere ayrilmadiginda, hardal tanesi clizlere ayrilmadiginda ve iki
hardal tanesi de clizlere ayrilmadiginda, s6z konusu seylerin ctizleri
zaten yoktur. Aksine dag tek bir clizdur, hardal tanesi tek bir ctizdir
ve iki hardal tanesinin her biri de tek bir ctizdtirler.44 Bu ydniiyle Ibn
Hazm, muhaliflerin kendisini sikistirmak istedigi goértintir olgular:
kendi lehine yorumlamaktadir. Onun temel distincesi su sekildedir:
Karsimizda tek bir parca halinde duran seylerin, parcalardan
olustugunu sdylemenin mantiki bir temeli olmadig gibi, aslinda
geregi de yoktur. Cunklt o, karsimizda zaten tek parca halinde
durmaktadir. Onun gercek gérintisti budur. Bunun 6tesine gecerek
onun parcalardan olustugunu soylemek ise, gercekte gOértinUr
olgulara ters olan husustur.

Ibn Hazm’a goére bir seyin parcalarimin diger bir seyin
parcalarindan cok oldugunu séylemek, hatta boyle bir séylemin bile
mumkin olmasinin tek yolu, ancak o seyleri bélduigtiimtizde mtm-
kiindtir. Onun deyimiyle, sayet hardal tanesi yedi clize parcalansa,
bunun karsiliginda ise dag iki cilize, iki hardal tanesinin her biri de
ikiser clize parcalansa, bu durumda tek bir hardalin, dagdan ve iki
hardal tanesinden daha fazla ctize sahip oldugu ortaya ¢ikar. Ctinka
tek bir hardal tanesi yedi cliz iken, dag ve iki hardal tanesi toplam
alt1 ctiz olmaktadir. Sayet hardal tanesi alt1 clize ayrilsa bu durumda
tek bir hardal tanesiyle, dag ve iki hardal tanesinin cuzleri esit
olacaktir. Eger hardal tanesi bes clize ayrilirsa, bu durumda da dag
ve iki hardal tanesinin clizleri daha fazla olacaktir. Boylelikle o, su
sonuca ulagmaktadir: Bir seyin clizlere ayrilmasi, ancak o sey parca-
lara ayrnildiginda gerceklesir. Yani, bir sey parcalara ayrilmadikca
onun clizleri vardir diyemeyiz.4> Nitekim o soyle der:

“Bir sey clzlere ayrilmadan 6nce miitecezze® (parcalara/ctizlere
ayrilmis) degildir. Sayet (o sey) iki parcaya ya da iki clize
boéluntrse, o sadece iki ctizdiir. Eger sadece Ui¢ clize boéltinUrse,
o U¢ cuzdir. Bu durum ebedi olarak bdyledir. Bir seyin
kisimlara yahut ctizlere ayrilmadan 6nce, onun birbirinden ayri
parcalardan (mtinkasam) veya clizlerden murekkep (miitecezze')

44 Fasl, V, 97.

45 Fasl, V, 97. Ayni distnceyi Ibn Sina (6. 428/1037) da ileri stirer. Ona gbre
dag ve hardal tanesi kisimlara ayrilmadikca onlarin kisimlari oldugu
sOylenemez. Onlar birlikte kisimlara ayrildiginda ise sayr bakimindan esit
kisimlara ayrilmis olurlar. Bk. ibn Sina, a.g.e., 199.
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oldugunu sdyleyen kimsenin bu soéyledigi sadece vesvesedir,
zandir ve yalandir”.46

Buradan hareketle Ibn Hazm muhaliflerin ileri stirdiigii bu
delilin ancak bir sekilde mantiklihik arz edecegini sdyler. O da soz
konusu 06gelerin hangisinin daha c¢ok parcaya boélinme ihtimali
tasidigidir. Eger bunu kastediyorlarsa stphesiz dagda bu imkan
daha fazladir. Yani dag, tek bir hardal tanesinden daha fazla parcaya
ayrilma potansiyeline sahiptir.47 Pek tabii dagin daha cok parcaya
ayrilma ihtimalini tasimasi, onun daha fazla clizden olustugu
anlamina gelmemektedir. Ctinkti yukarida da zikrettigimiz tizere, bir
seyin clizlerden olustugunu soOylemek, ancak onu parcalara ayir-
digimizda mumkindir. Béylelikle Ibn Hazm cisimlerdeki gértiinir
buyuklik ve kucukligi kabul etmekle birlikte, bu buyuklik ve
kticukliglin s6z konusu cisimlerin clzlerden olustugu anlamina
gelmeyecegini, sadece onlarin birbirlerine oranla daha az ya da daha
cok parcaya bolinebilecegini ifade ettigini sdyler.® Bu meydana
gelen parcalar fiili anlamda sonlu olsa da, bu durum onlarin mutlak
anlamda sonlu oldugu anlamina da gelmemektedir. Ctinkt Allah
bunlari sonsuz sekilde bélmeye kadirdir.49

Atomcularin besinci delili ise Allahn ilminin kapsami
tartismalarini glindeme getirir. Buradaki temel soru sudur: “Hardal
tanesinin clizleri icin ‘tGim/hepsi (ktil)’ olgusu var midir, yok mudur
ve Allah hardalin clizlerinin sayisini biliyor mudur yoksa bilmiyor
mudur?” Sayet bir kill olgusu yoktur denilirse, yaratilmis
varliklardan sonluluk nefyedilmis olacaktir ki, bu kutfirdir. Bunun
yaninda Allah, hardalin clizlerinin sayisini bilmez denilirse yine kiifre
dustlecektir. Buna mukabil hardal igin ktll gecerlidir ve Allah bu
clizlerin sayisini bilir denilirse, o zaman boéltinemeyen ciiz kabul
edilmis olacaktir.50

Oncelikle sunu séylemeliyiz ki, bu delilde de varliklarin
cltizlerden olustugu 6n kabuld bulunmaktadir. Varliklar ctizlerden
olustuguna gore, bu culizlerin sayisinin tam olarak bilinebilmesi icin
bu ctizlerin sinirli bir sayida olmasi gerekmektedir. Sayet bunlar
sinirli bir sayida olmazsa ki bunun tek yolu ctizlerin sonsuza kadar
bolinebilmesidir, tam sayilari hicbir zaman bilinemeyecektir.

46 Fasl, V, 97.

47 Fasl, V, 97.

48 Ayrica bk. Usil, I, 160. Burada Ibn Hazm kiictik olanin buytik olanla ayni sey
olmadigini séyler. Ona gére bunlar bilinen hususlardir. Ancak bu buytklik
ve kucuklik mesafe, yani cisimlerin hacmi ve alani acisindan gecerlidir.
Buyukluk ve ktictkligi gébrinen bu hususun 6tesinde bir seye (béltinemeyen
cliz) baglamak ise mtimktn degildir.

49 Fasl, V, 98.

50 Fasl, V, 98.
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Dolayisiyla burada sinirhilik ile bilme arasinda zorunlu bir iligki
kurulmaktadir. Pek tabil bilmesi gereken varligin Allah olmasi ise,
atomculuk karsitlarini, varliklarin sonlulugunu, diger bir deyisle
cisimlerin boélinemeyen clzlerden olustugunu kabul etmeye
zorlayan bir unsur olarak durmaktadir. Ctink® hicbir teist, Allah’in
ilmini sinirlandirmaya ctiret edemeyecektir.>!

Delilin tasidigr Allah’in ilmini sinirlandirma tehlikesinin bilin-
cinde olan Ibn Hazm, delili “bilme” ile “sinirlilik” arasinda kurulmaya
calisilan zorunlu iliskiyi reddederek ele alir. Ona gore Allah esyayi,
oldugu sey Uzere (ala ma hiye aleyhi) bilir, oldugu seyden farkl
olarak bilmez. Clinku bir seyi oldugu gibi bilen kimse onu dogru
olarak bilmekteyken, bir seyi oldugunun hilafina bilen kimse ise onu
bilmemektedir. Allah ise bdyle bir bilisten munezzehtir. Dolayisiyla
Allah ‘kill'i olmayan ve adedi olmayan bir seyi, ‘kill'i ve adedi
olmaksizin bilir. Allah ancak adedi ve ‘kill'Gi olan seyi, adet ve ‘kull’
olarak bilir.52

Boylelikle ibn Hazm delilin dayandigi varliklarin ctlizlerden
olustugu yonundeki 6n kabulil reddeder. Varliklar clzlerden
olusmadigina goére, onlar icin bir ‘kill’ kavrami yoktur. Varlik tek bir
seydir. Varhigin ctlizleri olmadigina ve dolayisiyla hakkinda ‘kall
kavrami olmadigina gore, Allah’in bunlarin clzlerini bilip bilmedigi
sorusu gereksiz bir soru olarak kalmaktadir. Allah esyayi, esya
nasilsa 6yle bilir. Nitekim Ibn Hazm s&yle der:

“. .. Allah dagin ve hardalin ctizlerini bunlar ctizlere ayrilmadan
o6nce bilmez. Cinkt boélinmeden 6nce bunlarin ctizleri yoktur.
Allah onlar ctizlere ayrilmamis (gayr-i miitecezze) olarak ve
clizlere ayrilma ihtimali tasiyan seyler olarak bilir. Bunlar
clizlere ayrilirsa, bu durumda onlar: ctizlere ayrilmis olarak bilir
ve boyle bir durumda onlarin ctizlerinin sayisini da bilir. Allah
clizlere ayrilmamis her bir seyi clizlere ayiracagini ezelde bilir.

51 Bu delilin kékenini de EbG’l-Huzeyl’e goturebiliriz. Nitekim Eba’l-Huizeyl bazi
ayetlerden hareketle esya hakkinda “kill” kavrami bulundugunu ve Allah’in
da bu esyay: bildigi ve kusattigini séyler. Ona gore bilme ve kusatma ise
ancak sonlu ve sinirl seyler tizerinde gecerlidir. Bk. Hayyat, el-Intisdr, 17.

Ote yandan bu delilin temelinde dini endiselerin ve nasslarin yattigini
rahatlikla sdyleyebiliriz. Nitekim atom dustncesinin Allahin ilim ve kudreti
hakkindaki kelami tartismalar baglaminda ortaya c¢iktigini séyleyen Cabiri,
nasslarin bu dustnceye nasil isaret ettiginin 6rneklerini vermektedir: “Soyle
ki, Kuranin belirttigi tizere Allah’in ilmi her seyi kusattifina goére ‘her seyin’
yani btitin bu kainatin ilimle kusatilabilir ve dolayisiyla sonlu olmasi gerekir.
Diger yandan Allah Kuran’da kendisi hakkinda: ‘O her seyi bir bir sayar’ (el-
Cin 72/28) buyurdugu ic¢in evrendeki nesneler sayilabilir olmali, yani sinirh
sayida parcadan olusmali yani sinirli sayida parcalara boéltiinebilmelidir”. Bk.
M. A. Cabiri, a.g.e., 236.

52 Fasl, V, 98-99.
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Hentiz fiil alanina ¢cikmamis clizlerin sayisini ezeli olarak bilir.
lleride kendi yaratmasiyla fiil alanina cikacak olan varliklarin
(eshas) sayisini, bu sayidan daha fazlasinin olmayacagini, asla
bolinmemis bir seyin clizlerinin olmadigini ezelde bilir. Benzer
sekilde ne hardal tanesinin ne de dagmn, onlar clzlere
ayrilmadan o6nce asla cuiizleri yoktur. Durum bdyle olduguna
gore burada ne ‘kill’, ne de ‘ba’z’ s6z konusudur”.53

Gorulduign tzere Ibn Hazm varliklarin clizlerinin, onlar
bélindukleri esnada meydana geldigini, bdyle bir bdélinme
olmadiginda onlar hakkinda ciizlerinin oldugu seklinde bir yargiya
varilamayacagini net bir sekilde ileri stirmektedir. Bu yontyle o,
varligin butinliglinltin clzler vasitasiyla olustugu, diger bir deyisle
varlik hakkinda buttnlikten bahsetmenin yolunun onun ctizlerden
meydana geldigi seklindeki bir sdylemden gectigini reddetmektedir.
Boylelikle delilin temel ilkesini reddederek muhalifleri amacsiz
kilmaktadir. Dolayisiyla konuyu Allah’in ilmi baglaminda tartismak
da anlamsiz kalmaktadir. Clinkti Allah, varlig zaten oldugu gibi bil-
mekte olup ortada O’nun bilgisini zedeleyecek hicbir durum
bulunmamaktadir.

Mamafih Ibn Hazm muhaliflerini varliklarin onlar bizler
bélmeden o6nce cuzleri olmadigini kabullenmeye zorlamak icin ayni
delili yine Allahn ilmi baglaminda onlara karsi kullanir. Onlara
sbyle sorar: Bir hardal tanesi ya da tek bir sac telini iki ya da daha
fazla ctize boldtigimtizde, bu clizler ne zaman varlik kazanmislardir:
Bunlar béliindtikleri anda mi, yoksa béliinmeden énce mi? Imdi,
sayet bolinmeden o6nce varlik kazandiklari soylenirse celiskiye
distlmits olunur, cinkd clzler daha hiidis bulmadan onlarin
hiiduslar1 séylenmis olur. Oyleyse mumkiin tek cevap bunlarin
bolundukleri anda varlik kazandiklarini soéylemektir. Ancak bu
durumda da 6ntmtze iki secenek cikar: Allah onlarin bélinmus-
liglinti ne zaman bilmektedir? Onlarda béltiinme gerceklestiginde mi,
yoksa bolinme gerceklesmeden 6nce mi? Sayet ‘bolinme gercek-
lestigi anda Allah bilir’ derlerse dogruyu soéylemis olacaklardir, ancak
bu durumda ctiz konusundaki gortislerini de terk etmis olacaklardir.
Cunkd boéyle bir durumda hardalin ve diger seylerin clzlerinin
bolinme gerceklestigi anda meydana geldigini kabullenmis olmak-
tadirlar. Sayet ‘Allah onlari bélinmus olarak ve boélinme gercek-
lesmeden Once onlarin cutizleri oldugunu bilir’ derlerse bu durumda
Allah cehaletle vasiflandirmis olacaklardir. Zira bdyle bir cevap,
Allahin bir seyi oldugunun hilafina bildigini ve ctizleri olmayan seyi
ctizleri oldugu seklinde bildigini s6ylemek demektir.54

53 Fasl, V, 99.
54 Fasl, V, 99.
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Ibn Hazm’n bu delillere yonelik elestirilerinden hareketle su
noktalar1 vurgulayabiliriz. O daima goérintr olgulari temel almistir.
Sozgelimi hareketin imkani icin cisimlerin sonlu olan atomlardan
olusmas1 gerektigini vurgulayan ilk delile karsi butin cisimlerin
zaten sonlu oldugunu soéylemesi bunun bir gostergesidir. Keza
hareket de varligi zorunlu olarak bilinen bir husustur. Cunkt
hepimiz mesafeleri kat etmekteyiz. Benzer sekilde o, cisimlerdeki
buyukluk-ktucuklik olgularini da kabul etmektedir. Clinki butin
bu olgular gézlemlerimizin bizlere verdigi reddedilemeyecek husus-
lardir. Mamafih tim bunlar cisimlerin boélinemeyen parcalardan
olustugu anlamina gelmemektedir. Ote yandan onun tctincii delile
yonelik elestirisi baglaminda alemin meydana gelisi hakkinda yaptig:
yorum ise, onun nasslarin zdhirine olan vurgusunu belirgin bir
sekilde yansitmaktadir. Ibn Hazm zaman zaman delillerin vurgula-
dig1 ve atomculuk karsitlarini cikmaza sUrtklemeyi hedefleyen
unsurlar1 basarili bir sekilde tekrar atomculara yonlendirebilmekte
ve onlar1 kendi silahlariyla vurabilmektedir. Ayrica onun bu delillere
yonelik elestirilerinin 6nemli bir kismini ildhi kudret kavrami
cercevesinde gelistigini de belirtmeliyiz. Ona goére atomculuk ilahi
kudreti sinirlandirdig: icin de ayrica reddedilmelidir.55

ibn Hazm’in atomculugu elestirisinin ikinci asamasini, onun
boélinemeyen clzin olmadigina dair getirdigi deliller olusturur.
Bélliinemeyen atomun olmadigina dair ibn Hazm’in ileri stirdtigii ilk
delil cevherin yonleri TUzerine odaklanir. Ibn Hazm bu delili
serdetmeye su soruyla baslar: “Boéltinemedigi iddia edilen cevherin
doguya bakan yo6ni, batiya bakan yoniyle ayni midir, yoksa farkl
midir?” Sayet cevherin bu iki yént ayni kilinirsa bu, gériinen olgular
inkar olacaktir. Dolayisiyla cevherin bu iki yontinin (hatta alt-tist vs.
diger yonlerinin) birbirinden ayr1 kilinmasi gerekir. Iste bu durum,
cevherin birbirinden farkli alt1 yénti oldugu anlamina gelir. Cevherin
farkli yonleri oldugunu sdylemek ise, onun da ciizlerden olustugunu
kabul etmek demektir.56

55 Keza bk. O. A. Farrukh, “Zahirism”, 283; Kutluer, “a.g.md.”, 454. Buralarda
Ibn Hazm’n atomculugu reddedisinin nedeni olarak, béliinemez cevher
anlayisinin Allah’in kudretini sinirlandirmasi gosterilir.

56 Fasl, V, 100. Delil oldukca kapali oldugu icin, muellifin ifadelerini buraya
almay1 uygun gértyorum: “. . . ahbirand ‘ani’l-ctizi’llezi zekertiim ennehu la
yetecezze ve huve ‘ald kavlikiim fi mekanin li-ennehti ba‘z»n min eb‘azi’l-cism
heli’l-miilaki minhu li'l-masrik hiive’l-miilaki li’l-magrib em gayruhii ve heli’l-
muhdzi minhu li’'s-semd htive’l-muhdzi minhu li'l-arz em hiive gayruhi fe in
kalu ktllii zalike vahidin ve’l-miilaki minhu li’l-masrik hiive’l-miilaki minhu li’l-
magrib ve’l-muhdzi minhu li’s-sema hiive’l-muhdzi minhu li’l-arz etev bi-ihdd’l-
‘azaim ve ce‘alu cihete’l-masrik minhu hiye cihete’l-magrib ve ce‘alii’s-semd
ve’l-arz minhu fi cihetin vahidetn ve hdzd humkun la yebliiguhu illa’l-miivesvis ve
miikaberetin [i’l-iyan la yerzahd li-nefsihi salimii’l-biinye ve in kala beli’l-
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Ibn Hazm bu delilinde atomcularin boyutsuz cevher
anlayislarin1 ve onlarin cevheri nokta seklinde algilamalarini hedef
almis goztkmektedir. Muiteakip delil baglaminda daha ayrintili bir
sekilde tartisilacagi tUzere o, boyutsuz cevherlerden boyutlu
cisimlerin olusmasini imkansiz gérmekte ve boyutlu cisimlerin ancak
boyutlu cevherlerden olusabilecegini diisinmektedir. Ona goére bir
seyin boyutlu olmasi1 ise, onun culzlere béltinebilecegi anlamina
gelmektedir.

Ibn Hazm’in bu konudaki ikinci delili ise, atomcularin “ctiz-i la
yetecezzd'nin eni, boyu ve uzunlugu yoktur” gériistinlin elestirisine
dayanmaktadir. Bu yonuyle bu delil, ilk delille ayni temel dtistinceyi
tagimaktadir. Bu deliliyle Ibn Hazm atomculugun dayandig
‘boyutsuz atom’ fikrinin mantiksizhigini ve dolayisiyla gecersizligini
daha belirgin bir sekilde ortaya koymay1 amaclamaktadir. ibn Hazm
bu mantiksizlifi ortaya koymak igcin sb6yle bir soru sorar:
“Bolinemeyen bu clize, onun benzeri béliinemeyen baska bir clizii
ekledigimizde, o ikisinin uzunlugu olusmus mudur?” Bu soruya
verilebilecek iki muhtemel cevap vardir. Ilk ihtimal bu ikisinin
uzunlugunun olusmayacagi seklindedir. Ancak bdyle bir durumda
bir Gc¢lincli, dérdiincti hatta daha fazla ctiz eklendiginde de aymni
seyin gecerli olmasi, yani ortaya bir uzunlugun cikmamasi gereke-
cektir. Bu da sonucta devasa cisimlerin uzunlugunun olmamasi
anlamina gelecektir. Boyle bir sonuc ise gértintir olgular: inatla inkar
etmekten baska bir anlam tasimayacaktir. Dolayisiyla bu soruya
verilecek tek mantikli cevap, bu iki cliziin birlestiginde, bir uzunluga
sahip olacaginin kabultiduir.57

Ancak bu cevap da atomcular acisindan ¢6zUmsUzlUga
giderememektedir. Clnkl ortada bu uzunlugun nereden geldigi
sorusu durmaktadir. Bu asamada ibn Hazm, uzunlugu olmayan
boélinemeyen clize yine kendisi gibi uzunlugu olmayan bélinemeyen
baska bir clz eklendiginde ortaya cikan uzunlugun kaynagini
sorgular. Ona gore burada U¢ ihtimal vardir. S6z konusu uzunluk ya
bunlardan birine aittir, ya hicbirine ait degildir, ya da her ikisine
birlikte aittir. Sayet bu uzunlugun cuizlerden hicbirine ait olmadig:
soylenirse, bu durumda uzun seye ait olmayan uzunluk, kendi
basina kaim bir uzunluk gibi mantiksiz bir sonug¢ ortaya konulmus
olunacaktir. Ctinkti uzunluk bir arazdir ve araz ise kendi basina
kaim olamaz ve sifat ancak onunla mevsuf olanda bulunur. Halbuki

miilaki minhu li'l-masrik hiive gayri’l-miilaki minhu li'l-magrib ve enne’s-sema
ve'l-arz minhu fi ciheteyni miitekabileyni fevka ve esfel sadaku ve hakeza
cihetii’l-ctinub ve’s-simal fe-iz zdlike kezadlike bila sekke fe-kad sahha ennehil
zU cihdtn sittn miitegayiretn ve hazd ikrarsn minhum bi-ennehil zu eczd™ iz
kata‘a bi-enne’l-miilaki minhu li’l-magrib gayrii’l-miilaki minhu li’l-masrik ”.

57 Fasl, V, 100-101.
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uzun olana ait olmayan bir uzunlugu kabul etmek imkansiz oldugu
gibi, boyle bir soylem sadece inatciliktan ibarettir. Sayet bu
uzunlugun s6z konusu ctizlerden sadece birine ait oldugu sdylenirse,
yine benzer sekilde imkansiz olan, duyularin ve aklin zaruri
ilkelerinin yanligligini kesin olarak ortaya koydugu sey sdylenmis
olur.58 Ustelik bdéyle bir cevap clizin uzunlugunu kabul etmek
demektir.5® Bu iki secenek elendigine gbre geriye sadece tek bir
secenek kalir ki, o da uzunlugun her iki ctize de ait oldugudur. Ayni
zamanda makul tek secenek olan bu gorts, cuzlerin béltinebile-
ceginin de ikraridir. Clinkd clizlerin uzunlugu oldugunu sdylemek,
onlarin béltinebilecegini kabul etmektir.60

Gorulduga tizere Ibn Hazm ilk asamada cevherin boyutsuzlugu
fikrini gecersiz kilmayr ve bunu muhaliflere kabul ettirmeyi
amaclamaktadir. Bunun icin gorinir olgulardan hareket ederek,
boyutsuz cevher fikrinin beraberinde getirdigi mantiksizliklari ortaya
koyar. Suphesiz bunun sonucunda boyutsuz cevher fikri reddedi-
lerek, bunun yerine uzunlugu olan, yani ti¢ boyutlu cevher kabul
edilecektir. Iste Ibn Hazm icin bunun kabul edilmesi yeterlidir.
Cunkltl ona gore tc¢ boyutlu cevheri kabul etmek onun béltinebile-
cegini kabul etmekle esdegerdir.

Oncelikle fbn Hazm’n ti¢ boyutlu bir cevherin mutlaka
boltinebilecegi yargisinin, kesinligi kanitlanmis bir yargi olmadigini
sdylemeliyiz. Oyle goértintiyor ki Ibn Hazm bu sonuca da gériinir
olgulardan hareketle ulasmistir: Nasil ki cevremizdeki boyutlu objeler
bolinebilmektedir, oOyleyse boyutlu olan cevher de bdéltnebilir.
Mamafih {bn Hazm’in bu yargisi her ne kadar son derece tartismal
olsa da, delilinin dayandig1 boyutsuz cevherlerden boyutlu cisimlerin
olusamayacag iddiasi bu kadar gli¢stiz degildir. Stphesiz atomcu
teorinin gelistirildigi ilk donemlerde kelamcilar atomun boyutsuz
oldugu goértstindeydiler.! Ancak boyutsuz cevher fikrinin getirdigi

58 ITbn Hazm bu secenegin neden muhal oldugunu aciklamaz. Ancak o&yle
goruntyor ki bu goértisi mantiksiz olarak nitelendirmesinin temelinde
birbirinin ayni olan iki cliziin gecerli bir sebep olmaksizin birbirinden
ayrilmas1 yatmaktadir. Yani s6z konusu clzlerden biri uzunluk arazini
tasiyorken, nicin onun aynisi olan diger cliz bu arazi tasimamaktadir? Onun
bu arazi tasimasina engel olan ne vardir? Oyle gériintiyor ki bu sorularin
mantikli bir cevabinin olmamasi Ibn Hazm bu gérisi muhal seklinde
nitelemeye sevk etmistir.

59 Cunku bir clzin uzunluga sahip oldugu kabul edildiginde, ister istemez
onunla ayni 6zelliklere sahip olan diger clzlerin de onun gibi oldugu, yani
uzunluga sahip oldugu kabul edilecektir.

60 Fasl, V, 101.

61 Bk. S. Pines, a.g.e., 6. Burada Eb’l-Hulizeyl, Muammer b. Abbad (6. 215/830)
ve Hisam b. Amr el-Fuvati (6. 218/833’den o6nce) gibi ilk dénem mitekel-
limlerinin nezdinde cevherin nokta mesabesinde oldugu kaydedilir. Keza bk.
O. Pretzl, “Mezhebti’l-Cevheril-Ferd ‘inde’l-Miitekellimine’l-Evvelin fil-Islam”,
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zorluklarin farkinda olan sonraki kelamcilar bluiytik oranda boyutsuz
atom fikrini terk etmislerdir. Sézgelimi Basra Mutezilesi ile imamtil-
Harameyn el-Cuveyni (6. 478/1085) ve Sehristani (6. 548/1153) gibi
Esari kelamcilar1 boyutlu atom fikrini kabul etmislerdir.62 Ote yan-
dan problemi boyutsuz atom fikri cercevesinde c6zme tesebbusleri
goriilmektedir. Nitekim Ibn Metteveyh bu problemi “telif’ araziyla
asmaya calisir. Ona gore her ne kadar cevherlerin tek basina boyutu
olmasa da, iki cevher birlesince bu ikisine telif arazi yerlesir ve
meydana gelen cisim boyut kazanir.63 Dolayisiyla ¢c6ziim ne olursa
olsun, atomcular bu elestirinin karsisinda suskun kalmamis, bu
elestiriyi savusturacak degisikliklere yonelmislerdir.

Ibn Hazm cevherin boyutlulugu ile bélinebilirlik arasinda o
denli c¢ok siki bir iliski kurar ki, onun miteakip delili de yine
cevherin boyutlulugunu kanitlamaya yoéneliktir. Bu delilin dayandig:
temel soru sudur: “Hangisi daha uzundur; biri digerine eklenmis
hicbiri de boéliinemeyen iki cliz mu, yoksa bunlardan digerine
eklenmemis bir tanesi mi?” Dogal olarak bir kimse bu soruya ancak
‘birbirine eklenmis iki cliz, digerine eklenmeyen tek clizden daha
uzundur’ cevabini verecektir. Pek tabii bdyle bir cevap séz konusu iki
seyin uzunluklarinin olmasini gerektirmektedir. Iste bu durum, her
bir clizin uzunlugu oldugunu ortaya koymaktadir. Cliziin uzunluga
sahip oldugunu séylemek ise, yukaridaki delilde de gectigi Uzere,
onun boéltinebilecegini sdylemekle esdegerdir.6+

Ibn Hazm’in cevherlerin renksiz olmas1 gerektigi 6én kabuliine
dayanan doérdinci delili ise soyledir: Obje (cirm) sayet kirmiziysa
onun cuzlerinden her biri de kesinlikle kirmizidir. Ctinkd butin
(ktil), kendini olusturan kendi clizlerinden baska bir sey degildir.
Sayet onun rengi, kendi renginden baska olsayd: bu durumda onun
rengi kendi rengi olmazdi. Boyle bir sey ise muhaldir. Dolayisiyla
atomcularin boéltinemeyecegini iddia ettikleri ctiz kesinlikle bir renge
sahiptir. Renk sahibi olduguna gore cisimdir ve dolayisiyla bola-
nur.%s

Goruldugna tizere Ibn Hazm bu delilde renk sahibi olan bir
seyin ancak cisim olabilecegi iddiasini ileri stirmektedir. Ona gore

135-136. Burada ise s6z konusu sahislara Eba Ali el-Ctibbai (6. 303/916) de
eklenir ve bunlarin cevheri matematikteki noktaya benzettikleri kaydedilir.

62 Bk. I. Kutluer, “a.g.md.”, 453.

63 Bk. Ibn Metteveyh, a.g.e., 189. Keza bk. A. Dhanani, The Physical Theory of
Kalam, 169.

64 Bu delil esas itibariyle bir énceki delille aynidir. Yalniz Ibn Hazm bu delilde
uzunlugun yaninda boyutlulugun diger unsurlar1 olan en ve derinligi de
zikreder. Ona gore kiyaslama yapmanin getirdigi zorunluluk, her bir ctizin
uzunlugu (boy), eni ve derinligi oldugu yénindedir. Boyu, eni ve derinligi olan
her sey de zorunlu olarak boltintur. Bk. Fasl, V, 101-102.

65 Fasl, V, 102.
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cisimlerin yapitaslar: oldugu séylenen cevherler, mutlak anlamda bu
cismin 6zelliklerini tasimalidir. Sayet tasiyorlarsa ki bunu tasimalarn
zorunludur, bu durumda bunlarin cevher olmalar1 mtiimkin degildir,
cunkt cevherlerin boyle bir 6zellikleri yoktur. Bu sebeple s6z konusu
seylerin cisimler oldugunu kabullenmekten baska bir secenek
kalmayacaktir. Kisaca Ibn Hazm, renk sahibi olan sey cisimdir, cisim
ise boélunebilir demektedir.

Pek tabii, renk sahibi olan bir objenin, kendisini olusturan
parcalarinin ayni rengi tasimasi, daha genis bir ifadeyle, renk sahibi
olmasinin ni¢in imkansiz oldugu tartisilabilir. Oyle gértintiyor ki Ibn
Hazm cevherlerin renksiz olmasi gerektigi yontinde bir diistinceyi,
atomcu duslncenin bir ilkesi olarak dustinmekte ve delilini bu
ilkenin ortaya koydugu c¢ikmaza dayandirmaktadir. Bu yoénuyle
tartisma, cevherlerin tek baslarina arazlardan yoksun olup olama-
yacag ile ilgilidir. Atomcu distincenin ortaya atildig: ilk dénemlerde
cevherlerin arazsiz olabilecegi kabul edilen bir distinceydi.®® Ancak
sonraki doénemlerde, muhtemelen arazsiz cevher dustncesinin
tasidigr cikmazlar: fark eden kelamecilar, bu distinceden vazgecmis-
lerdir. Ornegin Mutezili diistincenin iki buytk ustadi Eba Ali el-
Cubbai ve Ebu Hasim el-Cabbai (6. 321/933) cevherlerin hicbir
sekilde arazlardan yoksun olamayacagini kabul etmislerdir.6? Onlara
gore cevher renk, tat, koku, sicaklik ya da sogukluk, yashk ya da

66 Mamafih sunu kuvvetle vurgulayalim ki, atomcularin bu yargis1 “cevaz
(imkan)” seklindeydi. Yani, cevherin tek basinayken mutlaka arazlardan
yoksun olmas1 gerektigini degil, yoksun olmasinin mumkin olabilecegini
soylemekteydiler. Suphesiz cevherlerin tek basinayken bir takim arazlari
tasimasinin mimkin olmadigini kabul etmislerdir, ancak bu, mutlak
anlamda arazsiz olmalari anlamina gelmemekteydi. Oyle gériintiyor ki
kelamcilarin cogunlugu bu sekilde diistintiyordu. Nitekim Imam Esarinin
aktardig1 bilgilere gore ilk dénem kelamcilarindan sadece Hisam b. Amr el-
Fuvati ve Abbad b. Stleyman (6. 250/864) cevherlerin tek basinayken araz
tasiyabilecegini reddediyorlardi. Bk. Esari, a.g.e., II, 11-12.

67 Bu iki distinUrin arasindaki tek fark, cevherin ilk yaratilma aninda arazsiz

olup olamayacagina yoneliktir. Ebt Hasim’in cevherin sadece bu durumda,
yani yaratilisinin ilk aninda arazlardan yoksun olabilecegini sd&yledigi
kaydedilir. Bk. Ibn Metteveyh, a.g.e., 124. Hatta Abdulkahir Bagdadi (6.
429/1037), Eba Hasim’in bu durumda bile cevherin “kevn” arazini tasidigini
soyledigini belirtir. Bk. Bagdadi, a.g.e., 56.
Ote yandan Ebu Resid en-Nisaburi (6. 420/1029’dan sonra) konuyu biraz
daha farkli aktarir. Onun aktardigina gore Ebu Ali el-Clibbai (ve onunla
birlikte Bagdat Mutezilesi’nin en buyuk temsilcisi Ebu’l-Kasim el-Belhi [6.
319/931 -?-]) cevherin renk, tat, koku vs. arazlari mutlaka tasimasi
gerektigini dustntrken, EbG Hasim el-Cibbai s6éz konusu arazlar
tasimamasinin da caiz oldugunu sdylemektedir. Yani ona gore cevherlerin bu
arazlar1 tasimasi da, tasimamas: da mimkutndtr. Bk. Eba Resid, el-Mesail
SULHilaf, 62.
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kuruluk arazlarini tasimalidir.®® Dolayisiyla onlara gére cevher renk
tastyabilir. Bu yéntiyle Ibn Hazm’in ortaya koydugu elestirinin onlar
icin bir gecerliligi yoktur. Kisaca Ibn Hazm’n cevherlerin renksiz
olmasi gerektigi soOylemi mutlak dogru bir sdylem olmayip, renk
tasiyan sey mutlaka cisimdir sOyleminin de en azindan atomcular
nezdinde gecerliligi yoktur.

Ibn Hazm’in besinci delili ise, cevher tizerine yapilan genel
tanimlardaki ifadelerin teolojik sikintiya yol acacagi distincesine
dayanir. ibn Hazm’a gére alemde kendi basina kaim, cisim ve araz
olmayan, bélinemeyen, uzunlugu, eni ve derinligi olmayan bir seyin
bulunmas: imkansizdir. Zira bu sekilde vasiflanabilecek yegane
varlik, Allah’tan baskas: degildir. Oysa alemde O’nun bir benzeri
olmayip, O, mahlikatindan her bakimdan farklidir.®°

Stiphesiz ilk bakista Ibn Hazm haklidir. Clinkii onun cevher
hakkinda belirttigi tanimlamalari, Allah hakkinda da soéyleyebiliriz.
Fakat cevher hakkinda sadece bunlari séyleyebiliriz. Oysa Allah
hakkinda “negatif teolojik dil”i kullanarak, diinyevi ve cismani olan
her seyi O’'ndan nefyederek tanimi ciltler dolusuna ulastirabiliriz.
Yani, Allah sadece cevher hakkinda sdylenenleri tasimaz. O, bu
anlamda daha fazla o6zellik ve yucelikler tasimaktadir. Dolayisiyla
cevher ile Allah’in ayni sekilde tamimlanacagini sdylemek Uzerinde
yeteri kadar disintilmemis bir iddia gibi géztikmektedir.70

Ibn Hazm’dan aktaracagimiz son delil ise, pek cok cliz(i olmas1
muhtemel bir seyin, bundan daha az parcaya bolinmesinin
muhtemel oldugu fikrini éne cikarir. Sézgelimi, Ibn Hazm’a gore, dort
parcaya (aksdm) ayrilmasi muhtemel olan bir seyin, tice de, doérde de
ayrilmasinin muhtemel oldugu zorunlu olarak bilinir. Ibn Hazm bu
durumu daha net bir érnekle anlatir. Uc¢ ctizden olusan bir cizgi, iki
noktadan kesilmek suretiyle tice ayrilir. Dort ctizden olusan ise Ug¢
yerinden kesilerek dérde ayrilir. Fakat akl-1 selim sahibi herkes, tice
boéltinen bir seyin iki esit parcaya da boltinebilecegini, ya da doérde
boélinen bir seyin U¢ esit parcaya boltinebilecegini kesin olarak bilir.
Iste béyle bir durumda béliinme hic stiphesiz cliziin yarisinda veya
yarisindan da daha az olan kisminda gerceklesmektedir. Bu da her
cismin boéltinebildigini ve dolayisiyla bolinemeyen cltiz distincesinin
yanlis oldugunu ortaya koyar.7!

68 A. Dhanani, a.g.e., 47, dp. 87; O. S. Kologlu, Ctibbdiler’in Kelam Sistemi, 141—
142.

69 Fasl, V, 102-103.

70 Keza bk. I. Kutluer, “a.g.md.”, 454. Muellif burada Ibn Hazm’in séz konusu
elestirisi hakkinda: “Ancak Allah ile alem arasinda kesin bir tezat géren kelam
ilmindeki cevher anlayisinin bodyle spektulatif bir elestiriyi hak etmedigi de
meydandadir” yargisinda bulunulmaktadir.

71 Fasl, V, 103.
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Burada dikkat edilmesi gereken husus, Ibn Hazm’n, bir cismin
kendisini olusturan parca sayisindan daha fazlaya degil, daha azina
bolunebilecegini kanitlamaya calismasidir. Gercekten de, sozgelimi
Uc esit parcadan olusan dogrusal bir seyi, iki esit parcaya bolmek
istedigimizde, ister istemez ortadaki parcay: bélmek zorunda kaliriz.
Boylelikle ortadaki parca béltinmus olacaktir.

Onun atomun olmadigina dair getirdigi bu delilleri incele-
digimizde?? bunlarin bir kisminin dogrudan atomun olmadigina
yonelik bir delil mahiyeti arz etmeyip, atomculugun tasidig:r zorluk-
lardan hareketle atomculugun c¢ikmazlarini ortaya koymay: hedef-
leyen akil ytrttmeleri oldugunu soyleyebiliriz. Sézgelimi boyutsuz ve
arazsiz cevher kavramlarinin merkeze alindig: deliller bu kabildendir.
Bu yénuyle Ibn Hazm’in atomculuk hakkindaki bilgisinin ya yeterli
olmadigl, ya da yeterliyse de ibn Hazm’n kendisini destekleyecek
unsurlart 6ne cikardigr gortlmektedir. Clinkll onun dile getirdigi
zorluklan fark eden (lbn Hazm éncesi) atomcular, bu fikirlerden
vazgecerek boyutlu ve arazli atom fikrini kabul etmisler ve sistem-
lerini bu kavramlar etrafinda gozden gecirerek yenilemislerdir. Bu
sebeple bu tur deliller genel-gecer deliller degildir. Keza onun
gorliinen olgulari esas alma yonteminin 6rnekleri de aktardigimiz son
delilde goériilmektedir. Ote yandan onun Allah ile cevherin 6zdes-
lestirildigini ileri stirdtigt delili ise, hakikaten spektiilasyona yodnelik
ve ciddi bir epistemolojik arka plan icermeyen bir delildir. Dolayisiyla
Ibn Hazm’in atomun olmadigina dair getirdigi delillerin, onun atom-
cu delillere yonelik elestirilerinden daha zayif oldugunu séyleyebiliriz.

Sonug olarak su hususlan vurgulayabiliriz. Ibn Hazm, kelam-
cilarin atomcu anlayisini reddetmektedir. Bunu yaparken onun
temel aldig hususlar, dis dinyaya yonelik gbézlemlerimiz ve nasstir.
Dis dlUnyaya yonelik goézlemlerimiz ve nassin zahiri bize alemin
boélinemez cevherlerden olustugu bilgisini vermemektedir. Aksine
ona gore dini umdeler, atomculugun karsisindadir. Dolayisiyla onun
atomculugu reddedisi derin bir epistemolojik arka plan icermez. O
hicbir zaman, bu baglamda, diger kelamcilarin yaptig: gibi teorik ve
soyut diisinmemis, aksine pratik ve somut olgular1 temel almistir.
Diger taraftan Ibn Hazm, atomcu alem tasavvurunu reddederken
yerine baska bir anlayis koymamistir. Yani o, bu husustaki reddi-
yelerini kendine 6zgli bir alem tasavvuru ugruna yapmamistir.”3

72 Tbn Hazm burada nakledip tartistiklarimizin disinda alti delil daha getirir.
Bunlarin cogu geometrik ve matematik cézGmlemeleri esas alir. Bk. Fasl,
103-105.

73 Atomun varligini kabul edenlerin bu distinceye dayali olarak gelistirdikleri
cevher-araz dualizmine dayali alem tasavvurunun Kkarsisinda, atomu
reddedenler tarafindan da teoriler gelistirilmistir. Bunlarin basinda Messai
filozoflarin maddenin ezeliligini o6ngéren madde-form (heyula-suret)
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Zaten kendisi sistematik bir kelamci olmadigi icin, bu hususta bir
sistem koymaya da ihtiyac duymamaistir. O, elestirel yont agir basan
bir dustntrdir ve meseleleri kendi genel sistemine, yani “Zahi-
rilik”ine uygun olarak ele almistir. Dolayisiyla Ibn Hazm atomculugu
nasslarin ve goértinen olgularin zahiri tarafindan desteklenmedigi icin
reddetmistir. Bu yéniiyle ibn Hazm, kendi genel sistematigi aci-
sindan tutarli olup, bu konudaki dtstinceleri onun =zahiriligini
yansitmaktadir.
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