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Ozet

Kelam ilminde zat-sifat iliskisine yonelik aciklamalar temelde iki
tanedir. Bunlardan biri zattan bagimsiz sifatlan reddeden Mutezile’nin
nominalist anlayist iken, digeri sifatlarnin zattan bagumsiz gercek
varliklart oldugunu ileri stiren Ehl-i Stinnet’in realist anlayisidir.
Birbirine tamamen zit olan bu iki anlayisin arasinda ise Ebu Hasim el-
Ciibbai’nin ahval teorisi yer alir. O, bu teoriyle séz konusu sifat
anlayislarnint uzlastrmaya calismustir. Bu calismada Ebu Hasim’in bu
teorisinin genel ilkeleri hakkinda bilgi verilmekte ve klasik kaynaklarda
gértilen teoriyle ilgili yanls anlamalara dikkat cekilmektedir.

Abstract
Some Notes on the Abu Hashim al-Jubbar’s Theory of States

There are two main theories about the relation of God’s qualities with
His esence. One of them is nominalism of Mutazilah that refuses the
existence of qualities beyond divine esence, other one is realism of Ahl-i
Sunnah that asserts real existence of qualities which are neither
combined with nor completely seperated from divine esence. Abii



Hashim al-Jubbai’s theory of “states” is between of these theories
which are diametrically opposed to each other. Asserting this theory he
seems to reconcile these different views. This study gives information
about the main characteristics of the theory of states and points to
misunderstandings and obfuscations related to the theory in classical
sources.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Ilahi Sifatlar, Mutezile, Eba Hasim el-
Cubbai, Ahval Nazariyesi

Key Words: Kalam (Islamic Theology), Divine Attributes, Mutazilah,
Abd Hashim al-Jubbai, Theory of “States”

Kelam ilminde sifatlar problemi denince akla gelebilecek ilk
problem zati sifatlarin zat ile iliskisidir ve zat-sifat iliskisi gercekte,
irade ve kelam gibi fiili sifatlarla ilgili tartisma noktalarini bir kenara
birakirsak, mezhepler arasindaki en cok tartisilan konudur. Zat-sifat
iliskisini aciklamak icin gerek farkli mezhepler, gerekse bu mez-
heplere bagh kelamcilar tarafindan cesitli aciklamalar, teoriler ortaya
atilmistir. Bu teorilerden biri de, kelam ilminin artik 6zglin fikir
Uretiminin kesildigi ve var olan birikimin sistemlestirilmeye
baslandig1 déoneminde ortaya atilan “ahval” teorisidir. Babasi Eba Ali
el-Ciabbai (6. 303/916) ile birlikte Mutezili diistincenin sistemles-
tirilmesi hareketinin 6énderi olan Ebt Hasim el-Ctibbai (6. 321/933)
tarafindan ortaya atilan “ahval” teorisi, Uizerinde hayli tartisma
bulunan =zat-sifat iliskisini aciklama yoéntinde yeni bir tesebbus
olmasi sebebiyle bir deger tasimasinin yaninda, sonraki dénem
kelam ilminde kendisine farkli ekollerden taraftar bulmasi nedeniyle
de hayli dikkat cekicidir.

Mutezile kelam: acisindan yeni bir dénem olarak algilayabi-
lecegimiz sistemlesme déneminin basinda yer alan Cubbailer’e kadar
olan doénem icerisinde, gerek Mutezile icinden gerekse Mutezile
disindan konu Uzerinde farkhi goértGisler ortaya atilmisti. Mutezile
haricinde gelisen en 6nemli doktrin, daha sonralar1 basta Esariler
olmak Uizere Stnni kelamcilar tarafindan benimsenen ve bu yénuyle
Stunni kelamin resmi sifat anlayisinin temelini olusturan, Abdullah
b. Kullabin (6. 240/854 [?]) doktrinidir.

Ibn Kullabin temel tezleri sdyleydi: Allah bir ilimle, kudretle,
hayatla, sem‘le, basarla vs. alimdir, kadirdir, hayydir, semi‘dir, ba-
sirdir. Yani ‘Allah alimdir’ demek, ‘O’nun ilmi vardir’ demektir. Ben-
zer sekilde ‘Allah kadirdir’ s6zt, ‘O’nun kudreti vardir’, ‘Allah
hayydir’ s6zti de ‘O’nun hayati vardir’ seklinde anlasilmalidir. Keza
diger sifatlar da béyledir. Iste Allah’in tiim bu sifatlar1 Allah ile kaim
olup, O’nun zatinin ne aynisidir ne de gayrisidir (la hiye Allah ve la
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hiye gayriihi).! Béylelikle Ibn Kiillab Allah’in zatindan bagimsiz, hem
zihinde hem de dis dinyada gerceklikleri olan, kadim sifatlar
oldugunu ileri stirmustir.2

Bilahare oOzellikle Esariler tarafindan Mutezile'nin sifat anla-
yisina alternatif hale getirilen bu anlayisin yaninda, bizzat Mutezile
icerisinde gelisen, az da olsa birbirinden farkli olan, cesitli anlayislar
vardi. Muammer b. Abbad es-Stlemi (6. 215/830)3 Abbad b.
Stleyman (6. 250/864)4, gibi erken dénem Mutezililerinin de farkh

1 Bk. Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin, I, 169:1-170: 3.

2 Ibn Kullab’in sifat anlayisi hakkinda detayh bilgi icin ayrica bk. T. Yicedogru,
Ibn Ktillab ve Kiillabiye Mezhebi, 57-79.

3 Varlik ve sifatlar1 arasindaki iliskiyi aciklamak icim “ma‘n@” teorisini
gelismistir. Hakkindaki en erken verilerin Hayyat ve Es‘ari tarafindan
gunumuize tasindigl teori ana hatlariyla soyledir: Gorulen iki cisimden biri
hareketli digeri sakin ise, bu hareketli cismin hareketli olusunun sebebi
kendisinde bulunan bir ma‘nd sebebiyledir. Ctinkli hareket eden cisimde bu
ma‘nd olmasaydi onun hareket etmesi, yerinde duran cisme gore daha
oncelikli olmazdi. Dolayisiyla hareketli cismi, sakin olandan ayiran sey, bir
ma‘nadir. Bk. Hayyat, el-intisar, 46: 10-47: 4; Es‘ari, a.g.e., 11, 372: 1-373: 2.
Keza bk. H. A. Wolfson, “Mu‘ammar’s Theory of Ma‘na”, 674-679. Burada s6z
konusu muelliflerin yaninda Bagdadi, ibn Hazm, Sehristani ve Fahrtiddin er-
Razi’nin konuyla ilgili rivayetleri de aktarilmistir.

Buna goére Muammer sifatlarin zatta bir ma‘na sebebiyle bulundugunu ileri
strer. Ancak kavram oldukca kapali olup, onun bu kavramla neyi kastettigi
ve ne anlamda kullandigi hala tartismaldir. Kavram: ‘nedensel belirleyici
(causal determinant)’ olarak tercime eden Frank varligin bizzat kendi
tabiatinda bulunan ona 6zgl etmenler oldugunu dusutnur. Bk. R. M. Frank,
“Al-Ma‘na: Some Reflections on the Technical Meanings of the Term in the
Kalam and Its Use in the Physics of Mu‘ammar”, 259. Benzer egilim H. A.
Wolfson tarafindan da dile getirilir. O, Muammer’in ma‘nad teorisini Aristo’nun
‘tabiat’ (‘nature’; varliklarin tabiati) teorisinin bir yorumu olarak kabul eder.
Bk. H. A. Wolfson, “a.g.m”, 683-684; a.mlf., The Philosophy of the Kalam, 164.
Neticede ma‘nd denen sey disaridan gelen bir etken olmayip, cismin
kendisinde bulunan bir unsurdur. Keza bk. M. Dag, Imam el-Haremeyn el-
Ciiveyni’nin Alem ve Allah Gériisti, 147.

Teoriyle ilgili bir diger kapalilik ise Muammer’in, esas itibariyle yaratilmis
varliklar hakkinda ortaya attigi bu teoriyi Allah hakkinda da kullanip
kullanmadiginin belirgin olmamasidir. Ger¢i Es‘ari, onun bu teoriyi Allah
hakkinda da kullandigina dair kisa bir alintiy1 bize aktarir. Bk. Es‘ari, a.g.e.,
I, 168: 9-12. Ancak H. A. Wolfson teorinin Allah’a tatbik edilmesinin cok zayif
bir ihtimal oldugunu, Es‘ari tarafindan aktarilan rivayetin dogrulugundan
sUphe edilmesi gerektigini, hatta bizzat Es‘ari’nin bile stphe duydugunu
belirtir. Bk. H. A. Wolfson, a.g.e., 163.

4 Abbad’a gore Allah alimdir, kadirdir, hayydir fakat O’nun i¢in bir ilim, kudret,
hayat oldugu kabul edilemez. O bir ilim olmaksizin alimdir, bir kudret
olmadan kadirdir, bir hayat olmadan hayydir vs. Ayrica Abbad Allah nefsiyle
(li-nefsihi) yahut zatiyla (li-zdatihi) alimdir, kadirdir, hayydir seklindeki
aciklamalar1 da kabul etmez. Ona gore sifatlar aciklanirken ‘nefs’ ve “Zzat’
kelimeleri kullanilmamalidir. Ona goére ‘Allah alimdir’ s6zti sadece Allah i¢in
bir isim ispat etmek olup, bu s6z beraberinde bir maliimun oldugu bilgisini
tasir. Benzer sekilde kadir s6z de Allah icin bir isim ortaya koyup,
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anlayislar1 olsa da bunlar icerisinde en 6nemlileri, 6zellikle mezhep
icerisindeki yerleri ve sonraki doneme tesirleri temel alindiginda,
Ibrahim b. Seyyar en-Nazzam (6. 220-230/835-844 arasi) ve Ebu’l-
Huzeyl el-Allaf’a (6. 235/849 [?]) ait olanlardir.

Nazzam’a gore ‘Allah alimdir’ s6zGintn anlami, O’nun zatini
ispat etmek ve cehli O'ndan nefyetmektir. Kadir s6ztintin anlami
zatini ispat etmek ve aczi O’ndan nefyetmek, hayy séztinlin anlami
zatini ispat etmek ve 6limu O’ndan nefyetmektir. Keza diger sifatlar
da boyledir.5 Bu yontiyle Nazzam gercekte sifatlar1 buittintiyle zatla
O0zdeslestirmekte ve onlarin anlasilmasini Allah’tan nefyettikleri
anlamlara baglamaktadir.®

EbU’l-Huzeyl'in gortist ise kisaca soOyledir: Allah kendisi (zati)
olan ilimle alim, kendisi (zat1) olan kudretle kadirdir, kendisi olan
hayat ile hayydir.” Yani ‘Allah alimdir’ s6z0 ilmi ispattir. Su kadar
var ki, bu ilim Allah’in zatidir.8 Ote yandan bu tiir bir yargi sadece
zatin kendisi olan ilmin ispati degildir. [lmin ispati yaninda ayni
zamanda Allah’tan cehalet nefyedilmis, Allah’in su anda var olan
veya ileride var olacak olan malimu olduguna isaret edilmis
olmaktadir. Keza ‘Allah kadirdir’ denildiginde de Allahin kendisi
(zat1) olan kudret ispat edilmis, acz O’'ndan nefyedilmis ve makdaru
olduguna isaret edilmis olunur.®

beraberinde makdarun oldugu bilgisini tasir vs. Bk. Es‘ari, a.g.e., I, 165: 14—
166: 8. Buna gore Abbad kendinden sonraki Mutezile’nin kabul ettigi pek ¢cok
ilkeyi dile getirmekle birlikte, esas itibariyle zat-sifat iliskisine hic degin-
memistir. Diger bir deyisle onun bdéyle bir problemi yoktur. O bu konudaki
sdylemlerde ‘zat’ veya ‘nefs’ kavramlarinin kullanilmasinin éntine set cekerek,
bir anlamda problemin yanindan dolasmistir.

5 Es‘ari, a.g.e., I, 166: 16-167: 2. Krs. Nesefi, Tebswatii’l-Edille, 1, 207: 13-14.
Benzer dustince burada sadece ‘Allah alimdir’ s6zt tizerinden aktarilir.

6 Ancak Es‘arl Makalatinin bir baska yerinde Nazzam hakkinda daha farklh bir
aciklama yapar. Buna gore Nazzam sOyle demistir: Allahin ilmi vardir ve
bununla O’nun alim oldugunu kastederiz. Allah’in kudreti vardir ve bununla
O’nun kadir oldugunu kastederiz. Fakat Nazzam boyle bir aciklamay: sadece
ilim ve kudret ile sinirlandirmis, s6zgelimi, hayy anlam: kastedilse bile, hayat:
vardir veya semi‘ anlami kastedilse bile, sem‘ vardir dememistir. Es‘ari’nin
aktardigina gore bunun sebebi Nazzam’in nassa dayanmasidir. “Fakat Allah,
sana indirdigini kendi bilgisiyle indirmis olduguna (enzelehu bi-ilmihi) sahitlik
eder” (Nisa 4/166), “Onlan yaratan Allahin kendilerinden daha kuvvetli
oldugunu (htive eseddti minhum kuvveter) gérmediler mi?” (Fussilet 41/15)
ayetlerinde ilim ve kuvvetin (kudret) zikredilmesi Nazzam’in bunu ileri
stirmesine yol acmistir. Bk. Es‘ari, a.g.e., I, 187: 14-188: 6.

7 Bk. Es‘ari, a.g.e., I, 165: 5-7. Keza Allahin sem‘, basar, kidem, izzet, azamet,
celal, kibriya gibi diger zati sifatlar1 hakkinda da gortslerinin bu sekilde
oldugu aktarilir.

8 Bk. Nesefi, a.g.e., I, 205: 13-15.

9 Bk. Es‘ari, a.g.e., I, 165: 7-11.
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Boylelikle Mutezili distincenin iki buyuk tstad: “selbi metot”10

ya da “tenzihi dil”!! diyebilecegimiz anlayistan kalkarak zatla birlikte
o6zdeslestirdikleri sifatlar1 sonucta ifade ettikleri anlamin zittinin
Allah’tan nefyedilmesi olarak algilamislardir.!2

iste bu anlayis o6zellikle Ebu Ali el-Clibbai tarafindan da

tevaris edilmistir. EbQ Ali, seleflerinin cogu gibi, Allah’in zat1 geregi
bu sifatlar1 hak ettigi diisincesindedir. Yani Allah’in zatindan ayr
sifatlar1 olmayip, Allah zatiyla bu sifatlan tasimaktadir (li-zdtihi).13
Iste, Allah’in zatindan ayn sifatlarinin olmadigini éngéren bu distin-
ce tarzi,'* O’nun sifatlarini zatina indirgemeyi, zatiyla 6zdeslestirmeyi

10

11

12

13

14

Bk. M. Ozler, Islam Diistincesinde Tevhid, 190-193. Sifatlarin ifade ettikleri
musbet manalari alinmadan zitlar1 olan selbi (menfi) manalarinin Allah’tan
nefyedilmesi olarak tanimlanmaktadir. EbQ’l-Htizeyl el-Allaf ve Ibrahim b.
Seyyar en-Nazzam bu gortistin baslica temsilcileri olarak zikredilir (sy. 190).
Bk. T. Kog¢, Din Dili, 52-64. Temel olarak Tanriy1 ancak olumsuz nitelen-
dirmelerle anlatilabilecegi tezine dayanmaktadir. Tanr1 bambaska (muhalif li’l-
havadis) oldugundan, tabii ve gunltk dilden alinan kelimelerle O’nun
hakkinda olumlu bir ciimle kurmak mumktn degildir. O her seyin Ustiinde
oldugundan O’nu bir isim kusatip sinirlandiramaz. Olsa olsa Onun ne
olmadig sdylenebilir. En derli toplu savunucular1 arasinda Plotinus ve ondan
etkilenmis olan fbn Sina (6. 428/1037) ve Miisa b. Meymun (6. 601/1204)
olan anlayisin takipcileri arasinda Mutezile de (sy. 55) sayilmaktadir.

Aslinda sifatlarin bu sekilde anlasilmasi Ebt’l-HUzeyl ve Nazzam’dan daha
o6nce, Mutezililigi tartismali olan Dirar b. Amr (6. 200/815 [?]) tarafindan da
kullanilmistir. Ona gore ‘Allah alimdir’ s6ziintin manasi ‘O cahil degildir’, ‘O
kadirdir’ s6ztiniin anlami ‘aciz degildir’, ‘O hayydir’ s6ztiniin anlami ise 6l
degildir’ seklindedir. Bk. Es‘ari, a.g.e., I, 166: 14-15. Bu yo6nuyle Dirar en
basindan sifatlar1 inkar edip, Eb0’l-Hlzeyl ve Nazzam’da goéruldtga sekliyle
zatin ispati seklinde bir anlam dahi ytklemeyip dogrudan selbi anlayisa
gecer. Keza bk. H. A. Wolfson, “Philosophical Implications of the Problem of
Divine Attributes in the Kalam”, 76. Burada Dirar ve onunla birlikte Eba’l-
Huseyin en-Neccar (6. 220/835) sifatlarin negatif yorumunu yapan ilk kisiler
olarak tasvir edilir.

Mankdim Sesdiv, Ta‘lik ala Serhi’l-Usuli’l-Hamse, 129: 12-13; 182: 13-14.
Bazi muellifler “li-zatih?” ibaresi yerine “li-nefsihi” ibaresini kullanirlar. Msl.
bk. Nesefi, a.g.e., I, 209: 13-14.

Oldukca farkli bir goértis ise ge¢ déonem kabul edebilecegimiz Zeydi bir alim
olan Kasim b. Muhammed tarafindan aktarilir. O ‘imamlarimizin ¢cogunlugu
ve Melahimiyyeye (son dénem Mutezililerinden I[bnti1-Melahimiyi [6.
536/1141] takip edenler) goére Allahin sifatlar1 zatidir’ dedikten sonra bu
gériistin karsiti olarak sunu zikreder: Tmamlarimizdan bazsi, Eba Ali ve
Behsemiyye’ye gore ise bilakis zatinin Uizerine zaid seylerdir (bel hiye umurun
zayidetin ala zatihi)’. Boylelikle o tipik Mutezili gériisti degil de, Esariler’e 6zgt
gortist Ebu Ali'ye (ve EbG Hasim'’in taraftarlarina) atfeder. Bk. Kasim b.
Muhammed, Kitabii’l-Esds li-Akaidi’l-Ekyds, 69: 11-16.

Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1, 82: 1-2; Ebu Ali’den sifatlarin li-zatihi
oldugunu aktardiktan sonra, li-zdtihi ifadesiyle neyin kastedildigini aktarir:
“O’nun (Allah) alim olusu ilim olan bir sifat1 gerektirmez”.
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ifade eder. Cunkt Allahin zatindan ayri sifatlarin ispati, Allah
hakkinda kabul edilemeyecek sonuclara yol acacaktir.15

Hi¢ stphesiz Eba Ali'nin, diger pek cok Mutezili gibi, sifatlari
zatla 6zdeslestirmesinin temelinde, onun sifat kavramina bakisinin
yattigini soyleyebiliriz. Es‘ari’den aktaracagimiz su pasaj, onun
g6ristiinti anlamamaiza yardimeci olacaktir:

O (Ebu Al vasfin sifat, isimlendirmenin (tesmiye) de isim
oldugunu iddia ediyordu. Yani, ‘Allah alimdir, kadirdir’
sbzimuiz [vasfin sifat oldugunun ifadesidir]. Ona (Ebu Ali)
lmin bir sifat, kudretin bir sifat oldugunu séyliiyor musun?’
diye soruldugunda séyle dedi: ‘Ilmi kabul etmiyoruz ki, onun
sifat olup olmadigini soyleyelim. Gercek anlamda ilmi kabul
etmiyoruz ki, onun kadim mi yoksa muhdes mi, Allah [in
kendisi] m1 yoksa O’ndan baska bir sey mi oldugunu
soyleyelim’. Ona ‘kadim sifat midir?’ diye soruldugunda, ‘Bu
yanlistir, ¢iinkti kadim vasiflanan seydir (mevstf)’ diye cevap

Bu pasajda Ebu Ali'ye atfedilen bakis acisi, Kadi Abdulcebbar
tarafindan da dile getirilmektedir. Kad1 da benzer sekilde sifatin bir
s6z, bir vasiflandirma oldugunu sdylemektedir.” Yani gercekte sifat
olarak kabul edilen sey, aslinda bizim vasiflamamizdir, bizim
s6zimulzdlir. Yani bizler Allah hakkinda alim lafzini kullandigimiz
zaman, aslinda O’nu tanimlamanin, isimlendirmenin 6tesinde hicbir
sey yapmamakta, O’na bir sifat atfetmemekteyiz.1® Dolayisiyla sifat,

15 Allahin zatindan bagimsiz, mustakil gerceklikleri olan sifatlar kabul
edildiginde kaginilmaz olarak bu sifatlarin kadim mi yoksa hadis mi olduklari
sorusu gundeme gelecektir. Bu sifatlarin kadim oldugu kabul edilirse,
Allah’tan baska kadim manalar ortaya cikacak ve birden c¢ok kadim kabul
edilmis olunacaktir ki (ta‘addiid-i kudema), bu tevhide aykinidir. Sayet bu
sifatlarin hadis oldugu kabul edilirse, o zaman da Allah ile kaim hadis
manalar kabul edilmis ve bdylelikle Allahin hadislere mahal tegkil etmis
oldugu sonucuna ulasilir ki, bu da tevhide aykiridir. Tam bunlar gecersiz
olacagina gore, geriye sifatin tek basina reel varligini inkar edip, onu zata
oldugunu kabul etmekten baska bir secenek kalmayacaktir. Bk. Mankdim
Sesdiv, a.g.e., 183: 12-17. Keza bk. O. S. Kologlu, Ctibbailer’in Kelam Sistemi,
176.

16 Es‘ari, a.g.e., II, 529: 14-530: 2.

17 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VII, 117: 11; “Li-enne’s-sifat¢ hiye’l-kavl, ke-ma
ennehii’l-vasf’. Oyle goértintiyor ki bu bakis acisi, en azindan Es‘ari’nin
zamanina kadar ki, tim Mutezililer'in tutumunu yansitmaktadir. Clnka
Es‘arl neredeyse aym olan gOrtisti, Haricilerle birlikte, Mutezile'ye
atfetmektedir: “Mutezile ve Havaric sdyle dedi: isimler ve sifatlar, [sadece]
sozlerdir (el-esma ve’s-sifat hiye’l-akval). Yani, ‘Allah alimdir, Allah kadirdir’
s6zimuzdur”. Bk. Es‘ari, a.g.e., I, 172: 14-15.

18 Bk. L. Gardet, “Al-Djubba’1”, 570.
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tanimlanan nesnedeki bir sey olmayip, sadece bir seyi oldugu gibi
tanimlayan s6zdtir.19

Pek tabii sifat1 bizim isimlendirmemizle 6zdeslestiren bu tutum,
aslinda sifatlarin gercekliginin inkarindan baska bir anlam
tasimamaktadir.20

Bu y6ntyle Eb Ali'nin sifat anlayisinin mutlak olanla dinyevi
olan arasinda kesin bir ontolojik ayrim yapma temeline dayandigini
soyleyebiliriz. O bu konuda o derece hassastir ki, en basindan
Allah’a atfedilecek bir sifati reddeder. Zira, Eba’l-Huzeyl'de
goruldtgt sekliyle daha sonra zatla 6zdeslestirilse bile, baslangicta
bir sifatin kabul edilmesi, Allah hakkinda uygun olmayan anlamlara
yol acacaktir.2! Bu yonuyle onun zati sifatlarin anlasilmasinda tenzih
metoduna siki sikiya bagh olup, her ne kadar Ebu’l-Huzeyl’in
ekoltinden olsa da, Nazzam’in distincelerine daha yakin durdugunu
soyleyebiliriz.22

19 Bk. J. R. Peters, God’s Created Speech, 151; 1. Celebi, Islam Inanc Sisteminde
Akucilik ve Kadi Abdiilcebbar, 242.

20 Bk. R. M. Frank, “Hal”, 344. Onun degerlendirmelerine gére Eba Ali’nin
dustncesindeki sifat kavrami, olagan/siradan anlamda bir sifat kavrami, yani
zattan ayr1 bagimsiz bir gercekligi olan bir sifat degildir. Keza bk. M. Allard, Le
Probléeme des Attributes Divins dans la Doctrine d’al-As‘ari et de ses Premiers
Grands Disciples, 121. O da Ebu Ali'nin disltince sisteminde sifatin zihnin
isleminden (opération de l'esprit) baska bir sey olmadigini belirtir.

21 Nitekim R. M. Frank EbQ’l-Huzeyl’in anlayisinin, EbG Ali'nin distnceleriyle
celisen ve onun sakinmaya calistigl bir anlayis oldugu dustuncesindedir. Bk.
R. M. Frank, “The Kalam, an Art of Contradiction-Making or Theological
Science? Some Remarks on the Question”, 298; a.mlf., Beings and Their
Attributes, 16-17. Bununla birlikte Mankdim Ebt’l-Huzeyl'in distncesiyle
Ebu Aliminkinin ayni oldugunu, Eba Ali'nin sadece daha kisa ve 6z bir
bicimde bunu dile getirdigini sdyler. Zira Allah bir ilimle bilir diyen kimse bu
ilmin zati oldugunu sodylemektedir. Bk. Mankdim Sesdiv, a.g.e., 183: 1-3.
Tabii burada Mankdim wulasilan son nokta itibariyle konuyu
degerlendirmektedir. Ona gore ‘Allah bir ilimle bilir’ diyen kimse asla bu ilmin
O’nun zati oldugunu soéyleyemez. EbG’l-Hlizeyl de son asamada bu ilmin
Allah1in zati oldugunu sdyledigine gére onun baslangicta ilmi kabul etmesinin
bir gerceklige (sifatin realitesine) isaret etmeyecegi diistincesindedir.

22 Boylelikle Stinni kelamcilar tarafindan Mutezile'ye kars: yoneltilen sifatlarin
inkar edildigi seklindeki bir ithamin hi¢c de yersiz ve karsiliksiz olmadigini
sOyleyebiliriz. Ger¢i bir nebze de olsa EbG’l-Huizeyl’i bunun disinda biraka-
biliriz. O son merhalede genel Mutezili kanaati paylagsa da, cikis noktasi
acisindan, en azindan lafzi dtzlemde olsa da, bir sifat mefhumunu kabul
etmektedir.

Mamafih su noktaya dikkat edilmelidir ki, sifatin gercekliginin inkari, o sifat
varsayildiginda icra edecegi fonksiyonun inkar1 anlamina gelmez. Ehl-i
Stunnet’in kabul ettigi sifat anlayisinda, sifatlarin icra ettigi fonksiyonlar, Eba
Ali (ve de Mutezile) tarafindan inkar edilmemistir. Her iki anlayista da Allah
bilir, Allah glc yetirir, Allah duyar, Allah gériir vs. Ibn Kullab’dan itibaren
Stnniler bu fonksiyonlar: sifatlara yuklerken, Mutezililer sifatlari kabul
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Iste Ebt Hasim el-Clibbai miitekellim olarak ortaya ciktiginda
Mutezile’nin sifat anlayisi, yukarida o6zetlenmeye calisildig Uzere,
daima sifatlarin ontolojik gercekliginin reddi yo6ntndeydi. Bu
reddedis zaman zaman -sadece lafzi diizlemde- yumusasa da, Ebu
Ali el-Ctibbai ile birlikte cok kati bir hale gelmisti. EbG Hasim’in sifat
anlayist ise kendi zamanina kadar gelen bu anlayistan ayrilmay:
ifade eder. O babasi Ebu Ali'nin, sifatlar1 zatla oOzdeslestiren
anlayisinin, yani Allah’in bu sifatlan “li-zdtihi’ hak ettiginin aksine,
Allah’in bu sifatlan “zatinda/zatinin tizere oldugu sey sebebiyle (li-ma
hiive aleyhi fi zdtihi)” hak ettigini séyler.23 Iste bu ifade “ahval”
teorisine isaret etmektedir.24

Kelam tarihinde iz birakmis en 6nemli teorilerden biri olan,
“Mutezile’nin gimus caginin tek yeniligi”?> seklindeki takdir sayila-
bilecek ifadelerin yaninda, “felsefede cocukluk”2® ve hatta “dil oyun-
lar1”27 gibi degerlendirmeleri de ¢ceken “ahval” teorisi, ilk olarak Ebu
Hasim tarafindan ileri stirtilen?® ve adeta onun adiyla 6zdeslesen,2°
genel anlamda tim varliklarin sifatlariyla iligkisini, o6zelde ise
Allah’in zati sifatlarinin zat ile olan iliskisini aciklamaya yonelik bir
teoridir.

Teori EbG Hasim’in kendi zamanina kadar kelam dustncesinde
baskin olan Mutezililerin nominalist ve Esarilerin realist sifat anla-
yislarini bir uzlastirma cabasi olarak da goértilebilir. Oyle gériiniiyor
ki Eba Hasim Esariler'in sifatlarin zattan bagimsiz gerceklikleri
oldugunu iddia eden realist sifat anlayisini Kuran’a uygun bulmakla
birlikte, Allah’in zatinin gercek varligi olan unsurlardan meydana

etmediginden bu fonksiyonlar: zata atfetmislerdir. Bu yoénuyle her iki kesimin
Allah tasavvurunda, en azindan zati sifatlar temel alindiginda fonksiyonellik
acisindan hicbir fark yoktur. Kanaatimce zaman zaman rastlanan
Mutezile’nin sifatlari inkar etmedigi, sadece tevil ettigi seklindeki yargilar1 da
bu sekilde diistinmek daha uygun olur.

23 Mankdim Sesdiv, a.g.e., 129: 13-14; 182: 15.

24 Bk. J. R. Peters, a.g.e., 252; M. J. McDermott, The Theology of al-Shaikh al-
Mufid, 137.

25 Bk. W. M. Watt, The Formative Period of Islamic Thought, 300.

26 Bk. A. S. Tritton, Islam Kelami:, 148; “Acikca gortltiyor ki, Eba Hasim
kavramciliga dogru bir ¢aba icinde idi, fakat felsefede hentiz cocuktu”.

27 Bk. M. Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, 56-57; “Bununla beraber, hal ile sifat
arasindaki bu ince ayirimin, sonraki Mutezili ve Mutezile sonrasi bilginlerin
yuz yuze kaldiklar1 bazi cetin teolojik zorluklari, onlarla ilgili gercek bir ¢d6ztiim
sunmaksizin tevil etme vasitasi olarak, bu tur lisan oyunlarina bas vurma
egiliminin 6rnegi oldugu aciktir”.

28 Msl. bk. Sehristani, Nihayetii’l-Tkdam, 131: 3-5. Burada Ebta Hasim’den 6nce
béyle bir meselenin olmadig zikredilir. Keza bk. Seyh Mtifid, Evdilii’l-Makdldt,
70: 21-71: 3.

29 Bk. ibn Hazm, el-Fasl fi'l-Milel ve’llEhva ve’n-Nihal, 1V, 200: 8-10; Hilli,
Kesfii’'l-Murad fi Serhi Tecridi’l-Itikad, 274: 6-7; Ici, el-Mevakif fi llmi’l-Kelam,
57: 13-14.
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gelmis olmasi sonucuna goétlirdigl icin tevhid prensibine ve akla
aykiri bulurken, Mutezili 6nctlerinin sifatlarin ontolojik gercekligini
inkar edip onlarin isimlendirmeden baska bir sey olmadigini ileri
stiren nominalist sifat anlayisini ise tevhide ve akla uygun bulmakla
birlikte, son merhalede sifatlar1 inkadr sonucuna gotirdtigtinden
Kuran’a aykir1 bulmustur.3° Iste o “ahval” teorisini, bu iki anlayisin
kendince asir1 yonlerini yontmak ve ara bir yol bulmak icin gelis-
tirmis géziitkmektedir.3!

Ancak Ebu Hasim’in sifat telakkisine gecmeden Once su
noktalara isaret etmeliyiz. “Ahval” teorisi hakkinda Ebu Hasim’den
dogrudan yapilan alintilar olduk¢a azdir. Ozellikle Mugninin buytik
ihtimalle sifatlar konusuyla alakali olan ikinci ve ticiincu ciltlerinin32
hala kayip olmasi bu konudaki bilgi akisinin kesintiye ugramasinda
en buyuk etkendir.33 Bu yontyle teorinin belirgin bir sekilde kullanil-
dig1 ya da aciklandig metinlerin azligi, teorinin anlasilmasinin éntn-
de bir zorluk olarak durmaktadir.3* Ote yandan teorinin ve merkezin-
deki kavramin muglakligi35 kelamcilarin teoriye mesafeli durmasina
yol acmistir.36 Ozellikle son dénem Mutezilileri teoriye karsi cekingen

30 Bk.Y. S. Yavuz, “Ahval”, 190.

31 Nitekim M. J. McDermott’a gore EbG Hasim “ahval” teorisini muhtemelen,
Mutezilenin sifatlar1 nesnel gerceklikleri olmayan isimlere indirgeyen
anlayisina kars: yoneltilen ‘tUm sifatlar Allahin zatini gosteriyorsa, bu
durumda Allah’a verilen sifatlar nasil birbirinden ayridir’ seklindeki bir itiraza
cevap olarak ortaya atmistir. Bk. M. J. McDermott, a.g.e., 139. Keza bk. M.
Horten, “Die Modus-Theorie des abt Haschim (gest. 933)”, 303-304.

32 Bk. J. R. Peters, a.g.e., 34. Ona gore ikinci cilt Allah’in sifatlar1 konusuyla
alakali iken, Gg¢lincu cilt Allah’in bu sifatlari hak edisinin keyfiyeti, yani zat-
sifat iligkisiyle alakalidir.

33 Suphesiz burada Kadi'nin “ahval”i kabul ettigi konusunda musbet ya da
menfi bir yargi vermiyoruz. Sadece bu ciltlerde Ebi Hasim'’in dustnceleri
hakkinda diger kaynaklarda rastlayamadigimiz derecede bilgilerin olabilecegi
ihtimalinin hayli yiksek oldugunu vurgulamaktayiz.

3¢ Bk. R. M. Frank, “Abu Hashim’s Theory of ‘States” Its Structure and
Function”, 86. Nitekim o, F. Razi (muhtemelen onun Muhassal1l kastedil-
mektedir) ve Sehristani’deki (Nihdyetii’l-Tkddm1 ismen zikredilir) pasajlarin
oldukca kapali oldugunu séylemektedir.

35 QOrnegin Sehristani ‘halin, gercekliginin bilinebilecegi ve tim ‘halleri igine
alabilen hakiki bir taniminin olmadigini séyler. Bk. Sehristani, a.g.e., 131:
13-132: 1.

36 Hatta bu muglaklik zamanla bir darb-1 mesel haline gelmistir. Nitekim Seyh
Mufid séyle demektedir: “Uc sey vardir ki bilinemez. Kelamcilar bu ¢ seye
inananlardan bunlarin manalarini elde etmek icin her tirla yola (hile) bagvur-
muslar, fakat manalar: celisen ibarelerden baska bir sey elde edememislerdir:
[Bunlar:] Hristiyanlarin (Nasrdniyye) ittihadi, Neccariye’nin kesbi ve
Behsemiyye’nin ‘ahval’i.” Bk. Seyh Mufid, a.g.e., 70: 4-7. Keza bk. Huseyni,
Miftahti’l-Bab, 157: 19. Burada da Behseminin ‘hali ve Esarinin ‘kesb’i
zikredilir. Ibn Teymiyye, Minhdcti’s-Stinneti’n-Nebeviyye, 1, 459: 10. Burada da
Nazzam’in ‘tafra’si, Eba Hasim’in ‘ahval’i ve Es‘ari’nin ‘kesb’i zikredilir.
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davranmislardir. Bunun baslica nedenlerinden biri de ‘hal’in Mutezili
gelenek icinde ilk baslarda, Ebt Ali'nin kuvvetle vurguladig zat ile
o6zdeslesen sifat anlayisinin reddinin bir simgesi olarak algilan-
masidir. Bir anlamda reddedilen sifatlar, kabul edilir olarak
algilanmistir.3” Kabul etmeye meyledenler ise, teoriye, kavramin
muglakligi nedeniyle, kendi yorumlarini da ilave etmislerdir.

Diger taraftan teori oOzellikle Bakillani’'den (6. 403/1013)
itibaren Esari gelenek icinde de makes bulmus, Bakillaninin
tereddttleri bir yana, oOzellikle Cuveynide (6. 478/1085) kabul
gormustir. Stphesiz bunda kavramin Mutezile’'nin kati nominalist
yaklasimini reddeden ve hi¢c olmazsa zatla 6zdeslesmemis sifatlarin
bulundugu dustincesine yaklasan bir anlayis olarak algilanmasinin
payr buyuktir. Ancak onlar teoriye meylederken, onu kendilerine
gore yeniden yorumlamislar, hatta Ebt Hasim’'de goérilmeyen
tasnifler yapmislar3®, onun ileri stirmedigi yargilara ulasmislardir.s®
Boylelikle bir anlamda ortaya sadece Ebt Hasim’in ‘hal’ kavrami
lUzerine oturan yeni bir teori cikmistir.4©¢ BUtlin bunlar ise artik
teorinin kesinlik ifade eden bir sekilde yeniden insasinin mimkulin
olmadig1 yorumlarinin yapilmasina neden olmustur.4!

Buttin bunlara ragmen EbG Hasim'’in sifat anlayisi hakkinda
bazi noktalara isaret edebilir ve bir takim genel ilkelere ulasabiliriz.
Bunun icin 6ncelikle Eba Hasim’in nezdinde zati sifatlarin neler
olduguna bakmaliyiz. Yukarida Mutezile'nin zati sifatlari, kudret,

37 Nitekim Ibnii1-Vezir'in su yargisi bu durumun, disardan bir bakis olsa da, ne
sekilde algilandigini tasvir etmektedir: “Bil ki, Ebt Hasim'’in zamanina kadar
Mutezile seyhleri sifatlarin ne isbatini ne de nefyini ileri stirmuslerdir. Ta ki
Ebta Hasim bunlan isbat, Eba Ali, EbG’l-Kasim el-Belhi, (6. 319/931) [Eba
Bekir ibni11-] Thsid (6. 326/938) ve Ebu’l-Hiiseyin [el-Basri] (6. 436/1044)
nefyedinceye kadar”. Bk. Ibnwil-Vezir, Isarii’l-Hakk, 103: 2-4. Pek tabii bu
pasajdaki, Ebu Ali'den 6nce Mutezili gelenekte sifatlar1 nefyeden olmadig
yargisi tartisilabilir. Ancak Ebu Ali'yi sifatlar: nefyeden, EbG Hasim'’i ise kabul
eden bir sekilde tasvir etmesi 6nemlidir.

38 QOrnegin Esari gelenekte hallerin, illeti olan ve illeti olmayan haller seklindeki
tasnifi gérilmektedir. Msl. bk. Ctiveyni, Kitabti’l-Irsad, 92: 4 (“mu‘allel-gayrii
mu‘allel’” seklinde); Sehristani, a.g.e., 132: 2-3 (“ma yu‘allelti-ma la yu‘allelii”
seklinde); Amidi, Gayetii’l-Meram, 29: 7 (“mu‘allel-gayrii mu‘allel’ seklinde).
Oysa boyle bir tasnif Mutezili kaynaklarda belirgin olarak gérilmemektedir.

39 Sozgelimi EbG Hasim’in halleri Allah’in zatina baglayan bir baska ‘hal’ yahut
besinci bir ‘hal’ kabul ettigi seklindeki yargilar buna 6rnektir. Buna asagida
isaret edecegiz.

40 Suphesiz bu yargimiz da bir kesinlik ifade etmemektedir. Ancak yukarida da
soyledigimiz gibi EbG Hasim’in 6zgin goristint glinUmuize tasiyan yeterli
kaynak yoktur. Mutezili kaynaklarda teoriye isaret eden sinirli sayida atfi
temel aldigimizda ise bu tlr yargilarin bulunmadigini séylemek zorundayiz.
Bu durum ise bizi teorinin bir takim degisikliklere ugradigi yargisina
ulastirmaktadir.

41 Msl. bk. J. van Ess, Die Erkenntnislehre des ‘Adudaddin al-Ict, 206.
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ilim, hayat ve vlcGt olmak tUzere genel itibariyle dort sifata
indirgediklerini, fakat Ebt Hasim’in bunlara besinci bir sifat daha
ekledigini sdylemistik. Mankdim bunu sdyle 6zetler:

Onun (Allah) hak ettigi sifatlara gelince; bunlar Eba Hasim’e
gore, Allah’in kendisinden farkli olandan ayrildigi, sayet
bulunsaydi kendisiyle esit olanla esit olacag: —ki Allah bundan
munezzehtir— sifat ve O’nun kadir, alim, hayy, semi’, basir,
idrak edilenleri mudrik, mevctad, murid, karih olusudur. Ebu
Ali’ye gelince o bu zat sifatin1 kabul etmez.42

Buna goére EbG Hasim tUzerinde ittifak olunan bu dort sifatin

yaninda, EbQ Ali'nin kabul etmedigi,43 “zat sifat1” (syfatii’z-zat) olarak
isimlendirdigi** besinci bir sifat kabul etmektedir. Iste bu sifat
Allah’, kendisinden farkli olan varliklardan ayiran, sayet bulunsaydi
kendisiyle esit olanla esit olmasina yol acacag sifattir.45 Peki Ebu
Hasim neden béyle bir sifat ihdas etmek ihtiyacini hissetmistir? Bu
sorunun cevabini Ibn Metteveyh’in ondan aktardigi su pasajda
bulabiliriz:

[iki sey arasinda; Allah ile yaratimis varliklar arasinda]
muhakkak farklihik (muhdlefet) olmasi gerekiyorsa, o zaman
bu iki farkli seyden biri icin, digerinde kesinlikle bulunmayan
bir sey kabul (isbat) etmelisin. [Cunkd] kadir, alim, hayy,
mevcit olus hususunda [bu iki sey arasinda] ortaklik
(miisdreket) oldugu ve bu sifatlarin [biri icin] gerceklesmesinin

42

43

44

45

Mankdim Sesdiv, a.g.e., 129: 3-6. Yalmiz sunu belirtelim ki pasajda Allah’in
zati olsun, fiili olsun tim temel sifatlar1 zikredilmektedir. Daha 6nce Allah’in
semi‘ ve basir olusunun mudrik olusuna onun da hayy olusuna
indirgendigini, boylelikle semi‘, basir, mtdrik olusun hayy olus kapsaminda
distnuldigint belirtmistik. Miurid ve karih olus ise bir mahalde olmayan
fiili sifat kapsamina alinarak, zati sifatlar kapsamindan cikarilir. Sonucta
geriye zati sifat olarak ilk dort sifat -ve EbG Hasim’in kabul ettigi besinci
sifat- kalir.

Keza bk. ibn Metteveyh, el-Mecma fi'l-Muhit bi’t-Teklif, I, 152: 8. Burada Eba
Ali'nin s6z konusu dort sifattan baska bir sifat kabul etmedigi belirtilir.

Zati sifatlarla karistirlmamalidir. Zat sifati, zati sifatlardan bir tanesidir.
Arapca ifade edersek biri “es-sifatii’z-zatiyye (zati sifatlar)” iken, digeri
“sifatii’z-zat (zat sifat1)”dir. Nitekim Ingilizce’de zat sifat1 “attribute of essence”
seklinde ifade edilirken, zati sifatlar “essential attributes” olarak ifade edilir.
Msl. bk. R. M. Frank, “Al-Ma‘dium wal-Mawjud”, 193; a.mlf., “Hal” [1982],
345. Ayrica bu sifat: ifade etmek icin kullanilan farkl terimler i¢in bk. R. M.
Frank, a.g.e., 55 dp. 1.

Bk.Mankdim Sesdiv, a.g.e., 129: 3-4; “. . . . . Fe-hiive’s-sifatii’l-lett biha
yuhalifii muhalifeht (metinde; muhdlefeter) ve ytivafiku miivafikahu (metinde;
muvdfakaten) lev kdne lehu mivafikv te‘ala ‘an zadlike”. Keza bk. 129: 7-8;
“Enne tilke’s-sifate’lleti yeka‘u biha’l-hilaf ve’l-vifake. . . . . . ”
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vacip olusunun farkliliga/farkli olmaya (hildaf) tesir etmedigi
bilinmektedir.46

Buna gore Ebt Hasim Allahin tasidigr vasiflarin O’nu diger
varliklardan farkl kilmayacagini distinmektedir. Ona gore Allah’in
bu sifatlar1 hak edis biciminin de buna bir etkisi yoktur. Oysa Ebu
Ali icin Allah’in bu sifatlan li-zatihi hak etmesi, zaten O’nu diger
varliklardan farkli kilmaktadir.4? O sifat1 zatla 6zdeslestirdigi icin
Allahin zatinin diger zatlara benzemesi ihtimali ortadan kalkmak-
tadir. Ancak Ebt Hasim bu dort sifat hakkinda li-zatihi ifadesini
kabul etmedigi icin Allahin zatimi diger varliklardan farkli kilma
problemiyle karsi karsiya kalir. Iste “zat sifat1” bu problemi asmak
icin ihdas ettigi bir kavramdir. Zat sifati, adindan da anlasilacag:
Uzere, bir varhigin zatini nitelendiren sifattir. Soézgelimi “cevher
cevherdir” dedigimizde cevherin zatini ifade etmis oluruz. Clnku
cevher, cevher olmakla diger varliklardan ayrilmakta ve diger var-
liklar asla cevher olamamaktadir. Keza siyahin siyah olusu da onun
zat sifatidir. Cunkd siyah, siyah olusuyla diger varliklardan
ayrilmaktadir.4®¢ Buna gore “Allah Allah’tir” ya da “Allah kadimdir”
ifadesi de Allah’in zatini diger varliklardan ayirmaktadir.49

Boylelikle Ebt Hasim farkliligin ve benzerligin ancak kendi-
sinde gerceklestigi bir zat sifat1 ortaya koyarak, Allah ile diger varlk-
lar arasindaki benzerlik problemine ¢6zGm bulmus olmaktadir.50

Iste bu sifatin “ahval” teorisi ile bir iliskisi yoktur, yani zatin bir
hali degildir.5! Terminolojik bir sekilde ifade edecek olursak Allah bu
sifatla “li-ma hiive aleyhi fi zatihi” degil, “li-zatihi” muttasiftir.52

46 Tbn Metteveyh, a.g.e., I, 152: 15-17.

47 Bk. Ibn Metteveyh, a.g.e., I, 152: 7-8. Yalniz burada “li-zatihi’ yerine “li-
nefsihi’ seklinde gecmektedir.

48 Bk. R. M. Frank, a.g.e., 53.

49 Mutezililer Allah lafzinin ‘badet edilmeyi hak eden’ anlamindaki “ilah”

lafzindan ttiredigini, dolayisiyla 6zel bir isim olmadig ve Allahin zatini ifade
etmedigi diistincesindedirler. Msl. bk. Kadi Abdulcebbar, a.g.e., V, 201: 16—
19. Bu durumda Allah’in zatim1 ifade etmek icin en uygun lafiz kadim’
olacaktir, cinkti O’'ndan baskasinin kadim olmasi mtimkun degildir.
Ancak bunun aksine olan bir gértis ise Mliberred tarafindan aktarilmaktadir.
Ona gore ‘Allah’ lafzi Allah’in zatini ifade etmektedir. Bk. Mtuberred, el-
Muktezab, 11, 323: 7. Sayet bu diistiince Basra Mutezilileri tarafindan da kabul
edilmisse o zaman “Allah Allah’tir” ifadesi Allahin zatim1 ifade etmis
olmaktadir. Keza bu konu hakkinda bk. R. M. Frank, a.g.e., 53 ve 55, dp. 2.

50 Keza bk. Nesefi, a.g.e., I, 143: 10-15. Burada sifatin adi “en 6zel vasif (ehass
vasf)” seklindedir. Ayrica Ebt Hasim'in yaninda bu sifati kabul eden biri
olarak Ebu Bekr ibniil-thsid’in ismi de verilir. Yine Nesefi I, 144: 7-8'de Ebu
Ali'nin ashabindan bazilarinin da bu goéristi benimsedigini sdyler. Ayrica bk.
Mutevelli, Kitabii’'l-Mugni, 15: 13-14 (elvasfiil-ehass); Ici, a.g.e., 76: 6-7;
Nasirtddin et-TUsi, Risdletii Kava‘idi’'l-Akaid, 48: 1-3; Hilli, a.g.e., 66: 17-18.
Buralarda ise sifatin adi “ulthiyyet [sifat1)” olarak verilir.
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Imdi bu sifat diger dért zati sifatin illetidir.53 Diger bir deyisle
zati sifatlar bu sifata baglh olup, zat sifati onlarin sartidir. Zat sifati
var oldugunda, diger sifatlar da zorunlu olarak meydana gelir ve
zatin ne oldugunu bildirir.5¢ So6zgelimi cevherin boslukta yer
kaplamasi (tahayytiz) zati sifatidir ve onun cevher olmasi (zat sifati)
sebebiyle zorunlu olarak bulunur. Benzer sekilde Allahin kadir,
alim, hayy, mevcit olmasi1 da O’nun zati sifatlaridir ve zat sifatina
bagh olarak zorunlu bir sekilde bulunurlar.55 Iste tam bu noktada,
yani bu sifatlarin zat ile olan iliskisinin aciklanmasinda “ahval”
teorisi devreye girer.

Ancak daha 6nce sunu belirtelim ki, Eba Hasim’in bu sekilde
bir zat sifat1 ve zati sifatlar seklinde ayirim yapmasi Mutezili olmayan
kaynaklarda gorilen baz1 farkli aciklamalara, hatta yanls
anlamalara yol acmistir. EbG Hasim zat sifatini, zati sifatlar zorunlu
kilan ve onlar1 zata baglayan bir sart kabul ettiginden ve zati sifatlan
‘hal’ ile acikladigindan, onun bu yorumu nedeniyle zat sifati, zati
sifatlar1 (‘hal’leri) Allah’a ulastiran genel bir ‘hal’, ya da besinci bir
‘hal’ seklinde yorumlanmistir.56 Halbuki belirttigimiz gibi bu zat
stfatinin ‘hal’ kavramiyla hicbir ilgisi yoktur.

Ote yandan Eba Hasim bu zat sifatini, diger zat sifatinin illeti
kabul ettiginden ve diger bazi kelamcilar da bu zat sifatini genel (ve
temel) bir hal’ olarak algiladigindan, bu yanlis anlamaya bagli olarak
“illeti olan” ve “illeti olmayan” seklinde ikili bir hal tasnifi yapmis-
lardir. Aslinda bu tasnif temel olarak dogrudur. Yani gercekten de
illeti olan ve illeti olmayan mefhumlar, kavramlar vs. bulunmaktadir.
Fakat illeti olmayan sey bir ‘hal’ degildir. Ctinkti EbQ Hasim’in siste-
minde illeti olmayan tek sey ‘zat sifati’dir ve o da bir ‘hal’ degildir.
Ancak bazi kelamcilar bu zat sifatini da bir ‘hal’ kabul ettiklerinden
ve bu sifatin bir illeti olmadigini da kavradiklarindan, buna bagh
olarak ‘zat sifati’ni “illeti olmayan hal’ seklinde nitelendirmislerdir.

Bu noktalara aciklik getirdikten sonra esas konumuza doéne-
biliriz. Zati sifatlar zata nasil baglanmaktadir? Yukarida da belirt-
tigimiz tizere EbG Hasim kendi zamanina kadar gelen baskin iki sifat
anlayisinin cikmazlarini gorerek, kendince bir ¢6zm arayisina gir-
mistir. O, bu ¢6zimU Basra nahivcilerinin kullandig1 hal kavraminda

51 Krs. J. R. Peters, a.g.e., 252; R. M. Frank, “a.g.m.”, 345.

52 Mankdim Sesdiv, a.g.e., 129: 7-9.

53 Bk. F. Razi, Kitabii’l-Erba‘in, 1, 138: 12-13; Ici, a.g.e., 76: 6-7.

5¢ Bk. R. M. Frank, “Al-Ma‘dum wal-Mawjud”, 196-197; a.mlf., “Hal”, 345.

55 R. M. Frank, “a.g.m.”, 345; S. Schmidtke, The Theology of al-‘Allama al-Hillt,
172.

56 Msl. bk. F. Razi, Muhassal, 68: 7-8; Necrani, el-Kamil fi’l-Istiksa, 228: 6-8;
Hilli, Mendhicti’l-Yakin, 291: 3-6.
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gorerek, konuyu gramatik dtizlemde aciklamaya yonelmistir.5? Hal
neyi ifade etmektedir? Nahivci Miberred soyle der:

Sen “Zeyd bana yuruyerek geldi (caeni Zeyd masien)’
dediginde, onun yurtyen olarak bilindigini kastetmiyorsun,
fakat onun gelisinin (meciehit) bu halde gerceklestigini haber
veriyorsun. . . . .. 58

Buna gore eylemin hal seklinde ifadesi, temel olarak zattan ayri
bir olguya degil, o eylem aninda zatin kendisine, zatin bulundugu
duruma isaret etmektedir. Benzer sekilde ‘Allah bilendir (alimdir)’
dendiginde de, O’nun zati1 degil, zatinin belirli bir durum tzere
oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla ‘hal’ seklinde ifade edilen sifat
Allah’ta olan bir bilgiyi degil, daha ¢ok Allah bir bilen olarak ifade
eder. Diger bir deyisle bir bilen halindeki Allah1 temsil eder.5® Pek
tabii diger tim zati sifatlar (haller) da béyledir. Zati sifatlar ezeli
olduklar icin dogal olarak Allah bu halleri ezeli olarak tasir.

Ancak teorinin kilit noktas1 surasidir: Bu ‘hal’ler ancak zat ile
birlikte bulunduklarindan, zatla birlikte anlam kazandiklarindan
zattan bagimsiz bir varliklar1 yoktur. Yani tek baslarina ontolojik bir
deger tasimazlar.© Onlar anlam ve degerlerini ancak zatla birlikte
bulunduklarinda tasirlar. Bu yontyle tek baslarina ‘haller hakkinda
ne var olduklarini, ne de yok olduklarini séyleyebiliriz. Diger bir
deyisle onlar ne vardirlar (mevciid), ne de yokturlar (ma‘dim). Cinkt
onlar bir “sey” degildirler.6! Benzer sekilde tek baslarina bir sey
olmadiklarindan ayni zamanda bilinemezler, yani bilgimizin objesi
degildirler (gayr-i ma‘lum).%2 Dolayisiyla ‘halller varlikla yokluk
arasinda tc¢lncu bir terim vs. degildirler.63 Ctink® tictinct bir terim

57 Bk. R. M. Frank, a.g.e., 19-20; W. M. Watt, a.g.e., 300.

58  Mtuberred, a.g.e., IV, 300: 4-5. Krs. R. M. Frank, a.g.e., 20. Ayni pasaj burada
da iktibas edilmistir.

59 Bk. M. J. McDermott, a.g.e., 139.

60 Krs. R. M. Frank, “Abu Hashim’s Theory of ‘States™ Its Structure and
Function”, 92.

61 Bk. Sehristani, a.g.e., 133: 4; “Ve-la hiye esya”.

62 Mankdim Sesdiv, a..g.e., 184: 10; “Fe-innehda ‘ndenda gayri ma‘lametn bi-
infiradihd@”; 366: 9; “Li-ennehu [EbQ Hasim] lem ytisbiti’l-hdle ma‘kuleter bi-
miicerredih@’; Sehristani, a.g.e., 133: 5; Amidi, a.g.e., 30: 9. Keza bk. R. M.
Frank, a.g.e., 26-27; a.mlf., “Hal”, 345.

63 Aslinda EbU Hasim hallerin tek baslarina hicbir sey ifade etmediklerini
vurgulamak icin ayni anda cesitli zitlar1 hallerden nefyetmistir. Onun bu
tutumu diger muellifler tarafindan da aktarilmaktadir. Msl. bk. Nesefi, a.g.e.,
I, 214: 3-5; “Bu hal zat degildir, zattan baskas:1 (gayrii’z-zat) degildir, zatin
otesinde bir mana degildir, var (mevcid) degildir, yok (ma‘dium) degildir, bili-
nen bir sey (malum) degildir, bilinmeyen (mechil) degildir, konusulan/
zikredilen (mezkar) degildir, konusulmayan/zikredilmeyen (la mezkur)
degildir. Sehristani, a.g.e., 133: 4; “Var (mevciid) degildirler, yok (ma‘dum)
degildirler”. ibn Hazm, a.g.e., V, 49: 2-4; “Hakk degildir, batil degildir, mahlik
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olduklarini sdylemek onlara deger atfetmektir. Onlar ancak zatin
kendisiyle bilindigi ve diger zatlardan ayirdigi mefhumlardir.%4

Iste ‘halllerin tek baslarina bir “sey” olmamalar1 Eba Hasim'’i
zattan bagimsiz ontolojik gerceklikleri olan bir takim manalarin
ispatindan kurtarmistir. Boylelikle o Stinni kelamcilarin anlayisin-
daki zattan ayri manalarin doguracag zorluklardan siyrilmaya
calismistir. Ote yandan bu ‘halleri sirf zattan ibaret kabul etmemesi
ve zattan bagimsiz gerceklikleri olmasa da, zata bagli unsurlar kabul
etmesi Mutezili 6nciilerinin kat1 nominalist anlayisindan siyrilmasina
yardimci olmustur. Nitekim “ahval” teorisinin her iki kesimden de
(Mutezili ve Stinni kelamecilar) taraftar bulmasi, teorinin bu 6zelligine
baglidir.65

degildir, gayr-i mahliak degildir, mevciud degildir, ma‘dum degildir, ma‘lam
degildir, mechul degildir, esya degildir, la esyda degildir (Ancak burada ‘hal’i
Esariler’e nisbet eder). Keza bk. Bagdadi, Usulii’d-Din, 92: 10-13.

Ancak EbG Hasim’in bu tutumu cogu zaman yanlhs anlasilmis ve onun
varlikla yokluk arasinda ti¢lincu bir terim kabul ettigi seklinde algilanmistir.
Msl. bk. F. Razi, a.g.e., 53: 1-56: 7. Burada problem buttntyle varlikla yok-
luk arasinda Utg¢lnct bir sikkin mimkin olup olmadigina indirgenmistir.
Nitekim ‘ahval’ teorisine yoneltilen en buylk elestirilerden biri de, teorinin
mantigin G¢linct sikkin imkansizhigr’ ilkesini ¢ignedigi seklindedir. Bk. H. A.
Wolfson, a.g.e., 198-199; Y. S. Yavuz, “a.g.md.”, 191.

Oysa Ebu Hasim’in bunu yapmadaki amaci kesinlikle tg¢lnct bir sik
ihtimalini ileri strmek degil, ‘hal’ hakkinda tek basina asla bir huktim
verilemeyecegine, onun hakkinda konusulamayacagina kuvvetle vurgu
yapmaktir. Nitekim R. M. Frank ‘hal’in asla varlikla yokluk arasinda bir vasita
olmadigini, bdyle bir yarginin olusmasinin nedeninin ise tartismaya taraftar
olanlarin “maksatli olarak kafa karistirmalari (purposeful obfuscation)”
oldugunu séyler. Bk. R. M. Frank, “Abu Hashim’s Theory of ‘States” Its
Structure and Function”, 94 dp. 28. Tabii bu yarg biraz agir olabilir, fakat
tartismaya taraf olanlarin, en azindan bazilarinin EbG Hasim’in niyetini
anlamadiklari da aciktir.

64 Mankdim Sesdiv, a..g.e., 184: 10-11: “Ve innema’z-zdat aleyhda tu‘lemii fe-
faraka ahaduhtimd’l-gher’. Keza bk. Sehristani, a.g.e., 133: 6.

65 Nazariyenin muglakligi, EbG Hasim’den sonra kimlerin ‘ahval’ nazariyesini
benimseyip benimsemedigi hususunda da farkli distncelere yol acmistir.
Sozgelimi Sehristani Es‘ari (6. 324/935-36) tarafindan reddedildigini soyler
Bk. Sehristani, a.g.e., 131: 7-8. Ancak H. A. Wolfson, Ibn Hazm’in Faslinda
verdigi bazi bilgilerin Es‘ari’nin hayatinin belli bir déneminde bu teoriyi takip
ettigine isaret ettigini soyler. Bk. H. A. Wolfson, “Ibn Khaldin on Attributes
and Predestination”, 588. Teorinin Mutezile disindaki en 6nemli kabul edicisi
ise Ctiveyni idi. Msl. bk. Hilli, Kesfii’l-Murad fi Serhi Tecridi’l-itikad, 18: 7-8;
Nasirtiddin et-Tasi, Telhisii’l-Muhassal, 85: 3-4; Ici, a.g.e., 57: 13-14. Krs. M.
Dag, a.g.e., 149 vd. Ancak Sehristani onun ilk basta kabul etse de sonradan
reddettigini soyler. Bk. Sehristani, a.g.e., 131: 8-9. Ancak onun ozellikle
Irsad’indaki pasajlar (92: 1-95: 2) teoriyi kabul ettigini acik bir sekilde goster-
mektedir. Teoriyle aldkasi olan bir diger 6nemli sahsiyet ise Bakillani’dir.
Sehristani onun teoriyi ilk 6nce reddettigini, daha sonra baska bir esas
lzerine bind ederek kabul ettigini soyler. Bk. Sehristani, a.g.e., 131: 5-6.
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Sifatlarin ontolojik gercekligini kabul etmeyen Mutezile
icerisinde, sifatlarin su veya bu sekilde bir gercekligi oldugu fikri Eb
Hasim’den itibaren baslamistir.6¢ Boylelikle o sifatlar konusunda
Mutezili diistincede nominalist anlayistan realist anlayisa kayan bir
cizgiyi temsil eder.67
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