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oz

Hegel'in uluslararast iliskiler ve hukuka iliskin felsefesinin cesitli yorumlari
mevcuttur. Onemli sayida yazar, Hegel'i realist kuramin dnciileri arasinda
sayarken, az sayidaki bazi diigiiniirler Hegel’de bir liberal kuram temsilcisi
gorebilmektedir. Bu tartismalarin 1s1$inda, bu calismamn konusu Hegel'in;
devlet, sivil toplum, uluslararast hukuk wve tamma konularindakini
yaklagimini  incelemektir. Hegel'de devlet mutlaktir. Onemli gérevler
iistlenecek biirokratik kadrolara ihtiyag duyar. Bununla beraber, sivil toplum
ve orada gelistirilen iliskiler de onemlidir. Ikincisinin her hal ve sartta ilkine
fedas1 gibi bir durum séz konusu degildir. Tipk sivil toplumdaki gibi, tanmima
kurumu uluslararas: siyasal iliskilerde de dnemli roller oynar. Tanimann,
devletin megruiyetini tamamlayict bir etkisi vardir. Tanmmamn sonucu
olarak, devletler birbirlerini devlet olarak goriirler ve bu, savas zamani dahi
devam edecek bir minimum hukukilik alani olusturmaktadir. Calismanin
sonunda, Hegel’in uluslararas: hukuk felsefesinin, realist kuram ile benzesen
yahut bu kuramdan ayrilan yonleri ele alinacaktir. Burada temel ol¢iit, Hegel
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diistincesindeki devlet veya sivil toplum kavramlarindan hangisine daha
biiytik 6nem verilecegidir.

Anahtar Kelimeler: Hegel, Devlet, Sivil Toplum, Uluslararast Hukuk,
Tanima, Realist Kuram.

586

1JS1 13/2
Aralik
December
2020




Hegel’in Uluslararast Hukuk Felsefesi

HEGEL’S PHILOSOPHY OF INTERNATIONAL LAW
ABSTRACT

There is a great variety of comments on Hegel and as to where one should
place him on an IR theory spectrum. Many see in Hegel a precursor of the
Realist School of International Relations. Fewer scholars, though, attribute
Hegel a liberalistic worldview, turning him into a liberal IR forerunner.
Amid all these different takes on him, this paper aims to elaborate Hegel’s
philosophy on the state, civil society, international law and the importance of
recognition therein. Hegelian concept of state is one of an absolute. The state
is in need of bureaucratic cadres, entrusted with significant duties. However,
civil society and relations developed within it are of utmost significance, as
well. The latter is not destined, under all circumstances, to be dispensed with
in the favour of the former one. On the contrary, just as it is the case in civil
society, the institution of recognition plays an important role on
international political fora. As a result of recognition, states see each other as
equal others, i.e. states; which will contribute to the observation of a core of
principles and rules. Toward the end of the paper, I shall endeavor to compare
Hegelian thought with the basic premises of Realism. The crucial criterion
here proves to be the level and the scope of significance attached to the
Hegelian notions of the state and the civil society.

Keywords: Hegel, State, Civil Society, International Law, Recognition,
Realism.
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GIRIS

Hegel'in uluslararas: iligkiler ve hukuka iliskin gortislerinin farkl
sekillerde yorumlandig: bilinen bir vakiadir. Hegel kimileri tarafindan
uluslararast hukuku tamamen reddeden bir diisiiniir olarak
goriilmustiir.  Ozellikle Anglo-Sakson liberalleri Hegel'i ulusal
menfaati dis politika yapimiin merkezine koyan bir realist olarak
betimlemistir (Okochi, 2011: 421). Bununla beraber, ilk egilimin tam
tersi olacak sekilde Hegel'i liberalizmin bir temsilcisi olarak
degerlendirenler de mevcuttur. Hangi yaklasim benimsenmis olursa
olsun, Hegel'in uluslararas: hukuk ve iligkilere ait felsefi diistinceleri
oneminden higbir sey kaybetmemistir (Siep, 2017: 102). Kanaatimizce
Hegel kendisinden ¢ok sonra uluslararasi hukuk tarafindan
benimsenen ilkeleri biiytik bir dogrulukla tespit edebilmistir. Daha
dogru ifade etmek gerekirse, ozellikle insancil hukuka iligkin
goriisleri zamaninda yalnizca niive olarak mevcut akimlarla uyum
i¢inde olmakla beraber, baz: fikirleri bunlardan ¢ok giiclui sekilde ileri
stirmiistiir.

Bu calismada Hegel'in uluslararas1 hukuk konusundaki
diistincelerinin ele alinmasi hedeflenmektedir. Bu anlamda Hegel
diisiincesinde 6zellikle; uluslararasi andlasmalarin temeli ve bunlara
riayet, savas ve tanima hususlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak
bunlarin ele alinmasindan 6nce Hegel'in devlete iliskin felsefesinin de
incelenmesi gerekmektedir.

1. COK SAYIDA HEGEL YORUMU OLMASINA DAIR

Hegel'in uluslararast hukuka olan yaklasiminin algilanma bigimleri
genelde kritik bir tona sahiptir. Coklar1 icin Hegel, dis siyasette
yalnizca ulusal menfaati belirleyici faktér olarak gormektedir.
Dolayisiyla artik fayda saglamayan andlasmalardan devletlerin
rahatlikla cayabilmeleri gerektigini soyledigi iddia edilegelmistir. Bu,
aslinda Hegel'in soylemedigi bir sey degildir. Ancak Hegel'in yazmus
olduklar1 tim ntianslar1 ile beraber ele almmadiginda asir1
basitlestirilmis bir realist imaji ortaya ¢ikmaktadir. Plamenatz (1963:
260) Hegel'in devletlere “avantajina oldugunu dustndugi her
durumda bir andlasmay: ihlal etme” hakki tanmidigmni ifade
etmektedir. =~ Plamenatz =~ Hegel'e  yonlendirilen  elestirilere
katilmaktadir. Plamenatz’a (1963: 261) gore Hegel yazmak istedigi ve
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kanaatince fazlasiyla elestiriyi hak eden sinik siyasal diistincelerini
Machiavelli kadar actk ve vurucu sekilde yazamamugtir.

Hegel'in isminin beraber anildii bir baska isimse Carl Schmitt’tir
(Ottmann, 1993: 233). Biitiin ozgiirliikleri devletin homojenliginde
eriterek sivil toplumun 6zgtirlugiiniin yok olmasina neden olabilecek
Schmitt ile Hegel arasinda belli bazi konularda benzerliklerin de stz
konusu oldugu ifade edilmistir (Ottmann, 1993: 236). Gergekten de
Schmitt’in eserlerinde Hegel'i 6vdiigii boliimler de yer yer mevcuttur.

Ayni sekilde, E. H. Carr da devletler arasindaki iliskilere higbir etik
kuralin uygulanamayacagina iliskin realist yaklasimin en kapsaml
orneginin Hegel'de gozlenebilecegini ileri stirmektedir (Carr, 1946:
153; Jaeger, 2002: 497: Yalvag, 2009: 6; Yalvag, 2008: 5). Bu anlamda
Hegel, Carr tarafindan, Machiavelli, Spinoza ve Hobbes ile aym
kategoride  bulunabilecek  kadar sert bir realist olarak
tanimlanmaktadir (Brooks, 2012: 72; Carr, 1946: 153). Yine, Benedetto
Croce de Hegel'in savasi uluslararasi anlasmazliklarin tek ¢oztimii
olarak gordugiinii aktarmaktadir (Croce, 1945: 75; Mitias, 1984: 37).
Thom Brooks ise Hegel'in yaklasimi ile Realist Kuram arasinda ¢ok
sayida benzerlik oldugunu iddia etmektedir (Brooks, 2004: 152).

Bununla beraber, Hegel'in isbirligini daha ¢ok 6ngoren, dolayisiyla
uluslararasi iliskiler acisindan daha liberal bir konuma oturtulmasi
gerektigini diisiinenler de mevcuttur (Bravo, 2006: 111). Ornegin
Mitias, Hegel'in aslinda uluslararas: iliskilerde her zaman savasi esas
¢ozim araci olarak gormeyi desteklemedigi fikrini savunmaktadir.
Buna gore, Hegel evvelemirde barisgil yollarla anlasmazlik ve
uyusmazliklarin ¢éztimiinii desteklemektedir. Burada savas son care
olarak basvurulan bir ustl olarak belirmektedir. Mitias’a gore Hegel,
andlasmalarin ihlali veya feshi konusunda devletlere acik bir cek
vermemektedir. Plamenatz’in da isaret ettigi tizere (Plamenatz, 1963:
260); Hegel'e gore devletler imzalamis olduklari andlasmalardan
ustiin (superior) bir konumdadirlar. Ancak Hegel sozlesme yoluyla
olusturulan kurallara uyulmasi gerektigini de acikca ifade etmektedir.
Bu nedenle Hegel her seyden once isbirliginin ve bariscil iliskilerin
savunucusudur (Mitias, 1984: 46). John Rawls da Hegel'i siyasal
liberalizmin temsilcileri arasinda saymaktadir. Rawls’a gore Hegel
progresif ve reform yanlisi bir liberaldir (Rawls, 2000: 330). Rawls,
Hegel'in siyaset felsefesine ‘Ozgiirliigiin Liberalizmi’ denilmesini
benimser goriinmektedir (Okochi, 2011: 421).
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Tum bunlarin 1s181nda, Hegel'in okuyucu sayisina yakin olacak kadar
farkli anlamlandirmalar1 olacagini diisiinen Pinkard gibi yazarlar bu
konuda hakl goriinmektedirler (Yalvag, 2008: 3).

2. HEGEL'IN SIVIL TOPLUM VE DEVLETE BAKISI

Liberal kuramcilara gore devlet, insanlarin ihtiyaclarimi karsilamak
icin var olmalidir. Bu anlayis geregi devletin kendisi bir amag degildir
(Pauly, 2000: 381). Dolayisiyla devlet, belli bazi amaglara ulasilmasina
imkan saglayan bir arag olarak nitelendirilmeli ve dyle de kalmalidir.
Birey icin neden oldugu veya olacag: tiim rahatsizliklar veya ytiklere
ise devlet fikrinin insanlara vaad ettigi ve cogu zaman da fiili olarak
saglayabildigi faydalar nedeniyle katlanilmalidir (Pauly, 2000: 381).
Devlete dair daha ziyade kisisel fayda beklentisine dayanan bireyci
yaklasim soyut hukuk ve siibjektif ahlaksallikla yakindan alakalidir
(Bumin, 2019: 150). Boylesi bir ihtiyaglar sisteminden olsa olsa
stibjektif bir ahlak hasil olabilir. Bu ise degismeye meyyal, giivenilmez
bir hukuki oriintii potansiyelini haizdir.

Hegel'in siyasal kuraminda devletin konumu merkezidir (Perez-Diaz,
1978: 6). Devlet ayni zamanda, aile ve sivil toplumu sonras: tigiincii
ussal toplumsal diizen ve ahlaki toplumu teskil etmektedir (Perez-
Diaz, 1978: 6; Yalvag, 2008: 69). Objektif bir ahlakin gelisip
biiytiyebilecegi bir ortamda, devlet biinyesinde gercek kisilerin
kendilerini serbestce gelistirebilmeleri ve boylelikle somut ozgiirliige
kavusabilmeleri miimkiin olacaktir (Bumin, 2019: 161). Bu ozgtirltigiin
tecriibe edilebilmesi ise keyfi olarak bir hiikiimranin iradesine
baglanmis degildir, bilakis 6zgtirliik ancak kanunlar ile yonetilen
devlet biinyesinde var olacaktir (Yalvag, 2008: 73). Bu tespite
Oakeshott da katilmaktadir. Oakeshott’a gore Hegel’in devlete dair
kuraminin temelinde societas yaklasimi mevcuttur, yani hukuka bagl
olan devlet bu yaklagimin temelinde kendine bir yer bulmaktadir
(Shaw, 1992: 381). Bu hukuk devletinde idareye diisen gorevlerin
yerine getirilmesi ise liyakat ilkesine gore kurulmus olan biirokrasiye
emanet edilmistir (Shaw, 1992: 381).

Hegel, devlet ile sivil toplum arasinda onemli farkliliklar gormektedir
(Mitias, 1984: 38). Bununla beraber bu ikisinin sahip oldugu baz
kurumlar1 Dbirbirlerine paralel sekilde degerlendirmesi de s6z
konusudur. Ornek vermek gerekirse, ileride daha detaylica ele
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alacagimiz tizere, haksizlik (unrecht) ile savas arasinda ve yine akitler
ile uluslararas1 sozlesmeler arasinda doktrinde genelde goz ard:
edilen paralellikler kurmaktadir (Okochi, 2011: 424).

Hegel'de sivil toplum, bireylerin somut olarak var olduklari, yalnizca
kendi amagclarin1 gerceklestirmeye calistiklar1 bir sosyal durumdur
(Mitias, 1984: 38). Bu siirecte bireyler diger sahislarin kisisel hedefleri
ile ilgilenmemektedir. Bununla beraber, sivil toplum icinde
bulunmanin gercekten bir kisilik olmak tizerinde kurucu etkisi
mevcuttur. Buna gore bireyin gercek kisi olabilmesi icin diger
sahislarla iliskiye gecmesi gerekmektedir (Okochi, 2011: 422).
Hedeflere ulasilmasinin yolu diger sahislarla temas kurmak ve onlarla
isbirligi yollar1 gelistirmekten gecmektedir (Mitias, 1984: 38).
Dolayisiyla ortaya bir karsilikli-bagimlilik sistemi yani bir ihtiyaclar
sistemi ¢ikmaktadir (Mitias, 1984: 38; Yalvag, 2008: 60). Hegel'in
suibjektiflik olarak isimlendirdigi bireycilik ile kontrol edilen bu
ihtiyaglar sistemine dissal konumda bulunan bir devlet fikri burada
devreye girmektedir (Smith, 1983: 626). Sahsin amagclarmin istenen
seviyede gerceklestirilmesi ise kamusal bir otoritenin varligina
gereksinim duyulmaktadir. Devlet, sivil topluma oranla daha genis ve
zengin bir siyasal gercekliktir (Mitias, 1984: 39). Bununla beraber
netice itibartyla devlet de tiizel bir varliktir. Gergekligini
vatandaslarda bulan bu varligin temeli ise ussal bir 6zelligi bulunan
ve bireylerin genel iradesini yansitan hukuktur (Mitias, 1984: 40). Bu
ozelliklere uyuldugu siirece, yani vatandaslarin iradesinin
yansitilmasina riayet edildigi miiddetce de devletin anatiizesinin
ozgiirliikleri korumasi soz konusu olabilecektir (Mitias, 1984: 40).
Tim bunlarin 1s5181nda bireyin hukuka uymasi hem kolay bir istir hem
de rasyonel bir durumdur. Kolay ve ussal olmasinin nedeni zaten
hukukun onun stibjektif iradesini de kapsayan objektif iradeyi yansitir
sekilde yaratilmis olmast ve bu nedenle de kendi ozgiirlugiint de
koruyacak mahiyette olmasidir. Kamusal yetkenin yahut siyasal
yikumliligiin kaynag: iktidar ve cebir degildir. Bilakis, o6zgtir
iradenin yansimis oldugu sekliyle tesis edilmis hukuk, kendi somut
gercekligi olan devlete riayetin temelini olusturmaktadir (Mitias, 1984:
42; Ottmann, 1993: 238). Devlet “evrenselligi ifade eden, tekillere tarih
sahnesine ¢ikmanin yolunu agan bir aktdr” ve “ somut ozgiirliikleri
gerceklestiren bir aragtir” (Oktay, 2012: 132).

Etik ve soyut devletin elbette bir takim sahislar ile calismasi s6z
konusu olmalidir. Burada Hegel bu sahislarin istihdaminda goz
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onitinde bulundurulmas: gereken olgtitiin evrensel ve objektif olmasi
gerektigini ifade etmektedir (Mitias, 1984: 42). Belki de bu nedenle
Carl Schmitt, Hegel'in devletini bir ‘memur devleti’ (Beamtenstaat)
olarak nitelendirir (Ottmann, 1993: 234). Hyppolite, Hegel'in ilk basta
soylulara tanimis oldugu yiiksek ahlakilik mertebesini sonradan
“kendisini mutlak bir sekilde devlete adayabilecek bir resmi gorevliler
ziimresi’ne birakmasinin nedenini Hegel'in Napolyon’a duydugu
hayranlikta bulmaktadir (Hyppolite, 2018: 13-14; Oktay, 2012: 131). Bu
memur sinifinin gorevi, devletin birlik ve biitiinliigiiniin kendisinde
somutlasmasini saglamaktir (Hyppolite, 2018: 14). Hegel'e gore (2018:
283, § 294) “ devlet hizmeti... bireysel ve keyfi tatminlerin, siibjektif
gayelerin feda edilmesini ister ve buna karsilik, bu tatminleri,
vazifenin yerine getirilmesinde” bulma hakkin kisiye tanir. Onemli
gorevleri yerine getirecek olan ve Hegel tarafindan “evrensel siuf”
olarak isimlendirilen biirokrasi gorevlilerinin, objektif bir sekilde bilgi
ve yetenekleri agisindan sinava tabi tutularak goéreve kabul edilmesi
de sarttir (Hegel, 2018: 282, § 291). Biirokrasi gorevlilerinin evrensel
olarak betimlenmesi onlar1 dogasi geregi sivil toplum baglaminda
kisisel hedefleri pesinde kosan kisilerden ayirt etmek amacindadir
(Shaw, 1992: 382). Ancak Hegel hicbir zaman sivil toplumun devlette
yok edilmesi taraftar1 olmamustir. Bilakis, biirokratik yapilanmanin en
temel ve oOnemli gorevlerinden birisi, sivil toplum igindeki
korporasyonlarin faaliyetlerinin egoizme ve tahakkiime dontismesini
engelleme maksadiyla gozetimi olarak belirlenmistir (Hegel, 2018:
285, § 297; Shaw, 1992: 382)

Hukuk, kamusal yetkenin kaynagidir ve biitiin stibjektif iradeleri
kapsayan bir objektif irade tarafindan belirlenmektedir. Vatandaslar
da sivil toplum baglaminda belli bir 6zgiirliige sahip olduguna gore,
bu sivil toplum kaynakli 6zgtirliigiin ve esitligin muhafaza edilmesi
onemli bir mesele olarak Hegel’de belirginlesmektedir (Ottmann,
1993: 236). Burada hatirlatmaliyiz ki Hegel'in sinirsiz bir 6zgiirliikle
problemi olmamakla beraber, esasen kastettigi 6zgiirltigiin belli bazi
kurallara uyarlik gosterir mahiyette olmasi 6nemlidir. Ayn sekilde bu
ozgirliigin devlete de ihtiyaci vardir (Ottmann, 1993: 236). Ancak bu
minvalde 6nemli olan bir nokta da Hegel'in, ozgiirliik ve esitligin
kaynagi olan toplumun tizerinde agir bir devlet baskisi kurulmasin
da istemedigidir. O kadar ki, aradigi/istedigi 6zgiirliilk olmamakla
beraber, burjuvanin ahlaki olmaktan uzak ve egoist Ozgiirliik
anlayisinin dahi -en azindan sivil toplum icinde- rahat birakilmasi
gerektigi gortistindedir (Ottmann, 1993: 236). Bu burjuvazi ve ona ait
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ahlaki yukarida bahsedilen “resmi gorevlilerin karsisinda” ve “sivil
toplumun ve burjuva toplumunun agregatini asamayacak kadar 6zel
cikarlar1 icine gomiilmiis” bir vaziyette de olsa varligina devam
etmektedir (Hyppolite, 2018: 14). Siyasal tekel ise tartismasiz devlete
aittir ve bu siyasal olanin kapsaminda 6zgiir stibjektiflik ile maddi
ahlak (substantielle Sittlichkeit) beraber bulunmaktadir (Ottmann, 1993:
238). Bununla kastedilen, bunlardan birinin digerine feda edilmis
durumda olmamasidir. Boyle bir durumda ancak hukuk devleti
varligindan bahsedilebilir (Kizilkaya, 2009: 132). Goruldugu tizere,
Hegel'de mevcut devlet kavramsallastirmas1 ozglirlik ve bu
Ozgirliigin taninmasina biiyiik 6nem atfetmektedir (Browning, 2011:
45). Buna gore, devlet vatandaslarina ait 6zgiirliiklerin tamamlayicisi
ve garantorii olarak goriilmektedir (Browning, 2011: 45).

Iceride elde etmis oldugu mesruiyeti ile bu devlet artik uluslararasi
iliskilerde mesru bir aktor olarak eyleyebilecektir. Hukuk devleti
olamamus devletler ise aslinda devlet dahi degildirler. Hegel in hukuk
felsefesinin baslangic noktasi, geleneksel topluluklardan ileri dogru
gerceklestirilen entelektiiel bir ziplayistir (Conklin, 2014: 56). Hegel,
bu geleneksel topluluklar: zaten hukuksuz olarak kabul etmektedir
(Conklin, 2014: 56). Bunlar taninmayi, yani uluslararas: islem ve
eylemlerin mesru tarafi olabilme kapasitesini haiz olmayan barbar
topluluklar veya birimlerdir (Kizilkaya, 2009: 132).

3. HEGEL'IN ULUSLARARASI HUKUK HAKKINDAKI
DUSUNCELERI

3.1. Genel Olarak

Hegel'e gore uluslararas1 hukuk, “bagimsiz devletler arasindaki
iliskilerden kaynaklanir. Onun, kendiliginden ve kendisi-i¢in
muhtevasinin = formu, olmasi-gereken-seye formudur; ciinkii
gerceklesmesi farkli hitkiimran iradelerine dayanir” (Hegel, 2018: 311,
§ 330). Baska bir digsal egemene veya tustiin otoriteye bagiml
olmayan devletler yine de birbirleriyle etkilesime girmek
durumundadir (Mitias, 1984: 43).

Ustiin bir otorite olmamasi nedeniyle, kargilikli kurallar yaratmak
suretiyle iliski kuran bu devletlerin arasindaki iliskilerde “olmasi
gerekenin” disinda bir seviyeye ulasilmasi miimkiin degildir (Hegel,
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2008, 311; Yalvag, 2008: 80). Hegel'e gore, devlet “cevhersel
rasyonelligi ve dolaysiz realitesi iginde” Tin'dir. Dolayisiyla devlet
diinya tizerindeki mutlak iktidardir ve bu nedenle evvelemirde
“egemen olarak taninmay1 hak etmektedir” (Hegel, 2008: 311). Hatta
bagka bir devlet tarafindan taninmak Hegel de bir mesruiyet sartidir
(Hegel, 2018: 311, § 331). Demek oluyor ki devletin mesruiyetinin
taninma ile tamamlanmasi soz konusudur. Taninmanin olmadig: bir
halde egemenlikten bahsetmek Hegel'e gore anlamsizdir (Giingdren
Bulgan, 2016: 91).

Taninma, ayni zamanda diger devletleri de karsilik olarak tanimay
gerekli kilmaktadir (Hegel, 2008: 312). Bu sebeple devletler
birbirlerinin i¢ islerine kayitsiz kalamamaktadirlar. Su da var ki, bu
etkilesim siirecinde dikkat edilmesi gereken noktalardan birisi de
birbirlerinin i¢ islerine miidahale etmekten ka¢inmalarinin devletler
tizerinde bir gorev olmasidir. Ancak bu, cogu zaman basarilmas: zor
bir hedeftir (Hegel, 2008: 312). “Bir devletin mesrulugu veya daha
dogru bir deyisle, disa doniik yiizii s6z konusu oldugunda, onun
hitkiimdarinin mesrulugu tamamen o devletin i¢ sorunudur; ama ote
yandan bu mesruluk yine de baska devletlerce taninmakla tam ve
nihai gecerliligini kazanir (Hegel, 2018: 311, § 331)”. Bu zorluk bir
uluslararasi hukuku gerektirmektedir.

Uluslararast hukukun temelini ise sozlesme olusturmaktadir
(contract). Uluslararasi hukukun, i¢ hukuktan ayrilan bir 6zelligi
mevcuttur. I¢ hukuk tek bir iradenin, toplumun genel iradesinin
trtintiyken; uluslararast hukuk devletlerin ayr1 ayr1 iradelerinin bir
sonucudur (Yalvag, 2008: 83). Uluslararas1 hukuk sozlesmelerinin ayr1
devlet iradelerine dayanmasinin sonucu olarak bu s6zlesmeler goreli
ve siurhdirlar (Giingdren Buldan, 2016: 89). Sozlesme ile farkli
iradelerin birligi kristalize olmaktadir (Okochi, 2011: 424). Bununla
beraber, devletlerin arasinda imzalanan sozlesmeler sivil toplum
sozlesmeleri kadar cesitli degildir, ¢linkii devletler kendi kendilerine
yeten biittinlerdir. Sivil toplum dahilindeki iliskiler baglaminda ise
kisiler fazlasiyla karsilikli-bagimlilik igindedirler (Hegel, 2008: 312).
Netice itibariyla, Hegel'in idealize ettigi devlet biinyesinde, bireysel
haklar ile toplumsal dayamismaya iliskin baglar birbirleriyle uyumlu
bir sentez kurmaktadir (Linklater, 1996: 195).

Sivil toplum baglaminda bireyin diger sahislarla iliskiye ge¢gmesinin
kisiligi tizerinde kurucu etkisi mevcut olmasi gibi (Okochi, 2011: 422),
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devletlerin de taninma ile tamamlanmasi s6z konusudur. Boylelikle
devletlerin belli bazi1 6zellikleri haiz oldugu varsayilmis olacaktir
(Yalvag, 2008: 85). Arasinda kendi halkinin mutlulugu ve refahim
diistinmek de olan bu o6zellikler, so6z konusu devletin ‘gercek
edimsellige” sahip olmasinin da yolunu agmaktadir (Yalvag, 2008: 85).

3.2. Hegelci Uluslararas1 Hukuk Ogretisinde Tanimanin Yeri
ve Onemi

Hegel, uluslararasi hukuk problemleri ile ilgilenmeye ilk olarak
Jena’da baslamis, daha sonraki yillarda da bu ilgisi devam etmistir
(Gerardi, 2014: 340, Hyppolite, 2018: 8). Browning’e gore (2011: 47),
Hegel tanmimanin teorisyenidir. Buna uygun diiser bir sekilde,
Hegel'in uluslararasi hukuk 6gretisini de devletlerin birbirlerini
karsilikli olarak tanimalarina iliskin bir siire¢ olarak gormek gerekir
(Buchwalter, 2012: 211; Okochi, 2011: 425; von Bernstorff, 2010: 17).
Devletlerin birbirini tanimasimin 6nemli bir sonucu, bu aktorler
arasinda cikacak bir savas durumunda dahi bu tanimanin etkilerinin
devam etmesidir. Bu nedenle savaglar da gecip gitmesi gereken
stirecler olarak degerlendirilecektir (Hegel, 2008: 314). Demek oluyor
ki Hegel devletlerin toptan yok etme amaci tasiyan savaslara
girismesini desteklememektedir. Tammanin ve devlet olarak
taninmanin bir sonucu olarak, bu hususiyetin (devlet olma vasfinin)
catisma donemlerinde de savasin taraflari tarafindan gozetilecegini ve
bu durumun degistirilmeyecegini ileri siirmektedir. Ayni sekilde
devletlerin kurmus oldugu ic¢ sisteme ait kurumlarin korunmasi
gerekmektedir. Hegel'e gore burada devreye uluslararast hukuk
girmelidir. Hegel'e gore uluslararast hukuk savasi diismanliklar
sonras1 bir barist miimkiin kilacak kapsamda tutabilmelidir (Hegel,
2008: 314). Bunun igin ise savas kurallarinin varlig1 ve bu kurallarin
etkin sekilde yirttilmesi gereklilik arz etmektedir. Hegel bu
minvalde diplomatik temsilcilerin savas zamani da dahil olmak tizere
sahip olduklar1 korumay: hatirlatmakla yetinmektedir. Ancak bu
sayma tahdidi degil, ornek kabilindendir. ilaveten; aileye, 6zel hayata
ve sivillere karsi saldirida bulunulmamasi gerektigine isaret
etmektedir. Dolayisiyla Hegel, savas hukuku biinyesinde yer alan
insancil hukukun da amaci ve 6nemini hatirlatmaktadir. Hegel’in
(2008: 315) ifade etmis oldugu tizere, sivillerin ve savas dist
kalmiglarin savasin etkisinden uzak tutulmas: anlayisi modern
savaslarda benimsenmistir. Dolayisiyla muharipler sahsi olarak
birbirlerinden nefret etmemektedirler. Bilakis birbirlerine sayg: duyar
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hale gelmislerdir (Hegel, 2008: 315). Muhariplerin savasa katilimi artik
yalnizca devletlerarast bir durum nedeniyle oldugundan ve
muharipler  birbirlerini  sahsi  seviyede  diisman  olarak
tanimlamadiklarindan, bu kisilerin savas sirasinda veya hemen
sonrasinda kisisel hislerle birbirlerine karsi diismanca eylemlere
girismeleri de engellenmis olacaktir.

Savag durumunda devletlerin gozetmesi gereken yiikiimliliiklerini
hatirlatan Hegel, baris zamaninda da ticaret gibi iliskilerin gelismesi
icin devletlerin yabancilara vermis oldugu bir takim haklara da 6rnek
olarak deginir. Hem savas hem de baris zaman uluslararas: hukukun
uygulama bulacagimi dolayl olarak boylece vurgulamis olan Hegel'e
gore bu hukukun kaynagmi devletler arasinda mevcut olan
yapilageliste (Sitten) bulmak gerekir (Hegel, 2008: 315). Hegel bu
yapilageliste akiskan olami tanimlamaktadir. Buna gore; eski Yunan
Sehir Devletlerinde savas esirlerinin 6ldiirtilmesi uygulamast
mevcutken, kendi zamaninin yapilagelisinde bunun tam tersi bir hale
donustigini hatirlatir (Hegel, 1983: 279). Silahin1 birakmis olan
sahista miindemic¢ insan artik taninmaktadir ve buna uygun bir
muameleye tabi tutulmaktadir (Hegel, 1983: 279).

Hegel'e gore “Avrupa halklar1 kendi yasamalari, gelenekleri ve
medeniyetlerinin altinda yatan evrensel ilkeye uygunlukla bir aile
olusturmaktadir” (Hegel, 2008: 315). Bunun sonucu olarak da bu ilke
sahislarin arasinda birbirlerine kétiililk yapma olarak yerlesmis
bulunan ve eskiye ait olan savas kavramini degistirmistir. Hegel'in
burada anlattif1 savas devletleraras: savastir. Bu baglamda diisman
yalmzca dis politikaya ait bir kavramdir (Ottmann, 1993: 238). Cermen
devletinin temsil ettigi iste bu Avrupa’nin bir zaferidir. Hegel'e gore,
bu siyasal nizam iginde saldirgan bir fetih savasinin yer almasi
diistintilemez bir konudur (von Bogdandy, 1991: 528). Bununla
beraber bu medeniyetin disinda kalan devlet ve toplumlara karsi
saldirgan politikalar mesru goriilmiistiir (von Bogdandy, 1991: 528).

Goruldugti tizere Hegel savastan aslinda hazzeden bir distinir
degildir (Siep, 2017: 103). Bu anlamda aslinda Kant ile arasinda pek de
fark bulunmamaktadir, c¢iinkii her iki filozof da savasa neden
olabilecek sartlarmn engellenmesi ve boylelikle savas riskinin
azaltilmasina onem atfetmislerdir (Siep, 2017: 103). Hegel’in Kant'tan
asikar olarak farklilastigi onemli bir husus; kendisinin, devletleri
savasmaya yetkili ve hatta gorevli gormesidir (Siep, 2017: 103).



Hegel’in Uluslararas: Hukuk Felsefesi

Hegel'in uluslararast hukuku reddeden diistiniirler arasinda
sayllmasinin nedeni ise pacta sunt servanda ilkesini goz ardi
etmesinden (Giingoren Buldan, 2016: 89) veya boyle algilanmasindan
kaynaklanmaktadir. Hegel'e gore devletlerin en biiytik hedefi kendi
faydasina olani se¢mek veya gerceklestirmektir. Digerleriyle olan
iliskilerini bu yaklasim etkilemektedir (Kater, 2007: 22). Uluslararast
sozlesmeler devletler tarafindan yararli bulunmadiklar1 anda
kendilerinden ¢ok rahat vazgececekleri enstriimanlardir (Giingdren
Buldan, 2016: 89). Bu kadar rahathikla feshedilebilecek hukuk
metinleri ise bir uluslararasi hukuk diizeni kuramaya yeterli degildir.
Bu nedenle uluslararasi hukuk veya barisa iliskin tasarimlar
tesadiiflerle siurlidir (Kater, 2007: 22; von Bernstorff, 2010: 18).
Tanmima ilkesi ise biiytik 6nemi haizdir. Uluslararas1 hukuk diizeninin
ingasi ise ancak temeli tanima olan uluslararast bir ahlakin
(Sittlichkeit) insasi ile soz konusu olabilir (Giingdren Buldan, 2016:
91). Ancak uluslararas1 siyasette anlasmazliklarin ortaya cikmasi
Hegel'de kaginilmazdir. Ciinkti insanlik tarihi stirdiikce, devletlerin
birbirleriyle de miicadeleleri stirecektir (Oktay, 2012: 132). Ortaya
¢ikacak bu anlasmazliklar: ise savas ile ¢ozmek miimkindiir (Kater,
2007: 17). Bununla beraber, Hegel burada bir baska ihtimale de kisaca
dikkat ¢ekmektedir. Hegel, devletlerin ayr1 ayri iradelerinin ilgili
uyusmazlik hususunda bir anlasmaya varamamast durumunda
savasin devreye girmesini ongormektedir (Kater, 2007: 17). Bu
anlamda Hegel baris¢i yontemler ile anlasmazliklarin ¢oziilmesini
imkansiz gormemektedir. Onun imkénsiz gordiigu devlet-uistii
uyusmazlik ¢oztim yontemlerinin gelistirilmesidir. Hegel burada
aslinda Kant1 ve kantc1 yaklasimlar: elestirmektedir (Croce, 1945: 75).
Hegel kozmopolit mahiyetteki her tiirlti hukuki yaklasima karsidir
(Gerardi, 2014: 340). Digerlerinden kendini ayirmayan, kendini bir
oteki konumuna koymayan bir devlet diistiniilemeyeceginden kiiresel
ve biittinciil bir diizen insas1 ihtimal dis1 goriilmelidir (Gerardi, 2014:
342). Hegel'in mutlak olarak gordiigti devlet iradeleri tizerinde
kapsayict bir iradenin empoze edilmesini gercekci gérmemektedir.
Boylesi bir insa ahlaki veya dini tasavvurlara dayanacaktir ama varhk
kazanmasi halinde dahi basarisi her hal ve sartta devlet iradesine
bagl kalacaktir (Hegel, 2008: 313). Bu nedenle ulus-asan bir sivil
toplum ve hukukunun da imkénsiz oldugu kanaatindedir (Gerardi,
2014: 340). Neticede devletler kendi ©zel iradelerine uygun
eylemekten kacinmayacaklardir (Kater, 2007: 18). Gerekirse savas
kararmm da vermek devletlerin kullanabilecegi bir siyaset tercihi
olarak masada kalmaktadir. Hegel devletlere zarar olustugu anda
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savas ilan1 agma yetkisini tanimaktadir. Ancak bu konudaki karar
alma yetkisi yalnizca bu sekilde hasredilemez. Devletler, bir zarar
tasavvuru (Vorstellung) yahut tehlike algisinin varligi durumlarinda -
aralarinda savas da olan- her tiirlti karar1 almaya yetkilidir (Hegel,
2008: 313). Goruldugii tizere, Hegel yalnizca dar anlamda savunma
savaglarini tecviz etmemektedir. Onleyici savunma veya apacik saldir1
savaslarina da kapiy1 agmaktadir.

Goruldugi tizere, Hegel burada devletlerin arasinda bir uyusmanin
veya anlagsmanin olusmasini imkansiz gérmemektedir. Ayni sekilde
bu tikel iradelerin uyusmasindan Moralitit anlaminda bir takim
kurallasmalarin ¢tkmasini da miimkiin goriir. Ancak bunlara riayet ve
bu normatif icerikli kurallarin yiritiilmesi devletlerin karar veya
iradelerine bagh kalacaktir. Ttim bir toplum tarafindan benimsenmis
ve paylasilmis varsayim ve beklentiler olarak Sittlichkeit’in (Conklin,
2014: 55) olusumu ise miimkiin degildir.

3.3. Realist Uluslararasi iliskiler Kuraminin Temel
Onermeleri ve Hegel Felsefesi: Bir Karsilagtirma

Realizme gore, uluslararasi siyasete sahip oldugu ozellikleri veren
sey, ulusal cikarlar1 korumak ve gelistirmek icin devletlerin girmis
olduklar1 sert gii¢ politikasidir (Aydm, 2004: 40). Devletlerin
uluslararas1 siyasetin temel aktorleri olmasi, realist kuramin en
merkezi Onermeleri arasinda yer almaktadir (Brooks, 2004: 149;
Brooks, 2012: 72; Jaeger, 2002: 499). Bu aktorler rasyonel davranirlar
(Aydin, 2004: 41). Ikinci olarak devletler arasinda bir dogal hal hiikiim
strmektedir (Brooks, 2004: 149; Jaeger, 2002: 504). Siyasal ve sosyal
yasamin en nihai birimi devletlerdir. Bu kaotik ortamda anlasmalar
ise ancak gegici 6zelliktedir (Brooks, 2004: 149; Brooks, 2012: 72).

Brooks bu onermelerin tamaminin Hegel'in 6gretisiyle ortiisttigi
gorisiindedir (Brooks, 2012: 72). Brooks'un boyle diistinmesinin
sebepleri arasinda, Hegel'in savast kullanlabilir bir tercih olarak
gormesi, devleti mutlak olarak betimleyen goriisleri sayilabilir. 1k
bakista ikna edici olan bu tamamen ortiisme iddiasinin
vasiflandirilmas: gerektigi detayl incelemede ortaya ¢ikmaktadir.

Realizm kurami gercekten de devletleri basat aktorler olarak
gormektedir. Ancak s6z konusu devletleri bir bilardo topu olarak
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nitelendiren kuram, devletlerin kendi olusum siireclerine iliskin ¢ok
fazla bir sey dememeyi tercih etmistir. Bununla kastettigimiz,
ozellikleri birbirlerinden ne kadar farkli olursa olsun, devletler bu
kuramda benzesen yapilar olarak ele alinmistir. Aydin'in (2004: 40)
da ifade ettigi gibi, “analitik acidan realizm devleti metaforik bir zarla
cevrelenmis bir varlik olarak ele alir” ve bu kuramda devletler “dig
diinyaya karsi birlesmis-biitiinlesmis tek bir birim gibi” davranirlar.
Ancak Hegel'in devlet olmaya iliskin 6gretisi cok daha detaylidir.
Hegel icin devlet olmaya iliskin her iddia aynmi derecede saygi
gormeyi hak etmemektedir. Onun zihninde canlandirdig1 temel tema
stiphesiz bir hukuk devletidir (Rechtsstaat). Ikili ayrimmn diger
tarafinda ise barbar devletlerin mevcudiyeti soz konusudur ve
bunlarin taninmaya layik olmadiklar ileri sturuliur (Kizilkaya, 2009:
132). Dolayisiyla, iceride belli bir mesruiyet kazanmis siyasal
orgiitlenmelerin devlet olarak vasiflandirilmasi miimkiindiir. Bunlar,
biinyesindeki  gercek  kisilerin  kendilerini  gelistirebildikleri
devletlerdir (Linklater, 1996: 194). Realist yaklasim ise devletlerin
olusumundaki ontolojik an ve stireclere bu seviyede egilmis degildir.

Burada dikkat edilmelidir ki Hegel'in tipki realistler gibi devleti
ululayan bir yaklasima sahip oldugunu kabul etsek bile, kendisinin
ozellikle sivil topluma iliskin soylediklerinin de ©nemli derece
belirleyiciligi olabilecektir. Bu nokta Hegel ve Realist kuram
tartismalarmin nirengi noktasini teskil eder goriinmektedir. Bununla
kastettigimiz, Hegel'in 6gretisinin bu iki kismindan hangisine énem
verecegimize iliskin  kararmmizin  ulasacagimiz = sonucu da
belirleyecegidir. Brooks, devlet 6gretisine konsantre oldugundan,
Hegel'in realist kuram dahilinde ele alinmas1 gerektigini ileri stirer.
Hans-Martin Jaeger ise Hegel'in sivil toplum ogretisini merkeze alan
ve bunu uluslararas: iligkiler sahasina uygulayan incelemesi
sonucunda biraz daha farkli bir sonuca ulasir. Jaeger'a gore, Hegel
dogal durum argiimanlarina siipheyle yaklasmaktadir (Jaeger, 2002:
505). Higbir ahlaki kuralin olmadig1 hal olarak tanimlanabilecek dogal
durumun uluslararasi iliskilerde tim yikicili1 ve vahsiligi ile mevcut
olamayacagin savlayan Jaeger'e gore bunun nedeni Hegel'in tanima
kurumudur. Bu kurum bir tespit edici siirecten ¢ok daha fazlasidir.
Tanima ile devletlerin mesruiyetleri tamamlanmaktadir, dolayisiyla
tanimanin kurucu bir takim etkileri vardir ve karsilikli olmast da
beklenmelidir. Bu ise ¢ok yiiksek seviyede olmasa da bir
kurumsallasmaya isaret etmektedir. Bu kurumsallasma ise dogal
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durumun anarsik yapisini bir nebze de olsa sinirlayabilecektir (Jaeger,
2002: 505).

Brooks Hegel felsefesindeki tanimanin bu kurucu etkisini kagirmis
goriinmektedir. Halbuki tamima, Hegel'in kavramlarmmin coguyla
yakindan iligkilidir (Browning, 2011: 50). Brooks’a gore (2002: 151)
devletlerin mesruiyetleri bunlarin diger devletlerce taninmasina bagh
kilnamaz. Bu kanaatimizce, Hegel'in yanlis anlasiimasidir.
Uluslararas: alanda da -tipki sivil toplumda oldugu gibi- tanima ile
girisilen gesitli hukuki islemler arasinda 6nemli bir iliski mevcuttur.
Ayn1  sekilde, mesruiyetin tamamlanmasi tamimaya baghdir.
Ringmar’in (1995: 96) da isaret ettigi tizere, devletin varlik kazanmasi
icin dahi taninmasi gerekmektedir. Yukarida isaret edildigi tizere,
tanimanin s6z konusu etkileri Hegel tarafindan savas durumuna da
tesmil edildigi icin, Jaeger'in yaklasiminin Hegel'in felsefesinin 6ziine
daha uygun oldugu kanaatini tasimaktayiz.

Brooks’un analizinde katilamadigimiz bir diger nokta da tamima ile
yakindan iliskisi bulunan sozlesme konusundaki yorumdur.
Sozlesmeler, Hegel'de uluslararasi hukukun temelidir ve en azindan
faydali olduklar1 miiddetce bunlara uyulmasi gerekir. Bu
sozlesmelerin, o©zellikle sahsi iliskiler baglaminda zikredildigi
yerlerde, alternatifi Hegel’'e gore kaba giictiir (Brooks, 2004: 150).
Brooks dolayisiyla bizzat kendisinin isaret etmesine ragmen, Hegel'in
sozlesme ile kaba giic arasinda kurmus oldugu bir zitligi kacirmis
goriinmektedir. Demek oluyor ki tanima ve tanimayla yakin iliskisi
bulunan stzlesme kavram ve kurumlari, dogal halin vahsiligini
yansitan kaba giiciin alternatifi ve onu simirlandiran kavramlardir.
Boylelikle her seyin hemen her zaman serbest oldugu bir dogal
durumdan ¢ok farkli bir hale génderen tanima kavrami, uluslararasi
hukukun temelini olusturmaktadir. Bu nedenle Hegel'in savas1 ve
siddeti savunan bir filozof olarak tanimlanmasini yanlis buluyoruz.

Bununla beraber, Brooks'un tespit ettigi benzerlik alanlariin énemli
bir kisminda Hegel'in realist kuramla ortiisecek bir sistem insa ettigini
kabul etmek zorunlu goriinmektedir. Devletlerin basat aktor olmasi,
uluslararas1 uyusmazliklart ¢6zmeye ehil bir ulus-asan orgiitiin
olmamasi gibi konularda stiphesiz benzerlikler mevcuttur. Dolayisiyla
Hegel'in son analizde gercekten de realist kuramin onciilerinden
oldugu kabul edilebilir. Ancak Jaeger'in isteksiz  realist
vasiflandirmasinin bu gergekligi daha iyi ifade ettigini diistiniiyoruz.
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SONUC YERINE

Calismanin basinda da isaret edildigi tizere, Hegel bazi yerlerde Carl
Schmitt’in fikirsel onciisti olarak zikredilmektedir. Schmitt'in de
bir¢ok calismasinda Hegel hakkinda yazdigr 6vgii dolu yorumlar:
mevcuttur. Bununla beraber, Hegel ile Schmitt arasindaki farklar;
varsa eger, benzerliklerinden ¢ok daha fazladir (Ottmann, 1993: 234).
Bir kere Hegel dost/diisman ayrimi sorununu uluslararas: hukuk ve
iliskiler baglaminda inceler. Schmitt igin, basitlestirerek ifade edersek,
dis diisman veya i¢ diisman gibi bir ayrim s6z konusu degildir. Hegel
savas hukuku kurallarina uyulmasini savunmaktadir. Ay sekilde,
Hegel'de sivil toplum bir 6zgiirliik ve gelisim alaniyken, Schmitt bu
alan1 total devlet icinde eritmek istemektedir (Ottmann, 1993: 236). Bu
ve sayilabilecek baska oOrnekler ile Hegel ve Schmitt arasinda bir
fikirsel devamliliktan bahsetmek bize pek dogru goriinmemektedir.

E. H. Carr’'in iddiasinin ise tamamen dogru olmadigini ifade edebiliriz.
Carr’a gore Hegel devletler arasinda hicbir etik kuralin
uygulanamayacagini savlamaktadir (Yalvag, 2009: 6). Bu dogru bir
onerme olabilir, ancak yanlis anlasilmaya neden olacak kadar da eksik
bir ifadedir. Elbette anayasallasmus bir kiiresel ahlakin (Sittlichkeit),
devlet iradelerine fazlasiyla bagli olan bu diizende olusamayacagina
isaret eden Hegel, aslinda boyle bir ahlaki nizamin sirf kendi yoklugu
nedeniyle uygulamaya gecirilemeyecegini ileri stirmiistiir. Ancak bu,
normatif icerige sahip bir takim kurallarin (Moralitit) uygulanacagina
isaret eden Hegel’i, Carr'in sundugu yahut isaret ettigi sekilde mutlak
bir uluslararas1 hukuk inkarcisi haline sokmayacaktir. Hegel, tekil
devlet iradelerinin belirleyiciliginin yarattii duruma isaret
etmektedir. Bu 6ngorii, eger bir ongorii olarak nitelendirilecekse
elbette, giintimiiz uluslararast hukukunun o6nceligi devlet iradesine
veren yapisina da uygun diismektedir. Hegel’den ¢ok uzun zaman
sonra hayat bulan Milletler Cemiyeti ve Birlesmis Milletler
Orgiitlerinin -her ne kadar azalan oranda da olsa- devletleri bagat
konumda tutan sistemik tercihlerin tezahiir kaliplari olduklarim
unutmamak gerekir. Uluslararas1 hukukta halen devletler kadar basat
bir bagka aktér mevcut degildir. Uluslararas: 6rgiitlerin bile hukuki
kisiligi devletlerin izin verdigi seviyededir. Demek oluyor ki
uluslararas1 hukuki yiiklenimlerin, haklarin ve hatta kisiliklerin
belirlenmesinde halen devlet iradeleri belirleyici rol oynamaya devam
etmektedir. Dolayisiyla, Hegel tarafindan, inkarcist oldugu iddia
edilen uluslararast hukuka aykir1 bir sey ileri stirtilmemistir.
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Hegel'e gore, keyfiligin oldugu yerde ozgiirliikten bahsetmek
miimkiin degildir. Ozgiirliigiin olabilmesi ahlaki genelligin ifade
bulabilecegi objektif alanlarin yaratilmas: sarttir (Gerardi, 2014: 344).
Ancak uluslararas: iliskilerde ve bu iliskilerde kullanilan hukuki
belgelerde boyle bir alan yaratilmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle
devletlerin tekil iradelerinin belirleyici oldugu bu alanda devletlerin
ozgurliigiinden veya benzeri diger ozgiirliiklerin korunmasindan
dem vuran kozmopolit yaklasimlarin reddedilmesi gerekmektedir.
Belirleyici olan, devletlerin dis iliskilerine yansiyan iradeleridir. Bu da
yararlarma olacagini hesap ettigi her durumda devletlerin savas da
dahil her tiirlii kararlarini icraya baslayacaklar: anlamina gelmektedir.
Bu anlamda devlet irade ve uygulamalar1 basat konumdadir. Bu ise
ginumiiz uluslararas: iliskiler disiplininin realist yaklasimlar1 ile
uyum i¢inde olan bir &gretidir. Dolayisiyla Hegel’in bu disiplinin
anladig sekliyle kismen de olsa bir realist olarak nitelendirilmesini
dogru gormek miimkiindiir.

Bununla beraber, Hegel'in uluslararasi hukukun varligini reddeden
dustntirler arasinda goriilmesini yanlis olarak gormekteyiz. Hegel,
her seyden once, savas hukuku kurallarina riayet konusunda
herhangi bir tereddiit icinde degildir. Aym sekilde baris zamam
uygulanmast soz konusu olan ve giiniimiizde mutat olarak insan
haklar1 biinyesinde degerlendirilen haklara da dolayli da olsa atif
yapmaktadir. Diplomatik temsilcilere uygulanacak kurallar: da tasdik
eder bir sekilde zikretmektedir. Bu nedenlerle, Hegel'i uluslararasi
hukukun varligini kabul eden, ancak bunu sikica devlet iradesine
baglayan bir diisiiniir olarak gormenin dogru olacagi kanaatindeyiz.
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SUMMARY

One would be justified to claim that there are as many interpretations of
Hegel's take on international law and international relations as its
interpreters. Some authors see in Hegel the perfect realist, who rejects plain
and simple even the slightest hint of ethical relations on international fora.
Some others like Shlomo Avineri, however, places Hegel among those liberal
thinkers and philosophers.

This paper strives to throw some light on Hegel’s approach to international
law. It is a striking feature of his philosophy on the issue that Hegel draws a
similarity between civil society and international politics in the sense that the
institution of recognition plays a constructive role in both. Just like a real
person enters into legal transaction to secure his recognition, states do as well
enter into treaties to some ends.

This recognition plays a significant role in his philosophy. The level of
significance attached to recognition actually affects the way the reader locates
Hegelian views on a wide political spectrum. If this quasi-contractual nature
of the inter-state exchange of recognition is taken lightly or not taken
cognizance of, at all, then it is an easy game of name-calling or of stigmatizing
Hegel as a vehement denier of international law within the mold of Hobbes or
the realist of the 20th century. On the contrary, it seems like a very viable
theory to claim that Hegel attaches some important constructive qualities to
the recognition, that is to say, reaching and keeping the status of statehood
require the recognition by other states. Recognition then emerges as a
condition for the full attainment of statehood status, which assumes a central
position in the legal and political philosophy of Hegel. This centrality in the
Hegelian thought does not serve therein as a pretext to deprive civil society of
this existence or its basic defining tenets. Hegel despises the bourgeois mind-
set but even they are allowed to exist in his political designs. With all these
said, and despite the very fact that civil society is a vibrant state necessary for
the meeting of the individuals’ needs, they all are in urgent need of a public
authority which is the state. This is due to the fact that civil society and
individuals happen to find themselves located in system of inter-
dependences, which deprives this system of any objective qualities. State is a
wider and richer entity than any bourgeois entity can ever be.

International law emanates from the relations among states thus defined. The
basis of international law is contracts. States conclude contracts, which is then
the embodiment or the final outcome of the understanding reached by two
separate wills of the state parties. This contractual quality gives the whole
international legal enterprise a voluntarist flavor, which means that a
universal or international Sittlichkeit is impossible to realize, i.e. an objective
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morality with universal bearing. All that can be achieved is just a
comparatively shallow and subjective Moralitit as is the case with the
bourgeois ethics. This will lead to the Hegelian finding that an all-
encompassing dispute settlement mechanism and/or institution is an
impossible wish. States have to recognize and solve their problems in their
dealing vis-a-vis other states. To this end, they have to keep a vigilant eye not
only on international incidents but also in the domestic affairs of the other
states. Here, war, though clearly disliked by Hegel, is listed as a potential
choice for the policy-makers as a potential dispute resolution method. Hegel
goes on to underline the effects of recognition even in times of armed conflicts
between states, which make them to observe, as a minimum, some rules that
are to be applied during these violent confrontations.

All in all, it is fair to claim that Hegel predated the Realist school of
international relations. The assertion voiced by some affluent realist scholars,
however, that he flat out rejected even the tiniest bits of an ethicality in
international affairs is a stretch. Even in those thorniest periods like wars,
Hegel foresees an application of some rules, which do possess an undeniable
normative character, regardless of how rudimentary they might actually be.
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