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Ozet

Tasavvuf, diger Islami disiplinlerden farkli olarak, kisinin
yasadigt derin ve dznel bir tecriibeye dayarnir. Stiphesiz, bu
6znellik, yasanan tecriibenin, baskalarina ne  élglide
aktarlabilecegi sorusunu da beraberinde getirir. Sufiler, stirekli
olarak, bu tecriibenin aktarlamayacagina vurgu yapmus olmakla
birlikte, paradoksal olarak, tecriibeye dayalt bir dil gelistirmisler
ve stirekli aktarma gayretinde olmuslardir. Bu makalede
tasavvufi tecriibenin mahiyeti, aktardmasuun miimktin oldugu ve
aktartlirken  olusturulan dilin temel Oézellikleri Ttizerinde
durulmustur.

Abstract
Can Mystical Experience be Transmitted?

Apart from the other Islamic disciplines, Islamic Mysticism
depends on the deep and subjective experience that individual
has had. Surely, this subjectivity brings about the question to
what degree this experience can be transmitted. Although sufis
constantly emphasize that this experience can not be
transmitted, they paradoxically have developed a language
depending on it, and endeavored to transmit it. This article
argues that the mystic experience can be transmitted, and deals



with the main characteristic of the language generated while
transmitting this experience.
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A. Giris

Oncelikle makalenin bashg ile ilgili bazi hususlara deginmek
gerekmektedir. Baslikta yer alan “tasavvufi tecriibe” ifadesi, sufilerin
tercih etmis oldugu ve kullanageldikleri bir ifade degildir. Onlar,
kendi durumlarini ve takip ettikleri yontemi anlatirken, genellikle
zevk, ilham, musahede, vecd, mukasefe, cezbe, hal ve benzeri
kavramlari kullanmistir. Halbuki hicbir zaman “tasavvufi tecrtibe”
ifadesini kullanmamislardir. Bu bakimdan s6z konusu ifadenin,
klasik tasavvuf literatiiriinde yer almadigini daima hatirda tutmak
gerekir. Ancak yine de modern bilimin ve 6zellikle de psikoloji ilminin
bir Urtind olarak tasavvufa giydirilen “tecriibe (experience)”
ifadesinin, sufinin yasadigi durumu ve hali tasvir ettigi de kabul
edilmelidir. Bu bakimdan tebligin bashiginda yer alan “tasavvufi
tecribe” ifadesi, aslinda sufilerin kesf stirecinde yasamis olduklarn
derGni hale isaret etmek tizere kullanilmaktadir. Benlik butinltga
ile dogrudan dogruya kavranan ve yasanan idrak bicimi olarak
tanimlanan “tasavvufi tecrtibe’nin! odaginda, cesitli riyazet ve
arinma sayesinde ortaya cikan ildhi aydinlanma, hakikatle vasitasiz
birlik ve huzurda olma hali yer alir. Baska bir ifadeyle tasavvufi
tecribe, sufinin, tarikata murid olarak girmesiyle baslayan ve
nihayet fena hali ile birlige ulasmasiyla son bulan butin strecin
genel adi olarak kabul edilebilir.

Ote yandan baslikta yer alan “aktarma” ifadesi ise, sufinin
yasadigrt bu 0Oznel tecriibenin baskalarina anlatiip anlatilama-
yacagina ve bir sekilde anlatilabilse dahi baskalar: icin bilgi ifade
edip etmeyecegine referansta bulunmaktadir. Oyleyse baslikta yer
alan “Tasavvufi Tecriibe Aktarilabilir mi?” sorusu, bu tecriibenin
baskalarina anlatilmasini (yazili veya s6zlll) ve anlatilanin degerinin
ne oldugunu icermektedir. Kuskusuz sufiler, tasavvufi tecriibe
neticesinde elde edilen halin aktarilmasi noktasinda tam bir
mutabakata sahip degillerdir. Bu hususta onlar1 esas U¢ gruba
ayirmak muUmkUndir: Bazilari, yasadiklar1 hali ve elde etmis
olduklar ma’rifeti gizlemeyip ifsa etmeyi ve anlatmay: tercih ederken,
bir kismi, bunlarin gizlenmesi gerektigini séylemislerdir. Diger bir

1 Hokelekli, Hayati, Din Psikolojisi, Ankara 1996, s.316.
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kismi ise, belirli bir ydntem cercevesinde dilin imkanlar 6lctistinde
sembol ve analojilere muracaat ederek aktarilmasi gerektigini
savunmustur. Ne var ki, yine de bu farkliliklara ragmen, hemen
butin sufiler, aktarma problemindeki paradoksal durumu hissetmis
ve bir sekilde yasadiklari hali aktarma cabasi icerisinde olmustur2.

Su halde makalenin bashigi tic unsuru icermektedir. Birincisi,
tasavvufi tecriibenin ne oldugu, ikincisi, sufinin yasadigi 6zel halin
aktarilmasinin imkani ve {glinciisii de eger aktariliyorsa bunun
hangi temele dayandigidir. Bu bakimdan bu makalede s6z konusu
Uc husus Utzerinde durulacaktir.

B. Tasavvufi Tecriibenin Mahiyeti

Sufilerin Uzerinde en ¢ok durdugu konularin basinda,
kuskusuz marifetullah (Allahin bilinmesi) gelir. Allah’in bilinmesi
mumkin midir ve mimkinse bunun yéntemi nedir? Sufilere gore,
Allah bilmenin imkanini tartismak bir tarafa, Allah’1 bilmek, gorev
ve varolmanin sebebidir. Zira bilinmek ve taninmak icin varliklari
yaratan Allah3, kendisinin bilinmesini yaratilisin amaci yapmistir:
“Ben cinleri ve insanlar1 ancak bana ibadet etsinler diye yarattim”
(Zariyat, 51/56). Bu ayette gecen “ibadet etsinler” ifadesi, sufilere
gbre “tanisinlar, bilsinler icin” anlamina gelmektedir4. Oyleyse Allah
bilmenin sinirlan tartisilabilirse de, O’'nu bilmek ve tanimak, insana
gorev olarak verilmistir.

Allah’ bilmek bir goérev ve zorunluluksa, insan, askin olan
Allah nasil bilebilir? insanin bdyle bir glicii var midir? sorusu,
6nemli ve cevaplanmasi gereken bir sorun olarak karsimizda
durmaktadir. Ancak bu soru bizi baska bir soruya gétirmektedir:
Allah ile insan ya da yaratici ile yaratilan arasinda varliksal
(ontolojik) birlik mevcut mudur? Zira bu iki alan arasinda bdyle bir
birlik yoksa, insanin, kendisinden mahiyet farki olan Allah’ bilmesi
mumkin olmayacaktir. Bu ise, Allah’in, insanin glctinti asan bir
seyi yani kendisinin bilinmesini ondan istemesi anlamina gelecektir

2 Sufilerin s6z konusu mesele hakkindaki goértisleri ve Ornekleri icin bkz.
Cakmakoglu, Mustafa, Ibn Arabi’de Ma’rifetin ffadesi, Istanbul 2007, s.345-
352.

3 Sufiler, Allahin, alemi bilinmek icin yarattigi goértiisini su hadisten
cikarmislardir: “Ben gizli bir hazine idim. Bilinmekligi istedim ve bunun
lizerine beni bilmeleri icin halki yarattim”. Aclini, Kesfu’l-hafa, Beyrut, ts.,
c.ll, s.132.

4 Ornek olarak bkz. Serrac, Luma’ Islam Tasavvufu, (cev. H.Kamil Yilmaz)
Istanbul 1996, s.38; Hucviri, Kesfu’l-Mahctib Hakikat Bilgisi, (cev. Stileyman
Uludag), Istanbul 1982, s.397.
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ki, ilahi adalete aykir1 bir durumdur. Allah ile insan, yaratici ile
yaratilan arasinda mahiyet birliginin ve ontolojik ortakligin
mevcudiyeti, tasavvuf distncesinin 6énemli prensiplerinden biridir5.
Sufiler, kesinlikle insan ruhunun diger yaratilmislardan farkl
oldugunu, onun Allah ile ayni sey olmasa da, en azindan ondan bir
parca oldugunu kabul ederler. Su halde Allah ile insan arasinda
belirli 6lctide ontolojik bir birlik s6z konusu oldugu icindir ki, insan,
Allah’ bilme potansiyeline sahiptir.

Peki boyle iddiali hatta oldukca tehlikeli bir prensibi nasil
temellendirirler? Onlara gére Allah ile insan arasinda belirli 6l¢tide
varolan ontolojik birligin i¢ esas arglimani vardir: Birincisi, belki de
tasavvufi diistincenin temelini teskil eden “Ben gizli bir hazine idim.
Bilinmekligi istedim ve bunun Uzerine beni bilmeleri icin halk:
yarattim”® seklindeki kudsi hadistir. Allah, bilinmek icin insan ile
kendisi arasinda bir “mutinasebet” kurmak tUzere Muhammedi
hakikati yaratmis, bu “muUinasebet’le insanin kendisini bilmesini
saglamistir.

Ikincisi ve en énemlisi ise, “Allah, Adem’i kendi (Rahman’n)
stretinde yaratt1”” hadisidir. Bu hadis, Allah’in sahip oldugu isim ve
sifatlara insanin da sahip olduguna isaret eder. Bu yuzden Allah,
hay, alim, murid oldugu gibi insan da hay, alim ve muiriddirs.

Sufiler, acaba Allah ile insan arasindaki birlikten bahsederken
ontolojik degil de, epistemolojik birlige génderme yapmis olamazlar
mi1? En azindan tasavvuf felsefesi ile birlikte anilan sufilerin boyle
distinmedigini sOylememiz muUmkundir. S6z gelimi, Abdulkerim
Cili'nin “insan-1 kamil o kimsedir ki, zati isim ve ilahi sifatlara zati

5 S6z konusu husus, aslinda tasavvuf tarihinin en cetin problemlerinden
birisidir. Zira bunu kabul etmek, pek cok kelami, felsefi ve tasavvufi problemi
beraberinde getirmektedir. Bu konuyu etraflica incelemek, sufilerin
gortslerini tahlil etmek, bu makalenin sinirlarini asmaktadir. Ancak bu
meselenin, “ayniyet” kavrami icerisinde degerlendirildigini belirtmekle
yetinmek durumundayiz. Bu konuyla ilgili olarak su eserlere bakilabilir:
Tahrali, Mustafa, “Fustsul-hikem’de Tezadli Ifadeler ve Vahdet-i Viicad?,
Fustusu’l-Hikem Terctime ve Serhi, Istanbul 1989, c. II, s.9-38; Kartal,
Abdullah, Abdiilkerim Cili, Istanbul 2003, s.163-173.

6 Bkz. Gi¢tinct dipnot.

7 Hadisin gectigi yerler icin bkz. Buhari, el-Camiu’s-sahih, isti’zan, 1; Muslim,
Sahihu Mtislim, birr, 115, cennet, 28; Ahmed b. Hanbel, el-Mtisned, 11, 244,
251, 315, 323, 434, 463, 519. Hadisin “kendi suretinde” ve “Rahman’in
stretinde” seklinde iki versiyonu vardir ve sufiler her iki versiyonu da
kullanirlar.

8 Ibntil-Arabi, Fusiusu’l-hikem, (thk. Ebu’l-Ala Afifi), Beyrut 1980, s.52, 199;
Cili, el-Kemalatiil-ilahiyye, (thk. Said Abdulfettah), Kahire 1997, s.339.
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bir gereklilik olarak asalet ve mtilk yoluyla sahiptir”® sozlyle zati ve
ontolojik birlikten baska bir seyi kastetmedigi acikca goértlmektedir.
Su halde insan, ilahi stret tizere yaratilmis oldugu icindir ki, Allah
ile ontolojik birlige sahiptir.

Uctinctisti ise insanin Allah’in halifesi olmasidir. Insan, Allah’in
halifesi ise, halefi oldugu varligin yani Allah’in 6zelliklerini tasimasi
gerekir. Zira ashn oOzelliklerini tasimayan bir varligin halifeliginden
bahsetmek s6z konusu degildir10.

Su halde belirli 6lctide de olsa Allah ile insan arasinda
ontolojik bir birlik vardir ve O’nun bilinmesine imkan veren 6zellik de
iste budur.

Insanin yaratilis gayesi olarak Allah1 bilmesi, bir gérev ve
amagcsa, bu nasil mimkin olacaktir? Yani Allah1t bilmenin yéntemi
ne olmalidir? Sufilerin insani1 hakikate goéttirdigtint iddia ettikleri
baslica iki vasita ve yo6ntem vardir. Bunlar, nazar ve istidlale
dayanan akil ve “vasitasiz olarak, sezgisel bir yasant: hali ile Allah’in
bu tecriibeyi yasayana ihsan etmis oldugu” kesftir. Ilki, buitiin
sufilerce, insani ilahi bilgiye ulastirma hususunda yetersizdir.
Cunkti tabiati geregi sinirli olan bir yetinin, 6z geregi kadim ve
sinirsiz olan bir alami (ildhi varlik alani) idrak etmesi asla mimkin
olamaz. Aciz olan akil, ancak kendi gibi aciz bir seye delalet edebilir.
Ebu’l-Htseyin en-Nurinin dedigi gibi “sonlu olan, sonsuzu nasil
kavrayabilir? Hasta, sihhatliyi nasil anlar? Niteleyici olan, niteleneni
nasil idrak eder?”11.

Bir taraftan bilen ve bilinen ayirimina dayanan, diger taraftan
da varligi kavramlarla izah etmeye calisan aklin, kavramlari asan,
dahas1 kavramlar olmadan 6nce de varolan bir alani idrak etmekte
caresiz ve yetersiz kalacag aciktir. Nitekim isleyis mekanizmasi
itibariyle “fikir (dGistince) kanunu” ile hareket ettigi icin tek boyutlu
olan akil, cift boyutlu olan Allah“ idrak etme 06zelligine sahip
degildir'2. Halbuki sufilerin, marifet, mutisadhede, ilhdm, hal gibi
degisik isimler verdigi, ancak tek bir gercegi isaret eden kesf, aklin
zaaflarinin aksine, oOncelikli olarak insanin smirsiz imkanlarini!3
harekete gecirme o6zelligine sahiptir. Zira kesfte insan, kalp, ruh,

9 Cili, el-insanti’l-kamil, Kahire 1963, c.II, s.48; Ayrica bkz. ayni1 muellif, el-
Kemalatii’l-ilahiyye, s.329.

10 Genis bilgi icin bkz. Ibnti’l-Arabi, Fusisu’l-hikem, s.55-56, 162.

11 Serrac, el-Luma’, s.35.

12 Bu kavramin kullanilisi icin bkz. Cili, el-insdnii’l-kamil, c.II, s.23.

13 Bize gdre tasavvufun, Islami disiplinler icerisindeki en &énemli &zelligi,
hakikate yonelik tutumu bakimindan insanin imkanlarinin sinirsiz olduguna
dair vurgusudur.
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irade, kudret ve akil gibi buttin gliclerini kullanmak suretiyle insani
ruh, her turli bagimlibktan serbest kalir. ikinci olarak bilen ve
bilinen dualitesi ortadan kalktigi icin zaman, mekan, smirlihik ve
kavramsallastirma gibi hakikati kavramaya engel olan perdeler,
yerini birlige birakir. Bu ylizden bilmeye ve anlamaya calisan aklin
aksine, kesfte esas olan, ilahi benlige katilarak benligi dontstirmek
ve yeniden insa etmektir. Su halde insanin Allah hakkinda bilgi
sahibi olmasinin biricik yolu, basta irade olmak tizere insanin buttin
imkanlarini kullanan kesftir.

Esasta kesf ile ifade edilebilecek olan “tasavvufi tecriibe’nin
seyri ve icerigi degisik acilardan incelenebilmekle birlikte, burada
onun gaye ve vasita boyutlari dikkate alinarak bir tahlil yapilacaktir.
Her seyden o6nce belirtmek gerekir ki, sufiligin gayesi, beseri benligin
ilahi benlikte silinmesi anlamina gelen tevhiddir. ittihad ve hulal gibi
kavramlar1 disarida birakan tevhid, sufilere gore Allah ile birlesmek
degil, zaten bagimsiz gercekligi olmayan beseri benligi Allah’in birligi
icerisinde gérmek ve eritmektir. Iki seyin birlesmesi veya birbirine
girmesi anlamlarini iceren huldl ve ittihad, ilahi ve beseri iki farkli
varlik alanim istilzam ederken, gercekte bdyle bir diialite s6z konusu
degildir. Bu bakimdan sufilerin anladig1 sekliyle tevhidde esas olan,
gercekte olmadig halde varoldugu sanilan beseri benlikle ilahi benlik
arasindaki ikiligin ortadan kalkmasidir. Ancak bu birlesmek degil,
zaten varolan birligin bilincine varmaktir. Ruveym'’in ifadesiyle
“tevhid, beseriyet eserlerinin silinmesi ve ulthiyetin tecerrtid etme-
sidir”14. Havassin tevhidi hakkinda soru soruldugunda Clneyd’in
vermis oldugu su cevap, yukaridaki tanimin izahini yapmaktadir:

“Havassin tevhidi, kulun Allah Teala’nin huzurunda bir hayalet
ve karalti gibi olmasi, ilahi kudretin ahkaminin mecrasinda Allah’in
tedbir ve tasarrufunun Uzerinde cari olmasi, bu hal icinde tevhid
deryasinin dalgalari arasinda bogulmasi, bdylece nefsinden, halkin
onu kendi isleri icin davet etmelerinden ve buna cevap vermekten
fani olmasi, bu fenadnin Hakk’a yakinlik makaminda Allahin
vahdaniyet ve viclOdunun hakikatine erisilmesi dolayisiyla hasil
olmasi, fena halinde Hakk’in kuldan murat ettigi seyi bizzat kendisi
ifa ettigi icin kulun his ve hareketini kaybetmesidir. Yani son halinin
ilk hali durumuna dénmesi, olmadan evvel oldugu gibi olmasidir”!5.

Clneyd’in “havassin tevhidi, kulun son halinin ilk haline
donmesi ve olmadan evvel oldugu gibi olmasidir” ifadesi, aslinda
insanin gercek benligine dénmesi anlamina gelmektedir. Zira insan,
beseri alana atildiktan itibaren s6z konusu birligi kaybetmistir.

14 Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, (cev. Stileyman Uludag), Istanbul 1999, s.390.
15 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, , s.388. Ayni rivayet el-Liima’da da yer almaktadir.
Bkz. Serrac, el-Liima’ Islam Tasavvufu, s.28-29.
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Oyleyse yaratilisin gercek gayesi de ilk haldeki ve olmadan &énceki
birligi yeniden kesfetmektir. Iste beseri benligin ilahi benlikte erimesi
suretiyle tevhide ulasmak, her seyden oOnemlidir. Peki insandaki
olmadan onceki hale donmek arzusu nereden gelmektedir?
Kuskusuz sufilerin buna cevabi yine “kenz-i mahfi” hadisiyle
olacaktir. Zira Allah’ batindan zahire, mutlakliktan mukayyetlige ve
nihayet birlikten cokluga dogru ntizGl hareketine bilinmek arzusu
sevkettigi gibi insan da zahirden batina, mukayyetlikten mutlakliga
ve cokluktan birlige dogru wurGc hareketini birlige kavusmak
arzusuyla gerceklestirmektedir. Bu bakimdan ilahi ntzal hareketi
kesrete dogru bir seyr takip ederken, insanin urtc hareketi birlige
dogru bir seyr takip eder. Su halde yaratilisin gayesi, ilahi kemalat
izhar etmek oldugu gibi insanin gayesi de birlige ulasmaktir!®.

Peki beseri benligin ilahi benlikte eritilmesi ve silinmesi
anlamindaki tevhid amacina insan nasil ulasabilecektir? Iste bu
soru, bizi, tasavvufl tecriibenin vasitalarinin neler oldugu noktasina
goturecektir.

Daha o6nce belirtildigi gibi ilahi stret Uizere yaratilmis olan
insan, potansiyel olarak butun ilahi yetkinlikleri (isim ve sifatlari)
yansitma 6zelligine sahip olmakla birlikte Adem’in cennetten inisi
sonucunda “ilahi yakinlik”tan, “cismani uzakliga” ve “tabiat karan-
ligi’na atilmistir. Boylece insan ile ilahi hakikatler arasina sayisiz
perdeler girmis ve ilahi sirlarin yansidig: kalp, kendi asli vatanindan
uzaklastigi ve kendine yabancilastigi icin kendinde bulunan
kuvvetleri (isim ve sifatlar) artik idrak edemez olmustur. Cili’nin
analojisiyle soyleyecek olursak, beyaz elbise artik kirlenmistirl?. Zira
beyaz elbise, Uizerine yapisan her turli renk ve kiri gosterdigi gibi
kalp de kendisine bulasan beseri kirlerin rengini alir. Iste gerek bu
stire¢, gerekse nefsin olumsuz 6zellikleri Allah’in aynasi olan kalbi
kirleterek ilahi isimlerin yansimasina engel olur:

“Insana saretinin gerektirdigi seyler galip gelirse -ki, bu
durum, sehvet ve beserilik olarak isimlendirilir- rih, stretin asli ve
kaynag olan ma’deni tortular kazanmir. Oyle ki, o, artik beseri
gereklilikler kendisinde yerlestigi icin asli vatanina muhalefet etmeye
baslar. Boylece ‘T0hi mutlaklik’ yerine sUretle sinirlanir. Binaenayeh
tabiat ve adetin zindanina girmis olur. Dunyadaki bu durum,
ahiretteki zindan (siccin) gibidir”18.

16 Sufilerin tevhid hakkindaki yorumlari icin bkz. Serrac, el-Lima’ Islam
Tasavvufu, s.28-33; Kelabazi, Taarruf, (¢ev. Stleyman Uludag), Istanbul
1979, s.195-196; Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s.386-391.

17 Cili, el-insanii’l-kamil, c.II, s.15.

18 a.g.e., cll, s.8-9.
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Oyleyse nasil ki, kirli elbise yikandiginda temizlendigi gibi
Allah’in aynasi olan, ancak yine de beseri kirlerle perdelenen kalbin
de arindirilmas: ve cilalanmasi gerekir. Iste bu da, sufilerin seyr u
sultk, nefis tezkiyesi ve kalp tasfiyesi gibi degisik isimler verdikleri
stirecle gerceklesir. Bu slrecin sonunda sufi, kalbin arinmasi
suretiyle yeniden kendi 06ztine donecek, olmadan o6nceki haline
kavusacaktir.

Oncelikli olarak seyr u stilik stirecine baslayan kisi, bir seyhin
denetimine girmeli ve ona itaat etmelidir. Hucvirinin belirttigine
gbre, seyhe muiracaat eden kisi Ui¢ yillik bir denemeden gecer. 11k yil,
insanlarin hizmetine, ikinci yil, Allahin hizmetine, G¢tinct yil ise
kalbinin murakabesine adanir. Mtrid, kendisini kéle, diger insanlar:
efendi yerine koyuncaya kadar insanlara hizmet etmeledir. Butittin
insanlar1 kendisinden iyi gérmeli ve onlara hizmet etmesi gerektigine
inanmalidir. Hale ve gelecege dontik btittin kisisel istek ve arzularini
yok edinceye ve yalnizca Allah istedigi icin ibadet etme bilincine
ulasincaya kadar Allah’a hizmet etmelidir. Blitiin gayretini yéneldigi
yone teksif edinceye ve Allah’a mtinacaat sirasinda kalbini gaflete
sevkedecek her seyi terk edinceye kadar kalbini murakabe
etmelidir?®.

Denemede basarili olan murid, seyh tarafindan kabul edilir ve
ona hirka giydirilir. Tarikata kabul edilen muridin seyr u sutltk
stireci de baslamis olmaktadir. Bu stirecte murid, her seyden alakayi
kesmeli ve butin varhig ile Allah’a yonelmelidir. Baska bir ifade ile
kin, nefret, hirs, sehvet gibi nefse ait kot 6zelliklerden arinarak
Allah ile arasindaki gayriyet perdelerini aralamalidir20.

Aclik, uzlet, az konusmak, nefse karsi yapilan savasin temel
silahlaridir. Sufi, nefsin tezkiyesi stirecinde kemal derecesine ulas-
madan bir sonrakine gecemeyecegi makamlari sirasiyla katetmek
zorundadir. “Kulun, ibadet, mticahede, riyazet, uzlet gibi konularda
Hakk’in huzurunda bulundugu manevi yer”2?! olarak tanimlanan
makamlar, say1 ve siralama bakimindan ihtilafli olmakla birlikte ilk
siranin tevbe oldugunda hicbir stphe yoktur. S6z gelimi Serrac
tevbe, vera, ztihd, fakr, sabir, tevekktil ve riza olmak tuzere yedi
makamdan bahsederken?2, Kelabazi, tevbe, ziihd, sabir, fakr, tevazu,
havf, takva, ihlas, sukur, tevekkul, riza, yakin, zikir, tns, kurb,
ittisal, mahabbet gibi pek cok makam sayar23.

19 Hucviri, Kesfti’'l-Mahcub Hakikat Bilgisi, s.135.

20 Gagzali, fhyd’u—ulzlmi’d—din, c.I-V, Beyrut tarihsiz, c.III, s.21.
21 Serrac, el-Liima’ Islam Tasavvufu, s.41.

22 Serrac, el-Liima’ Islam Tasavvufu, s.41-53.

23 Kelabazi, Taarruf, s.141-163.
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Ancak bunlar, muridi ilahi hakikatlere gotirmek ya da ilahi
isim ve sifatlarin kalp aynasinda yansimasi icin yeterli degildir. Nefs
tezkiyesi yaninda, sufiyi gercek vuslata ve gaye olan birlige géttiren,
vecd tecribesine hazirlayan, dahasi yukarida siralanan makamlari
katetmede temel vasita, buttn sufilere gore zikirdir. Bu bakimdan
zikri, seyr u sultkun kose tasi olarak tanimlamak mtmktndur:

“Sonra murid, yalniz basina (halvet) kaldiginda, kalp huzuru ile
Allah Allah diye devaml zikir eder. Oyle ki, artik dilin hareketinin
durdugu bir hale ulasir ve Allah zikrinin dilin Gzerinde akip gittigini
gorur. Sonra zikrin eseri dilden silininceye ve kalbinden de lafiz, harf
ve kelimenin sekli kaybolup yalniz manas: kalincaya kadar
sabretmelidir”24.

Sufinin, murakabe ve zikirle makamlar1 katetmesi, daha 6nce
belirtildigi gibi irade ve calisma ile olur. Ayna benzetmesini g6z
6nunde bulunduracak olursak, dis dinyadan, hatta i¢c diinyadan
uzaklasarak dikkati yalnizca Allah’a teksif ettikce, cilalanmis ayna
gibi kalp de parlayacak ve kendisinde potansiyel olarak bulunan
ilahi isim ve sifatlar onda yansiyacaktir. Ne var ki, bu tarz
aydinlanmalarda sufinin iradesinin hic¢bir tesiri yoktur. Zira kalbe bu
imkani ilahi rahmet vermektedir25.

Sufi o6yle bir noktaya gelir ki, ilahi hakikatlere muhatap
oldukca, kendi bilincini kaybeder. iste bu sufilerin ifadesiyle zevk ve
vecd halidir. Vecd hali, insanin diinya ile her ttirlti baglarini kesmesi,
bayilmaksizin ben bilincinin kaybolmasi ve kendisini ilahi hakikat-
lerin etkisine birakmasidir26.

Vecd halindeki sufinin durumunu tam olarak tasvir etmek
mumkin olmamakla birlikte onun gortintisline yansiyan bazi
durumlarla ilgili tasavvuf literatirinde pek cok tasvirler mevcuttur.
Mesela vecd sirasinda hiriltili ses ¢ikarma, derin nefes alma, aglama,
inleme, sarsilma, cigllk atma, uzun bir slire yememe ve icmeme,
kendini kaybetme, dis dlinya ile normal o6l¢tilerde iliski kuramama
bunlardan bazilaridir.

Sufilere gore vecd, gaye olan Allah ile ittisalin ve tevhid’e
ulagsmanin son vasitasidir. Vecd icerisindeki sufi, birbirine zit iki
goérintime sahiptir. Bunlar, fena, sekr, mahv gibi negatif terimlerle
ve beka, sahv, viicd gibi pozitif zitlar1 ile sembolize edilmektedir.

24 Gagzali, fhyd’u—ulzlmi’d—din, cl, s.21.

25 Gazali, fhyd’u—ulzlmi’d—din, cl, s.21.

26 Serrac, el-Ltima’ Islam Tasavvufu, $.293-294. Vecdle ilgili olarak ayrintili bilgi
icin bkz. Kelabazi, Taarruf, s.169-170; Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, s.155-158;
Hucviri, Kesfii'l-Mahctib Hakikat Bilgisi, s.567-570; Erol Gungor, Islam
Tasavvufunun Meseleleri, Istanbul 1989, s.147.

105



Negatif terimler, beseri ben bilincinin tamamen yok edilmesine;
pozitifler ise, Allah’da varolma bilincinin ortaya cikmasina isaret
eder. Sufiligin en Onemli iki kavrami olarak fenad ve bekanin
hangisinin daha Ustiin oldugu tartisilmakla birlikte sufinin her
ikisini de yasamis olmasi gerektigi konusunda stiphe yoktur27.

Su halde “sufinin son halinin ilk hali durumuna dénmesi,
olmadan evvel oldugu gibi olmasi” olarak ifade edilen ben bilincini
Allah’in birliginde yok etme, bu iki kavramla gerceklesir. Insan,
tecribenin 6znesi olarak kaldigi, yani ben bilinci mevcit oldugu
stirece hakikati tam olarak kavramasi ve birlige ulasmasi mimkin
degildir. Zira bilen-bilinen, tecriibe eden-edilen dualitesi birlige
aykiridir. Bu yuzden hakikatin kendisini sufiye a¢masinin biricik
yolu, beseri ben bilincinin Allah bilinci icerisinde silinmesi ve
eritilmesidir. Iste bu fenadir. Oyleyse fena, sahsin nefsine yénelik
bilincinin tamamen ortadan kalkmasindan ibarettir. Sunu ifade
etmek gerekir ki, birlige ulasmak suretiyle nefsini ilahi benlikte
eriten sufi, Allah ile baki olduktan sonra yeni bir ben bilinci insa
etmistir. Ancak bu benlik, tasavvuf tecriibesi slrecine girmeden
onceki benlikten buttnuyle farklidir. Sufinin bu strecten o6nceki
goristi ve algis1 artik mevcat degildir. Buna bagh olarak gerek
kendisine ve gerekse dis dinyaya bakisi, artik dualite ve zahir
aleminden degil, birlik ve vahdet penceresindendir. Kuskusuz
sufilerin, “yeniden yaratilis (halk-1 cedid)” ya da “halk-1 sani (ikinci
yaratilis)” dedikleri durum budur ve bdyle bir kisi artik “insan-1
kamil”’dir. Tasavvufi tecriibe neticesinde kemal noktasina ulasan
sufi, ilahi isim ve sifatlarin hakikati ile ben bilincini yeniden insa
ederek kesf ve ilhama nail olan kisi demektir. Oyleyse tasavvufi
tecrtibenin, kesf ve ilham ile son buldugu séylenebilir2s.

Iste sufilerin vecd halinde iken kendilerine gelen veya
kalplerine dogan ilahi parnlti, ilham, varidat, kesf gibi seylere
“ma’rifet” denir. Sufilere goére ma’rifetin en belirgin 6zelligi, Allah’in
kendisini sufiye agcmasi1 ve bildirmesidir. Bu bakimdan sufi, Allah
bilemez, ancak Allah kendisini sufiye bildirir. Sufinin seyr u stluk
esnasinda iradesi ve calismasiyla yapmak istedigi, kalbi
hazirlamaktir; kendisini acacak olan, Allah’tir. Hucviri’nin dedigi gibi
Hakk’in ta’rifi (bildirmesi) olmaksizin, Hakk’in ma’rifetinden halkin
aldiklar1 nasip, aczden baska bir sey degildir?9. Ma’rifetin “Allah

27 Fena ve bekanin tamimlarn ile ilgili olarak bkz. Cili, el-Mendaziru’l-ilahiyye,
Kahire 1987, s.112-113, 115, 120-121; el-Insanti’l-kamil, c.I, s.37.

28 Gazali, Thyd’u-ulimi’d-din, c.IlI, s.21-22. Ayrici tasavvufi tecriibenin seyri ile
ilgili bkz. Ibn Haldun, Sifau’s-sdil Tasavvufun Mahiyeti, (cev. Stileyman
Uludag), Istanbul 1984, s.130-146.

29 Huecviri, Kesfti’l-Mahcub Hakikat Bilgisi, s.400.
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vergisi” olduguna yo6nelik sufilerin vurgusunu anlamak icin onlarin
ma’rifetle ilim karsilastirmalarina bakmak gerekir. Allah’in kendisini
bildirmesi, marifet; bizim akil vasitasiyla elde ettigimiz bilgi ise
ilimdir. Hucviri, ma’rifet ile ilim arasindaki karsilastirmay1 su sekilde
yapar:

“Tasavvuf yolunun seyhlerine gelince, muamele ve hal ile
beraber bulunan ilme ma’rifet, bu ilmin alimine de arif ismini
vermislerdir. Manadan miucerred ve muameleden hali bilgiye ilim,

bunu bilene de alim adini vermislerdir...Clink®i alim nefsi ile, arif ise
Rabbi ile kaimdir”3°.

Bu pasajdan da anlasildig: gibi ma’rifetle ilim arasindaki temel
fark, birincisi, birlige ulasarak benligini kaybeden sufinin kalbine
ilahi sirlarin akmasi iken, ikincisi, insanin akli istidlallerle elde ettigi
bilgidir. Bu bakimdan Allah’in dogrudan verdigi bilgi olan ma’rifet,
kuskusuz, muhdes ve aciz olan aklin verdigi ilimden daha UGstindur.
Zira hakikati gérmek ve onun iginde bulunmak, onu sirh
vasitalarla elde etmekten daha kapsayicidir.

Sufi, ma’rifeti nasil almakta ve tasimaktadir? Bizce ma’rifetin
sufide nasil olustugunu cok ilging bir sekilde degerlendiren Cili'nin
gortsleri bu konuyu aydinlatmak icin yeterlidir. Cili’ye gore insan, ne
zaman ki, kendi nefsinden fani olur, varligini yani beseriyetini yok
ederse, daha genel konusmak gerekirse, kulluk nGrunu ve yukarida
belirtilen mahlik ruhunu terkederse, Allah, hulil etmeksizin kulun
victduna bir “latife” (ilahi 06z) yerlestirir. Bu “latife”, Allah’in
zatindandir ve ne ona bitisiktir (muttasil), ne de ondan ayridir
(munfasil). Bu latife, insana nicin verilmistir? Cili, bunu, Allah’in
insandan aldig1 seye (beserilik, mahlik ruh) karsilik (ivaz) verdigini
ifade eder. Cunkt ona goére, aldig1 seye karsilik daha Ustinina
vermesi, Allah’in cémertligindendir. Eger Allah, insanin beseriligini
aldiktan sonra ona bir karsilik vermemis olsaydi, bu, ceza olurdu.
Halbuki Allah, bdyle bir durumdan miinezzehtir. Iste bu ilahi latife,
“Kudsi Ruh”tur. Allah, kul tzerine tecelll etmek istediginde,
kendisinden vermis oldugu bu ruh tUzerine tecelll eder. Su halde
Allah, aslinda kendisi Ulzerine tecelli etmis olmaktadir. Zira Kudsi
Ruh, Allah’tan baskasi degildir. Bizim bu ildhi latifeyi insan olarak
isimlendirmemiz tamamen mecazidir. CuUnku beserilik ortadan
kalktiktan sonra, artik ortada ne Rab, ne de abd kalmistir. Yalnizca
Allah vardir3!.

30 Hucviri, a.g.e., s.533.
31 Cili, el-Insanii’l-kamil, c.I, s.37-38; Levamiu’l-berk, Stileymaniye Ktp., Esad
Ef., nr.1665, vr.7b.
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Sonuc olarak tasavvufi tecriibenin seyrinin, kalbi tamamen
Allah’in zikri ile doldurmakla basladigini, Allah’da tamamen yok olup
ma’rifete ulasmakla da son buldugunu séylememiz mumkindur.
Sufinin, nefsin tezkiyesi ve kalbin tasfiyesi ile baslayan, vecd haliyle
devam eden ve beseri benligini ilahi benlikle yeniden tanimladig
birlige ulasma (fena ve beka) ile son bulan buittin stUrec, “tasavvufi
tecribe” olarak tanimlanir. Bu bakimdan buraya kadar tasviri
yapilmis olan bu stirecin temel 6zellikleri soyle siralanabilir:

1. Yasanan bir hal olarak tasavvufi tecriibe bireyseldir.

2. Tasavvufi tecriibe dogrudan dogruya yasanan vasitasiz bir
tecribedir.

3. Birlige ulasmay1 amaclayan bu tecrtibe askin bir tecrtibedir
ve dolayisiyla dilin imkanlarinin 6tesindedir.

4. Tecrlibenin seyri esnasinda sufi, temel Ug¢ psikolojik
durumda olur: Ilk olarak nefsin tezkiyesi ve zikir stirecinde sufi irade
sahibi ve aktif bir haldedir. Ikinci asamada yani vecd ve fena halinde
pasif ve edilgen bir durumdadir. Sufinin “ben” bilincini yeniden insa
ettigi iclincti asamada sufi yeniden irade sahibi ve aktiftir.

C. Tasavvufi Tecriibenin Aktarimi

Sufiler, bir taraftan insanin imkanlarimin (kuskusuz bu
imkanlar tasavvufi tecriibe yoluyla fiile doéntsebilir) simirsizhig
esasina dayanirken, diger taraftan ibare ve ifadenin darligindan ve
dilin imkanlarinin smirliigindan sikayet etmektedirler. Gercekten de
sufiler, bu ikilemi daima yasamaislardir. Beseri benligin ilahi benlikte
erimesi ya da “olmadan o6nceki hale geri dénulmesi” seklinde
tanimlanan birlik veya fena halindeki sufi, gercek hakikati
kesfetmistir. Kuskusuz bu tecriibe yasanan en ust diizeyde 6zel bir
hal oldugu icin tam olarak ifade edilemedigi gibi baskalar: tarafindan
da tam olarak anlasilamaz. Bu bakimdan sufiler, bu zorluk sebebiyle
“men lem yezuk lem ye’rif- tatmayan bilmez” deyisine siklikla
siginmiglardir. Ote yandan paradoksal bir sekilde gérmekteyiz ki,
yasadiklar1 hakikatleri anlatmak ve aktarmak Ulzere en cok kitap
yazanlar da sufilerdir. Bizce bu, Ulzerinde dustntlmesi gereken bir
tesbittir. Bu bakimdan su sorularin cevaplanmas: bliyik énem arz
etmektedir: Tasavvufl tecriibe neticesinde meydana gelen tasavvufi
bilgi yalnizca sufiyi mi ilgilendirmektedir? Objektiflestirmek suretiyle
hicbir sekilde bu bilgilyi aktarma imkani yok mudur? Kesfin
dayandigi zihni bir mekanizmadan ve onu aktarma imkani veren
mantiki bir yapidan s6z edilemez mi? Sufinin birlik halinde ulastig
ma’rifeti tasiyabilecek lafizlar ve kavramlar olusturulamaz mi?
Kisacasi tasavvufi tecriibe aktarilabilir mi ve eger aktarilabilirse, bir
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sufinin tecriibesini, tasavvufi tecriibeyi yasasin veya yasamasin, bir
baskasi1 anlayabilir mi?

Kanaatimizce, tasavvufi tecriibenin mahiyeti “nasil ise 06yle”
yani oldugu gibi aktarilamaz ve anlasilamazsa da, bu tecrtibenin
lUzerine oturdugu kavramsal bir yap: ve mantiki bir ¢erceve vardir.
Sufilerin, dilin ve lafzin tim imkanlarini kullanmak suretiyle
tasavvufi bir sdylem olusturduklari/trettikleri, dahasi bu séylem
ekseninde kutsal metinleri yorumladiklar1 kanaatini tasimaktayiz.
Bu bakimdan herhangi bir sufinin tecriibesinin mahiyetini
dogrulama veya yanlslama imkanimiz olmamakla birlikte, onun
eserlerinde anlattigi hususlar anlayabiliriz. S6z gelimi {bnt’l-Arabi,
Fustisu’l-hikem’in basinda, riiyasinda Hz. Peygamber’i goérdiigint,
Hz. Peygamber’in, insanlara iletmesi icin kendisine bir kitap verdigini
ve o kitabin su anda elimizde bulunan Fustusu’l-hikem oldugunu
belirtmektedirs2.

Imdi tasavvufi tecriibeyi yasamamis olan bizlerin bu riiyanin
dogrulugunu veya yanlighigini bilme ve test etme imkanimiz yoktur.
Bu riiyanin gercekligine ya inaniriz, ya da inanmayiz. Ancak ibntil-
Arabinin yasadig tecribeleri kavramsal ve mantiksal bir yapi
icerisinde dile getirdigi Fustsu’l-hikem’i pekala anlayabiliriz. Zira
bizce Fustsu’l-hikem bir sufinin tecriibesinin kavramsal ve mantiksal
yap1 icerisinde sunuldugu bir kitaptir. Daha ileri giderek diyebiliriz
ki, sufilerin Gretmis olduklar: s6ylemin yapist anlasildig: taktirde —ki
anlasilabilir- tecribenin Uzerine oturan vahdet-i viicad gibi bir
doktrin, bir filozofun ya da kelamcinin sisteminden daha anlasilmaz
degildir. Hatta bir felsefi sistemden daha yapisal bir cerceveye
oturdugu séylenebilir. Oyleyse sufiler, ibare ve ifadenin darligina ve
dilin simirhiligina ragmen, yasadiklari hakikatleri objektiflestirerek
aktardiklar1 bir dil yapisi kurmuslardir ki, tasavvufi tecribeyi
yasamayan bir kimse bunu anlayabilir. Belirtilen dil, isaret dilidir.
Biz, burada ilk olarak s6z konusu tezimizi delillendirmeyi, daha
sonra sufilerin Uretmis olduklari sOylemin yapisini tahlil etmeyi
dustintyoruz.

Sufilerin, tecrtibelerinde elde etmis olduklari ma’rifeti,
mantiksal, kavramsal ve yapisal bir cerceveye oturttuklari ile ilgili
kanitlarimiz sunlardair:

Daha oOnce tasavvufi tecrlibenin U¢ asamasi oldugu
belirtilmisti. Birinci asama, sufinin irade ve ihtiyariyla aktif olarak
katildig1 ve zikirle destekleyerek nefsini tezkiye ettigi stirectir. Ikinci
asama, vecd hali icerisindeki sufinin benligini ilahi benlikte eriterek
ilahi hakikatleri aldigi ve pasif halde bulundugu birlik halidir.

32 Ibniil-Arabi, Fusiisu’l-hikem, Beyrut 1980, s.47.
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Sufinin benligini yeniden insa ettigi ve ilahi benlikle kendi bilincine
vardigr Giciincli asamada ise, sufi yine aktiftir. Sahv, beka, fakr gibi
kavramlarla ifade edilmis olan durum, bu asamaya isaret eder. Iste
sufi, kendi 6zel tecrtibesini genellikle “ben bilinci’ne sahip oldugu
anlarda aktarir. Bu bakimdan sufi, istidat, akil33, bilgi dtizeyi, sosyo-
kultarel cevre gibi butin faktorleri kullanir ve bunlar 1si18inda kendi
tecribesini yorumlar. Su halde tasavvufi tecribenin Uc¢lnct
asamasi, sufinin aktif olarak katildigi bir “yorum” faaliyetidir.
Boylece belirli prensipler 1siginda olusan bu yorum faaliyeti, “tasav-
vufi sdylem” ortaya cikarir. Bizce tasavvufi tecrtibeyi yasayanlar
arasinda ortaya cikan farkliliklarin temel nedeni, tecribenin
verilerini yorumlamada etkili olan unsurlarin ve yorumlama
yontemlerinin farkliligidir. Bu bakimdan ayni tecriibeyi yasamis iki
sufiden, kabiliyet ve ifade yetenegi daha glclii olan, digerine gore
daha anlasilir aktarabilecegi gibi3* farkli sosyo-kulttirel cevrelerde
yasayanlar arasinda da yorumlama farkliliklar1 olacaktir. Kabiliyet ve
bireysel yetenege 6rnek olarak Ibntil-Arabi’yi vermek muimkiindur.
Zira bu alanda o zirve olarak kabul edilebilir. Diger yandan
yorumlamada dénemsel/bolgesel ve sosyo-kiiltiirel cevrenin te’siriyle
ilgili olarak burada iki 6rnek verilebilir.

Birincisi fend ve beka kavramlarinin anlamindaki tarihsel
gelisimdir. Ilk dénem sufilerinin hemen hemen tamami, bu kavrama
ahlaki ve psikolojik anlamlar ytuklemislerdir. S6z gelimi Kuseyri soyle
der: “Sufiler fena ile kot sifatlarin yok olmasina; beka ile iyi
sifatlarin ortaya cikmasina isaret ederler. Kul, bu iki o6zellikten
birinden wuzak kalmayacagina goére, malumdur ki, insanda
bunlardan birisi bulunmazsa, zorunlu olarak digeri bulunur. Nitekim
kim ki, kott 6zelliklerinden fani olursa, onda iyi sifatlar ortaya cikar.
Kot ozellikler agirlikta olan kiside ise iyi sifatlar gizli kalir”35. “Fena,
halktan yok olmak; beka ise Hak’la birlikte olmaktir”sé. Halbuki
Ibnti1-Arabi ve yorumculari séz konusu anlamlara ilaveten bu
kavrama epistemolojik ve ontolojik anlamlar da yukler. Buna gore
fena, yalnizca insandaki kott oOzelliklerin degil, ayni zamanda

33 So6z gelimi Kelabazi, ma’rifetin yorumlanmasinda aklin etkin oldugunu
soylemektedir. Bkz. Taarruf, s.97-98.

34 Kasani ibare fetihleri ile ilgili olarak soyle der: “Bu tarz fetihlere mazhar olan
kimseler, algiladiklar1 seyleri cok glizel aktarabilirler; onlarin bir kismi
aktarimda ¢ok Ustinken, digerleri farkli derecelerdedir” Tasavvuf
Sézliigt,(cev. Ekrem Demirli) Istanbul 2004, s.431.

35 Kuseyri, er-Risdle, (thk. Ma’ruf Ziuireyk-Ali Abdtilhamid Baltaci), Beyrut 1991,
s.67.

36 Kuseyri, er-Risdle, s.68.
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insanin beseriliginin ve varliginin da yok olmasi yani Allah ile zati
birlige ulasmasi anlamina gelir.

Ikincisi ise belki de tasavvuf disiplini icinde en énemli ihtilafa
sebep olan Ibnii’l-Arabi ve Imam Rabbani ihtilafidir. imam Rabbani,
selefine ve vahdet-i viicGda yonelik elestirisini, buytk 6lctde,
selefinin kendisinin yukseldigi makamlarin asagisinda kaldigina
dayandirir. Ne var ki, Ibnii1-Arabi takipcisi bir zat da tam tersi bir
durumu savunabilir. Peki bu durumda hangisi dogru séylemektedir
ya da hangisinin tecriibesi gecerlidir. Bizce her iki sufinin yasadig
tecriibe de gecerlidir. Ancak énemli iki sufiyi birbirinden ayiran esas
nokta, tecrtibeyi algiladiklar1 ve yorumladiklar1i sosyo-kultirel
ortamdir. Ctnku fikri bakimdan 6zglr bir ortamda vahdet-i viicGdu
ortaya koyan Ibnil-Arabi’ye karsin, dinlerin bir c¢ati altinda
birlestirilmesinin savunuldugu bir kiltir ortaminda vahdet-i viictdu
savunmanin tehlikeli olabilecegini diistinen Imam Rabbani’nin, zahir
ulemasi1 ve SUnni yapmnin simnirlarina baglh kalmasi son derece
anlasilabilir bir durumdur. Oyleyse ayni tasavvufi tecriibeyi yasamis
iki sufiyi kars1 karsiya getiren durum, tecrtibenin verilerini yorum-
lama yontemlerinin ve bunu etkileyen faktorlerin farkhiligidar.

Bu baglamda denilebilir ki, sufi 6zel tecriibesini aktarirken
buiytik oranda aktiftir ve bu tecrtibeyi yorumlarken kendi kabiliyet ve
sosyo-kultiirel sartlari onu yonlendirir ve belirler. Netice olarak
tasavvufi tecrtibe, sufinin aktif oldugu yorumlama strecinde bir
sOylem haline getirilerek aktarilir.

Ote yandan sufilerin ma’rifet ve ilim arasinda yapmis olduklari
ayirimi burada tekrar incelemek bizi énemli sonuclara goétliirecektir.
Her seyden once belirtmek gerekir ki, “tatmayan bilmez-men lem
yezuk lem yerif” deyisindeki “lem yerif” ifadesi oldukca dikkat
cekicidir. Zira sufiler, “men lem yezuk lem yelem” dememislerdir.
Gercekte “lem ye'rif” ifadesi, tatmayanin ma’rifet sahibi olamaya-
cagina isaret eder. Tatmayanin yani tasavvufi tecriibeyi yasamayanin
ma’rifet sahibi olamayacag tartismadan varestedir. Zira ma’rifet,
daha oOnce belirtildigi gibi nefsini tezkiye eden kisiye Allah’in bir
bagisidir. Bu yuzden s6z konusu deyis, tatmayanin irfan sahibi
olamayacagina isaret eder, yoksa ilim sahibi olamayacagina degil. Su
halde bu deyis, tatmayanin tasavvufi tecrtibe hakkinda ilim sahibi
olamayacagi anlamina gelmedigi gibi aktarilamayacag anlamina da
gelmemektedir. Bu izahin 1s18inda belirtilmelidir ki, ma’rifet oldugu
gibi aktarilamayacagi icin baskasi tarafindan ma’rifet olarak
bilinemez. Ancak ma’rifet ilim haline getirilerek aktarilabilir ve bu da
ma’rifet sahibi olmayan tarafindan anlasilabilir. Oyleyse sufinin
yorumlayarak aktardigi ma’rifet, ilimden baska bir sey degildir.
Kavramsal bir o6rgiye sahip olan ilmin ise, herkes tarafindan
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anlasilabilecegi sOylenebilir. Su halde sufinin ifade kaliplan ile dile
getirdigi her sey, ilimdir37.

Tasavvuf tarihine baktigimizda basindan itibaren yapilmak
istenen sey, tasavvufun diger ilimler gibi bir ilim oldugunu ortaya
koymaktir. Kuseyrinin eserinin basinda ortaya koydugu su gorus,
bu bakis acisi icin oldukca anlamli bir temel teskil etmektedir:

“Bil ki, her bir alimler grubunun, kullandiklar1 kavramlar
(elfaz) vardir ve o kavramlarla kendilerinin disindaki insanlardan
ayrilirlar. Bu kavramlarn ittifak ettikleri bicimde, muhatabin kolay
anlayabilmesi ve sOylendiginde anlaminin kavranabilmesi amaciyla
kullanirlar. Kendi aralarinda bu kavramlar1 kullanirlar. Boylece
kendilerine ait anlamlar1 ortaya koyabilmeyi ve kendi yollarinda
gitmeyenlerden gizlemeyi amaclarlar. Bunun sebebi, kavramlarin
anlamlarinin yabancilara kapali kalmasi ve ehil olmayanlar arasinda
sirlarinin  yayilmamasini istemeleridir. Ctinkd onlarin hakikatleri,
caba veya tasarruf ile elde edilmis degildir. Aksine o hakikatler,
Allah’in bir grubun kalbine koydugu anlamlardir”3s.

Ote yandan aym bakis acisiyla Serrac, hadis ve fikih ilmi gibi
tasavvufun da dini ilimlerden birisi oldugunu ifade eder3°.

Bu iki 6rnek bile, sufilerin, tasavvufu, bilgi sistemi olan bir
ilim olarak kabul ettiklerini géstermek icin yeterlidir. Ayrica tasavvuf
alaninda  Uretilen yUzlerce kavram oldugu da dikkatten
kacmamalidir. Gergekten de tecriibi bir alanla ilgili sayisiz kavramin
Uretilmesi tasavvufun ilim boyutuna vurgudan baska bir sey degildir.
Her ilmin kavramlari vardir ve o ilim s6z konusu kavramlarla akta-
rilir. Tasavvufi haller, makamlar ve bunlarla ilgili kavramlar,
tasavvufi tecriibenin aktarim formlaridir. Oyleyse bir ilim olarak
tasavvufun kavramsal bir yapiya sahip oldugu séylenebilir.

Tasavvufi tecrtibenin aktarim yéntemine sahip oldugu ile ilgili
baska bir nokta da sudur: irfani akimlarin hemen hepsinde evrene
kars1 bir tavir alma ve Allah-insan ve kainatin hakikatini aciklamaya
calisan epistemolojik bir nazariye olmak tuzere iki boyut vardir.
Irfanin bu iki boyutunu Cabiri séyle aciklar:

“Irfanilik olgusunun iki belirgin yénti vardir: Evrene karsi bir
‘tavir’ olarak irfan ve evreni ve insani baslangici ve sonu acisindan
aciklayan bir ‘nazariye’ olarak irfan. Gergi, pratik irfan, nazari irfanin
zirvesi oldugu ve nazari irfan da pratik irfani temellendirdigi icin, her
ikisi de birbirine baghdir ve birisi digerini gerekli kilar. Buna ragmen,

37 Ma'rifet ile ilim arasindaki bu tarz bir ayirim icin bkz. Kelabazi, et-Taarruf,
$.93-99.

38 Kuseyri, er-Risdle, s.53.

39 Serrac, Luma Islam Tasavvufu’, s.9.
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Gnostisizm olgusunun tarihi, en azindan miladi II. yuzyilda
Gnostisizmin ortaya cikisindan bu yana, birbirinden ayrilmis fakat
birbirini tamamlayan iki akimin varligini gésterir: Birinde tavir alma
yonu hakimdir. Ferdi, ruhi, fikri ve ameli olan bu tavir alma,
dinyanin reddi, Yaratan ile vuslat ve onunla bir ttr birlige ulasmay1
saglamaya yoneliktir. Digerinde ise, te’vil ve baslangictan bitise
kadar yaratilisin butin gelimisini acgiklayan dini-felsefi bir
nazariyenin olusturulma cabasi agir basmaktadir”49.

Benzeri bir tasnifi tasavvuf dlistincesinin gayesi ile ilgili olarak
Ibn Haldun yapar: Buna gore tasavvufi miicahede, takva icin
mucahede, istikamet icin muicahede ve kesf ve ittila’ icin mticahede
olmak Uzere Ui¢c kisma ayrilir4!. Buradaki ilk iki merhale, Cabiri’nin
tasnifindeki birinci boyutun; kesf ve ittila’ merhalesi ise epistemolojik
ve nazari boyutun karsiligidir. Aslinda her iki muellifin tasnifini de
g6z 6nunde bulundurarak, tasavvufi tecriibeyi ahkaki-psikolojik ve
epistemolojik-nazari olmak tlizere iki boyuta indirgemek muUmkin-
dur. Kuskusuz, Cabiri’nin de belirttigi gibi ikinci boyuta mensup
sufilerin yapmak istedigi, tasavvufi tecribenin Urtnlerinden
hareketle Allah-insan ve kainat iliskisine dair bir izdh ve doktrin
gelistirmektir. En azindan, vahdet-i viicid’cu sufilerin yaptig da,
bundan baska bir sey degildir. Bu sebepledir ki, s6z gelimi Afifi,
Ibniil-Arabi’yi “filozof-sufi” olarak tanimlar+2. Bizce bu, isabetli bir
tesbit olarak gériinmektedir. Gercekten de Ibniil-Arabi, sufidir; zira
yontem olarak akli degil, tasavvufi tecrtibeye dayanan kesfi esas
almistir. Ote yandan filozoftur; zira diger filozoflar gibi varlikla ilgili
bir doktrini vardir. Su halde en azindan, tasavvufi tecrtibe Ulzerine
epistemolojik bir nazariye kuran pek cok sufinin varhigini kabul
etmemiz gerekmektedir. Bu ise zorunlu olarak bizi, Ibnti’l-Arabi gibi
sufilerin yani kesf ile varligy izah etmeye calisan sufilerin dilsel ve
mantiksal bir yapiya dayandiklar: sonucuna gétiurtir. Zira varlig: izah
eden bir sistem, boéylesi bir yapiya sahip oldugu zaman ancak sistem
adini1 alabilir. Bu bakimdan doktrin sahibi sufilerin tecriibelerini
aktarmak Uizere bir dil (isaret dili) ve kavramlar bttinu trettikleri ve
bu dil vasitasiyla baskalarinin bunu anlama imkan oldugunu
s6ylememiz mUmkindr.

Sufilerin kendi tecrtibelerini aktarmak tizere bir sdylem ve dil
gelistirdikleri sonucuna ulastigimiza goére simdi sOylemin yapisini ve
mahiyetini tahlil edebiliriz. Bu tahlili, “sufi séylemin dayandig zihni
mekanizmanin ve kavramsal yapinin ne oldugu” ve “sufinin idrak

40 Cabiri, Arap-Islam Kiilttiriiniin Akil Yapisi, (gev. B. Koroglu-H. Hacik-E.
Demirli), Istanbul 1999, s.333.

41 [bn Haldun, Sifau’s-sdil Tasavvufun Mahiyeti, s.123-144.

42 Afifi, Fustisu’l-hikem’in Mukaddimesi, s.9.
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ettigi bir mananin, belli bir lafiz ve ibareye giydirilmesine imkan
veren seyin ne oldugu” seklindeki esas problem ekseninde yapmak
gerekir.

Cabiri'nin de isabetle belirttigi gibi sufiler, tecriibelerini
aktarirken kavramsal ve mantiksal bir yap:t kurmuslardir. Ne var ki,
bu yapi, zahir uleméasmnin ibare ve lafiz yapisindan tamamen
farklhidir*3. Kuskusuz bu soylemin temel dili, isaret dilidir. Sufilerin
daima “isaret”’e vurgu yaptiklar: ve zahir-batin ayirimina bagh olarak
ibare-isaret ya da lafiz-mana ayirimini esas aldiklar1 gértilmektedir.
Ibarede esas olan, lafiz oldugu gibi isarette mana esastir. Peki sufiler
“isaret”le neyi kastederler? Ibare ve lafiz, belirli bir manayr kendi
icerisinde tasir, halbuki, sufinin kendi igcinde buldugu manalar,
sinirsiz derinliklere sahip oldugu icin yaratilmis ibare ve lafiz bunlar:
ne tasiyabilir, ne de ifade edebilir. Bu ylzden sufilere goére, bu
manalar1 tam olarak yuklenebilecek ibare ve lafiz olmadigina gore
onlara ancak isaret edilebilir. Terim anlamindaki iz, nisan, alametin
de cagristirdigl gibi isarette ancak manaya gondermede bulunula-
bilir. Bu bakimdan isaret, konusmacinin, mananin inceliginden
dolay ibare ile aciklayamayacagi sey olarak tanimlanmistir. Diger bir
ifadeyle isaret, ibare ydéntemini kullanmaksizin amaci baskasina
bildirmek seklinde de tanimlanabilir+4. Oyleyse isaretin mahiyeti ile
ilgili olarak su sdéylebebilir: Ibare ve lafizdan farkli olarak manay1
esas alan ve ancak manayr muhataba yakinlastirabilen bir anlatim
tarzidir.

Peki isaret dilinin ya da sufilerin tretmis oldugu sdylemin
temel prensipleri ve 6zellikleri nelerdir? Biz burada Ui¢ temel prensip-
ten bahsedecegiz ki, bunlar, sufi séylemin ana catisini olusturur:

1. isari ve remzi delalet:

ifade edilmek istenen sey, ya manaya delalet eden bir lafizdir,
ya da bir lafizla kendisine delalet edilen bir manadir. Bu
tanimlamaya paralel olarak da delalet, lafzi delalet ve isari delalet
olmak Uzere iki kisma ayrilir. Lafzi delalette lafzin anlami arastirilir
ve konusanin lafzin tasidigi anlamlardan hangisini kastettigi ortaya
cikarilmaya calisilir. Isari delalette ise, kastedilen seyden haber
verilir ve manay:r yuklenebilecek lafiz kullanilir. Lafzi delaleti,
genellikle wustl, kelam ve fikih alimleri kullanirken, sufiler

43 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriintin Akid Yapisi, 353-376.

44 Refik el-Acem, Mevsudtu mustalahdti’t-tasavvufi’l-islami, Beyrut 1999, s.62.
Ayrica isaretin anlamu icin bkz. Clircani, et-Ta’rifdt, Istanbul ts., s.27; Ethem
Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sézliigti, Ankara 1997, s.406.
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dustincelerine uygun oldugu icin isari delaleti tercih eder4s. Bu
bakimdan sufilerin isari delalet prensibi, zahir ulemasinin lafzi
delaletinin tasavvuftaki alternatifidir ve sufilerin daha genel ilkesi
olan zahir-batin ayirimina dayanir. Buna gore lafzi delalette, lafiz
manay icerdigi ve gosterdigi halde isari delalette mana lafza delalet
ve isaret etmektedir. Baska bir ifadeyle birincisinde lafizdan manaya
gidildigi halde ikincisinde manadan lafiza gidilmektedir. Nitekim
tasavvufi distincede zahir degil, batin esas oldugu gibi isari delalette
de lafiz degil, mana esastir. Bu bakimdan tasavvufi sdylemdeki zihni
mekanizma batindan zahire yani manadan lafiza gider. Maamafih
burada lafzi delalette oldugu gibi lafiz manay1 icermez, mana lafza
giydirilir46. Gazali, bu konuda soyle der:

“Kendisine hakikatler kesf olunan kimse, manalar: asil, lafizlan
tabi kabul eder. Zayif olan durum, bunun aksidir. Bu durumdaki
kisi, hakikatleri lafizlarda arar”47.

Bir 6rnek olarak “cem” kelimesi verilebilir. “Toplamak, bir
araya gelmek” anlamina elen bu kelimenin lafzi delaletinden hareket
edersek bundan sufilerin kastettigi manayr cikarmak miUmkin
degildir. Zira sufiler, isari delalet yontemiyle, cem’ kelimesinin lafzi
delaletinde bulunmayan pek c¢ok manay:r bu lafza ytklemis ve
giydirmislerdir. Buna gore tasavvufil bir kavram olarak cem’, kulun
varliginin yok olmasi neticesinde Allah’in kula hakim olmasi, abd ve
Rab ayiriminin ortadan kalkmasi ve birlik halinin gerceklesmesidir4s.

Bu bakimdan isari delaletteki mana-lafiz iliskisi, sufi soylemi
anlamak icin oldukca énemlidir. Oyle ki, Uiretilen ytizlerce kavram,
bu bakis acisiyla incelendiginde ancak anlasilabilir ve bir yapi
icerisine oturtulabilir. Oyleyse sufi sdylem, esas olarak lafizdan
manaya ydonelmek yerine manadan lafza gidilmesine dayanir.

45 Lafiz-mana iligkisi ve delalet konusunda bkz. Clrcani, et-Ta’rifat, s.116-117;
Gormez, Mehmet, Siinnet ve Hadisin Anlasimast ve Yorumlanmasinda
Metodoloji Sorunu, Ankara 2000, s.147; Cabiri, a.g.e., s.53-147.

46 Bu konuyla ilgili olarak bkz. Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s.376-
377.

47 Gazali, Miskatii’l-envar, (nsr. Abdilaziz Izzeddin es-Seyrevan), Beyrut 1986,
s.152.

48 Cem’ kavraminin tasavvufta hangi anlamlarda kullanildig ile ilgili olarak bkz.
Serrac, el-Lima’ Islam Tasavvufu, s.216-217,332; Kelabazi, Taarruf, s.177-
180; Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, s.158-159; Hucviri, Kesfii'l-Mahcub Hakikat
Bilgisi, s.379-387.
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2. Cift boyutluluk ve paradoksal mantik:

Sufi soéylemin temel yapilarindan olan bu 6zellik, btiylik 6l¢tide
tasavvuf metafizigi ile irtibathdir. Buttin zitlarn kendi birliginde
tasiyan tek hakikat, daima kendisini, kidem-hudts, hak-halk,
viclab-imkan, vahdet-kesret, batin-zahir, Rab-abd gibi birbirine zit
ama birbirini gerektiren iki gérintm icerisinde takdim eder. Ote
yandan ilahi hakikatlere muhatap olan sufi de, bu prensibin
zorunlu bir neticesi olarak, fena-beka, fark-cem’, sekr-sahv, kabz-
bast, gaybet-huztr, mahv-isbat gibi hallerin etkisinde kalir. Bu
nedenledir ki, sufilerin metinlerinde sikhikla ilk bakista birbiriyle
celisen pek cok ifadeye rastlamak mtimkindtr: “ben, senim; ben sen
degilim”, “alem, Allah’in aynidir; alem, Allahin gayridir”, “Allah,
Allah’tir; alem de, alemdir” gibi. Ne var ki, sufiler acisindan bu tarz
ifadeler, kesinlikle birbiriyle celismez; tam tersine tek hakikatin iki
boyutlu gérinimuntn bir sonucudur. Bizce Aristoteles mantiginin
temel Uc¢ prensibiyle izah edilemeyecek olan bu tarz ifadeler, sufi
s6ylemin paradoksal diyebilecegimiz bir mantik esasina dayandiginin
gostergesidir. Hakikatin iki boyutlulugu prensibi dogru anlasildig:
taktirde, sufi metinlerle ilgili karsimizda duran en temel problem
¢ozUlmus olacaktir. Burada dikkat edilecek baslica nokta, sufinin
metni hangi baglamda ve hangi makamda yazdig ve yazilan bu
metnin hangi ontolojik gerceklige isaret ettiginin tesbit edilmesidir.
Ibniil-Arabi’nin su ifadeleri, bu hususun vuzitha kavusmasi icin bir
O0rnek olarak verilebilir:

“Hak, bir acidan halktir. Ibret aliniz! Diger bir acidan ise halk
degildir. Dtistiintinuz! Benim dedigim seyi anlayan kimsenin basireti,
yanilmaz. Benim dedigimi ancak basari olan kimse bilebilir. Ister
birlestir (cem’ et), ister ayir (fark et). Hakikat (ayn), tektir ve o coktur.
O, terk etmez ve birakmaz”4+°.

Kisaca bu paradoksal yap:t so6yle aciklanabilir: A’yan-i
sabitesine uygun olarak zuhir eden kesret alemi olarak halk,
hakikati itibariyle haktan baska bir sey degildir. Ote yandan
ahadiyet mertebesinde kesret ve suretlerden muinezzeh olan Hak,
taayyun ve tecelli etmis olan halktan uzaktirs°. Bu nedenle denilebilir
ki, kesret acisindan halk, haktan ayridir, ancak vahdet acisidan halk
hakkin aynidir. Su halde bu bir celiski degil, hakikatin kendini
sunum bi¢imidir.

49 [bntil-Arabi, Fususu’l-hikem, s.79.
50 Bkz. Ahmet Avni Konuk, Fustusu’l-Hikem Terctime ve Serhi, (nes. Mustafa
Tahrali-Selcuk Eraydin), c.I-IV, Istanbul 1989, c.II, s.33-34.
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3. Semboller ve Analgjiler:

Sembol, goérinmez ve ifade edilemez olan  bir hakikati,
diistinceyi ve anlami anlasilir kilmak tzere zihne yakinlastiran ve
cagristiran somut bir gostergeye denir. Bu bakimdan sembol, lafzin
tasiyamadigl derin anlamlari, hisleri, duygulari, gerceklikleri, maddi
ve somut formlarla algi alanina indirger. Sufinin kalbinde buldugu
manayi, lafizlar yUklenemedigi ve tasiyamadigi icindir ki, sufi
sembolik bir dil kullanir. CuUnkti o, s6z konusu anlamlara
sembollerle isaret ederS!. Vahdet-i vicad’cu sufiler, ozellikle harf
sembolizmini kullanir. Bu doktrine gére her bir harf, bir gercegi
sembolize eder. S6z gelimi, Cili'ye gore bes harften olusan Allah
isminde yer alan her bir harf, su ontolojik hakikatlere isaret eder:
kelimenin ilk harfi olan “elif’, ahadiyete; “ilk lam”, celale; “ikinci
lam”, mutlak cemale; yazida olmayip soOylenirken sabit olan “elif”,
nihayetsiz kemale; ve son harf olan “ha” de Hakk’in htiviyetine isaret
eder52. Bu bakimdan harflerle varlik arasinda yapisal bir iliski
oldugu sodylenebilir.

Ote yandan tasavvufi tecriibeyi aktarmaya imkan veren ve
kolaylastiran en oOnemli ara¢, analojidir. Analoji “varolan seyler
arasindaki benzerliklere, 6zellikle de sinif benzerligi disinda kalan
benzerliklere; yani islev benzerligine, iliski benzerligine isaret etme
islemi”3 olarak tanimlanir. Kuskusuz bu tanimda 6ne ¢ikan husus,
iliski ve islev benzerligidir. Iste sufiler, kendi hakikatlerini iliski ve
islev benzerligine dayanarak anlatirlar. Cabiri'nin de belirttigi gibi
sufilerin analojisi “benzer, benzeri hatirlatir” prensibinin bir uzan-
tisidir. Bu prensip, gaybi hakikatleri, muhataba aktarma ve
anlatmay1 kolaylastiran bir 6zellie sahiptir. Zira gerek zihinde
varolan kavramlar ve sekiller, gerekse dis diinyada bulunan her
tarlti nesne, sufi séylemin analojileri icin malzeme teskil eder. Saret
ile ayna iliskisi, bir sayist ile diger sayilarin iliskisi, glnesle
yildizlarin iliskisi, cekirdekle agacin iligkisi, ressam ile yapmis
oldugu resim iliskisi, sufilerin varlik hakikatlerini izah ederken
daima mitiracaat ettikleri analojilerden bazilaridir.

Benzerlik iliskisine degil, iliskideki benzerlige dayanan
tasavvufi analojilerin degeri ve s6ylemdeki gticti tartisilabilir54, ancak

51 Jbntil-Arabi dustncesinde sembollerin 6énemi ile ilgili olarak bkz.
Cakmakoglu, Mustafa, Ibnii’l-Arabi’de Ma’rifetin Ifadesi, s.488-509.

52 Cili, el-Kehf ve’r-rakim, s.27; el-insanii’l-kamil, c.1, s.17-19

53 Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sézliigti, Istanbul 2000, s.19.

54 S6z gelimi Cabiri, sufilerin kullandig1 analojiyi, orta terimi olmadig
gerekcesiyle en zayif analoji tiirti olarak niteler. Bkz. Arap-Islam Kiiltiiriiniin
Aku Yapist, s.379-406, 474-479.
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analojinin, sufilerin yasadiklar1 hakikatleri aktarmada bas vurdugu
yontem oldugu gerceginin reddedilemeyecegi kanaatindeyiz.

Oyleyse su degerlendirmeyi yapmamiz mumkiindir: sufilerin
Uretmis oldugu soylemin mantiksal bir yapist vardir ve bu yapi
esasta isaret dili olarak ifade edilir. Kuskusuz sufiler, bu soylemi,
lafzin degil, mananin o6nceligi, cift boyutlu bir yap1 ve sembol ve
analojiler gibi esaslar1 kullanarak olusturmuslardir. Ayni zamanda
bu prensipler etrafinda olusturulan séylem, tasavvufi tecriibenin
aktarilmasina ve baskalar: tarafindan anlasilmasina imkan vermek-
tedir.

Sonug

Tasavvufi tecriibenin tahlilini yaptigimiz bu makalede anlatilan
hususlar su sekilde o6zetlenebilir: Her seyden oOnce gorev ve
varolmanin sart1 olan Allah bilmek, sufilere gore, ancak tasavvufi
tecriibe yoluyla mumkin olabilmektedir. Tasavvufi tecriibenin
gayesi, “beseri benligin ilahi benlikte erimesi, olmadan 6nceki hale
dénmek” anlamina gelen tevhid —ki, bu Allah1 bilmek demektir-; bu
gayeye ulasmanin vasitasi ise Ozellikle zikirle desteklenen riyazet ve
nefs tezkiyesi ile baslayan, vecd tecrtibesi ve en nihayet fena ile
birlige ulasmakla son bulan bir dizi streci gerektirir. Vecd ile
baslayip birlik hali ile son bulan strecte, sufi, pek cok ilahi hakikate
muhatap olur ki, sufiler bunu ma’rifet olarak tanimlar. Gaye ve
vasitayl iceren bu slrecin tanimlayani olarak tasavvufi tecriibenin
baslica 6zellikleri, beseri benligin yok olmasiyla diialitenin ortadan
kalkmasi, ilahi huzurda olma, vasitasiz bir iligski ve blittinliik olarak
stralanabilir.

Allah ile vasitasiz ve dogrudan birlik hali oldugu icin tasavvufi
tecrtibe, her tirlt insani tecriibenin Uzerindedir. Bu 6zel tecrtibenin,
benzeri tecriibeyi yasasin yasamasin baskalarina aktarabilecegi
konusunun tartisildigi bu makalede bizim tutumumuz, bdyle bir
tecribenin baskalarina aktarilabilecegi yénindedir. Zira bize gore
tecribeyi yasayan sufi, birlige ulastiktan sonra insa etmis oldugu
yeni benligiyle aktarim stirecinde genellikle aktiftir. Bu bakimdan o,
mahiyetini bilemeyecegimiz bu tecrlibeyi, bireysel yetenekleri ve
sosyo-kultirel unsurlarin kendisine verdigi imkanlar o6l¢ctisiinde
aktarabilir. Bu nasil mumktn olmaktadir? Sufiler, bodyle bir
tecriibeyi aktarmak icin zihni bir mekanizma, kavramsal bir gerceve,
mantiksal bir yap: ve kendilerine has bir dil tGreterek bir séylem
ortaya koymuslardir. Uretilen bu séylemin temel 6zelligi, isaret dili
olmasidir. Bu nedenle sufi sOylemin cercevesi isaret dili eksenine
oturmustur. Isaret dili ya da sufi séylem, esasta su lic prensibe
dayanir: Birincisi, lafizdan manaya degil, manadan lafza ydnelen
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isari delalet. Ikincisi, birbirine zit ama birbirini gerektiren iki
gorinimle kendini sunan tek hakikat seklindeki metafizik ilkenin
bir yansimasi olan cift boyutluluk ya da paradoksal mantik prensibi.
Uctinctisti, siklikla analoji ve sembollere dayanan bir séylem olma
prensibi. Sufi sdylemin kavramsal ve mantiksal yapisini, esasta bu
Uc¢ prensibin teskil ettigi sOylenebilir. Bu bakimdan diyebiliriz ki,
tasavvufi tecribeyi, ilim haline getiren sufi sdylem, zannedildiginin
aksine objektif prensiplere dayanir; bu prensipler 1s1g1nda aktarilir ve
bunlar ekseninde okundugu taktirde bliytik 6lctide anlasilabilir.

Bu sekilde degil de, farklh bir diisiinceyi benimsemek, Serrac,
Kuseyri ve Kelabazi gibi sufi muelliflerin, tasavvufu, Islami ilimler
icerisinde bir ilim olarak ortaya koyma cabalarini ya da buna
ilaveten Ibnii1-Arabi ve takipcilerinin, tasavvufu, metafizik bir
doktrin olarak insa etme gayretlerini klclimseme dahasi
gormezlikten gelme anlamina gelir ki, kuskusuz, bu, buytuk bir
birikimi tarihin derinliklerinde kalan “kalinti ve yigin” olarak
gormektir. Halbuki, s6z konusu edilen sufiler, 6yle bir dil formu
Uretmislerdir ki, bununla, hem kendi takipcilerine yasadiklari
hakikati aktarma, hem de kendilerinden olmayan diger gruplara
onlarin kabul edebilecegi ve anlayabilecegi bir sdylem alan
olusturmay: basarabilmislerdir. Bu nedenle olusturulan yeni dil ve
s6ylem, tasavvufun degisik kesimler tarafindan anlasilmasini ve
hatta kabul edilmesini saglamistir.
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