TURK-ISLAM DUSUNURU MEVLANA’'YA GORE
«IDEAL INSAN» TASAVVURU *

lsmail Yalnd

Herhangi bir tasavvur, diisiince, fikir veya kanunun degeri, bii-
yiikliigii veya iiniversel bir nitelik tagimasi, ancak o konuda ortaya
atilan diger tasavvur, diigiince, fikir veya kanunlarlag yapilacak mu-
kayesesinde anlagihir. Bu itibarla, iinlii diigiiniiriimiiz Meviind Ce-
ljleddin'in, insanm mahiyetini, onun degeri ve kiinattaki ispal et-
tigi miimtaz yeri belirtmek amaciyla eserlerinde ele aldig1 «ideal in-
sany tasavvurunu, diigiince tarihinin akig: icinde, insan iizerine sdy-
lenmig diger tammlar, gériigler, tasavvurlar veya fikirlerle yapila-
bilecek bir kargilagtirma neticesinde ortaya koymak gerekir. Dola-
yisiyla Mevland’min bu konudaki fikirlerini gerek diigiince tarihi ve
gerekse Tiirk-Islam felsefesi cercevesinde ele almak limmdr. Bu-
nun igin de, Antikc¢ag ve Yenicag'daki insam tanim denemelerine
kisa bir gz atigtan sonra, Tiirk-Isldm filozoflarinin bu konudaki
goriiglerine yer verip ve Mevlind'nin «ideal insan» tasavvurunu da
Tiirk-Isldm diiglincesi gergevesinde degerlendirmeye caligacagiz.

Antikoaddan insan tasavvurlars : Diigiince tarihi boyunca filozof-
lar, ilim adamlar ve aragtiricllar insam cegitli perspektiflerden ele
almiglar ve bu nedenle insan haklinda cok cegitli kanaatlere, tasav-
vurlara ve tanimlara sahip olmuglardir,

Diogenes Laertius'a gore : Platon (Eflitun) bir giin derslerin-
de insam tarif ederken demisgti ki: «insan, iki ayaklh tiiysiiz bir hay-
vandir.» Bu sézleri dinleyen Kynik filozof Diogenes, derhal digar
gikip, tiiyleri yolunmug bir horoz getirerek: «Iste Platon'un insam

* 3-5 Mayis 1985 tarlhinde Selguk Universitesl Rektsrliigdl tarafindan tex-
tip edilen I, Milit Mevldnd Kongresi (Konya)’'nde teblif olarak sunmug cldufum
bu aragtivmam baz ufak degisildik ve ilivelerle yeniden negrediyoruz.
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budur (tiiysiizdiir, iki ayakhdir ve hayvandir) demig. Bunun iizeri-
ne Platon (tanimimna gunlari eklemig): «ingsan (aym zamanda) yassi
ve genig tirnakhdir»?,

Insan nasil tarif edilmeli ki, onu gercek anlamda behrliyebile-
lim ve ona liyik oldugu degeri verelim. Insan hakkindaki ilk fel-
sefi telikkilerin M.Q. 5. asrn ortalarinda Sofistlerle bagladigi bili-
niyor ve onlar <hergeyin Slgiisii insandirs diyorlard. Aym cagda,
«felsefeyi gbkten yere indiren» olarak bilinen Sokrates, insan prob-
lemine ahliki bir acidan yaklagmig, insamn ferdi yapisindan ziyide
inganhgin ortak yapisim ele almigti. Ona gére bu ortak yap1 bilgi
gsayesinde ve «insamin kendini bilme» ilkesiyle clacakt:, Ciinkii in-
samn yegine gayesi muthiluktur ve mutluluga insan ancak hilgi ile
ulagacaktir. Zira ona gore, bilgili olmak faziletli olmakti?,

Talebesi Platon, olgunluk dénemi diyaloglarinda insani, ideler
fleminden maddi dleme inerek bir bedene giren ve tekrar geldigi yere
devirler izleyerek ddnecek olan ezeli bir ruh gercevesinde diigiinii-
yor ve ayrica insan, i¢inde yagadigl cemiyet ve devlet yapisinda
ele abiyordu?.

Platon™un bu goriiglerinin yani sira talebesi Aristo insam «dii-
giinen hayvan» (zoon phronesis) ile tanimlamak istedi. Aristo yine
. insam, konugtugu, diigiindiigli ve toplum icinde yagadig icin: «top-
lum kuran canli» (zoon politikon) olarak tammlamgtir. Béylece in-
samn en iistiin vasfim alulda bulan Aristo’'ya gére akil, insam sa-
dece hayvanlardan ayirmiyor, onu iistiin &lemle irtibat haline geti-
riyordu®.
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Qoriildiigii gibi Antikgag diigiincesinde, Sokrates, Platon ve
Aristo'nun goériigleri istisna edilirse, sofistler 6ncesi ve Hellenistik
devirde insan haklinda kayda deger bir aciklamaya rastlamiyoruz.
Burada ilive edilebilecek bir husus da gudur: Ilk¢ag’in bu ii¢ iinlii
gimagst ingan1 toplum icinde diigiiniirlerken, Sokratik okullar insan
ve toplum konusunda individualist (ferdiyetci) clarak kalmiglardir,

Yenicagdan bazi drnekler : Yenicag ve Modern cagda insan prob-
lemine farkll perspektiflerden bircok yaklagimlar ve tamimlarin ya-
pidigmm girityoruz, Bunlardan bazlar1 giinliimiizde hili revagta tu-
tulmak istenmektedir. Birka¢ misil verecek olursak: «Darwin ve
Darwinistler insani diger canl1 varhklarin geligiminin en son hal-
kasi olarak ele almiglar, tiirler aras1 gegigleri formiile etmeyi dene-
miglerdir. Dolayisiyla ingan bu acidan baluldiginda, sadece hayvan-
dan tiireyen bir canl olarak kalmigtirs. Freud ve Freudciiler inga-
nin biitiin faaliyetlerini cingiyetin dinamik enerjisi olan <libido» ile
aciklamayl denemiglerdir®. La Mettrie «makina adam» tezini savun-
mug’, Karl Marx da insam «ekonomik insan» yani iktisadi hayatm
bir {iretim vasitasi 013.1'.1 insan olarak gormiigtiir®,

Riitiin bu tasavvurlar ve tammlar msam gergek anlamda ele
alan ve ona liyik oldugu yeri veren goriigler olmaktan elbette uzak-
tirlar. Ciinkil bu telakkiler ingsam ideta bir egya gibi gormekte, ona
tek bir cepheden bakmakta, onun zihni, ahliki, dini ve ruhi deger-
lerini ihmal etmektedir. Daha ack bir ifddeyle, materyalizme mal
edilmek istenen veya materyalistlerin sahip cikinaya caligtigr bu ve

5. 79-80 ASTER (E.V.), A.g.e., 148 vd. ULKEN (H.Z.}), Varltk ve Olu§, 5. 212,
Anh 1968,

5 YAKIT (i), VAttitude du Christianisme ef de Pislam en Foce du
Darwinisme (positiona exégidfiques) -éfudes comparés- Paris-IV Sorbonne’da
hazirlanip sovunulmily dokiora tezi s. 35-42 ve 273, Paris, 1979,

6 IRIGARAY (L.}, Psychanalyse de la Sepualité féminine (la théorie
freudienneg), Enc, Médico-chirurgleale, C. II, s, 167 A-10 Paris, 1973; DOKSAT
(Recep), Din Psikolofisi Ders Notlar, 5. 39-45, Ankara, 1970-1 Dersa yili (ma-
niiskrl). Ayrica Bkz. SIMON (Michel), Comprendre lo sexualifé aujourd’hui
8. 5-16 Paris, 1977.
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la Phil. iginde, G. IL, 9, 690, Enc. Pléiade, Paris, 1973.
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iginde), C. IIT, 5. 242 vd., Enc. Plélade (HEd. Gallimard), Paris, 1974,
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benzeri insan tasavvurlarinda insanin sadece fiziki varliy ve fizik
gevredeki fiilleri agisindan ele alindigim gormekteyiz. Metafizik ta-
rafi inkér edilerek yamlacak her insan tanim elbetteki eksik ve za-
yif tanimlar olarak kalacaktir. Insanin gercek mahiyeti ve degerini
ortaya koyabilecek tanim, insani kozmozun temeli ve gayesi olarak
ele alan tanim olmalidir ki, ingan iiniversel ve ideal anlamda tamm-
lanabilgin.

Diirkc-Isldm Felsefesinde Insan Telaklileri

Begeriyetin diigiince ve kiiltiir tarihinin en miimtaz yerinde el-
betteki Tiirk-Islam filozoflari, miitefekkir (diigiiniir) ve bilginleri
yer ahr, Filozoflarimiz genellikle insani hem fizik ve hem de metafi-
zik bir varlik olarak ele alip onu iiniversel ve gercek anlamda tanim-
lamaya girigmiglerdir. Ileride Biiyiik Tiirk Diigiiriinii Mevlina’'da bii-
tiinlegecek olan Tiirk-Islim filozoflarmin bu tammlarun kisaca de-
ginmeden gecemeyiz.

El-Kindi (6. 866) : Maddi dlemle ilahi alal arasinda mertebeler
kuran el-Kindi, insan nefsinin basit ve Glmez bir cevher oldugunu,
alul dleminden his dlemine indigini, ruhun ise bir cevher olup yet-
kin bir 6z sayilldigim s6yliiyor. Isik nasil giinegten cikarsa onun cev-
heri de Allah’tan qikar. Zira onun cevheri manevi ve ilihi bir cev-
herdir diyor®.

Pardbi (870-950) : «Muallim-i Sani» (Tkinci iistad) olarak taninan
iinlii Tiirk filozofu Farabi ruh hakkinda determinigttir. Faribs, dle-
min makrokozmik, insamn mikrokozmik oldugunu belirtiyor. Ona
gbre ruh, insan tabiatimin aynasidir. Alal onun iiriiniidiir. Ruhun
temizlenmesi igin duyularin hazzindan manevi hazza yiikselmek ge-
rekir. Nefge bu kemadli verecek olan alildir, Hakikatte insan alkl-
dan bagka bir sey degildir diyen Farabi, her geyden cok «saf akil»
(el-akl el-halig) iizerinde durur?®.

8 DE BOERT (T..), isldmda Felsefe Tariki, (Y. Kutluay terc.), s. T1-2
Ankara, 1960.

10 ULKEN (HZ.), fsldm Pelsefesi, Raynaklar. ve Tesirleri, s. 60, Ankara
1867; Bkz. DE BOERT (T.J.), A.g.e., s. B4, 88,
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ton Sing (980-1037) : Pelsefesinin agirlik noktasini psikoloji, psi-
kolojisinin agirlik noktasini insan nefsi yapan Ibn Sini, insan ta-
biati hakkinda diialist bir anlayis getirmektedir. Ona gére cesed ile
nefs arasinda esasli bir baglant1 yoktur. Nefs cesedden ayrima ka-
bul etmeyen bir form (sfiret) degil, ancak onun arazidir. Ruh ise
bedenden ayri bir cevherdir. Ciinkii beden yetkinligini kaybedince
ruh varlgin devam ettirir'®.

Ihwan- Safd (X. Asir) : Ansiklopedistler olarak bilinen Ihvan-1
Safi, insan1 mikrokozmik bir anlayigla ele alir ve onu beden ve ruh-
tan miirekkep bir varlik olarak goriirler. Thsanin esas yéniiniin ruh
oldugunu ve biitiin failiyetlerinin ruhtan geldigini belirtirler. Psiko-
lolojilerini felsefelerinin agiriik noktas: yapan Ihvan-1 Safi'ya gore
ruhun aritilmasi ile ruh Allah’a benzer ve insan ildhi bilgilere eri-
sir”.

Gazzdli (1058-1111) : Insani mikrokozmik bir digiince cercevesin-
de ele alan Gazzili, insanin <emr &lemi» {(alullar flemi) ile «halk
ilemis (nesneler diinyasi)’ne ait yénlerini belirler. Insan failiyet-
lerinin merkezi konusunda kalbe daha fazla agirlik veren Gazzili,
nefs terbiyesi ve ruh temizligi ile insanin kalbi tecellilere erigecegini
ve hakikatin bilgisine ulagabilecegini styler®. Dolaywsiyla Gazzili’
nin diigiincesinde insan, hakikatin bilgisine namzet olarak bu fonk-
siyonu gercehlegtirebilecek yegine varliktir.

1vn Bdcee (61, 1138) : Insan bilgisinin gayesinin Allah’a yaklagmak
oldugunu ve buna ancak rasyonel bilgiyle ulagilacagini séyliyen thn
Bicce, nesnelerin hakikatine ancak Fail Akil'a yaklagmakla kavra-
nabilecegin sdylemektedir, Bununla beraber insanca ve rasyonel bir
gekilde yagiyabilmek icin zaman zaman uzlete gekilmek gerektigini
de ilave eder™,.

Ion Risd (1126-1198) : Insan nefsi ile cesedi arasindaki miinase-
beti, maddenin formla miinasebeti gibi ele alan Ibn Riigd, Ibn Sina’

11 BN SiNA, XKitab el-lsdrat ve't-Tenbihdt (Livre des Dirgctives el Remar-
ques), Fr. terc ve not. A.M. Golehon, s. 303 vd, Beyrouth, Paris, 1951; Bkz.
DRE BORER (T.J.), Apge., s 98,

12 YAKTT (1), fhwdn-v Rafd Felsefesinde Bilgi Problemi, 5. 21 vd. Ugdal
negr. Istanbul, 1985.

13 WENSINCK (A.J)), ILa Pensés de Gharzdli s. 63 vd. Parls, 1940.

14 DE BOHR, A.ge, s 127-B,
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y1 cephe alarak ¢iiz'i nesnelerin dliimsiizliiklerini reddeder. Ona gore,
nefslerin, hagli buhindugu cesedin dmrii kadar omrii vardir. Nefsi
tikel’ (ferdi) gekillerin ilkesi, Alth da tiimel (kiilli) gekillerin ilkesi
olarak kabul eder. Sekiller nefstedir. Eger bu gekiller tiimel ise alal-
dadir. Nefste bulunan geyler isimler ve fiillerdir*® diyerek insan he-
deni ve ruhu arasinda hir parelellik gérmek istemektedir,

Filozoflarimizin sayisim daha fazla artirmaya gerek yoktur.
Yukarida goriiglerine yer verdigimiz filozoflarimiz goriildiigii gihi,
insan hakkindaki goriiglerini akil, ruh ve nefs gibhi kavramlarla be-
lirtmekte ve bu kavramlar insan haklindaki diigiincelerinin odak
noktasi olarak tayin ederek insani hem fizik ve hem de metafizik
bir varlik oldugunu vurgulamaktadirlar. Dolayisiyla bu kavramlar-
dan her biri insanlik mahiyetinin birer tezdhiirii olarak goriilmek-
tedir.

Bilindigi gibi Tiirk-Islim diigiincesinde insanhk mahiyetinin iic
ayr1 fenomeni bulunmaktadir. Alal-Ruh-Nefs. Bu tezdhiirlerden alkil,
insanhk mahiyetinin diigiinece fonksiyonu sayilmakta, bagka hir ifi-
deyle: insan bir diigiinen mahiyet olarak «akil» kelimesi ile tarif edil-
mektedir. Insanmn sonsuzluk mahiyeti ise «ruh» kelimesiyle temsil
edilmektedir. Iste bu sebebledir ki, 6liimden sonra ruhlarm ebedi ola-
rak devami IslAm inanclarmnin tezi gseklinde dile getirilmig, dolayi-
siyla Tiirk-Isldm filozoflar1 ¢cogunlukla ruhun baglangicinin degil so-
nunu diigiinmeyi tercih etmiglerdir. Insanlik mahiyetinin tipki hiiki
ve hayvanlarda oldugu gibi geligen ve hareket edici bir varhik olarak
tasvir edilmesi icin de «nefsy kelimesi kullamlmalktadir. Ibn el-Arabi
«El-Bulga fi’l-Hikme» adl1 eserinde akil-ruh ve nefs'in aym anlama
geldigini, diigiince fonksiyonlarim akil kelimesiyle, hayatiyetin ruh
terimi ile, hareketin nefs soziiyle semholize edildigini stylemekte-
dir®s, Bir metaforla: insanlik mahiyetini bir elektrik enerjisine bhen-
zetmel kibildir., Bu méhiyet (elektrik enerjisi), bazan 1gik, bazan
181, bazan da hareket tarzinda goriilebilir. Bunun gibi insanhk ma-
hiyeti bazan diigiince (1g1k), bazan hayatiyet (1s1), bazan da hareket

15 DB BOER, A.g.e., 3. 137.
16 1IBEN EL-ARABI, EI-Bulge Fi{l-Hikme, s. 252 b, (tahkik ve negr:
Dr. Nihat Keklik), Istanbul, 1969,
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(nefs) olarak kendini gostermektedir?’. Yine aym konuda bir diger
ifideyle goyle bir metafora bagvurmamz da miimkiindiir: Birbirine
paralel olarak haglanan ampul-rezistans-motor’dan elektrik akim
gecirildiginde aym elektrik enerjisi ampulde «1g1ks, rezistansta ¢isi»
ve motorda «hareket» olarak tezihiir edecektir. Aym gekilde insan-
Iik mahiyeti insanda hem «akil», hem «rub» ve hem de «nefs» olarak
tezahiir eder. Bunlar aym bir mahiyetin farkh fic tezdhiiriidiir.

Tiirk-1sldm Felsefesinde Insamn Ideallestirilmesi

Tiirk-islim Felsefesinde «ideal ingans tasavvuru «insan-l ki-
mily deyimiyle ifade edilir. «Olgun» veya «miilkemmel insan» anla-
mina gelmektedir. Bu ifide insamin méihiyetini ve yliceligini acikla-
mak igin kulambr, Bu kavramla insamn insanlik mahiyeti idealize
edilmisgtir,

Insanhigin idealize ediimesi, muhakkak ki ¢onun mahiyetini bul-
mak igin denemesi gereken yollardan biridir, Siradan (alelade) ko-
nugan bir canl insanhk méihiyetini elhetteki tegkil etmez. Su halde
ideal insan hir cesit ifide edilmeiidir ki, tipki giizellik kavrammn
glizel objelerde tecelli etmesi gibi, gegitli insanlarda tecelli etmesi
(goriinmesi) miimkiin olsun. Tste «insan-1 kdmils denilen varhk bu-
dursté.

Seckin kigilerde tecellisi miimkiin gésterilen, insanligin idealize
edilmis mahiyeti olan «insan-1 kdmily isldm tasavvuf felsefesinin
oziinii tegkil eden bir konudur. Bu konuyu felsefi diisiincelerinde sis-
tematik olarak ele alan mutasavwif filozoflarimizdan da hahset-
mek yerinde olacaktir. Zira, ileride goriilecegi gibi, Mevlana da aym
temay1 farkh bir perspektiften iglemigtir.

Ibn el-Arabt ve Badreddin Konevi: «insan-1 kimil» (ideal insan)

deyimini ilk defa ortaya atan Ibn el-Arabi olmugtur. Daha sonra ta-
lehegi ve manevi evlidi olan Tirk diigliniirii Sadreddin Konevi bu

17 KEKLIK (Prof. Dr. Nihat) Felsefenin itheleri (Dodug Yay,) Ist, 1982,
5, 154,

18 Prof, Dr. Nihat Kellik'in bu ifadeleri 6Zrenci M. Ozdemir tarafindan
dikte edimigtir. Pkz. «Sadreddin Konevi ve fon el-Arabi’de fnsan- Edmi Na-
zariyesty (Llsans Tezi), s. 8 Istanbul, 1980,




174

nazariyeyi geligtirmigtir. JTbn el-Arabi ekoliine mensup Abdii’l-Kerim
el-Cili (1365-1417) ise aynl tabiri kullanmak suretiyle, «insan-1 k-
mil» adinda bir eser yazmigtir®. Bu konuda Ibn el-Arabi: «insana
kimilden daha miikemmel bir meveiid (varlik) yoktur. Bu diinyada
insanlar arasinda keméle ulagmiyanlar, bir hayvan-1 nitiktir. Her-
hangi bir sfiretin ciiz'idiir. Insanlik derecesine 1ihik olmaz. Aksine
onun insanlia nisbeti bir dliiniin insanhga olan nigbetidir. Su halde
o, gercek olarak degil seklen insandir.»? diyor. Su halde ona goére,
inganin Tanr suretinde degil ancak insan suretinde yaratilmmg oi-
masina ragmen insan, kemil mertebesine ulasmadig: yani idealize
edilmedigi miiddetge insan-1 kimil ismini alamiyacaktir., Nitekim Ibn
el-Arabi Tanri’’'nm insan-1 kimil'de tecellisini bir ayna tegbihi ile ver-
mektedir:» aynamn fonksiyonunun tam olabilmesi i¢in onun iize-
rinde bir suretin belirtmegi gerekir. Buradaki imaj, Tanri’'nm imaji
olacaktir. Bagha bir deyigle Tanr insanda (insan-1 kimilde) tecelli
etmelidir.. Bu da «tahalluk bi-ahldk -Allah (ildhi ahlak sahibi olmak)
tir, Kur'ani bir ifide olan «Allah’in yeryiiziindeki halifesi» (halifetul-
lah fi'l-ard) tabirini de agikladiktan sonra lbn el-Arabi buradan, in-
sanin ildhi sifatlarla bezenmesinin kasdolundugunu da séyler®,

Ibn el-Arabi insan-1 kéimil’i, Ik Alal (Allah’in kiinat haklkindaki
ilk tasavvuru) mertebesinde fdeta Tanri’'min ndibi sayilabilecegini
stylemektedir. Fakat o, higbir zaman tanrilagmg degildir. Tanri’’nm
istmlerinin mazhar (agkea gérildiigii yer) olmak mertebesine ulas-
migtir. Tann ile ingan-1 kmil arasindaki fark, aynada goriinen imaj
ve buna sebep olan obje arasindaki fark gibidir??, Bunun yani sira
Tanr1’ya ait baz vasiflar: Ideal insan (insan-1 kdmil)'de de gosterme-
ye galigan Ibn el-Arabi, Kur’an'da Tanr hakkinda gegen: «Q Ilk, Son,
Zahir ve Batin'dir,.» (LVTL/3) ayetind goyle te'vil etmektedir: «in-
san-1 kimil sadece hedef (gaye) balumindan Evvel (Ilk), Aksiyon
(fiil-irdde) bakimimndan Ahir (Son), Logos (s6z) balumindan Zihir,

19 NICHOLSON insan-i Kdmil, (Islim Ansiklopedisi, €. 5/II, s. 1008), is-
tanbul, 1877.

20 I1BN EL-ARARI FI-Putikdt el-Mekkiyye, 11/488 (21-23) Krg. Prof. Dr.
N. KEKLIK, Fut. Mek. Mot. XXX, frg. 368 (ibn el-Arabi've ait sltasyonlar Prof.,
Keklik'ln bu konudakl eserlerinden iktibas edilmistir).

21 KEKLIK (N.), A.g. tez.

22 1IBN EL-ARABI, Fut. Mekk. IL/T15 (20), Krg. N. Keklik Fut. Mek. mot.
XXX, frg. 373.
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Mani (burada méhivet) bakimindan Batin.dir»?*, Kisaca, ibn el-
Arabi'ye gire: «Ingan-1 kimil’den anlagilan gey tasayvuf sistemi igin.
de Allah’a ideal bir sekilde yaklagan insandir. Bu mertebeye ulagan-
lar Peygamberler ve Evliyaullahtir.»2+.

Tiirk filozofu Sadreddin Konevi’nin felsefesinde «insan hem ha-
reket noktas: hem de gaye olarak gosterilmektedir. Varlk dairesin-
de Allah baglangic, insan ise bitig noktasimm tegkil etmektedirs?e.
Diger yonden ideal insan Allah"mn zit isimlerini kegfedebilen biricik
yaratiktir. Ciinki o, ulihiyet sifatlar1 konusunda taakkul (intellec-
tion) sahibidir. Mikrokozmoz (el-’alem el-sagir) olan insan 1l&hi
isimler ile bu isimlerle isimlenen varlik mertebesi arasinda «topla-
yic1 orta Kitap» halinde yaratilmigtir®. Isimler ve sifatlariyla daima
tecelli eden Tanri'y1 miigihede edebilecek yegfine varhk insandir.
Bilgide miikfigefe mertebesinden sonra kendiliginden tecelli eden
nesnelerin hakikatlerini bilebilecek warlik iste daimi olarak tecel-
liyi elde eden insandir. Bu da Konevi’ye gbre insan-1 kfimil yani ideal
insanin kendisidir.

Goriildiigii gibi insan1 mikrokozmik bir gercgeve iginde ele alan
ibn el-Arabi (1165-1240) ve Sadreddin Konevi (1210-1274), Allah’in,
insani varlhigin (biitiin flemin) hakikatlerini kendinde toplayan bir
varlik olarak yarattigini ve bu nedenle Tanri'nin onda tecelli etti-
gini séylemektedirler. Bu iki Tiirk-Isldm filozofunda insan, fizik ale-
mi ile idealar (akil) flemi arasinda birlegtirici bir unsur olarak gi-
riilmektedir. Her ikisine gire insan maddi beniiginden soyunabilmek-
te ve kozmozun temelini olugturmaktadir. Ancak Ibn el-Arabi ideal
insam1 metafizik yonil agir basan iffidelerle aciklarken, Sadreddin
Konevi onu biigi problemi konusunda ele ahyor.

iste Tbn el-Arabi ve Sadreddin Konevi'nin yukarida izih etme-
ye caligtigimiz «ideal insan (insan-1 kfimil)» tasavvurlarmn yam

23 IBN EL-ARABI! Fui. Mekk. II/116 (6-17), Kra. N. Kellik, Fut. Mek.
mof. XXX, frg. 376 (3. 439).

24 KEKLIK (Prof. Dr. No.), Sadreddin Konevi'nin Felsefesinde Allah Ka-
tnat ve Insan, s. 138, Istanbul, 1967.

25 KEKLIK (N.), 4.g.e, 9. 128 vd.

26 KONEV! (Sadreddin), fedz el-Beydn Fi Tefsir dimm el-Kur'an, 8. 4 vd.
T. baski, Haydarabat, toh. yok. Krg ve fazla bllgi igin Bkz. KEKLIK (Frof. N.},
SBad. Kon. Fel... 8. 130 vd.,

the
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sira, yine onlar kadar biiyiik, onlar kadar iinlii, ufku onlarinki ka-
dar genig ve diigiincesi onlarinki kadar derin clan bir diger Tiirk
dilgilniirii vardir ki, c¢ideal insan» 1, bazan agik bir iiglitb, bazan
metaforlarla ele almig ve onu hikiye, fikra ve sembollerinin altinda
yatan derin diigiincesiyle oldukga veciz bir gekilde iglemigtir : Bu
Hz Mevlind Celileddin Muhammed'dir.

Mevldnd ve ldeal Insan

Yukarida belirttigimiz gibi, Ibn el-Arabi «ideal insans1 meta-
fizik cephesi agir basan bir felsefe ig¢inde ele ahrken, Sadreddin Ko-
nevi bilgi nazariyesi odak noktas: tegkil eden bir felsefe gercevesin-
de inceliyordu. Simdi gbriilecegi gibi, Mevldnia ayni «ideal ingans1
agk ve sevgl yonii agir basan bir diigiince sisteminde ele almak-
tadir.

Mevlini insam énce ruh ve beden biitiinliigii acisindan ele alir.
Onun as1l cihetinin manevi cephesi oldugunu sdyler,

Mesnevi'den :

«Topraga mensup insan, Hakk’tan ilim 6grendi ve o bilgi
ile yedinei kat goge kadar biitiin alemi aydinlatti,,.*

«Melekler igin karaya yol yoktur. Hayvanlarin da denizden
haberleri yok... Sen, ten itibariyle hayvansin ¢in bakimin-
dan melek. Bundan 4tiirii hem yerde yiiriirsiin hem gokte..»

Mevlina, insanla hayvan arasindaki farkin akilda oldugunu séy-
lemektedir. Ciinkil hayvanlar duyu idriki ile hareket ettiklerinden
bazan onlarin arzuladiklar birgey felaketlerine (&afetlerine) sebeb
olur, Meseld yiyecekler bir tuzagm icinde olabilir. Eger hayvanlar-
da insanlar gibi temyiz melekesi olsaydi, kendilerini kotii dkibetler-
den kurtarabilirlerdi. Mevlina :

27 MEVLANA (Celileddin el-Rimi), Mesnevi, {ter. V. Izbudak) MER. Ist.
C. I, s. 88, Byt no: 1012-1013.
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«.Arzularim gbren goz, kug igin bir Afettir,
Tuzag1 goren alkil ise onun sigimagidir.»* demektedir.

Insanla hayvan arasindaki farki ayrica nefs (ruh) de bulan

Mevlani :

«Insan ruhu tek bir cevherdir.
Hayvan ruhu ise lurk ganaklar gibidir»* diyor.

Burada ayrica, ruhun sadece bir cevher sayilmas: degil bir de
notralize edilmesi soz konusudur. Mevlinid'ya gore rubun girdigi
bedene gore fonksiyonlarim gostermesine bakilirsa, bir kadin bede-
ninde kadinlik egilimlerini, erkek bedeninde ise erkeklik tezhiirle-
rini ortaya koyacaktir®,

«Akli, daima gehvetine ghlib gelen kimse, meleklerden daha
yiiksek, gsehveti aklina iistiin olan kimse hayvanlardan daha asagi-
drwr» hadis-i gerifini kaydeden Mevlini: «Melek’in bilgisi ile, hayvanin
da bilgisizligi ile, insanoglunun da bu ikisi arasinda kegmekesg kaldi-
g1m»* soylilyor.

Yukaridaki ifidelerinden de anlagilacag gibi Mevlini insam fi-
zik Alemle metafizik 4lem aragma yerlestiriyor ve insanda her iki
yoniin bulundugunu belirtiyor. Insamn fizik 4lemle irtibath yénii,
onun hayvanhk yoniidiir, Gidasi, sehveti ve arzulam bu ydniiyle tat-
min bulur. Insanin gercek yonii, 6zii veya insanhik cephesi ise onun
manevi yoniinii olugturuyor ve onu metafizik 2lemle irtibathyor.
Gidas: ise ilim, hikmet, Tanri'mn cemili ve agk oldugunu eserlerin-
de yeri geldikge vurguluyor. Biylece iki cepheli olan insamn ger-
¢ek yoniiniin manevi cephesi, insanlik cephesi oldugunu belirterek,
kendi ideal mahiyetini orada bulacagim soyliiyor. Su halde insan
onu aramaldir diyor.

28 MEVLANA (CR.), Mesnevi, VI, 111, Byt, 2995,

20 MEVLANA (C.R.), Mesnevi, I, 9, Byt. 190,

30 Prof. Dr, N. Kellik'in hu agiklamalarl dgrencisi Betlll Karahina tara-
findan dikte edilmigtir. Bkz, KARABINA (B)), Mevlana’mn Mesnev¥sinde Me-
tafor Yoluyla All-Ruh-Nefs Egvramigrmm fzdh, (L, Tezl), s. 22, Ist, 1980,

31 MBEVLANA (CR.}, Fiii ¥4 Fik (ter. M. Ullier Aubarciofglu}), MEB,
5. 123, istanbul, 1969,

Felgefe Ar. F. 12
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<Alim de bilgisizlerin yiizbin cegidini bilir de, zilim herif,
kendisini bilmez,

«Her cevherin hasiyetini bilir de kendi cevherine gelince
bir egege déner!

«Be hey ilim, sen, «ben ciiz olan geylerle ciiz olmiyanlan
bilirin» dersin, ama sen kendin cfiz misin, ige yarar msm,
yoksa bir kocakar1 misin? bundan haberin yok!

«Bu yerinde, dogru, gu yerinde degil, egri.. bunu biliyorsun;
biliyorsun ama, sen dogru musun egri misin? bir de ken-
dine bak!

«Her kumagin degeri nedir? biliyorsun da kendi degerini
bihniyorsun. Bu ahmakhktir.»*?

«Cin apacik oldugundan, pek yakin bulindugundan goriin-
mez. Insan, ici su ile dolu dig1 kupkuru kitp gibidir.»®,

«Okiizitn rengini digindan, insamin rengini, sari, kirmiz,
her neyse igcinden ara!»*

«Alemde cismimiz, bizim yiiziimiizii értmektedir. Biz, sa-
"manla drtiilit deniz gibiyiz»*®.

«Insan, pek latif bir ige miiiktir.
Insansan bir an olsun onu ara!»®,

«Vettini Sfiresi» ndeki: «Insam en giizel gekilde yarattiks
ayetini oku! Ey dost, en degerli inci cindir. En giizel gekil
olan insan gekli Arg'tan da iistiindiir, diigiinceye de sigmaz.,

32 MEVLANA (CR.), Mesnevs, C. ITT, 251, Byt. 2648-2652,
33 MEVLANA (CR.), Mesnevi, C. I, 110, Byt. 1120.

34 MEVLANA (CR.), Mesneui, C. I, 73, Byt. Té4.

35 MEVLANA (C.R.), Mesnevi, C. IV, 72, Beyl. 823,

38 MEVLANA (C.R.), Mesnevi, C. II, 328, Byt. 3418.
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Bu paha bicilmez geyin degerini stylesem, ben de yanarnm
duyan da yanar.»®”

«Ry siirete tapan! Niceye dek siiret kaygis1 senin méanisiz
canmin siiretten kurtulmad: gitti.

«Iger insan, siiretle insan olsaydi, Ahmed’le Ebil Ceh! mii-
sdvi olurdu.

«Duvar iistiine yapilan insan resmi de insana benzer
Bak siiret balummdan neyi eksik?

«0O parlak resmin yazlniz cim noksan,
Yiiril, o nidir bulunan cevheri ara!»??

Gorilldiigii gibi Mevlind, insamn ideal méihiyetini, «cin» adim
verdigi ruh ve kalbde bulmaktadir, Ayrica o, «iki Alem» aragma
koydugu insanin ii¢ halini ele almaktadir.

«Insanin ii¢ hali vardir, Birincisi, insan Tanr’'nm etrafin- .
da dolagmaz, kadin, erkek, mal, ¢ocuk, tag, toprak cegidin-
den her geye hizmet eder, tapinir. Tanr'ya ibidet etmeaz,

ikinci héilde, o insanda bir bilgi ve mérifet hisil olunca
Tanri’dan bagkasina hizmet etmez olur. Uclincii hilde ise,
bu jkinei hilden uzaklagip susar, Ne «Tanri’nm hizmetini
yerine getiriyorum» der, ne de «getirmiyorums. «Her iki
mertebenin digma glkmg olur, »®*°

Mevland'nin bu agiklamalarindan onun, insanlar <«niyet-aksi-
yony dogrultusunda inceledigi ve niyet ile aksiyonun paralelligini
gostermek istedigi anlagilmaktadir. Tipki «Ameller niyetlere gbre-
dir. Herkesin niyet ettifi gey vardir. Kimin hicreti (niyet-aksiyon
beraberiifi) Allah ve Resiiliine ise, onun hicreti Allah’a ve Resiilii-
nedir, Kimin hicreti diinyada elde edecegi (gey) veya nikahhyacapg:

37 MEVLANA (CR.}, C. VI, 82, Byt 1005-1007.
38 MEVLANA (C.R.), Mesnevi, C. I, 99, Byt. 1018-1021.
39 MEVLANA (CR.), Fihi Md Fih, s. 301
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bir kadinsa, onun hicreti hicret ettigi seyedirs*® hadis-i gerifinde ol-
dugu gibi,

Mevldnd'mn insan-1 kimil’i (ideal insam), niyet-aksiyon pers-
pektifinden yani ahlak felsefesi agisindan ele almasy onu bir bagka
yonden Kur'an’daki «ideal insan» motifiyle aynilegtirmektedir ka-
naitindeyiz. Ciinkii Kur'an’a gore «ideal insan», «silih insan» ola-
rak goziimiize garpmaktadir, Nitekim peygamberler bile Kur’an'da
gecen dualarinda «silihlersden olmay: dilemektedirler®. Bn tesbiti-
mize gire insanhk mahiyetinin veya idealize edilen insamn Kur’an’
da ahlak, bir diger tabirle niyet-aksiyon, agisindan ele ahndifinl gos-
terir. Dolayisiyla «Men bende-t Kur'inem eger c¢in direm, Men hik-i
reh-1 Muhammed muhtirem» diyen Mevlidnd’nin ideal insan tasav-
vuru da yukarida belirttigimiz gibi, Kur'an ve hadis perspektifine
uygun dilgmektedir,

Mevldnd'ya gore, insanlik vasfinn 6ziinii, ideal mahiyetini bu-
lan ve onun idrikinda olan kigi hem «igiks hem de «ma’giiks, yani
Allah hem seven hem de Allah'in sevdigi kigi olur. Mevlini burada
ddeta bir cagk felsefesis> yapmaktadir, Insan-1 Kimil bu agk: biitiin
benliginde bulan ve yagsiyan kigidir. Dolayisiyla insan kendi cininda
onu bulacak ve orada gergek dostuna kavugacak bir varhktir. Bu
hususu goyle dile getirir :

«Her geyi aramadikg¢a bulamazsin
Yalmz bu dost miistesna, Ciinkii onu
bulamadik¢a aramazgin.s*®

Yine insanin degeri konusunda Mevlini :

«(insan)... aradif1 geyle olgiiliir»** demektedir.

‘Mevlind'min «ideal insan» tasavvuruna iligkin sézlerini topar-
hyaecak clursak goriiriiz ki, Mesnevi'ler boyunca ideal insan (insan-1

40 Bu hadis muteher hadis kitaplarimns ilk hadisidir, (Buhari-Miislim).

41 Bhkz EUR’AN, XI1/101, XXVI/83, XVIL/19,

42 MEVLANA (C.R.), Fihi M4 Fih, 5. 289,

43 MEVLANA (C.R.), Divdn-1 Kebir ((ildeste), 5. 335, B8l. CCLXVIII,
Haziwlayan : A, Gblpmmarh.
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kimil veya iiniversel insan) kiinatin kalbi olarak ele alinmmigtir. Agk
ydnit kendisinde hikim olan insan-1 kAmil, kendisini insan siiretin-
de yaratan Yaratici'yla kurdugu psikolojik birligin suuruyla dolu,
tamamen rithini boyutun zirvesine ulagmig insandir. Bu insan elbet-
teki boguna uzaklarda aranan, fakat ancak gehvani varhigin hara-
belerinde bulunan gizli hazineyi kendinde kegfetmesini bilmistir. Bu
konuda Mesnevi’den sunlar1 okuyoruz :

«(Hazine arayan fakire) bir hazine arayieisi gibi bakma,
O hazinenin kendisidir.
«Agik Ma’ghk’'un gayri nasil olabilir 75,

Bir hadis-i gerif te: «Mit’'minin kalbi Allah’in Arghdirs deniyor.
Bu, insanin kendini tiim kiinat i¢inde bulacag: en i¢ derinliktedir.
Zira o, makrokozmozin bir yansimas: olan mikrokozmozdur. Manevi
tekidmiil, analojinin sihhatli kanunu mucibinee, varhgmn iiniversel
hiyerargsik basamag) iizerinde bizzit hayatmn tekdmiilii (evrimi) ile
uyumnludur.

Mevldnad Mesnevi’lerinin** bircok yerlnde her insanda ancak bil-
kuvve halinde var olan kem#lit: giin yiiziine gikariyor. 11dhi sifat-
lann yansidigy ulfthiyet aynas: insan-1 kamil, kdinatin gaye sebebi-
dir (cause finale).

Mevldni ayrica «ideal ingan» 1 Tann ile yaratiklar arasinda bir
aracl olarak da gbrinektedir. Her ne kadar Tann mutlak olarak ken-
dine yetse de «bilininek ve g&riilinek»*' i¢cin araci olarak O’nun yer-
yiiziindeki temsileisi «halifesi» insan-1 kdmil olmugtur. Su halde

44 MEVLANA (CR.), Masnevi, C. VI,.. Byt. 2259

45 MEYEROVITCH (Eva de Vitray), Rumi et ie Soufisms, 3. 119, Paris,
1977; Mevliani'nin «insanin kendisinin bir hazine oldugus fikrini kaydeden Meye-
roviteh, IKant'in da : «ulagamiyacagmmz ve insan bilgisinin derin girdabum tesis
eden karanhk temeller alamnda gomiilmiy haziney {Vorlesungen {iber
psychologle) dedigini styler.

Hayatin eveimi komusunda Meviani’nin fikirteri i¢in ayriwca Blrz. YAKIT (L.},
Darwin'den (Once islam Digiiniivlerinde Borimle ilgili Fiirler, Felaefe Arlkivi,
sayl : 24, 5. 113-114, Istanbul, 1934,

46 Ozellikle Bkz. Mesnevi, T11/2260, H/839, IV /521-2...

47 Mutfasavvifiar Tanr’'min kfinati «bilinmek vye gorililmeks igin yarat-
f151 ve bunun haklanda bir <hadis-i Butsiy oldugu gdriiglindedirler.
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Mevlini'da insan- kimil, kozmozun varlik nedeni ve «Tanr ustiirla-
bidir»18,

Tiirk-Islam diiglincesindeki insanin sonsuzluk mahiyetinin ruh
kelimesiyle temsili Mevldnd’da da gérillmektedir. Zaten ruhun insan
tabiatinin bir aynasi oldugu, alkilla kavranacak biitiin nesneler ve
formlarin bir Tanr1 vergisi olan ve aynaya benzetilen ruh ilzerinde
yansimasl ve bu yansimayl saghyabilmek igin rubu perdeliyen her
tiirlii pastan (ahlaki kétiililklerden) temizlemenin gerekli olugu ay-
rica duyularin hazzmdan ilahi hazlara yiikselmek gerektigi vs. fikir-
ler sistemli olarak ilk defa Farabi ile baglamig, Ibn Siné’'nm Sifd’
sinda, Gazzali'nin Thyd’sinda, Ibn el-Arabi’nin Futihit'mda ve Mev-
lana'nm Mesnevi’sinde yer almigtir.

Mevlana’da ideal insan tasavvuru iizerine yaptifimuz bu arag-
tirmayl bir sonuca goétiiriirken burada kayda deger gordiigiimiiz bir
husus da gudur : Mutasavvif diigiiniirlerde insan hakkinda bazan
«ifrats derecesine varan gériigler vardir. Ozellikle insan (ki burada
ideal méhiyet olarak insan-1 kdmil) ile Tanr1’y1 bir dairenin baslan-
gic ve bitig noktalar1 gibi aym nokta iizerinde birlegtirme tegebbii-
sil, gerek felsefi gériiglere ve gerekse Islam inanclarina daima ters
dilgmiigtiir. Béyle bir salancay1 dikkate alan bagka siifiler bu sefer
insan ile Tanr1 arasinda adeta bir ugurum meydana getirmiglerdir.
Bu diigiinilg tarz1 da bu sefer «tefrit» anlamina biiriinmiigtiir. Muta-
savvif filozoflarimizan bir yandan ifrat, difer yandan tefrit'e acik
olan yorumlarinin nasil anlagilmas) gerektigi bizi daima ugragtiran
bir problem olmugtur. Insamn ideallegtirilmesi konusunda yukarida
goriiglerine yer verdigimiz Ibn el-Arabi, Sadreddin Konevi ve Mev-
1an4 Celaleddin el-Riimi’de gérdiigiimiiz Tanr sevgisi ile insan sevgi-
sini, 6ylesine uygun bir bicimde ve mesifede birbirine baglamak ge-
rekir ki, ne Tanri'yl insanlagtirmak ve ne de insam Tanri’lagtirmak
gibi yanhg tasavvurlar ortaya ciksin, Bu problematigin ¢6ziimiinde
saymn hocamiz Prof. Dr. Nihat Keklik Bey'in veciz bir tegbih ve me-
taforundan yararlanmamiz kabildir : «Insan sevgisi ile Tanr sevgi-
si elektrik tesisatindaki miisbet ve menfi kutuplar gibidir. Sayet bu
kutuplar birbirinden gerektiginden fazla agik tutulursa (bu bir

48 ¢Tann Ustirlaby konusunda Bkz, MEVLANA (CR.), Fihi Ma Fih ve
Mecdlis-i Seb’dan Se¢meler, Hzr. A. Golp. s, 112,
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tefrit goriigiidiir) elektrik enerjisinden hicbir sonuc elde edilemesz.
Aksine olarak gayet iki kutup birbiri iizerine konacak olursa o za-
man da (benzetme hog kargilamirsa) mutlaka sigorta atacaktir. Bu
ise ifrat' temsil eden gériigtiir. Ama iki kutup, gayet cok uygun bir
meshfede birbirine yaklagtirilacak olursa, o zaman aralarinda bir
serire (elektrik enerjisi) cikmasi beklenebilir. Iste ibn el-Arabi,
Sadreddin Konevi ve Mevlidnd’nm yapmak istedigi buydu»+.

hadis'ten kaynagin almakta, Tiirk-islim filozoflarinin insanhk ma-
hiyetini izdh icin ele aldiklari alal, ruh ve nefs goriiglerinden bes-
lenmekte ve icinde bir ifrdt anlam tagmadigim rahathikla sdyiiye-
. bilecegimiz bir insan tasavvurudur. Yine onun ideal insan tasavvuruy,
inlii mutasavvif filozof Ibn el-Arabi’nin ortaya koydugu ve Tiirk
filozofu Sadreddin Konevi’nin geligtirdigi «insan-1 kamil» tasavvu-
runa agk ve sevginin de ilave edilerek iglendigi bir tasavvurdur, Do-
layisiyla Mevland’nm «ideal insan» tasavvury, insani fizik-metafizik
biitiin cephesiyle icine alan «iiniversel bir insans tasavvurudur. Bu
acidan Mevlini Celileddin el-Rfimi, diigiince tarihinde insanin ger-
cek anlamda mahiyet ve degerini ele alip onu ortaya koymaya cali-
gan ve eserlerinde bu konuyu igleyen nidir filozof ve diigiiniirlerden
biridir.

49 Prof. Dr. N. Keklil'in bu metaforik iffidesi i¢iln Bkz M. Ozdemlr,
Agt s 17,




