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Ozet

Islami ilimlerin bircok alaninda eserler kaleme almis ve Zahiri
Mezhebi’nin sistemini olusturmus bir ilim adamu olan Ibn Hazm,
sisteminde hadislere ézel bir énem atfetmistir. Ozellikle el-
Muhalla’da  fikhi gériislerinin  btiytik cogunlugunu hadislere
dayandirmistir. Ibn Hazm kullandigit hadislerin sthhatlerini ve
delil degerlerini belirlemek icin klasik hadis usulii kaidelerini
kullanmaytr éngérmiistiir. Ancak onun, bu diistincesini pratige
yansitmakta fazla basardi olamadig:, 6zellikle raviler hakkinda
verdigi hiiktimlerde baz: hatalara diistiigti iddia edilmektedir. Ibn
Hazm’in bu baglamda yaptigr ravi tenkitleri kendisinden sonra
gelen hadis dalimleri tarafindan cokca tartisimis, aynt zamanda
ona bu yénde baz: elestiriler de ydneltilmistir. Bu makalede séz
konusu elestiriler cercevesinde onun rdvi tenkitlerinin degeri
arastirilmistir.

Abstract

The Effect of Ibn Hazm’s Aspects that are Criticized in the
Criticism of the Narrators on his Critical Individuality-The
Case of al-Muhalla-

Writing several books on various branches of Islamic Sciences
and constituting the system of the Zahirite theologocial sect, Ibn
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Hazm considered the hadiths important in his system. He based
his jurisprudential decisions on hadiths. Ibn Hazm had
envisaged using the regulations of classical hadith methodology
for evaluating the authenticity and evidence value of the
fundamental hadiths he used as evidence for his thoughts. But it
is claimed that he failed to carry out his proposal, especially he
fall into some mistakes at his decisions about some narrators’
trustworthiness. Ibn Hazm’s criticizing on the narrators has been
discussing by the scholars lived after his age, and he also has
been criticized on this context. This article studies the
significance of his decisions about the trustworthiness of the
narrators in the frame of these critiques addressed to him.

Anahtar Kelimeler: ibn Hazm, Zahiri Mezhebi, Cerh ve ta’dil,
Hadis Tenkidi.

Key Words: Ibn Hazm, The Sect of Zahirite, al-Jarh wa al-ta’dil,
Hadith Criticism.

Islami ilimlerin bircok alaninda eserler kaleme almis ve Zahiri
Mezhebi’nin sistemini olusturmus bir ilim adami olan ibn Hazm (6.
456/1064), gerek goruisleri ve gerekse yaklasim tarzi ile Islam
dustincesinde derin izler birakmistir. Ozellikle savundugu zahirilik
diistincesinin o gline kadar ortaya cikmis olan diger mezheplerden
farkli bir kulvar takip etmesi onun fikhi goértislerinin her devirde
cokca tartisilmasina neden olmustur. Ginimuzde de cesitli zaman
ve zeminlerde glindeme gelen bu tartismalarda onun fikhi goris-
leri/sistemi ele alinirken, sisteminde hadislere 06zel bir 6nem
atfetmesi nedeniyle, hadisciligi de cesitli acilardan tartisma alanina
sikca girmektedir. bn Hazm’in hadisciligi konusunda ortaya cikan
tartisma alanlarindan biri de onun hadis degerlendirme yénteminde
belirleyici konumda olan ravi tenkididir. Onun ravi tenkitleri,
dogrudan cerh ve ta’dil ilmine has bilgiler olmaktan ziyade, fikhi
sisteminin 6nemli dayanaklarindan olan hadislerin sihhat derece-
lerini tespit amacini tagimaktadir. Ibn Hazm’in bu baglamda yaptig
ravi tenkitleri kendisinden sonra gelen hadis alimleri tarafindan
cokca tartisilmis, ayni zamanda ona bu yonde bazi elestiriler de
yoneltilmistir. S6z konusu tartigsmalar ¢ercevesinde onun ravi tenkit-
lerinin degerini arastirmak bu makalenin konusunu teskil etmek-
tedir.

Konuyu tim yonleriyle acikliga kavusturabilmek icin 6ncelikle
hadis alimlerinin Ibn Hazm’n ravi degerlendirmelerine yonelttigi
elestirilere deginecek, daha sonra onun ravi tenkitlerinden dikka-
timizi ceken bazi o6rnekler verecegiz. Bu noktada onun ravilere
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yonelttigi cerhleri, diger tenkitcilerin ayni isimler hakkindaki deger-
lendirmeleriyle karsilastirmak suretiyle sinamaya tabi tutmak pratik
bir yol olarak goértinmektedir. Bu simamanin gecerliligini ortaya
koyabilmek yani bir nevi saglamasini yapabilmek amaciyla da, ibn
Hazm’in genel tenkit karakteri ve duslubu cercevesinde, raviler
hakkinda verdigi kararlarin degerini sorgulamaya calisacagiz.

A. Cerh ve Ta’dil Alimlerinin ibn Hazm’in Tenkitgiligi Hakkindaki
Gorisleri

ibn Hazm’n hemsehrisi Endultslii alim ve zahid Ebu’l-‘Abbas
Ibnti1-‘Arif (6. 536/1141) Ibn Hazm’in rical tenkidindeki tislibunu
“Ibn Hazm’n dili ile Haccacin kilici ikiz kardes idi”! ilging
benzetmesiyle izah etmistir.

Tactddin es-Stubki (6. 771/1369) ise Ibn Hazm’, sdéziinde
curetli, tenkitte zannina dayanarak acele karar veren ve sozleriyle
[slam alimlerine hiicum eden birisi olarak nitelemektedir.2

Ibn Hacer (6. 852/1448) Lisanii’l-Mizan adli eserinde Ibn
Hazm’in biyografisini verirken, “O, hifz1 gercekten cok genis olan
birisidir. Ancak, hafizas1 dolayisiyla glvenilir olmakla birlikte,
ravilerin kimliklerini agiklama ve onlar1 ta‘dil ve tecrih etme amaciyla
gortis beyan ederken saldirgan tutum izler. Onun bu davranisi
dolayisiyla ciddi yanlisliklar ortaya cikmistir” demektedir.3

Sehavi (6. 902/1496) Ibn Hazm’n bircok meshur glivenilir
kimseyi zayif saymasini tenkit eder ve bu tutumundan dolayr onu
cerhte muitesahil bir tenkitci olarak niteler.4

Tahir el-Cezairi (6. 1338/1920) Ibn Hazm’n bazi glivenilir
ravileri sebep belirtmeden zayif saydigini belirterek onu tenkit etmis-
tir.5

Ibn Hazm’n hadisciligi tizerine yapilan yeni akademik
arastirmalarda da onun rical tenkidi karakterine yonelik
degerlendirmelere rastlamak muUmkutndir. Meselda merhum Selman
Basaran (6. 1993) Ibn Hazm’in hadis metodunu inceleme konusu
yaptig1 “Ibn Hazm ve Hadisteki Metodu” adli doktora calismasinda®

Zehebi, Siyer, XVIII, 199
Subki, Tabakat, 1, 90

Ibn Hacer, Lisan, IV, 198
Sehavi, Fethu’l-mugis, III, 359
Cezairi, Tevcthu’n-nazar, I, 256

o g A W N

Basaran, Selman, ibn Hazm ve Hadisteki Metodu, Ankara Un. Ilahiyat
Fakultesi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara 1977.
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onun, rical tenkidi konusunda iyice arastirma yapmadan hukim
verdigi neticesine ulasmistir.”

Abdulhay el-Leknevinin (6. 1304/1887) er-Raf’u ve’t-tekmil
adli eserini tahkik eden Abdulfettah EbG Gudde (6. 1417/1997) ise
Ibn Hazm’, taninmis bircok raviyi mechul saymasi nedeniyle
mute’annit/asin tenkitciler arasinda kabul eder. Ebu Gudde ayrica
Ibn Hazm’daki bu tiir asirihgin, yazdig: kitaplarda yaygin oldugu i¢in
bariz bir sekilde géraldiiginti ve onun kitaplarini okuyan herkesin
bunu fark ettigini séylemistir.8

Yine Urdunlt ilim adamlarindan Muhammed el-Umeri,
bashgmni “ibn Hazm’in Hadis Rivayetinde ve Ravileri Tenkitte 1zledigi
Metod” diye terciime edebilecegimiz makalesinde’ Ibn Hazm"in bircok
raviyi haksiz yere zayif saydigini, ve ravileri tevsik etme (sika sayma)
konusunda muteseddid/titiz/ musktlpesent davranirken tazif etme
(zayif sayma) konusunda mttesahil/gevsek/kayitsiz ve aceleci bir
tutum izledigini belirtir.’® Bu kanaatini rast gele vermedigini soyle-
yen el-Umeri, Ibn Hazm’n tenkit metodunu tespit edebilmek ama-
ciyla onun el-Muhalld’'da zayif htikmunt verdigi 60 sahsi inceleme
konusu yaptigini ve arastirmasi neticesinde bunlardan 15’ hakkinda
tenkitci alimlerin c¢ogunlugunun sika dedigini tespit ettigi icin
kendisinde bu kanaatin olustugu aciklamasini yapar.**

B. ibn Hazm’in Verdigi Cerh ve Ta’dil Hiikiimleri

Ibn Hazm cerh ve ta’dil ile alakali herhangi bir eser yazma-
mistir. Onun tenkitci bir alim olarak nitelenmesi, basta fikih olmak
tizere Islami ilimlerin diger subelerinde yazmis oldugu eserlerinde
delil olarak kullandigi hadislerin sihhatini belirleyebilmek amaciyla
senedlerde gecen ravilerin durumlar1 hakkinda verdigi huktmler
nedeniyledir. Ibn Hazm t{izerine arastirma yapmis olan Muhammed
Abdullah EbuG Suaylik onun yaklasik 880 ravi hakkinda cerh veya
ta’dil hikmu verdigini tesbit etmistir.12

Biz de 6zellikle el-Muhalla cercevesinde genel bir tarama yaptik.
Ibn Hazm’in dikkatimizi ceken bazi cerh hiikiimlerinin isabetli olup
olmadigini cerh ve ta’dil kitaplarindan arastirarak belirlemeye
calistitk. Bu taramada s6éz konusu eserin muhakkiklerinin Ibn

7  Basaran, Ibn Hazm, s. 148

8 Leknevi, er-Raf’, s. 292

9 el-Umeri, Muhammed, “Menhecii Ilbn Hazm fi rivayeti’l-hadis ve nakdi’r-ruvat”,
Mecelletti Ebhasil-Yermuk, cilt: 11, Sayi: 4, Yil: 1995, s. 207-239

10 el-Umeri, Menhecii Ibn Hazm, s. 224

11 el-Umeri, a.g.m., s. 223

12 Ebu Suaylik, el-imam Ibn Hazm, s. 52
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Hazm’a yaptig1 baz: itirazlar isimizi kolaylastirdi.13 Zira s6z konusu
itirazlarin bir kism1 Ibn Hazm’n cerh veya ta’dil hiikiimlerinde hatali
olduguna dikkat cekiyordu. Tarama neticesinde belirledigimiz
ornekleri birbirlerine benzerliklerini dikkate alarak gruplandir-
digimizda Ibn Hazm’in hatali cerh ve ta’dil hiikiimlerinin genellikle
asirilik, verdigi cerh huktmlerinde yalniz kalmak, huktmleri
arasinda celiski olmasi, raviler hakkinda mechul hikmuni cok
rahat vermek gibi hususlarda ortaya ciktigi gértultir. Simdi bu hatal
karar 6rneklerini gbrelim.

1. Asirnhk

Ibn Hazm’n raviler hakkindaki degerlendirmeleri incelen-
diginde ilk goze carpan husus onun ravileri tenkit ederken asir1 bir
tutum sergiledigidir. Zaten diger ilim adamlarinin ona yonelttikleri en
dénemli tenkit de budur. Hatta kimi zaman Ibn Hazm tenkitte daha
da ileri giderek ravileri haksiz yere itham niteligi tasiyan aciklamalar
yapar. Boylece ravi hem asir1 bir tenkitle karsilasir hem de hak
etmedigi ithamlara maruz kalir. ibn Hazm’n el-Muhall@’da tespit
edilen tenkitte asirilik 6rneklerinden bazilar1 sunlardir:

a. Kiittib-i Sitte'’yi olusturan eserlerin muelliflerinin kendisinden
hadis rivayet ettigi Ikrime b. Ammarin!4 (6. 159/776) zayif oldugunu
ve hadislerinin delil olarak kabul edilemeyecegini sodylemekle
birlikte!5 bir de onun hadis uydurdugunu iddia etmesil¢ Ibn Hazmin
asirl, ama ayni zamanda tenkit ettigi raviye haksiz itham yonelttigi
bir htikmiine 6rnek teskil etmektedir.

13 el-Muhallanin ilk 6 cildini meshur alim Ahmed Muhammed Sakir tahkik
etmistir. Onun tamamlayamadigi bu calismayr Abdurrahman el-Ceziri
yuritmuiis ancak o da eserin sadece 7.cildini tahkik edebilmistir. Eserin geri
kalan kismini (8-13. ciltler) Muhammed Muinir ed-Dimeski tamamlamaistir.

14 Hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Sa’d, Tabakdt, V, 555-Ibn Ebi Hatim, el-
Cerh ve’t-ta’dil, VII, 10; Ibn Adi, el-Kamil, V, 272-276; Mizzi, Tehzibii’l-Kemadl,
XX, 256-263; Zehebi, Siyer, VII, 134-139; ibn Hacer, Tehzib, VII, 232-233

15 Ibn Hazm, el-Muhalla adli eserinin muhtelif yerlerinde Ikrime b. Ammar
hakkinda “daifun cidden/c¢ok zayiftir” (XI, 129), “zayiftir, hadisleri delil olarak
alinmaz” (IX,251), “zayiftir” (VII, 408;IX, 230; XI, 149) ve “sakattir” (II, 32) gibi
cerh ifadeleri beyan ederek, onu, hadisleri delil olarak kullanilamayacak
derecede zayif bir ravi olarak degerlendirmistir.

16 Ibn Hazm, el-Muhalld, 11, 32. Ibn Hazm’in ikrime tarafindan uyduruldugunu
iddia ettigi rivayet Muslim’de de yer alan EbU Stfyan’in fazileti ile alakali
rivayettir (Muislim, Fedailu’s-sahabe, 168). ibn Hazm’in bu rivayete uydurma
demesi bircok bilgin tarafindan tenkit edilmistir. Bu tenkitler icin bkz. Nevevi,
Serhu Sahihi Mtislim, XVI, 63-64; Cezairi, Tevcthu’n-nazar, I, 337-339.
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Yahya b. Ma’in (6. 233/847), Ali b. el-Medini (6. 234/848),
Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), icli (6. 261/875), Ebu Davud (6.
275/888) ve Darekutninin (6. 385/995) “sika” dedigi,!” Nesai’nin (6.
303/915) “leyse bihi be’stin/onda bir beis yoktur” hukmunu
verdigi,'8 Eba Hatim’in (6. 277/890) ise “saduk” diyerek!® rivayete
elverisli gordigi bu sahsi Stfyan es-Sevri de (6. 161/778) faziletli
bir insan olarak anmis ve ondan rivayette bulunmustur.2¢ Abdur-
rahman b. Mehdinin (6. 198/813) “ondan hayirdan baska hicbir sey
duymadim, o Yemameliler'in seyhidir” diyerek évdiigti2! Ikrime’den,
tenkitte asiriligiyla taninan Su’be b. el-Haccac da (6. 160/777)
rivayette bulunmustur.22

Ikrime b. Ammar’a zayif diyenler de vardir. Mesela Yahya b.
Said el-Kattan (6. 198/813) bunlardandir.2® Buhari ve Ahmed b.
Hanbel de Ikrime’nin Yahya b. Ebi Kesirden (6. 129/747) yaptig
rivayetlerde problem oldugunu belirterek bu yolla gelen rivayetlerinin
kabul edilmemesi gerektigine dikkat cekmislerdir.2# Bu sebepten olsa
gerek Buhari Sahih’inde sadece ta’liklerde bu sahsin rivayetlerine yer
vermistir. Sika diyen tenkitciler de dahil olmak Ulzere tim muinek-
kitler ikrime b. Ammarin Yahya b. Ebi Kesir'den gelen rivayetlerinin
kabul edilmemesi gerektigi hususunda ittifak halindedir.

Ikrime b. Ammar hakkinda tenkitci bilginlerin degerlen-
dirmelerine bakildiginda genel olarak onu glvenilir bir ravi olarak
gordtikleri neticesine rahatlikla varilabilir. Ondan gelen rivayetleri
neredeyse tim hadis muelliflerinin eserlerine almis olmasi, uygula-
mada da bu tavrnn yansittiklarini gosterir. Yahya b. Ebi Kesir’den
gelen rivayetlerinin kabul edilmemesi, kayda bagli, sartlh bir cerh
kabul edilmistir. Buna ragmen ibn Hazm’n bu sahsi kayda bagh
degil de genel anlamda zayif bir ravi olarak gérmesi normal karsila-
nabilir. Zira kayda bagli olmakla birlikte diger tenkitci bilginlerin onu
zayif saymis olmasi s6z konusudur. Ancak tim bu bilginlerin genel
kanaatini g6z ardi edip Ikrime’yi hadis uyduran bir ravi konumuna
diistirmesi Ibn Hazm’n tenkitci karakterinde zaman zaman rastla-
nan asiriliga 6rnek teskil eden davranislardan biri olarak gortlebilir.

17 ibn Ebi Hatim, a.g.e., VII, 10; ibn Hacer, a.g.e., VII, 233; Zehebi, a.g.e., VII,
135-138

18 Ibn Hacer, a.g.e., VII, 233; Zehebi, a.g.e., VII, 136

19 ibn Hacer, a.g.e., VII, 233

20 Ibn Hacer, a.g.e., VII, 233; Zehebi, a.g.e., VII, 137

21 bn Hacer, a.g.e., VII, 233; Zehebi, a.g.e., VII, 137

22 Ibn Hacer, a.g.e., VII, 233; Zehebi, a.g.e., VII, 136

23 Tbn Ebi Hatim, a.g.e., VII, 10

24 A.mlf., a.g.e., VII, 10
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b. Kasim b. Ubeydullah1 (6. ?)?5 zayif sayan Ibn Hazm bu
hukmint gerekcelendirirken bilginlerin  onun zayif oldugu
hususunda ittifak ettiklerini belirtmistir.26 Ancak rical kitaplarinda
bu sahis hakkinda soOylenenlere bakildiginda durumun hic de 6&yle
olmadig gértilmektedir. Abdullah b. Omer’in (6. 68/687) torunu olan
bu sahis az hadis rivayet etmistir. Bununla birlikte hadis rivayeti
acisindan yeterli goralmutis ve aktardigl az sayidaki hadis Buhari,?”
Muslim ve Nesai basta olmak tUzere bircok hadis muellifinin
eserlerinde yer almistir. Ibn Hibban (6. 354/965) es-Sikdtinda bu
sahsi da glivenilir bir ravi olarak zikretmistir.28

Zikrettigimiz bu bilgilerden Kasim b. Ubeydullahin, ibn
Hazm’in dedigi gibi zayifligi hususunda ulemanin ittifak ettigi bir
kimse olmadig anlasilmaktadir. Durum béyle olmasina ragmen ibn
Hazm’in, s6z konusu ravi hakkindaki bu aciklamasi asir1 kacmak-
tadir.

c. Kafe’nin en 6nde gelen alimleri arasinda kabul edilen ve bu
Ozelligi dolayisiyla Sufyan es-Sevri (6. 161/778) gibi bir bilgin
tarafindan “mizan, Kafe’nin mizani” nitelemesiyle 6viilen2® ve ayrica
Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) basta olmak tlzere bircok bilgin
tarafindan “Kuafe’nin hafiz1” denilerek otoritesine dikkat cekilen30
Abdulmelik el-Arzemiyi (6. 145/763)3! Ibn Hazm “metrak”, “cidden

25 Tam adi Kasim b. Ubeydullah b. Abdullah b. Omer el-Kuresi olan bu sahis
hakkinda genis bilgi icin bkz. Buhari, et-Tarihu’l-kebir, VII, 165; Mizzi, a.g.e.,
XXIII, 396-398; ibn Hacer, a.g.e., VIII, 292

26 Tbn Hazm, a.g.e., XI, 383

27 Kasim b. Ubeydullahin hadisi Buhari’nin Sahih’inde degil, el-Edebii’l-miifred
adli eserinde yer almaktadir (Bkz. Buhari, el-Edebti’l-Miifred, s. 400).

28 [bn Hibban, Sikdt, VII, 332

29 Sufyan es-Sevri el-Arzemiden rivayette bulunacag zaman “bana mizan
rivayet etti” veya “bana mizan Abdulmelik b. Ebi Stleyman rivayet etti”
diyerek sézlerine baslardi (ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, V, 366; Mizzi,
Tehzibu’l-Kemal, XVIII,324-325; Zehebi, a.g.e., VI, 108). Stfyan es-Sevrinin
“Insanlarin en hafizi Ismail b. Ebi Halid, Abdtilmelik b. Ebi Stileyman el-
Arzemi ve Yahya b. Said el-Ensaridir” tarzindaki aciklamas: (fbn Ebi Hatim,
a.g.e., 1, 72; Zehebi, a.g.e., VI, 108), es-Sevrinin bu sahsi1 mizan olarak
degerlendirmesinin yani sira onu 6nde gelen bir hadis hafizi kabul ettigini
gosterir. Yine Sufyan’a Abdulmelik el-Arzeminin nasil biri oldugu
soruldugunda “o mizandir” cevabini verdigini Abdullah b. el-Mubarek bize
bildirmektedir (ibn Ebi Hatim, a.g.e., V, 366; Mizzi, a.g.e., XVIII, 325; Zehebi,
a.g.e., VI, 108)

30 Mizzi, a.g.e., XVIII,326-327

31 Tam adi Abdulmelik b. Ebi Stileyman el-Arzemi olan bu sahis hakkinda daha
genis bilgi icin bkz. Buhari, et-Tarihu’l-kebir, V, 417; ibn Ebi Hatim, a.g.e., V,
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zayiftir /cok zayiftir” gibi tabirlerle,32 hadisi hicbir sekilde delil olarak
kullanilamayacak bir ravi derecesine dustriar. Halbuki Kiitiib-i Sitte
muielliflerinin hepsinin hadislerine yer verdigi33 el-Arzemi’yi ibn Sa’d
(6. 230/845), Yahya b. Ma’in (6. 233/847), EbQ Hatim (6. 277/890),
el-Fesevi (6. 277/890) ve Nesai de (6. 303/915) sika kabul edenler
arasindadir.3* Icli (6. 261/875) ve Ibn Hibbanin (6. 354/965) sika
ravileri tanittiklar eserlerinde yer verdikleri3> Abdulmelik el-Arzemi
hakkinda sadece Su’be b. el-Haccacin (6. 160/777) tenkidi vardir. O
da sadece bir kez munker bir hadis rivayet etmis olmasindan
dolayidir.3® Yoksa Su’be de tenkitte asirilig: ile taninmasina ragmen
el-Arzemi’yi hafiz olarak niteler, hatta hifzina hayret ettigini
belirtmekten cekinmez.37

Ibn Hazm’n, bilginlerin neredeyse ittifakla glvenilir kabul
ettigi bdyle bir kimseyi “cok zayif”, “metrak” gibi agir tenkit
lafizlariyla cerh etmesi, Ustelik ravinin bu derece zayif sayilmasini
gerektirecek herhangi bir kusurunu da zikretmemesi, onun tenkitte
asirilik ve curetkarhigina 6rnek olarak gosterilebilir.

d. Esbat b. Muhammed el-Kuresi (6. 200/815) de sebep
gosterilmeden zayif sayilan bir diger muhaddistir.’® Ibn Ebi Seybe (6.
235/849), ishak b. Rahaye (6. 238/852) ve Ahmed b. Hanbel gibi
onde gelen hadis bilginlerinin hocasi olan, Ktitiib-i Sitte’yi olusturan
eserlerin hepsinde hadisleri bulunan ve bircok tenkitcinin sika dedigi
bir sahis hakkinda sebep gdstermeden zayif htikkmii vermek®® Ibn
Hazm’in bir diger dikkat cekici karari olarak kabul edilebilir. Esbat b.
Muhammed hakkinda Yahya b. Ma’in gibi titiz bir mtnekkit “sika”
demistir.’® Eba Hatim er-Razi “salih” diyerek®" guvenilir kabul

366-367; Ibn Hibban, Sikdt, VII, 97-98; Mizzi, a.g.e., XVIII, 322-328; Zehebi,
a.g.e., V1, 107; Tezkire, I, 155-156

32 Bkz. ibn Hazm, el-Muhalla, 111, 231; VI, 27; VII, 529; IX, 103; X, 33, 73

33 Mizzi, a.g.e., XVIII,322

34 Ibn Sa’d, Tabakdt, VI, 350, ibn Ebi Hatim, a.g.e., V, 366-367; Mizzi, a.g.e.,
XVIII,327-328; Zehebi, Siyer, VI, 109. Ibn Sa’d bu sahis hakkinda “sika,
me’mun ve sebt bir sahistir” agiklamasini yapar.

35 Icli, Sikat, II, 103; ibn Hibban, a.g.e., VII, 97

36 Ravileri tenkitte asiriligiyla taninan Su’be’nin el-Arzemiyi sadece bir
rivayetinden dolay: zayif saymas: diger bilginler tarafindan tenkit edilmistir
(fbn Ebi Hatim, a.g.e., V, 366; Zehebi, a.g.e., VI, 108-109)

37 Zehebi, a.g.e., VI, 107

38 Biyografisi hakkinda bkz. Mizzi, a.g.e., II, 354-357; Zehebi, a.g.e., IX, 355-
356; a.mlf., Mizan, I, 324; ibn Hacer, Tehzib, I, 185

39 Ibn Hazm, a.g.e., VII, 483

40 Tbn Ebi Hatim, a.g.e., II, 332;ibn Hacer, a.g.e., I, 185

41 Tbn Ebi Hatim, a.g.e., II, 332
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etmistir. Nesai “onda bir beis yoktur” diyerek*? en tist dereceden
olmasa da hadisleri alinabilecek duzeyde bir ravi olduguna
htkmetmistir. Icli ve ibn Hibban es-Sikat adli eserlerinde®® onun da
adini anmustir.

Aslinda Esbat b. Muhammed’in zayif oldugunu séyleyenler de
yok degildir. Mesela ibn Ma’in kendisi sika kabul etmekle birlikte
Kufelilerin bu sahsi zayif saydigini haber verir.44 ibn Ma’in’den gelen
bir diger rivayette ise, “onda bir beis yoktur, bazen hata eder” dedigi
gorultir.45 Buradan, onda goértilen bu zafiyetin kimi zaman hata
etmesinden kaynaklandigi sonucuna varilabilir. Ibn Sa’din “Esbat
sikadir ancak kendisinde az bir zayiflik vardir” aciklamasi*¢ bu
diistinceyi destekler mahiyettedir.4? Abdullah b. el-Mubarek de (6.
181/797) kendisine bu sahsin durumunu soran bir Ogrencisine
“arkadaslarimizin ondan razi olacagini zannetmiyorum” cevabini
verir.48

Tam bu bilgilerden, Esbat b. Muhammed’in adalet acisindan
tam anlamiyla glivenilir bir kimse olarak goértulmekle birlikte kimi
rivayetlerinde bazi hatalara dustigid icin zabit yéntnden kusurlu
sayilldigi neticesine varilabilir. Ancak bu kusur ondan hadis
alinmasini engelleyecek seviyede gortlmemis olmalidir ki, basta
Kiittib-i Sitte muellifleri olmak tizere bircok Islam bilgini onun
hadislerini eserlerine almaya deger gérmus ve onun rivayetlerini delil
olarak kullanmistir. Ibn Hazm’n bu sahsin rivayetini delil olarak
kullanmama hakk: vardir. Zira bir konuda kendine goére bir ictihad
yapmaktadir. Ancak bu sahsi zayifliginin derecesini belirtmeden
genel anlamda zayif bir ravi konumuna distrmesi bir tenkitci icin
asir1 bir tavirdir ve ayni zamanda tenkit ettigi sahsa haksizliktir.
“Onu sika olarak kabul edenler olmakla birlikte ben zabt yontinden
kusurlu buldugum icin hadisini delil olarak kabul etmiyorum” gibi
hakkaniyete daha uygun, ihtiyatli bir aciklama getirmesi tenkit
Usldbu acisindan daha uygun bir yaklasim olurdu. TGm bunlarin
otesinde bdylesi bir tavir hadis tenkidinin kendi i¢ tutarlihiginm

42 Zehebi, a.g.e., I, 324; Ibn Hacer, a.g.e., I, 185

43 Ibn Hibban, a.g.e., VI, 85; Icli, a.g.e., I, 217

44 Zehebi, a.g.e., I, 324.

45 Ibn Hacer, a.g.e., I, 185

46 Ibn Sad, a.g.e., VI, 393

47 Ukaylinin zayif raviler hakkinda yazdig ed-Du‘afd’ adli eserinde onun
biyografisine “Esbat b. Muhammed el-Kuresi, bazen vehme dtser” diye
baslamas1 ayni duslnceyi yansitan bir diger o6rnek hukim olarak
gosterilebilir (bkz. Ukayli, a.g.e., I, 119).

48 Zehebi, a.g.e., I, 324.
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korumak acisindan da oOnemlidir. Zira bu sahsin hadislerine
neredeyse buittin hadis alimleri eserlerinde yer vermistir.

e. Nesai hari¢ Krittib-i Sitte'yi olusturan eserlerin muelliflerinin
hadis rivayetine ehil gérdtigii ve rivayetlerini eserlerine aldig1 Kesir b.
Sinzir el-Mazeni (6. ?)*° hakkinda Ibn Hazm’n verdigi “daifun
cidden/c¢ok zayif” htikmu1,%0 bir diger 6rnektir.

Yahya b. Ma’'in ve Ahmed b. Hanbel, ibn Sinzir hakkinda
“salih” demistir.5! Ibn Sa’d ise “sikatun insaallah/insallah sikadir”
diyerek,52 onun en Ust seviyede olmasa da rivayetlerine
guvenilebilecek seviyede bir sahis oldugunu belirtmistir.

Ibn Sinzire zayif diyenler de vardir. Mesela, Ebt Ziir'a er-Razi
(6. 264/877) “leyyin/gevsek” oldugunu sdylemis,>® Nesai “leyse bi’l-
kaviyyi/kuvvetli degil” aciklamasimi yapmis,5* Ibn Adi de (6.
365/976) zayif ravileri tanittigl eserinde ondan bahsederken “rivayet-
leri arasinda mutnker yoktur, gtvenilir oldugunu zanne-

diyorum /umuyorum” ifadesini kullanmigtir.55

Tim bunlardan Ibn Sinzir’in, rivayetleri sahih hadis
kaynaklarina girmekle ve delil olarak kullanilmakla birlikte, gtive-
nilirligin  Gst  derecelerinde bir sahis olarak goralmedigi
anlasilmaktadir. Tenkitci bilginler tarafindan adalet acisindan
herhangi bir cerh sebebi isnat edilmeyen bu sahsin, hafizasinin
zay1fligi nedeniyle tenkit edildigi anlasilmaktadir. Onu rivayete ehil
gorenler, ona orta seviyede bir glivenilirlik seviyesi takdir ederken,
zayif goérenler de yine sikalia yakin, orta seviyede bir zayiflik
derecesini vermeyi uygun gérmitislerdir. ibn Hazm ise onu “daifun
cidden/cok zayiftir’ diyerek zayifligin en alt derecesini takdir etmis
boylece tenkitte asir1 bir tavir sergilemistir.

f. Ibn Hazm, Hasyem b. Arrak el-Gifari'nin (6. ?)56 “zayifligin en
ileri derecesinde” bir sahis oldugunu séylemekte ve ondan rivayetin
kesinlikle kabul edilemeyecegini ifade etmektedir.57 Oysa Ahmed b.
Hanbel, Buhari (6. 256/870), Muslim (6. 261/874), Nesai, Ibn

49 Hakkinda bilgi icin bkz. Ibn Ebi Hatim, a.g.e., VII, 153; Mizzi, a.g.e., XXIV,
122-126; Ibn Hacer, a.g.e., VIII, 374

50 Ibn Hazm, a.g.e., II, 92

51 Ibn Ebi Hatim, a.g.e., VII, 153; ibn Hacer, a.g.e., VIII, 374

52 Tbn Sad, a.g.e., VII, 243

53 Tbn Ebi Hatim, a.g.e., VII, 153; ibn Hacer, a.g.e., VIII, 374

54 Ibn Hacer, a.g.e., VIII, 374

55 [bn Adi, el-Kamil, VI, 71

56 Hakkinda bilgi icin bkz. Mizzi, a.g.e., VIII, 228-230; Zehebi, a.g.e., II, 437; ibn
Hacer, a.g.e., 111, 118

57 Ibn Hazm, a.g.e., VIII, 120
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Huzeyme (6. 311/923), Ibn Hibban ve Hakim en-Neysabuari (6.
405/1014) gibi 6nde gelen hadis muelliflerinin gtvenilir kabul
ederek hadislerini eserlerine almaya deger gordukleri bu sahis
hakkinda Nesai “sika” demis,5® Ibn Hibban da es-Sikatinda ona da
yer vermistir.5°

Kaynaklar arastirildiginda Ibn Hazm’dan baska sadece el-
Ezdinin (6. 374/984) Hasyem’i “munkeru’l-hadis” diyerek zayif
saydigr gortilmektedir. Ancak rivayetleri bircok hadis eserinde yer
aldigindan ve muhtelif alimler tarafindan hadisleri delil olarak
kullanildigindan hareketle el-Ezdi’nin bu hikmuntn bilginler
tarafindan kabul goérmedigi soOylenebilir. Aslinda Zehebi (6.
748/1347) ve Ibn Hacer (6. 852/1448) gibi alimler el-Ezdi’nin ve ibn
Hazmin bu hukltmlerinin kabul edilemeyecegini acikca da
séylemislerdir.60 Mesela Ibn Hacer, Ibn Hazm’in bu hiikmiint “6lctip
tartmadan verilmis agir bir hikim ve pervasizca konusmak” olarak
nitelendirmistir.6! Ibn Hacer ayrica Sahihu’l-Buhari Uizerine yazdigi
Fethu’l-Bari isimli serhinin mukaddimesinde Ibn Hazm’in Ezdi’ye tabi
olarak asir1 bir htikme vardigini belirterek, Ezdi gibi glivenilmez bir
insanin sika birini zayif saymasina kesinlikle itibar edilemeyecegini
sdyleyerek hem Ezdi’yi hem de Ibn Hazm’ tenkit etmistir.62

58 Zehebi, a.g.e., II, 437

59 bn Hibban, a.g.e., VI, 274-275

60 Zehebi, er-Ruvat, I, 93; Ibn Hacer, Tehzib, 11, 118; Hedyii’s-sari, s. 400

61 [bn Hacer, Tehzib, III, 118

62 Ibn Hacer, Hedyii’s-sdri, s. 400-401. Ebu’l-Feth el-Ezdi insafsiz tenkitciler
arasinda kabul edilen bir muinekkit olarak bilinir. Zayif ravileri toplamayi
amacladig1 ed-Du‘afa’ adli eserinde sika olarak taninan bircok kisiyi rasgele
sebeplerle cerh etmistir. Ezdi’nin bu tutumu diger tenkit alimleri tarafindan
hos karsilanmamis, hatta onu bu davranisindan dolay: zayif kabul edenler
bile olmustur. Mesela Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071), Burkaninin (6.
425/1034) onu zayif saydigini haber vermektedir (bk. Tarth, II, 244. Diger
zaylf sayanlar icin bk. Zehebi, Tezkira, 1lI, 967; Siyer, XVI, 348; Mugni, II,
571). Ibn Hacer rical alaninda yazdigi eserlerinde Ezdinin bircok cerh
hikmune itiraz etmistir. Mesela Ezdinin Ahmed b. Sebib el-Habatiyi (6.
229/844), “bu sahis razi olunan birisi degildir” diyerek cerh etmesi tlizerine,
“Hic kimse bu soze iltifat etmemistir. Bilakis Ezdinin kendisi raz
olunmayacak biridir” aciklamasiyla Ezdinin 6lctistzliglintin, buna bagh
olarak insafsizliginin hos olmadigini, bu davranisiyla kendisinin zayif duruma
duistigtinti ifade etmistir (fbn Hacer, Tehzib, I, 31). Ezdi’nin bir ravi hakkinda
“o0, gevsek birisidir” hiikmu tizerine Ibn Hacer’in “Degerlendirmesinde yalniz
kaldiginda Ezdi’ye itimat edilmez. Baskalarina muhalif oldugunda nasil itimat
edilsin ki!” aciklamasi (Ibn Hacer, Hedyii’s-sari, s. 390) bu tiir durumlarda
nasil davranilmasi gerektigi hususunda 6l¢ti kabul edilebilecek bir ilke niteligi
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Burada yeri gelmisken su hususa dikkat cekmek faydalh
olacaktir. Ibn Hazm'n, Hasyem b. Arrak hakkinda verdigi kararda
oldugu gibi, diger tenkitcilere muhalif kaldig1 veya asir1 olmakla
tenkit edildigi kararlarinin bir kismi Ezdi'nin htiktmleriyle paralellik
arz etmektedir. Oyle anlasiliyor ki, Ibn Hazm, Ezdi'nin ed-Du’afa adl
eserinden cokca istifade etmis ve bircok noktada ulemanin
cogunluguna ters olmasina ragmen onun asirt htiktimlerini tercih
etmistir. Bu tutum onun, Ezdinin tenkit tislubunu tasvip ettigi ve
tenkitte asiriya kagma hususunda onunla ayni dizlemde yer aldigini
gOsterir.

2. Verdigi hiikkiimlerde yalniz kalmasi

Ibn Hazm’n raviler hakkinda verdigi kararlara bakilinca onun
daha oOnceki tenkitci alimlerin gortslerine dayandigi anlasilir. Zaten
hicri V. Asirda ve Enduliis’te yasayan bir kimsenin boyle yapmaktan
baska caresi de yoktur. Zira hakkinda hiktm verdigi raviler, gecmis
asirlarda ve muhtelif bolgelerde yasamis olan kimselerdir. Dolayisiyla
bu raviler hakkindaki degerlendirmeler ancak onlarla ayni dénemde
yasamis ve onlari taniyan kimselerin aciklamalarina dayanmak
zorundadir. Bu degerlendirmeler zamanla insanlar arasinda
nakledilerek ve kitaplar vasitasiyla yayginlasmis, bdylece sonraki
asirlara intikal etmistir. Ancak ibn Hazm’in 6yle kararlari vardir ki,
bunlar raviler hakkinda gortis beyan eden tenkit¢i bilginlerin
hicbirisinin kararina uymamaktadir. Diger butlin tenkit¢i alimlerin
tersine htikiim vermis olan Ibn Hazm’n séz konusu kararlarina bir

tasimaktadir. Buna gore, Ezdi gibi tenkitte asir1 kimselerin, kararlarinda
yalniz kaldiklarinda yahut baskalarina muhalif olduklarinda sozlerine
kesinlikle itibar edilmemelidir. Bu konuda Ibn Hacer’in Ezdi'nin hiktmleri
hakkindaki diger degerlendirmeleri icin bk. Ibn Hacer, Hedyii’s-sdri, s. 386,
392, 393, 430.) Rical tenkidi alaninda bir¢cok eser kaleme alan Zehebi de
Ezdinin tenkitlerine dikkat edilmesi gerektigine dikkat ceken bir diger rical
tenkidi uzmanidir. Mizdnii’l-i‘tidal adli eserinde Eban b. Ishak el-Medeni’nin
(6. ?) tercemesini verirken, Ezdinin onu “metrak” olarak degerlendirdigini
soyledikten sonra su aciklamay: yapar: “Eban b. Ishak metruk degildir.
Ahmed ve ‘Icli onu tevsik etmistir. Ebu’l-Feth cerhte musriflik (asirilik)
yapmaktadir. Onun, zayif ravileri bir araya toplamay: amacladigi hacimli bir
eseri vardir. Eserinde bazilarini kendi diisiincesine goére cerh etmistir ve
kimse onun bu tarz degerlendirmelerine katilmamais; bdyle yaptig: icin tenkit
edilmistir” aciklamasini yapmistir (Zehebi, Mizan, I, 117). Zehebi, Ezdinin hal
tercemesini verirken de, “Onun zayif raviler hakkinda hacimli bir eseri vardair.
O, cerhte nefesi kuvvetli, yani asir1 biridir. Alimlerin cogunlugu onu hig itimat
edilmeyecek derecede zayif saymaktadir” soézleriyle asiri tutumunun onu
muteber olmaktan uzaklastigini ifade etmistir (Zehebi, Tezkira, 111, 967).
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dayanak da bulunamamaktadir. Bu tur kararlara su O6rnekler
verilebilir:

a. Ibn Hazm’in en son 6len sahabi olarak kabul edilen,®’ sahabi
olugu hususunda da herhangi bir ihtilaf bulunmayan® Amir b.
Vasile el-Leysi’yi (6. 110/728)%° zayif saymasi ve rivayetlerini delil
olarak kabul etmemesi®® tenkitci bilginlerin htikmuine ters bir nitelik
tasimaktadir. Amir b. Vasile’den, bircok hadis bilgininin yani sira,
Zuhri (6. 124/742) gibi kendisiyle aynm1 devirde yasamis 6nde gelen
bir hadis bilgini de rivayette bulunmustur.®’ Kiitib-i Sitte
muelliflerinin hepsi istisnasiz onun hadislerini eserlerine almislardir.

ibn Hazm, bu sahsi sahabi kabul edip etmedigi hususunda
herhangi bir aciklama yapmamistir. Ancak zayif saydigina gore,
“sahabilerin hepsi adildir” 6n kabuliinden hareketle,®® onu sahabi
olarak goérmedigi varsayilabilir. Bu durumda da hadis bilginlerinin
neredeyse ittifakla sahabi kabul ettigi bir sahsin sahabi olma
0zelligini yok saymakla yine diger bilginlere muhalif bir karar vermis
olmaktadir. Cogunlugun goéristine aykir1 olarak onu sahabi
saymadigl, dolayisiyla adalet yo6ninden tenkide tabi tutulmasi:
gerektigini dlisindtgu varsayimindan hareket edilse bile, bu sahsin
rivayet ehliyeti hakkinda tenkitc¢i alimlerin sozleri incelendiginde onu
sika bir kimse olarak goérdukleri neticesine varilabilir. Mesela Ahmed
b. Hanbel onun “sika” oldugunu séylemis,® icli ve ibn Hibban sika
ravileri tanittiklar eserlerinde ona da yer vermislerdir.70 Kald: ki,
Kiitiib-i Sitte muelliflerinin ve diger muisned, stinen, musannef vb.
hadis eserlerinin muelliflerinin Amir b. Vasile'nin hadislerini

63 Tbn Hibban, Mesahiru ulemdi’l-emsar, 1, 36; Sikat, III, 291; Zehebi, Siyer, 1V,
467; ibn Hacer, a.g.e.,VII, 229

64  Amir b. Vasile Uhud Savasi’nin yapildig: yilda dogmus, Resulillah gérmits ve
sahit oldugu bazi Peygamber fiillerini baskalarina aktarmustir (ibn Sa’d,
Tabakdt, VI, 64; Buhari, a.g.e., VI, 446; ibn Ebi Hatim, a.g.e., VI, 328). Hz.
Peygamber vefat ettiginde hentiz sekiz yasinda oldugu icin rivayetleri
genellikle Hz. Ali, Ibn Mes’ud gibi diger sahabilerdendir.

65 Tam adi Ebu’t-Tufeyl Amir b. Vasile el-Leysi olan bu sahis hakkinda genis
bilgi icin bkz. fbn Sa’d, a.g.e., VI, 64-65; Buhari, a.g.e., VI, 446; Ibn Ebi
Hatim, a.g.e., VI, 328; Ibn Hibban, a.g.e., III, 291; Mizzi, a.g.e., XIV, 79-81;
ibn Hacer, a.g.e., V, 71

66 [bn Hazm, el-Muhalla, 111, 174

67 Ibn Ebi Hatim, a.g.e., VI, 328

68 Ibn Hazm da sahabenin adil oldugu hususunda alimlerin ittifaki oldugunu
kendisinin de ayni1 gortise katildigini ifade etmektedir (ibn Hazm, el-Thkam, I,
136).

69 [bn Hacer, Tehzib, V, 71

70 Icli, Sikat, II, 15; ibn Hibban, a.g.e., I1I, 291
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eserlerine almakta bir sakinca gormemeleri onu hadis rivayetine ehil,
sika bir kimse olarak kabul ettiklerinin uygulamaya yansimis bir
delilidir. Ibn Hazm s6z konusu hiikmiiyle hadis bilginlerinin
tamamina aykir: bir gértis beyan etmis olmaktadair.

b. Ibn Hazm, basta Buhéari olmak Uzere bircok 6énde gelen
hadis bilgininin hocas1 olan ve rivayetleri delil olarak kullanilan Talk
b. Gannam? (6. 211/826)7! “zayif” saymis ve verdigi bu hiikiim icin
herhangi bir neden de belirtmemistir.72 Ibn Hazm haricinde bu sahsi
zayif sayan baska bir tenkitcinin olmamas: dikkat ¢ekicidir. Ibn Sa’d
ve Darekutni onun hakkinda “sika” demis Ebt Davud ise “salih”
oldugunu séylemistir.”3 Sika ravileri topladiklar1 eserlerinde Icli ve
Ibn Hibban onu glivenilir raviler arasinda zikretmistir.74

el-Muhall@da Ibn Hazm’n Talk b. Gannam’ zayif saydigi
satirlara bakildiginda Talk’in rivayet ettigi “emaneti, sana emanet
edene geri ver ve sana hainlik edene sen hiyanet etme” mealindeki
hadisin Ibn Hazm’n savundugu goértisiin aksine bir delil degeri
tagidign goériiltir. Bunun tizerine Ibn Hazm “bu hadisi rivayet eden
Talk b. Gannam ve diger ravilerin hepsi zayiftir’ hiikmiinti vererek
kestirme bir sekilde hadisin delil olamayacag iddiasini One
sturmustiir.”®> S6z konusu hadis incelendiginde, sithhati tizerinde bazi
tenkitler bulunmakla birlikte’® Tirmizi (6. 279/892), Ebu Davud ve
Darimi’nin (6. 255/869) Siinenlerinde,”” Taberani’nin (6. 360/971) el-
Mu’cemu’l-evsatinda’ ve Beyhakinin (6. 458/1066) es-Stinenti’l-
kiibra’sinda’® yer aldigi; Hakim’in de (6. 405/1014) el-Miistedrek adli
eserinde bu hadisi Mtislim’in sartlarina uygun bir hadis kabul ettigi
gérulir.’® Aymi lafizlarla aktarilmis baska tarikleri de mevcut olan®!

71 Hakkinda bilgi icin bkz. Zehebi, Siyer, X, 240;

72 el-Muhalla, VIII, 182. Ibn Hazm’n sebebi aciklanmadan herhangi bir sahis
hakkinda yapilan cerhin kabul edilmeyecegi goértisiinde olmasina ragmen
(fhkdm, I, 146), bir sebep belirtmeden bu sahsi1 cerh etmesi, teorinin
uygulama alanina gectiginde pratige yansitilamamas: yani tutarsizlik olarak
degerlendirilmelidir.

73 Ibn Sad, a.g.e., VI, 406; Mizzi, a.g.e., XIII, 459; Zehebi, a.g.e., X, 240; ibn
Hacer, a.g.e., V, 29

74 Icli, a.g.e., I, 482; Ibn Hibban, a.g.e., VIII, 327

75 el-Muhalla, VIII, 181-182

76 [bn Ebi Hatim, el-flel, I, 375; Ibnu’l-Cevzi, el-llelii’l-miitenahiye,ll, 593;
Zehebi, Mizan, 111, 472

77 Tirmizi, Buy®’, 38; Ebu Davud, Icare, 45; Darimi, Bliyd’, 57

78 Taberani, Mu’cemu’l-evsat, IV, 55

79 Beyhaki, es-Stinenti’l-ktibra, X, 271

80 Hakim, el-Miistedrek, 11, 53
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bu rivayete hadis teknigi acisindan bakildiginda ibn Hazm’n onu
zayif saymasi ve delil olarak kullanmaya elverisli bulmamasi normal
bir davranis olarak kabul edilebilir. Ancak hadis kendi gértistine ters
unsurlar ihtiva ediyor diye, senedindeki ravilerin tGmuna hicbir
sebep gostermeden zayif saymak suretiyle hadisi reddetmek ctiretkar
bir tavir olarak goérulebilir.

c. Umara b. Gaziyye el-Ensari (6. 140/757)82 de ibn Hazm
tarafindan tenkit edilmis ve hicbir gerekce godsterilmeden zayif
sayilmistir.83 Muslim ve dort Stnen muellifi bu sahsin hadislerini
eserlerine almislar, Buhari de Sahih’inde istishad amaciyla bu sahsin
rivayetini kullanmaya deger gérmtistiir.8* Ayrica Ibn Sa’d, Ahmed b.
Hanbel ve EbG Zir’a er-Razi (6. 264/877) “sika” oldugunu
sb6ylemistir.85 Yahya b. Main ise “salih” oldugunu belirtmistir.86 Eba
Hatim ve Nesal “kendisinden rivayet etmekte bir sakinca yoktur”
aciklamasini yapmis,8?” Eba Hatim bu ifadeye “saduktur” acikla-
masini da eklemistir.88 icli ve Ibn Hibban sika ravileri tanittiklar
eserlerinde bu sahsi da tanitmislardir.s9

Goruldugi gibi Ibn Hazm disinda hicbir tenkitci Umara’yi zayif
saymamistir. Yazdigr eserlerle rical ilmine buyldk katkilari olan
Zehebi (6. 748/1347) “Ibn Hazm disinda Umara’yr zayif sayan hic
kimseyi bilmiyorum” diyerek?® onun bu htkmune itiraz eder. Hadis
rivayetine ehliyeti herkes tarafindan acik bir sekilde kabul edilen bu
sahsin sadece Ibn Hazm tarafindan zayif sayilmas: dikkat cekicidir.

81 Ahmed b. Hanbel, Miisned, III, 414; Ebu Davud, Icare, 45; Taberani,
Mu’cemu’l-kebir, VIII, 127; a.mlf., Mu’cemu’s-sagir, 1, 288; Beyhaki, a.g.e., X,
270;

82 Tam adi Umara b. Gaziyye b. el-Haris el-Mazeni el-Medeni el-Ensari olan bu
sahis hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, VI, 368;
Zehebi, Siyer, VI, 139; Ibn Hacer, a.g.e., VII, 370;

83 [bn Hazm, el-Muhallg, VI, 153, 401

84 Buhari, Zekat, 53

85 Ibn Sa’d, Tabakdt, I, 295; Ebi Hatim, a.g.e., VI, 368

86 Ebi Hatim, a.g.e., VI, 368

87 Ebi Hatim, a.g.e., VI, 368; ibn Hacer, a.g.e., VII, 370

88 Ebi Hatim, a.g.e., VI, 368

89 Icli, a.g.e., II, 163; ibn Hibban, a.g.e., V, 244; VII, 260-261

90 Zehebi, Mizdan, V, 214.

135



d. Mansur b. Abdurrahman el-Kuresi(é. 138/755)%! Ibn Hazm
tarafindan “zayiftir, rivayeti delil olarak kullanilamaz” denilerek zayif
sayllmistir.92 Rical kitaplarina bakildiginda onun hadis rivayetine
ehliyeti oldugu gériistiniin hakim oldugu anlasilir. Mesela Ibn Sa’d
“sikadir, az hadis rivayet etmistir’ degerlendirmesinde bulunur.93
Nesai, onun “sika” oldugunu sdyleyen bir diger alimdir.%¢ EbG Hatim
ise “salihu’l-hadis” diyerek hadis rivayetine ehliyetli oldugunu
belirtmistir.5 Ibn Hibbanin es-Sikatinda yer verdigi ve “glivenilir,
takva ehli ve iyi bir insan” oldugunu belirttigi®¢ MansUtr'un hadis
rivayetine ehliyeti Ahmed b. Hanbel’s soruldugunda, cok gtizel
sozlerle onu O6vmustir. Stfyan b. Uyeyne de (6. 198/813) ondan
ovglyle bahseden bir diger otorite hadis alimidir.97 Hadis
bilginlerinin bu goértslerinin pratige yansiyip yansimadigini anlamak
icin muteber hadis kaynaklarina bakildiginda ise Tirmizi haric
Kiitiib-i Sitte muelliflerinin hepsinin onun hadislerini eserlerine almis
olduklar: gérulir.

Ibn Hazm disinda bu sahsin zayif oldugunu séyleyen hicbir
hadis bilgini bilinmemektedir. Ibn Hacer (6. 852/1448), ibn Hazm’in
boyle bir gériisi ortaya atarken hicbir dayanag: olmadigini ve séz
konusu tavriyla Islam bilginlerinin tamamina ters diistigini su
sozlerle dile getirir: “Ilbn Hazm Mansur’a zayif demek suretiyle saz bir
duruma dusmustar. Halbuki Tirmizi hari¢c buttin hadis bilginleri
onun hadislerini eserlerine almiglardir”.98

3. Tutarsizhik

Ibn Hazm’in raviler hakkinda verdigi hiikiimler bazen birbiriyle
celismektedir. Bir yerde zayif sayarak rivayetini reddettigi bir raviyi
bir baska yerde glivenilir gorerek hadisini delil olarak kullandig

91 Mansur b. Safiyye bint Seybe olarak da taninir. Annesi Safiyye, Hz. Aise ve
Esma bint Ebibekr gibi hanim sahabilerden rivayetleri olan yani hadis
rivayetiyle mesgul olan bir hanmimdir. Safiyye’'nin Hz. Peygamber’i gortip
gormedigi hususunda ihtilaf bulunmakla birlikte, tabii oldugu goérusti daha
cok tercih edilmektedir. Manstr hakkinda bilgi icin bkz. Ibn Sad, a.g.e., V,
487; Buhari, et-Tarihu’l-kebir, VII, 344; ibn Ebi Hatim, a.g.e., VIII, 174; Mizzi,
a.g.e., XXVIII, 538-540; Ibn Hacer, a.g.e., X, 275;

92 bn Hazm, a.g.e., I, 104

93 Jbn Sad, a.g.e., V, 487

94 Zehebi, a.g.e., VI, 521

95 Ibn Ebi Hatim, a.g.e., VIII, 174

9 Jbn Hibban, a.g.e., VII, 476

97 Ibn Ebi Hatim, a.g.e., VIII, 174

98 Ibn Hacer, Hedyii’s-sdri, s. 445, 464
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olmustur. Bir insan olarak ibn Hazm’n daha énce bir ravi hakkinda
verdigi htitkmti unutup veya goézden kacirip baska bir yerde farkli bir
karara varmasi normal karsilanabilir. Ancak kimi zaman bu tlr
kararlar taassup stphesi uyandiracak bir géortintti arz eder. Nitekim
Ibn Hazm’n birbirine aykiri olarak verdigi bazi hikiimlerine
bakildiginda raviye “zayif” hikmui vererek reddettigi hadisin kendi
gortisiine muhalif oldugu, buna mukabil lehine delil olabilecek bir
rivayette ise ayni raviyi gavenilir kabul ettigi goértaltr. Bu tar
durumlarin tesadtf olmasi muhtemel olmakla birlikte, ibn Hazm’n
kendi gortisiine baglanma zaafi yani taassup goOstermis olmasi
ihtimalini de gozden uzak tutmamak gerekir. Bu nedenle onun
birbirine aykir1 géziiken kararlarinda dikkatli davranmak, gerekirse
baska alimlerin gortslerini kaynaklardan inceleyerek konuyu tetkik
etmek hatalara diismemek acisindan 6nemlidir. ibn Hazm’n
birbirine aykiri olan hiktimlerine su iki 6rnek verilebilir:

a. Ibn Hazm, Usame b. Zeyd’in (6. 153/770)% rivayet ettigi bir
hadisi degerlendirirken “biz Usame b. Zeydin ne aleyhimize delil
teskil eden hadislerini ne de lehimize olanlarini delil olarak kabul
ederiz” aciklamasini yaparak!9 onun, hadisleri hicbir sekilde delil
olarak kullanilamayacak derecede bir ravi oldugu hikmunt verir.
Ibn Hazm eserinin bagka yerlerinde de Usame’nin zayif oldugunu
degisik ifadeler kullanarak belirtir.101 Ancak yine ayni eserinde
Usame’den nakledilen bir rivayeti sahih kabul edip delil olarak
kullanir!©2 ve bu davranisiyla kendi kendisiyle celisir.

ibn Hazm’in Usame b. Zeyd hakkinda el-Thkam adli eserinde
soyledikleri ise yukarida bahis konusu ettigimiz celiskili durumu
daha da derinlestirir. Séyle ki, Ibn Hazm kendi gértisi aleyhine delil
olarak kullanilan, senedinde Usame b. Zeyd’in de bulundugu bir
hadisil® reddederken: “Bu, sakit, uydurulmus bir hadistir. Ctinkt
Usame b. Zeyd zayiftir, hadisi delil olarak kullanilmaz, onun zayifligi
hususunda alimlerin ittifaki vardir” aciklamasini yapar.19¢ Burada
dikkat ceken iki 6nemli iddia vardir. Birincisi “bu hadis uydurul-

99 Hakkinda bilgi icin bkz. ibn Ebi Hatim, a.g.e., II, 284; Mizzi, a.g.e., II, 347-
351; Ibn Hacer, Tehzib, I, 183

100 fbn Hazm, a.g.e., VI, 258

101 Ornekler icin bkz. el-Muhalla, VI, 106; VII, 364, 365; VII, 530; VIII, 466; IX,
131

102 fbn Hazm, a.g.e., IV, 230-231

103 Umm1i Seleme’den nakledilen ve Ebtl Davud’un Stinen’inde yer alan (Akdiye,
7) s6z konusu hadisin metni soyledir: Hz. Peygamber sbyle buyurmustur:
“Ben, bana vahiy gelmedigi zamanlarda, aranizda kendi re’yimle hiikiim
veririm”.

104 fbn Hazm, el-ihkam, V, 126
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mustur” séziiyle Usame b. Zeyd’in yalanci bir ravi oldugunun iddia
edilmesi. Digeri ise alimlerin onun zayifligi konusunda ittifak ettik-
lerinin 6ne strulmesidir.

S6z konusu iddialarin dogrulugu incelendiginde saglam
temellere dayanmadig ve cok asirt oldugu anlasilir. Zira rivayet ve
tabakat eserlerinde Usame b. Zeyd hakkinda bir arastirma
yapidiginda ona zayif diyenler bulundugu gibi glvenilir kabul
edenlerin, dolayisiyla rivayetlerini delil olarak kullananlarin da var
oldugu gorulur. Mesela Kiitiib-i Sittenin hepsinde bu sahsin
rivayetleri yer alir. Ancak Buhari (6. 256/870) senedli metinlerde
degil, sadece taliklerinde bu sahsin hadislerine yer vermistir. Stifyan
es-Sevri (6. 161/778), Abdullah b. el-Mubarek (6. 181/797) ve Veki’
(6. 197/812) gibi o6nde gelen hadis alimleri ondan rivayette
bulunmustur.105 Yahya b. Ma’in (6. 233/847) “sika” oldugunu
sOylemistir.106 Icli (6. 261/875) ve Ibn Hibban (6. 354/965) sika
eserleri tanittiklar1 eserlerine onu da almislardir.19?7 fbn Adi (6.
365/976) “leyse bihi be’stin/ondan hadis almakta bir sakinca
yoktur” aciklamasini yapar.108

Bununla birlikte zayif oldugunu iddia edenler de az degildir.
Mesela Yahya b. Sa’id el-Kattan (6. 198/813) ilk zamanlar ondan
hadis rivayet ederken sonralari bu tutumunu degistirmistir.109
Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) “Nafi’'den munker rivayetleri vardir”
aciklamasini yapar.110 Eba Hatim (6. 277/890), “hadisi yazilir ancak
delil olarak kullanilamaz” degerlendirmesinde bulunur.!!! Nesai de
Usame’nin zayif oldugunu sdyleyen bir diger hadis otoritesidir.112

Tiam bu bilgilerden cikarilabilecek sonuc, Ibn Hazm’in Usame
hakkinda verdigi zayif hikmuntn normal ve kabul edilebilir bir
htukim oldugudur. Ancak bu htktmle yetinmeyip bir adim daha
ileri giderek “alimler bu sahsin zayifligi hakkinda ittifak etmislerdir”
iddiasini 6ne slUrmesi, onun tenkit TUslubunda kimi zaman
karsilasilan asirilik o6rneklerinden biridir. Haddizatinda bu iddia
gercegi de yansitmamaktadir. Ulemanin Usame hakkindaki yukarida
zikredilen farkli gértisleri ve onun hadislerinin bircok hadis eserinde
bulunuyor olmasi béyle bir ittifakin olmadiginin en acik delilidir. ibn
Hazm’in burada da duramayip bu sahsa “yalanci” sifatin1 yakistir-

105 Buhari, a.g.e., 11, 22;

106 fbn Ebi Hatim, a.g.e., II, 284

107 {cli, Sikat, 1, 216; Ibn Hibban, Sikat, VI, 74

108 Tbn Adi, el-Kamil, 1, 394

109 fbn Ebi Hatim, a.g.e., II, 284

110 fbn Ebi Hatim, a.g.e., II, 284; Ibn Adi, a.g.e., I, 394; Zehebi, a.g.e., I, 323
111 fbn Ebi Hatim, a.g.e., II, 284

112 Nesai, ed-Duafa, I, 19
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mas1 ise tasvip edilemeyecek bir tavir oldugu gibi rical tenkidinde
o6lciniin ne kadar oOnemli oldugu konusunda o6rnek olarak
gosterilebilecek bir tutumdur. Tim bunlarin 6étesinde Usame’nin
naklettigi hadis savundugu gértisti destekler mahiyette olunca, onu
delil olarak kullanmasi ise Ibn Hazm’n rical tenkitlerine ihtiyatla
yaklasilmasi gereginin acik bir géstergesidir.

b. Ibn Hazm’in bir diger celigkili karar1 Omer b. Abdullah es-
Sekafill3 hakkindadir. ibn Hazm bu sahis hakkinda eserinin bir
yerinde zayif derken,!14 bir baska yerinde de onun mechul bir ravi
oldugunu ifade etmistir.115

Rical kitaplann arastinldiginda Omer b. Abdullah’in, ibn
Hazm’in ifade ettigi gibi, zayif bir ravi oldugu anlasilmaktadir. Mesela
Enes b. Malik’in (6. 93/712) bu sahsin sarap ictigini gérdiginu ve
rivayetlerine itibar edilmeyecegini soyledigi nakledilir.116 Bunun yani
sira Yahya b. Ma’in ve Ahmed b. Hanbel hadislerinin mtinker oldugu
kanaatindedir.!'7” EbtG Hatim de “metrak” bir kimse oldugunu
bildirir.118 Eb0 Zur’a “leyse bi kaviyyin/glcli bir ravi degildir”
aciklamasini yaparak hadis rivayeti acisindan zayif bir ravi olduguna
dikkat ceker.!1® Buhari, Omer b. Abdullah’n tenkit edilen bir kimse
oldugunu belirtmekle!20 yetinirken, Nesai (6. 303/915) acikca “zayif”
htikmund vermistir.12!

Ibn Mace (6. 273/886) ve Ebu Davad’un (6. 275/888) sadece
bir rivayetine eserlerinde yer verdikleri bu sahs1 yalniz Icli “gtivenilir”
kabul etmektedir.122

Zikredilen tiim bu bilgilerden Ibn Hazm’in Omer b. Abdullah’in
zayif oldugu yoéntunde vermis oldugu kararin dogru oldugu
anlasilmaktadir. Ancak ibn Hazm bu sahsin “mechal” oldugunu da
soOylemistir ki, onceki karariyla bu hukmu tezat teskil etmektedir.
Aslinda “cehalet” de cerh sebeplerinden biri oldugu icin ortada bir
tezat olmadig diistincesi akla gelebilir. Zira bu takdirde ibn Hazm,

113 Tam adi Omer b. Abdullah b. Ya’la b. Miirre es-Sekafi olan bu sahis hakkinda
bilgi icin bkz. Buhari, a.g.e., VI, 170; ibn Ebi Hatim, a.g.e., VI, 118; Ukayli,
ed-Duafa, 1II, 176-177; ibn Hibban, Mecrithin, II, 91-92; Mizzi, a.g.e., XXI,
417-419; ibn Hacer, a.g.e., VII, 413;

114 [bn Hazm, el-Muhalld, VIII, 74

115 A.e., VIII, 264

116 Buhari, a.g.e., VI, 170; Ibn Ebi Hatim, a.g.e., VI, 118

117 fbn Ebi Hatim, a.g.e., VI, 118

118 fbn Ebi Hatim, a.g.e., VI, 118

119 fbn Ebi Hatim, a.g.e., VI, 118

120 Buhari, a.g.e., VI, 170

121 Nesai, a.g.e., I, 83

122 cli, a.g.e., II, 169
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bir yerde Omer b. Abdullah’in zayif oldugunu séylerken, bir baska
yerde de onun “mechul” bir ravi oldugunu belirterek verdigi bu
“zayif” hukmuUnt gerekcelendirmis gibi bir intiba uyanmaktadir.
Ancak yukarida bir kismi zikredildigi gibi bu sahis hakkinda bircok
alim degerlendirme yapmis ve bu degerlendirmeler cok sayida eserde
bahis konusu edilmistir. Béyle bir durumda cehaletten bahsetmek
mumkin degildir. Dolayisiyla s6z konusu iki htiktim birbiriyle celisir
duruma dusmektedir.

4. Raviler hakkinda sikga mechil hiikkmi vermesi

Ibn Hazm’n ilim cevrelerinde séhret bulmus bircok raviyi
“mechnl” diyerek cerh etmesi, hatta bu konuda daha da ileri giderek
ilim adamlar1 arasinda taninan bazi sahabileri “mechdl” saymasi,
yine bunun gibi bir cok meshur tabii ve tebe-i tabiiyi de “mechul”
kimseler arasinda zikretmesi onun tenkit¢i kimligine zarar veren
tutumlarindan biri olarak sayilabilir. Ibn Hazm’in eserlerinde bu
sekilde mechdl sayillan cok sayida sahis mevcuttur. Hatta el-
Muhalld'ya bakildiginda neredeyse her sayfada birka¢ tane mechil
olarak degerlendirilmis raviye rastlamak mumktndir. Bunun
normal bir durum olmadig: ise aciktir.

Ibn Hazm tizerine doktora calismasi yapan merhum Selman
Basaran (6. 1993), onun hadis ravileri hakkinda mechtl htikmutnt
cok sik vermekle tenkit edilmesi dolayisiyla konuyu ayrintili bir
sekilde ortaya koymak amaciyla iki ayr1 makale kaleme almis ve bu
makalelerde ona bu yonde yoneltilen tenkitlerin degerini
arastirmistir.’28 Basarann bu konudaki kanaati; ibn Hazm’n
yasadigr bolgenin sartlar1 dikkate alindiginda onun bazi ravileri
tanimamasinin normal karsilanmasi gerektigi, ancak 6zellikle sadece
Ibn Hazm tarafindan mechul olarak nitelendirilen buna mukabil
diger alimlerin meshur ve giivenilir kabul ettigi raviler hakkinda ibn
Hazm’in gériistine itibar etmemenin dogru olacag: yéntindedir. 124

ibn Hazm’n hatali gorilebilecek mechal hiikiimlerinden
bazilar1 sunlardir:

a. Ibn Hazm, Stinen-i Erba‘a ve Ahmed b. Hanbelin
Miisned’inde rivayetleri bulunan Zeynep binti Kab b. Ucra el-

123 Bu makaleler sunlardir: Basaran, Selman, “bn Hazm’a Gére Hadis
Rivayetinde Mechil”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: 2,
sayl: 2, yil: 1987, s. 9-18; Basaran, Selman, “Tirmizi ve ibn Mace’yi ibn
Hazm’in Mechiil Olarak Vasiflandumast”, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakultesi Dergisi, cilt: 2, say1: 2, yil: 1987, s. 19-25.

124 Basaran, “Tirmizi ve Ibn Mdce’yi Ibn Hazm’in Mechiil Olarak Vasiflandirmast”,
s. 24-25
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Ensariyye’yil25 “mechtl” saymistir.126 Hz. Peygamber’den en cok
hadis rivayet eden sahabilerden biri olan EbG Said el-Hudri’nin (6.
74/693) hanimi oldugu sodylenen bu kadinin sahabiler arasinda adi
gecmektedir.12?” Ancak tabii oldugunu séyleyenler de vardir.128 fbn
Hibban es-Sikdtinda bu hanima da yer vermistir.12° Tirmizi “hadisi
sahihtir” demistir.130

Sahabi olup olmamasi bir tarafa birakilacak olursa, bu kadar
taninan ve hakkinda aciklamalar yapilan bir hanimin fbn Hazm
tarafindan bilinmeyen raviler arasinda sayilmas: hatali bir tutum
olarak kabul edilebilir.

b. ibn Hazmin “kim oldugu bilinmiyor” diyerek mechul raviler
kategorisinde gosterdigil3! bir diger sahabi de Galib b. Ebcer dir.132
Ebu Davud’da rivayeti olan bu sahsin sahabi oldugunu ibn Hibban
ve Ibn Hazm’in hemsehrisi ve ayni1 zamanda hocasi olan Ibn Abdilber
de (6. 463/1071) soylemektedir.133

c. Dort Stnen sahibinin hadislerini eserlerine aldigi, Bu-
hari’nin de ta’liklerinde rivayetlerine yer verdigi Behz b. Hakim’,134
mechil saymasi1!35 ibn Hazm’in bir diger tenkit edilen kararidir.

Halbuki Behz'den Ma’mer b. Rasid (6. 152/769), Stfyan es-
Sevri, Hammad b. Seleme (6. 167/783), Hammad b. Zeyd (6.
179/795) ve Ibni’l-Miibarek gibi cok meshur hadis alimleri rivayette
bulunmustur.13¢ Yahya b. Ma’in, Ali b. el-Medini (6. 234/848), Eba
Daviad ve Nesai onun “sika” oldugunu soéylemis,137 EbQ Zlr’a er-Razi

125 Hakkinda bilgi icin bkz. Mizzi, a.g.e., XXXV, 186-188; Ibn Hacer, a.g.e., XII,
451;

126 fbn Hazm, a.g.e., X, 302

127 ibn Abdilber, el-Istiab, IV, 1857; ibn Hacer, el-Isdabe, VII, 679

128 Nevevi, Tehzibul-esma, 11, 612; ibn Hacer, a.g.e., VII, 679

129 Ibn Hibban, Sikat, IV, 271

130 Zehebi, Mizan, III, 160

131 fbn Hazm, a.g.e., VII, 407-408

132 Tam adi Galib b. Ebcer b. Dih el-Mtizeni olan ve Galib b. Dih olarak da
tanman bu sahis hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Abdilber, a.g.e., III, 1252;
ibn Hacer, Tehzib, VIII, 216; el-Isdbe, I, 225

133 fbn Hibban, a.g.e., III, 327; Ibn Abdilber, a.g.e., IlI, 1252

134 Tam adi Behz b. Hakim b. Muaviye el-Kuseyri el-Basri olan bu sahis hakkinda
bilgi icin bkz. ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, I, 430; Zehebi, Siyer, VI, 253;
Mizan, 11, 71-72; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, IV, 259-263; Ibn Hacer, Tehzib, I,
437

135 {bn Hazm, a.g.e., VI, 57. ibn Hazm eserinin baska yerlerinde de Behz’i zayif
saymis ancak herhangi bir sebep belirtmemistir (VIII, 169; XI, 132).

136 Buhari, et-Tarihu’l-kebir, I, 142; ibn Ebi Hatim, a.g.e., II, 430

137 fbn Ebi Hatim, a.g.e., II, 430; Zehebi, Siyer, VI, 253
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de “salihtir’ aciklamasini yapmistir.138 Ebt Hatim, onun seyh
oldugunu, hadisinin yazilabilecegini ancak delil olarak kullanilama-
yacagini bildirmigtir.139

Bunun yani sira Ibn Hibban onun cokca hata yaptigini
belirtirken,140 Hakim en-Neysaburi (6. 405/1014) ise “Behz sikadir;
ancak onun, babasi ve dedesi yoluyla naklettigi hadislerin saz olmasi
ve mutabiinin bulunmamasi1 sebebiyle hadisini Sahih’e almadim”
demektedir.14! Tbn Adi de zayif ravileri tanmittigi eserinde bilginlerin
Behz hakkindaki gértslerini zikrettikten sonra, “kendisinden bircok
glvenilir kimse rivayette bulunmustur, rivayetlerinde bir sakinca
olmadigini zannediyorum” diyerek kendi gértistinti beyan etmistir. 142

Behz’in glvenilirligi hakkinda zikredilen tim bu bilgiler onun
herkes tarafindan taninan meshur bir kimse oldugunu
gostermektedir. Kendisinden en meshur hadis bilginlerinin rivayette
bulundugu, en 6nde gelen cerh ve ta’dil uzmanlarinin hakkinda
gortis beyan ettigi, en muteber hadis kaynaklarinin hadislerine yer
verdigi ve neredeyse blitlin rical kitaplarinda ismi anilan ve tanitilan
boyle meshur bir sahis hakkinda “mechil” hikmunt verivermesi,
Ibn Hazm’n tenkit ehliyetine zarar verir nitelikte bir davranistir.

d. Ibn Hazm, Ismai b. Muhammed es-Saffari da (6.
314/926)143 “mechil” saymistir.144 Halbuki Darekutni (6. 385/995),
Ibn Mende (6. 395/1005) ve Hakim en-Neysaburi gibi sahislar onun
“sika” oldugunu sdylemisler ve ondan rivayette bulunmuslardir.145
Darekutni ayrica onun guvenilir olmakla birlikte stinnete taassup
derecesinde bagli oldugunu séylemistir.146

ibn Hacer, ibn Hazm’in Ismail es-Saffar hakkinda verdigi
“mechul” hilkmiini tenkit sadedinde sunlar1 sdylemektedir: “ibn
Hazm ‘mechtl’ tabirini bir remiz gibi kullanir. Eger bir kimsenin
glvenilirlik durumunu tam bilmiyorsa onun soézinin makbul
olmadigini belirtmek igcin ‘o mechuldir’ ifadesine bagvurur. Islam
ulemast bu tur durumlarda genellikle ‘onu bilmiyorum’ veya

138 fbn Ebi Hatim, a.g.e., II, 430

139 fbn Ebi Hatim, a.g.e., II, 430

140 [bn Hibban, el-Mecrthin, I, 194

141 Zehebi, Mizan, 11, 72

142 Tbn Adi, el-Kamil, II, 67

143 Hakkinda genis bilgi icin bkz. Hatib el-Bagdadi, Tarih, VI, 302; Zehebi, Siyer,
XV, 440-441; ibn Hacer, Lisan, I, 432

144 fbn Hazm, a.g.e., IX, 296

145 Hatib el-Bagdadi, a.g.e., VI, 302; Zehebi, a.g.e., XV, 440; Ibn Hacer, a.g.e., I,
432

146 Hatib el-Bagdadi, a.g.e., VI, 302; Zehebi, a.g.e., XV, 441; Ibn Hacer, a.g.e., I,
432

—
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‘durumunu bilmiyorum’ derler. Baska bir kelime ilave etmeksizin
mutlak olarak ‘mechuldir’ seklindeki bir ifade ya gercekten o sahsi
tanimayan ya da gelisi glizel s6z eden bir kimsenin s6ztudtr” 147

C. ibn Hazm’in hatali olarak goriilen cerh ve ta’dil hiikiimlerinin
onun tenkit karakteri ve iislubu agisindan degerlendirilmesi

Ibn Hazm’in hatali kararlarini degerlendirirken dikkat edilmesi
gereken en o6nemli husus, onun da diger insanlar gibi bir beser
oldugu gercegidir. Dolayisiyla bir insanin, glinlik hayatini ilgilen-
diren herhangi bir konuda kimi zaman yanilmas: mtimktn oldugu
gibi, ictihadin gecerli oldugu ilmi meselelerde de bazen hataya
dismekten kurtulamayacagini hatirdan cikarmamak gerekir.

Konumuz olan cerh ve ta‘dilin ictihadi bir caba oldugu ise
aciktir. Su halde bir munekkit olarak Ibn Hazm’in, yaptig ictihatta
hatali neticeye varma ihtimali her zaman olacaktir. Clinkl yapilan
isin tabiati1 béyle bir sonucu zorunlu kilmaktadir. ictihadin gecerli
oldugu ilim dallarn incelendiginde varilan neticelerin farklh farklh
oldugu gorultr. Bu ictihadlardan bir kismi dogru kabul edilirse, geri
kalan bazilarinin hatali olacagi asikardir. Bazen kesin dogru olan
tespit edilemese dahi durum degismemektedir. Konuya bu yoénden
bakildiginda ibn Hazm’in cerh ve ta’dil kararlarinin bir kisminin
hatali olmasinin dogal oldugu soylenebilir.

Burada, “tenkitci tarafindan verilen bir kararin hatali olup
olmadig1 nasil anlasilacaktir” sorusu akla gelebilir. Bir kararin hatal
olup olmadigi o6ncelikle onun gerekcesinin ve dayandigi delillerin
sorgulanmasiyla belirlenebilir. Ancak bu her zaman yeterli olma-
yabilir. Bu nedenle gerektiginde diger bilginlerin konu hakkindaki
kanaatlerinin ne oldugu da arastirilmalidir. Bu hususlara dikkat
ederek detayli bir arastirma yapildiktan sonra kararin hatali oldugu
kanaati beliriyorsa s6z konusu karar itibar dis1 kalir. Rical
kitaplarina bakildiginda her muinekkidin makul sayida bu ttr itibar
gormeyen huktmlerinin bulundugu musahede edilir. Ancak bir
munekkidin htiktimleri incelendiginde makulliik sinirlarini asacak
kadar cok sayida kararinin muteber sayilmadig yahut diger
bilginlerin cogunlugunun kararlariyla sikca farklihik arz ettigi
anlasilirsa s6z konusu sahsin kararlarina ihtiyatla yaklasmak ve
onun tenkitci karakterini arastirmak bilimsel bir gereklilik olacaktir.

Ibn Hazm’n hadis ravileri hakkinda verdigi cerh ve tadil
kararlari bu acidan incelendiginde, onun ta’dil htikGimlerinin
cogunlukla isabetli oldugu, buna mukabil hatali cerh htiktimlerinin
dogrulara nisbetle daha ytuksek bir sayiya ulastigi anlasilmaktadir.
Ayrica yukarida zikredilen oOrneklerde goruldugt gibi bu hatal

147 fbn Hacer, a.g.e., I, 432
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kararlarda birtakim asiriliklar bulunmaktadir. Dolayisiyla ona bu
yonde yoneltilen tenkitlerin haklilk payr oldugu mutsahede
edilmektedir. Bu durum bir tenkitci icin kabul edilebilir bir durum
degildir ve onun tenkit ehliyetinin sorgulanmasini gerektirir.

Bir ravinin glvenilirligi ve ilmi yeterliligi hakkinda hukim
vermek mesuliyetli bir istir. Zira verilen huktim neticesinde bir
ravinin ilmi itibar1 belirlenmektedir. Yanhs verilen bir hukim
hadislerin saglikli bir sekilde nakledilmesine zarar verecegi gibi, kul
hakkina tecaviiz etmeye de sebep olacaktir. Bu nedenle hadis rivayet
eden kimselerde aranan belli sartlara ilaveten, onlarin hadis
rivayetine ehil olup olmadiklarini belirleyen munekkitlerin de
psikolojik, ilmi ve ahlaki baz 6zelliklere sahip olmasi istenmekte ve
birtakim kusurlardan uzak kalmalar1 sart kosulmaktadir.148

Bu sartlarin en 6nemlilerinden biri muinekkidin son derece
temkinli davranmas1 ve her turli asiriliktan uzak kalmaya gayret
etmesidir. Aksi takdirde hatalar kac¢inilmaz olacaktir. Bu nedenle
tenkitte oOlctiyt kacirip acimasizca elestirmek, cerh ve ta‘dil
geleneginde hic de hos karsilanan bir tutum olarak gériilmez.'*° ibn
Dakik’in (6. 702/1302) veradan uzak ve zanna dayal tenkitciligi cerh
afeti saymasi,'*® cerhte sahip olunmasi gereken sorumluluk
duygusuna verdigi 6nemi goéstermektedir. Sehavi'nin (6. 902/1496)
belirttigine gore tenkitcide bulunan vera ve takva, ona sorumluluk
duygusu asilar, boylece mtnekkit, tenkit edecegi ravi hakkinda daha
detayli bir arastirmaya yoOnelir ve OoOlclstiz sozler sodylemekten
kacinir.'>*

148 Bu sartlar hakkinda bilgi i¢in bkz. Karahan, Hadis Ravilerinin Giivenilirligi, s.
81-89

1499 fslam ulemas: tenkitte o&lclistiz  ve insafsiz  davranan kimselerin
degerlendirmelerine itibar edilmemesi gerektigini acikca belirtmisler,
boylelerinin degerlendirmelerini reddetmislerdir (Bu konuda bazi 6rnekler icin
bkz. Zehebi, Mizan, 1, 117; V, 59; VII, 85-86, Ibn Hacer, el-Kavlu’l-miisedded,
s. 52; Hedyii’s-sari, s. 386, 392, 393, 400-401, 404, 430; Tehzib, I, 36). Hatta
bazi bilginler daha da ileri giderek tenkitlerinde asir1 davranmay: adet haline
getirenleri zayif kabul etmislerdir. Mesela Ebu’l-Feth el-Ezdi (6. 374/984) zayif
ravileri toplamay1 amacladigl ed-Du‘afd’ adli eserinde sika olarak taninan bir
cok kisiyi rastgele sebeplerle cerh ettigi icin diger tenkit alimleri tarafindan
elestirilmis, hatta onu bu davranisindan dolay: zayif kabul edenler bile
olmustur. Mesela el-Bagdadi (6. 463/1071), Burkaninin (6. 425/1034) onu
zayif saydigini haber vermektedir (bk. Hatib, Tarih, II, 244). Diger zayif
sayanlar icin bk. Zehebi, Mizdn, VI, 118; Tezkira, 1II, 967; Siyer, XVI, 348;
Mugni, 11, 571.

150 fbn Dakik, Iktirdh, s. 342-343

151 Sehavi, Ilan, s. 130
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Bir muinekkid olarak ibn Hazm’n bu acidan baz eksiklikleri
oldugunu sdylemek mumkindir. Zira yukarida bazi 6rnekleri
sunulan cerh kararlarina bakildiginda onun tenkitlerinde asiri
davrandign goriiliir. Ibn Hazm’n tenkitte asirihign bazen daha ileri
noktalara gider ve tenkit ettigi sahsa karsi haksiz bazi ithamlar
yoneltir. Bu durumun tenkitcinin tenkit ehliyetine zarar verdigi
muhakkaktir. 152

Tenkitcide aranan bir diger sart tenkitte aceleci davran-
mamaktir. Zira yeterli arastirma yapmadan, Ustinkoért karara
varmak cogu kez tenkitten istenen sonucu vermemektedir. Bu, ayni
zamanda ilmi emanete uygun bir davranis da degildir. Islam
bilginleri béyle davranan tenkitcilerin aceleyle verdikleri kararlar: hos
karsilamamislardir. Rical ilminde otorite kabul edilen Zehebinin (6.
748/1347) bu konuda edindigi engin tecriibe neticesinde ulastig
sonug, rical hakkinda fikir beyan etmenin, s6z konusu sahs: iyi bir
sekilde tanimadikca ve varilan sonuctan tam emin olmadikca caiz
gortilmeyecegidir.153 Bir diger otorite Ibn Hacer de (6. 852/1448) adil
ve dikkatli olmayanin cerh ve ta‘dilinin kabul edilmeyecegini
soylemistir.154

ibn Hazmn bu sarta her zaman riayet ettigi de pek
sOylenemez. Zira oOzellikle basta bazi sahabiler olmak Uzere bircok
meshur kimseyi mechal diyerek zayif saymasi onun yeterince
arastirma yapmadan karara vardigini gostermektedir. Bilimsel

152 Rical kitaplarini arastirdifimizda Islam ulemasinin, yapilan tenkitlerde
Uslubun iyi ayarlanmasi ve kelimelerin 6zenli kullanilmasi hususunda
cogunlukla hassas olduklarini muisdhede etmekteyiz. Mesela Muizeninin (6.
264/878) rivayet ettigine goére kendisi bir keresinde bir sahis hakkinda “o
kezzabdir” demis, bunu duyan Imam es-Safi1 (6. 204/819) onu “Ey Ebu
Ibrahim! Sézlerine elbise giydir, onlar1 giizellestir. ‘o yalancidir’ deme, onun
yerine ‘onun hadisi bir sey degildir (deger ifade etmez)’ demen daha
uygundur” diyerek uyarmustir (Sehavi, [1an, s. 125). Imam es-Safi“nin bu
tavri Islam ulemasinin bu konudaki hassasiyeti hakkinda bize fikir
vermektedir. Ayni hassasiyeti Buhari’de (6. 256/870) de gortiyoruz.
Buharinin, rical hakkinda konustugu zaman “kezzab” ve “vadda® tabirlerini
nadiren kullandigi, bunlarin yerine “seketd ‘anhu/onun hakkinda sustular”,
“fihi nazarun/hakkinda ihtilaf vardir”, “terekihu/onu terk ettiler” vb. ifadeler
kullanmay1 tercih ettigi bilinmektedir. Buhari hadis ravileri hakkinda “kizb”
ifadesini nadiren de olsa kullandiginda da, “kezzebeht fiilantin/falanca onun
yalanci oldugunu sdylemektedir”, “raméahu falantn bil-kizbi/falanca onun
yalanci oldugunu iddia etmektedir” seklinde s6zti baskalarina nispet etmistir
(Sehavi, a.y.).

153 Zehebi, Mizan, V, 60

154 [bn Hacer, Serhu Nuhbe, s. 68
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mantik agisindan bdyle bir tavrin mtisamaha ile karsilanmasinin s6z
konusu olmayacag: ise aciktir. Yasadigi bélge ve icinde bulundugu
sartlar dikkate alindiginda Ibn Hazm’n baz ravileri tanimamasi
mazur goérllebilir. Zira yasadigi Magrib boélgesi Islami ilim
merkezlerine uzaktir. Ancak sahabilerin ve bazi meshur tabiilerin
rivayetlerini ihtiva eden ve onlari tanitan eserlerin onun yasadigi
donemde Magrib’de yaygin oldugu dusuntlirse bu gecerli bir
mazeret olarak kabul edilemez.

Tenkitcide aranan bu iki temel sarta, aslinda her ilim dalinin
temel sartlarindan biri olan, dikkatli ve titiz olma hususunu da ilave
edebiliriz. Zira tenkit isinde gerekli itinay1 gbstermeyip yeterince
arastirma yapmamak veya arastirma yapiyorken dikkati yapilan ise
toplamamak tenkitcinin hatali kararlar vermesine sebep olur.

Yukarida bahis konusu edilen érneklerin hepsinde ibn Hazm’in
rical tenkidinde dikkat ve titizliginin eksikligi hissedilmekle birlikte,
ozellikle verdigi hukumler arasinda celiskilerin bulunmasi, onun
raviler hakkindaki kararlarinda yeterince titiz davranmadig
diisiincesini daha da glclendirmektedir. Zira titizlik, yapilan
arastirmanin ve verilen kararin tim yo6nlerini diisinmeyi gerektirir.
Daha o6nce verdigi karar dikkate almadan 6ncekine tezat teskil eden
yeni bir karar vermesi yahut énceki diistincesini degistirmis bile olsa
bunu gerekceleriyle aciklamamasi Ibn Hazm’in rical tenkidinde kimi
zaman yeterince titiz olmadigini goésterir nitelikte bir tutum olarak
degerlendirilebilir. i{bn Hazm’in kararlarn arasindaki tutarsizlik ayni
zamanda onu mutaassip bir kimse konumuna distUrmektedir. Zira
onun birbiriyle celiski arz eden kararlarina bakildiginda, raviye zayif
diyerek reddettigi hadisin kendi goértisine aykiri oldugu, buna
mukabil ayni zayif ravinin nakletmesine ragmen sahih kabul ettigi
hadisin ise kendi goértistint destekledigi géorilmektedir. Bu durum
onun rical tenkidi kararlarinda ravilerin rivayet ettigi hadislerin
kendi goértustiyle uyumlu olup olmamasinin etkili oldugu stphesini
uyandirmaktadir. Boéyle bir tutumun tenkitcinin tenkit ehliyetine
zarar verecegi sUphesizdir.

S6z konusu temel sartlar1 yeterince tasimadigi anlasilan Ibn
Hazm’in, tenkitte asir1 tutum sergileyen yani muiteseddid bir tenkitci
oldugu sonucuna varmak mumktndtr. Bunun yani sira kararlari
arasinda tutarsizlik bulunmas: ve “mechdl” htikmiunt cok kolay
vermesi onun tenkitlerinde fazla dikkatli olmadigi, aceleci kararlar
verdigi ve ortaya koydugu kararlarin sonucunu fazla énemsemedigi
intibain1 uyandirmaktadir. Bu yontuyle de o6zellikle verdigi cerh
kararlari acisindan mutesahil bir tenkitci sayilabilir.

Cerh ve ta‘dilin son derece hassas Olc¢lleri blinyesinde barin-
diran bir metot oldugunda stiphe yoktur. Bu nedenle tenkit¢inin,
raviler hakkinda arastirma yaparken ve karar asamasinda gerekli
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dikkat ve hassasiyeti gostermesi, Olctili ve dengeli kararlar
verebilmesi icin sarttir.155 Cerh ve ta‘dil muitehassislar tenkitte asiri
giden munekkitlerin degerlendirmelerini iyice arastirmadan kabul
etmemek gerektigini sOylerler. Boyle sahislarin tevsik ve ta‘dilleri hic
tereddiitstiz  kabul edilirken, cerhleri ancak baskalarinin
degerlendirmesiyle ayni olursa kabul edilir. Cerhte yalniz
kaldiklarinda yahut diger munekkitlere muhalif olduklarinda
degerlendirmelerine itibar edilmez. Bircok rical eseri kaleme alarak
cerh ve ta’dil ilmine buiytik katkilari olan Zehebi bu konudaki 6l¢tiyt
su sozleriyle aciklamistir: “Mtuteseddid (tenkitte asir1 giden)
tenkitciler raviyi iki veya ti¢c hatasindan dolay: ayiplarlar. Bunlar bir
sahs1 tevsik ettikleri vakit so6zlerine simsiki saril. Birisini “zayif”
saydiklarinda ise, baskalarinin o sahsi tazif edip etmediklerini
kontrol et. Eger onlarla ayni seyi sOylemisse ve so6z konusu sahsi
ihtisas sahibi tenkitcilerden hi¢c birisi tevsik etmemisse, o ravi
zayiftir. Eger tevsik eden varsa, o zaman, ‘sebebi beyan edilmeyen
cerh kabul edilmez’ kuralina gére amel et. Yani, mesela, Ibn Ma‘in’in
(6. 233/847), za‘f sebebini aciklamadigi halde, bir kimse hakkinda
zayiftir demesi o kimsenin reddedilmesi icin yeterli degildir. Ctinka
ondan sonra bir baskasi gelip o sahs:1 tevsik edebilmektedir”.156

Ibn Hazm’in asirihigi, ctretkarhg ve aceleciligi ytiziinden kimi
zaman dlstigii hatalara karsi Islam ulemasinin tepkisiz kalmamasi
ve yanliglan ortaya koyarak dogru hareket tarzi hakkinda fikir beyan
etmeleri, onlarin bu tir durumlarda dikkatli davrandiklarini
gostermektedir. Ayrica diger hatali kararlarda oldugu gibi, bunlar1 da
kabul etmemeleri, ni¢in kabul etmediklerine dair diger bilginlerin,
lUzerinde konusulan sahis hakkindaki degerlendirmelerine muiracaat
ederek deliller ortaya koymalari, karsilasilan tearuzun giderilmesine
¢6zim sunmustur. Bu ¢éztimlerden ayrica Islam ulemasinin ézellikle
rical tenkidi hususunda hassas olunmasi, ihtiyatin elden
birakilmamasi, rasgele karar vermekten sakinilmasi gerektigi

155 Zehebi, Zikru men yu‘temedii kaviluhu fi'l-cerh ve’t-ta‘dil adli eserinde
munekkidleri, tenkitteki dikkat ve titizliklerine gére U¢ ana grupta
incelemistir (s. 171-172). Bunlardan ikisi tenkidinde katihkta yahut
musamahada 6l¢ctiytl kacgiranlar (miiteseddid ve miitesdhiller), ticincusu ise
ifrat ve tefrite kacmadan tenkitte olmasi1 gereken oOl¢cliyl tutturabilenlerdir.
Bunlar da mu‘tedil diye adlandirilmaktadir. Tenkitcide asil aranan 6zellik bu
olmakla birlikte herkesin bunu basaramadigl bilinmektedir. Mu‘tedillerin de
zaman zaman O6l¢cuyu kacirarak asiri tenkitlerde bulundugu olmustur. Ancak
bu asiriliklarin itidal tGzere verdigi kararlara nazaran az sayida olmasi, o
sahsin mutedil sayilmasina engel degildir. Yine bunun gibi muteseddid ve
mutesahillerin de son derece 6lctili ve dengeli kararlar1 vardir. Ancak genel
egilimleri onlarin bu kategorilerde degerlendirilmelerini gerekli kilmaktadir.

156 Zehebi, a.g.e., s. 171-172
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hususunda elden geldigince titiz davrandiklar1 anlasimaktadir.
Boylece ihtiyatli davranarak ve bir sahis hakkinda verilen kararlan
tartismak suretiyle en dogru karara ulasmanin mumkin olacagi
kanaatini tasimaktadirlar.

Sonug

Hadis hafiz1 ve fikih ilminde ehl-i hadisin temsilcilerinden biri
kabul edilen Ibn Hazm Islami ilimlerle alakali arastirmalarinda
hadise 6zel bir énem vermistir. Ozellikle el-Muhalla’da fikhi
gortslerinin buytk cogunlugunu hadislere dayandirmistir. Kullan-
dig1 hadislerin sihhatlerini ve delil degerlerini belirlemek icin klasik
hadis usult kaidelerini kullanmay1 6ngérmusttir. Buna goére delil
degeri acisindan bir hadisi degerlendirirken 6énce onun senedinin
yapisini ve seneddeki ravilerin glivenilirliklerini tartismis, daha sonra
gerekirse metin tenkidi yaparak s6z konusu hadisi ya sahih kabul
ederek delil olarak kullanmis ya da zayif olduguna hukmederek
degerlendirme disi tutmustur. Ravilerin gtivenilirliklerini belirlerken
cerh ve ta’dil kriterlerini uygulamay: temel alan Ibn Hazm, gecmis
tenkitcilerin raviler hakkindaki gortislerinden istifade etmistir.

Ibn Hazm’n hadislerin sihhatlerini belirlemek amaciyla
izlemegi dusundigl yol, teoride hadis bilginlerinin metotlariyla
buytk 6lctide uygunluk arz etmesine ragmen bu distincesini pratige
yansitmakta fazla basarili olamadig gériilmektedir. Ozellikle raviler
hakkinda verdigi huktmlerde bazi hatalara dustigd musahede
edilmektedir. Bu hatalarin genellikle raviler hakkinda verdigi cerh
huktmlerinde oldugu goraltr. Ta’dilde ise cogunlukla isabetli
kararlar vermistir.

ibn Hazm’in hatali cerh ve ta’dil hiikiimleri incelendiginde,
bunlarin onun cerhte asirihigindan kaynaklandigi mtisahede edilir.
Bu yonuyle onu miuteseddid tenkitciler arasinda sayan ilim
adamlarinin hakl oldugunu séylemek mimktndtr. Bunun yam sira
raviler hakkindaki kararlarinda yeterince titiz davranmamasi Ibn
Hazm’in ayni zamanda cerhte mutesahil bir tenkit¢i sayilmasini
gerekli kilmaktadir. Her iki egilimin de tenkit¢inin tenkit ehliyetine
zarar verecegi sUphesizdir. Zira bir nevi hakim konumunda olan
tenkitciden beklenen, karar asamasinda duygusalliktan uzak kal-
mas1, O6lctlti ve dengeli olmaya calismasi, gerekli dikkat, titizlik ve
hassasiyeti gostermesidir.

Bu nedenle ibn Hazm’n cerh kararlarini iyice arastirmadan
kabul etmemek hatalara diismemek acisindan 6nemlidir. Onun bir
ravi hakkinda verdigi cerh karar1 diger tenkitcilerin degerlendir-
meleriyle karsilastirilmali, ayni olursa kabul edilmeli, muhalif
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oldugunda itibar dis1 tutulmalidir. ibn Hazm’in tevsik ve ta‘dillerini
kabul etmekte ise herhangi bir sakinca géorinmemektedir.
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