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Ozet

Bu yazida, éncelikle Aristoteles’in pratik hikmet (phronesis)
kavraminin 6nemini gtintimiiz acisindan tasvir edildikten sonra,
bizzat kavramun tahliline gecildi. flkin, iyi ve mutlu bir hayat icin
pratik hikmetin énemine isaret edildi. Bu, zunnen pratik hikmetin
temas ettigi diger boyutlarn da ima etmekteydi. Pratik hikmet, bir
yandan diistince erdemini, diger taraftan ise, karakter erdemini
ithtiva eder. Sokratesci erdem ve Platoncu iyi fikri ile Aristoteles’in
erdem anlayisin farki ve kesisme noktalart pratik hikmetin
izahint vermektedir. Nihayetinde, pratik hikmeti besleyen verimli
zemin olarak toplumsal aklin, adet ve aliskanligin (ethos) énemi
belirtildi. Buna ilaveten, pratik hikmet ve ‘Tannsal iyi’ iliskisine
isaret edildi.

Abstract

Aristotle’s Practical Wisdom in Nicomachean Ethics and
Important for our Contemporary Era

This paper first deals with the importance of the concept of
Aristotle’s ‘practical wisdom® (phronesis) in relation to our
contemporary era, followed by an analysis of the concept itself.



Phronesis is important for a good and happy life. There are
different dimensions of ‘practical wisdom" such as the virtue of
thought, and the virtue of character. The explanation of ‘practical
wisdom" emerges where Aristotelian idea of morality both differs
and juxtaposes with the Socratian virtue and the Platonian idea
of good. Practical wisdom can properly be established on social
reason, habits, and ethos. The paper also includes a discussion
of the relationship between practical wisdom and “Divine Good".

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, pratik hikmet, Maclntyre,
Gadamer, Rorty.

Key Words: Aristotle, practical wisdom, Maclntyre, Gadamer,
Rorty.

Girig

Modern duistince pek cok bakimdan bir agmazin sinyallerini
vermeye baslayinca, farkh disiplinler cesitli perspektiflerden onu
elestirmektedirler. Whitehead’in Bati duistincesini, ‘Platon’a dusul-
mus bir dipnot’ olarak oOzetledigini animsarsak, cogu problemin
kokeninde Platoncu idealizmin oldugu tespit edilmistir. Politik
bilimden ahlak ve sanata, edebiyattan teolojiye varincaya kadar pek
cok disiplin, Modernite elestirisiyle birlikte, Platoncu dustnceden
ziyade Aristoteles fikrine yonelmistir. Bu baglamda, Aristoteles’in
ozellikle Nikomakhos’a Etik kitabi ve onun 6nemli bir kavrami olan
pratik hikmet (phronesis) 6ne c¢ikmistir. Bu problemi, R. Rorty,
Felsefe ve Doganin Aynasi’nda (Philosophy and the Mirror of Nature),
A. Maclntyre, Erdem Pesinde’de (After Virtue), H. Putnam, Anlam ve
Ahlak Bilimleri'nde (Meaning and the Moral Sciences) ve Gadamer,
“The Problem of Historical Consciousness” isimli makalesinde
derinlemesine analiz eder. Bir baska ifadeyle, zikredilen calismalarin
odaginda bu problem vardir. Biz de bu yazida, oncelikle pratik
hikmet kavraminin Onemini glintmuz acisindan tasvir ettikten
sonra, bizzat kavramin tahliline gectik. Ilkin, iyi ve mutlu bir hayat
icin pratik hikmetin Onemine isaret ettik. Bu, zimnen pratik
hikmetin temas ettigi diger boyutlari da ima etmekteydi. Bunlar,
onun bir yandan dustince erdemi, diger taraftan ise, karakter erdemi
oldugunu soyler. Sokratesci erdem ve Platoncu iyi fikri ile
Aristoteles’in erdem anlayisin farki ve kesisme noktalar1 pratik
hikmetin izahini vermektedir. Nihayetinde, pratik hikmeti besleyen
verimli zemin olarak toplumsal aklin, adet ve aliskanligin (ethos)
6nemi belirtildi. Buna ilaveten, pratik hikmetin ‘Tanrnsal iyi’yle
iliskisine isaret edildi.
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a) Modernite Elestirisinde Pratik Hikmet Kavraminin
Onemi

Aristoteles’in pratik hikmet (phronesis) kavramini analiz etmeye
baslamadan o6nce, onun guinimuzde neden yeniden gindeme
geldigine ve 6nem kazandigina temas edelim. Modern duslincenin
ilerlemeci ve mekanik dinya gortisine hangi acidan bakarsak
bakalim, kendinde bir kirilmaya isaret eder. Bu kirilmay:1 sadece
modernizmin bir kisir déngliye girmesi olarak degil, ayni zamanda
onun insan, dinya ve Tanr algisindaki parcalanma olarak da
okumak mumktndtr. Meseleye akil perspektifinden yaklasirsak,
olabildigince gelistirilen teorik aklin ve episteme’nin aklin bttin
diger gérintmlerini de ihlal edecek kadar bir tek boyutluluga
mahktm edildigini séyleyebiliriz. iste bu baglamda, Modern diisiin-
cenin elestirilmesiyle birlikte, ‘pratik hikmet’in énemi derinden fark
edilmeye baslanmistir. Zira modern dustincede, pratik hikmet,
evrensel akilda eritilince, ahlaki bir varlik olan insan i¢cin énemli olan
gelenek, adet ve aliskanlik devre disi birakilmistir. Bu durumda
insanin salt akil ve doga varlig oldugu ima edilmistir. Mesele sadece
bununla kalmamis, tamamen nesnelestirilen doga karsisinda insan
6zne olarak konumlanmistir. Insan, ézne olarak kendisini, bir nesne
olarak diistindiigii doga karsisinda merkeze yerlestirmistir. Insanin
bu sekilde kendini merkeze koyarak 6zne/nesne iliskisi cercevesinde
dogay1 denetleme girisimi onu Varlik’tan uzaklastirmistir. Batiin bu
degisiklikler, modernizmin determinist ve rasyonalist dinya goértist
adina yapilmistir. Bu distince paradigmas: cercevesinde, Varlik ve
degerin birbirinden ayri olarak konumlanmasi, dolayisiyla bir olgu-
deger ayrimindan bahsedilmesi kendinde pek cok imalari ve agcmaz-
lar1 barindirmaktadir.

Heidegger, Parmenidesci Varlik ile Sokratesci degerin sanki
birbirinden ayriymiscasina gortlmesinin temel yanilgi oldugunu
soyler. Yapilmas: gereken acil isin de, bunlar1 ayni cati altinda
birlestirmek oldugunu hatirlatir. O, hakli olarak modern distincenin
okutuldugu okullarda deger sorununun iskartaya c¢ikarilarak, sadece
varlik probleminin ele alindigina dikkat ceker. Modern trendde,
ozellikle tiniversitelerin kokeninin Aristoteles’in dikkat cektigi yasam
ile diistince arasindaki somut bagdan, yani hayattan ortaya ciktigi
gercegi gz ardi edilir. Oyle ki, onun temelleri sanki teoriymis gibi bir
hava estirilir.! Nitekim Sokrates, kafa ile kalbin ya da dustnce ile
gonlin radikal bir bicimde ayrilamayacagini, huzurlu bir toplumsal
yasam icin ikisinin birlikte olmasi1 gerektigine isaret etmesi de ayni
gercegi gosterir. Bu, bir bakima Varlik ve olus arasinda ayrima giden

1 Heidegger, Martin, “Heidegger on the Art of Teaching”, tr. V. Allen ve D.
Axiotis, in Heidegger, Education and Modernity, Lanham, Rowman and
Littlefield Publ., 2002, s.31-33.
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metafizige bir ihtardir.?2 Baska tarla soéylersek, Varlik ile degerin
birbirinden ayrilamayacaginin altini cizmekten baska bir sey degildir.
S6z konusu durumu, pratik hikmet kavrami baglaminda
distnlrsek, Kantin bir kisinin hem iyi hem de aptal olabilecegini
distinmesine karsit olarak Aristoteles, aptalligin iyiliSe engel
olacagini kaydeder. Ustelik, gercek pratik akil, iyinin bilgisini
gerektirir. Gercekten de o, kendi tasarrufunda bizzat bir tur iyiligi
gerektirir.? Pratik bilgelik, ‘insanlar icin iyi olan’ seylerin ne
oldugunu bilmeyi elzem kilar. Insan icin iyinin kistasi ‘En lyi'nin
temasasiyla’ mtimkundur.4 Demek ki, Aristoteles’e gore, iyi olabilmek
icin iyinin ne oldugunun bilinmesi gerektigi gibi, pratik hikmete
sahip olabilmek icin de iyi olmak gerekmektedir. Onun acikca ifade
ettigi gibi, “kisi iyi olmadikca pratik hikmete sahip olmasi mtimkin
degildir.”5 Bu duistince, degerden bagimsiz ontolojiye izin vermedigi
gibi, bilgiden kopuk ahlaka da pirim vermez. Nitekim “degerlerin
sadece hakikate kok saldigi zaman, gerceklikleri vardir. Onlarin
gecerlilikleri ontolojik temellerinin bir ifadesidir. Varlik, degeri
onceler, ancak deger varligt tamamlar”.6 Bu durumu insan
varolusunda da gozlemenin mumkin olduguna dikkat ceken Paul
Tillich, bizi Aristoteles diistincesine gonderir. O, “bilge olmak igin iyi
olmanin geregine” isaret ederek, bilgi ve degeri birlestirir. Dolayisiyla
bilginin erdemi yarattigini sOyleyen Sokrates, tam kisiyi ihata eden
bilgiye isaret etmektedir. Oyle ki, ona goére ahlaki bir akt ile
birlestirilen kognitif akt, daha cok ahlaki fiilleri (ve daha fazla bilisi)
dogurabilir. Hatta bu dustincenin koklerini Greklerde bulmanin
imkanina da deginir: Nitekim Greklerde “ahldk ve bilissellik ayr
degildir”” diyerek, bilgi, deger ve varligin birligine géndermede
bulunur.

Kantin dustncesinin koklerini Platon’a kadar gbétirmek
mumkuindir. Idealar ve fenomenler diinyas: arasinda kesin ayrima
giden Platon dustncesini Kant da takip eder. O, numen ve
fenomenler dliinyas1 seklindeki ayrimiyla, dogal olarak iman ve bilgiyi
birbirinden ayirmistir. Dahasi, bu, bir bakima bilgelik ve ahlakliligin
da birbirini zorunlu olarak gerektirmedigini ima etmekteydi. Bir
baska ifadeyle, onlarin ahlaki bakimdan iyisi, zihinsel ya da idea

2 a.g.m.,s. 40

3 Maclntyre, Alasdair, After Virtue: A Study in Moral Theory, University of Notre
Dame Press, 1984, s. 155.

4 Aristotle, Nicomachean Ethics, trans. Martin Ostwald, Bobbs Merril Publ., New
York, 1962, 1140a24 (Ayrica S. Babur tarafindan cevrilen Nikomakhos’a
Etik’den de istifade ettik; Ayrac¢ Yayinlari, Ankara 1998).

5 Aristotle, Nicomachean Ethics, s. 1144a37

6 Tillich, Paul, Morality and Beyond, Harper & Row, New York, 1963, s. 25-26.

7 A.g.e., s. 58-59.
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bakimindan bir iyiden Oteye gecmeyecektir. Bunun icin olmali ki,
Kant, Tanri kanitlarini elestirisinde, Tanri kavramindan varliga
gidilemeyecegini soylerken, varligin garantériniin numen dlnya-
sinda olamayacagina isaret etmekteydi. Iste bu diistincenin dogal bir
sonucu olarak da o, iyi olmay: ve akilli olmay1 birbirinden kesin
cizgilerle ayirmistir. Ancak, Ahlak kanitiyla bir alternatif sunmay:
amaclayan Kant’a gore, ahlakin garantdér Tanri’dir. Ancak bu Tanri,
bilinen bir Tanri olmayip, sadece inanilan bir Tanri’dir. Goértldiga
gibi, Kant, gerceklik duzlemlerini birbirinden kesin cizgilerle
ayrrmistir. Bilgi, degerden, iman akildan ayr1 boyutlardir ve
aralarinda bir bagin olmasi1 gerekli degildir. Oysa Aristoteles,
Platoncu —zimnen Kantci— iyi fikrinde bir bosluk oldugunu ve onun
iyisinin insani iyiden uzak oldugunu séyler. Cunkd iyi, insani
aktiviteyle baglantili olmalidir. Onun elestirisi, erdemle bilginin
(logos) oOzdeslestirilmesini hedef alir. O, insanin ahlaki bilgisinin
temel Ogesi olarak arzuyu One cikararak, bu arzunun alisilan bir
mizag i¢cinde organizasyonunu tahlil eder. Aristoteles’e gore, pratikler
ve adetler (ethos)” erdemin temelidir. Ona gore, etik konusunu bir
matematik problem gibi distinmek dogru degildir. Cunkt fail,
sadece genel olarak nasil karar verecegini ve neyi tercih edecegini
bilmez; ayni zamanda belirli bir durumda nasil eylemde bulunacagini
—asla kacamayacag bir sorumluluk halini- bilmek ve anlamak
durumundadir.®

Modern duistince elestirmenlerince, erdemle bilgi arasindaki
kayip halkanin cok ciddi agmazlari kendinde barindirdigina, hatta
modern dusincedeki kirilan fay hattinin altinda “Platoncu iyi
fikrindeki boslugun’ olabilecegine isaret edildi. Platon'un vurguladigi
durum, iyi fikrinin hem somut ve tikel olandan bagimsizlastiril-
masindan hem de glictin ideal bir glic olarak konumlanmasindan
kaynaklanmaktadir. Zira Platon “Devlet’te, giici dagitmada giclin
belirleyici olmadigini gosterirken™, gercekte bu boslugu bir baska
acidan ifsa etmistir. Oysa Aristoteles erdemin sehirle iliskisini ifade
ederken, glici dagitmanin tam da glcle baglantili oldugunu
sOylemek istedi. O, erdemli bir sehrin adil oldugunu sdylerken,
glicin teorik bir sey olmadigini ima eder. Dolayisiyla da, zimnen
erdem ve pratik hikmete isaret eder. Modernite elestirmenleri, s6z
konusu iyi fikrindeki bosluktan hareketle, bilginin ve pratik hikmetin

Bkz., Cinar, Aliye, “Ethos”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. A. Cevizci, C: 5, Ebabil
Yay., Ankara, 2007, s. 767-771

8 Gadamer, Hans George, “The Problem of Historical Consciousness”,
Interpretive Social Science A Second Look, University of California Press, 1988,
s. 116-117.

9 Gadamer, Hans-George, “Practical Philosophy”, in Gadamer in Conversation,
ed.&trans. Richard E.. Palmer Yale University Press, New Haven, 2001, s. 84.
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bir niteligi olan hikmetin (wisdom), bilimsel aklin gélgesinde kaldigi
veya iptal edildigi gercegini fark ederek, “kritik akilda bir restoras-
yona gidilmesi” geregine isaret ettiler.10 Ogzellikle, R. Bernstein,
Gadamer, Rorty ve Maclntyre gibi 6nemli distnturler, rehabilite
edilecek kritik akilda, pratik hikmetin 6nemini tekrar giin yizine
cikarmak istediler.

Peki, nedir pratik hikmet? Pratik hikmet her seyden oOnce,
evrensel akilla tikel arasinda 6zglin bir arabuluculuk gerektiren akil
yurttme ve bilgi formudur. Bu arabuluculuk, teknik kurallara veya
Kartezyen yonteme basvurarak ya da belirli bir timelin tikel bir
duruma uygulanmasiyla veya yerlestirilmesiyle vuku bulmaz. Bu
gercekte, bir seyin nasil yapilacaginin, uygulanacaginin bilgisinin
(etik akil), hem evrensel hem de tikel olan seyin icinde belirlendigini
ifade eden bir akil yGrtitme tarzidir.!! Aristoteles, basiret (phronosis)
anlamina gelen zekd@nin ayricalikli ve 6zgiin bir ruhsal yeti oldugunu
soylediginde, ruhun salt teorik diisiinmeyi asan ancak pratik
hikmeti de kendinde barindiran bir 6zelligi haiz oldugunu soylemis
oldu.12 A. MaclIntyre, pratik hikmetin (phronesis) uygulamaya tekabtil
eden boyutu temsil etmesi bakimindan, onun etimolojik olarak
borcunu bilen ve borcuna sahip ciktig: icin 6viilen insani niteledigini
soyler. Daha genel olarak ifade etmek gerekirse, bu kavram, tek bir
durumda nasil yargida bulunacagini bilen kimseyi temsil eder.
Asagida detayli olarak ele alinacag: gibi, pratik hikmet, bir distnce
erdemidir; fakat karakter erdemlerinden hicbirinin onsuz hayata
gecirilemeyecegi ttirden bir entelekttiel erdemdir. Dlistince erdemleri,
Ogretimle, karakter erdemleri ise aligkanlhga iliskin alistirmalarla
kazanilir. Sistematik bir 6gretimde, hem teorik hem de pratik olarak
akilli olmanin imkani verilir.13

Oysa, bilimsel bilgi veya episteme evrenselden, zorunluluk ve
belirlenimden ayr1 dustnutlemez. Bilimsel bilgi ayni zamanda
bilimsel ispati da icerir. Timevarim, bilimsel arastirma ve ispat gibi
diisinme tarzlarini kendinde barindiran bilimsel bilgi tarzi, praksise
uygun akil yurtitme seklindeki pratik hikmetten farklhidir. Ikinci tir
akil ytrttmede daima, distnlp tasinarak tercih etmeyi gerektiren
evrensel ile tikel arasinda arabuluculuk s6z konusudur. Bu nedenle
etik aklin 6grenilmesi episteme’ye benzemez. Daha dogrusu ona
yukledigimiz anlamda bir 6grenmeden de s6z edilemez.!4 Pratik
hikmetin 6grenilme bicimini, toplumsal kodda mevcut olan, basiret,

10 Bernstein, Richard J., “From Hermeneutics to Praxis”, in Hermeneutics and
Praxis, ed. Robert Hollinger, 1985, University of Notre Dame Press, s. 281.

11 a.gm.,s. 276

12 Aristoteles, Ruh Uzerine, cev. Zeki Ozcan, Alfa Yay., Istanbul, 2000, s. 17.

13 Maclntyre, Alasdair, After Virtue, s. 154.

14 Bernstein, Richard J., “From Hermeneutics to Praxis”, s. 277
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feraset ve irfan iyi temsil etmektedir. Bu yetilerin gelismesi bir tar
vizyon kazanmayla birlikte ilerler. Pratik hikmeti kullanan 06zne,
daima bir eylemde bulunmaktadir ve ameli akli sayesinde, ‘dogru
olani, dogru yerde, dogru zamanda ve dogru yolla yapma ve yargida
bulunma kapasitesini”!> sergilemektedir.

Iste bunun icin olmal ki, R. Rorty, Gadamer’in diisinmenin
amacit olarak ‘bilgi’ kavrami yerine, terbiye veya kendini sekillen-
dirme (Bildung) kavramini Onermesini isabetli bir tavir olarak
degerlendirir. Her ne kadar, Aydinlanma dustncesinden itibaren,
insanin ‘kultir sayesinde inkisafindan s6z edilse de, gercekte kast
edilen doénem itibariyle kultirtiin salt epistemenin UGrind oldugu
dikkati ceker. Zira epistemenin hakimiyetindeki bir ktilttir 6rtinttsa,
rasyonel temeller tistine insa edilmis olup, sadece modelleri taklit
ederek yeni bir deger ya da beceri kazanma hamlesidir. Esasinda bir
bakima kultirtin buz-tutmas: anlamina gelen bu durum, beseri
varligin insanliginin da yitirilmesi demektir.l® Oysa yapilmasi
gerekenin acil bir restorasyon oldugunu hatirlatan Rorty, episteme
yerine Gadamer’i de olumlayarak, edify (‘olma (to be)’, terbiye) teri-
mini tercih eder. Clink®i bu salt distiinmenin amaci olarak bilgiden
ziyade, pratik hikmet, edep, terbiye ve kendini sekillendirmeyi de ima
etmektedir.1” Zira edify, latince ev, bark ve ocak anlamina gelen
aedes ile yapmak, kurmak, insa etmek anlamina gelen ficare fiilinin
bilesiminden mutesekkil olan aedificare’den tlremistir. Etimolojik
olarak o, insa etme, olusturma, kurma ve organize etme anlamina
gelir. Yine o, ahlaki ve dini bakimdan gelisme, 68renme, bilme ve
terbiye olma anlamina gelir. Son olarak da, manevi bakimdan
gelismeye ve olgunlasmaya isaret eder. Dogal olarak Rorty, episteme
ya da logosun nasil yasayacagimiza, nelerden kacinacagimiza ve
hayatin iyisinin ne olduguna cevap vermekte yetersiz oldugunu hatta
buna gilic yetiremeyecegini séylemek ister. Pratik hikmetin 6énemini
ima ederken onun “sadece ‘hakikatleri tefrik etmekle’ kalmayip aymni
zamanda, nasil yasayacagimizin bilgisini verdigini, kisinin yasamu ile
kendini anlamasinin imkanini ve iyi bir hayat icin nelerden
kacinmas:i gerektigini”1® sagladigini dile getirir.

R. Rorty’i ¢6zim arayisina goétliren etmen, etigi bagimsiz bir
bilim olarak konumlayan modern distncenin tavridir. Onun tekli-
finin koklerini Aristoteles’e gotirmek mumkundlir. Zira Aristoteles

15 Maclntyre, Alasdair, After Virtue, s. 148, 150.

16 Gadamer, Hans-Georg, Truth and Method, tr. J. Weinsheimer&D. Marshall,
New York, 1995, s. 10-11.

17 Rorty, Richard, Philosophy and the Mirror of Nature, Blackwell,
Oxford&Cambridge, 1996, s. 359-363.

18 Warnke, Georgia, Gadamer, Hermeneutics, Tradition and Reason, Stanford
University Press, Stanford&California, 1987, 160.
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etigi bagimsiz bir bilim olarak konumlandirmaz. Ona goére etik,
‘karakter incelemesi’ ya da ‘karakter lizerine duistiinceler’ olarak ele
alinabilir. Onun etigi toplumsal bir etiktir. Dolayisiyla da politikasi
da ahlak merkezli bir politikadir. Nikomakhos’a Etik’te Aristoteles,
belli bir insan igin iyi olanla sehir icin iyi olani ayni sey diye
distindtgla igin, sehir icin iyi olanin ne oldugunu sorusturmayi
amaca daha uygun gorar. Etik ve siyasetin boylesi iciceligi
Aristoteles dustncesinde etik olanla toplumsal olan ve etik akilla
aligkanliklarin birbirine etle kemik gibi baglihgi anlamina gelmek-
tedir. O, iyi bir devletin, yurttaslarinin iyi hayatlariyla; yurttaslarin
iyiliginin de toplumsal iyiyle mumkin olabilecegini soéyler. So6z
konusu eserin ana fikrini ilk cimlede gdérmek mumkindur: ‘Her
sanat ve sorusturma, ayni sekilde her eylem ve secim bir iyiye
ulasmaya calisir; bu nedenle hakli olarak iyi, her seyin amacladig:
sey olarak’ tanimlanmistir.’® Iste bir karakter incelemesi olarak
okunabilecek etik, iyiyi ve mutlulugu analiz etmeyi kendine goérev
bilecektir. Acaba Aristoteles, iyiyle neyi amaclamaktadir? Yine ona
gottirecek olan araclar nelerdir? Bu araclar sadece ara¢ olmanin
Otesinde baska bir 6neme de sahip midir?

b) lyi Hayatin Bir Kilavuzu Olarak Pratik Hikmet

Mutluluga (eudaimonia), iyi hayata ya da erdeme gotliren yolda
vazgecilmez Oneme sahip olan pratik hikmet (phronosis), bir
erdemdir. Ancak o, diger erdemleri de dikkate aldigimizda merkezi
bir 6neme sahiptir. Ctinktl diger erdemlerin onsuz olmasi mimkiin
degildir. Genel olarak ifade etmek gerekirse, erdem iyi etkinligin
ciktign kaynaktir. Haz ise, iyi etkinligin zuhur etmesine eslik eden,
erdemin yol arkadasidir. Iyi etkinligin olusmasini kolaylastiran dis
zenginlik ve ortam ise, onun Onkosuludur. Ancak, Aristoteles,
ortamin sadece isi kolaylastiracagini buna ragmen, erdemin zor da
olsa gerceklesebilecegini soéyler. Onun asil hedefi iyi-olma yani
mutlulugu tartismak oldugu icin, erdemin dogasini izah etmek,
erdeme uygun etkinligin, yani iyi olmanin aciklamasi anlamina
gelecektir.20 Cunkl erdem, insamin iyi olmasini ve kendi isini iyi
gerceklestirmesini saglayan huydur. Bir seyde asirihik kotliye, orta
olma ise erdeme gdttirtir. Bunu da bizim tercihlerimiz belirledigine
gore, erdem tercihlere iliskin bir huydur. Akil tarafindan ve akl
basinda insanin tercihiyle belirlenen, bizim acimizdan ‘orta olanda’
bulunma erdemdir.2! Demek ki, erdem asiriliga direnc gdsterme

19 Ross, David, Aristoteles, cev. A. Arslan&l.0.Anar&0. Kavasoglu&Z. Kurtoglu,
Kabalci Yayinevi, Istanbul, 2002, s. 220-221.

20 A.ge.,s. 225.

21 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1106b; bkz., Kili¢c, Recep, Ahlakin Dini Temeli,
Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 1996, s. 28-29.
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durumudur. Coémertlik, hem cimrilige hem de savurganliga izin
vermeyen ‘orta olma’ karakterdir.

Karakter, insan icin ne dogal, ne de dogal olmayan bir seydir.
Her ne kadar baslangicta karakterle ilgili bir yetenege sahip olsak da,
yetenek pratikle gelistirilebilir. Nasil ki, bina insa ederek insaatci,
arp calmakla arp sanatgisi olunuyorsa, bunun gibi, adil ve o6lcalua
eylemlerde bulunarak adil ve 6l¢ctili oluruz. Erdemli ya da erdemsiz
fillin yapildigina insanin i¢ istidanin en iyi sinyali, haz ve aci
duygusunun eslik etmesidir. Haz pesinde kosma ve acidan kacinma,
erdemsiz eylemin baslica kaynaklaridir. Erdemsiz eylem, aciyla
cezalandirilirken, soyluluk ve faydali olma gibi eylemlere haz eslik
eder. Ancak, ilgin¢ bir gerilim var: Haz, bir yandan kacinilmasi
gereken bir durumken, 6te yandan da erdemli eyleme eslik edecek
duygudur. Bu durumda, haz amaca yerlestirilmemelidir ancak,
dogru yonlendirilmesi gerekmektedir. Karakter erdemlerinin haz ve
acilarla ilgili oldugu gerceginden hareketle, Platon, dogru egitimin
buradan gececegini diistintr. Kisiyi, cocuklukta gerektigi seylerden
haz alacak ve aci duyacak sekilde egitmek, karakter erdemlerinin
egitiminde temel hedef olmalidir.22 Erdeme yatkin olan insanin bunu
pratikle gelistirmesi gerekmektedir. Demek ki, hem erdemli hem de
erdemsiz davranisa, ruhun duyusal yonu eslik etmektedir.

Simdi, bahsettigimiz karakter erdemlerinin, Aristoteles’in
erdem gorustiinde neye tekabtil ettigini ve onun dustncesinde
erdemin dogasini daha yakindan gdrmeye gecebiliriz: Aristoteles,
erdem analizinde, disltince erdemleri ve karakter erdemleri arasinda
ayrim yapmadan o6nce, hem ruhun yetilerine isaret eder hem de
akilla baglantili olma durumuna gére bir ayrima gider. ilkin, ruhun
yetilerini hatirlamamiz gerekirse: Bitkisel ve besleyici yeti, duyma
yetisi, ortak duyu, imgelem, hareket, diistinme, etkin ve edilgin akil,
pratik ve teorik akildir.23 Ote yandan, o, ruhun akil sahibi olan yani
ile akildan yoksun y6nu arasinda bir ayrim yapar. Beslenme, uyku
ve bliyume gibi adeta bitkilerle de ortak olan tarafimiz ruhun akildan
yoksun yanina tekabtil eder. Yine ruhun akildan yoksun olmakla
birlikte, akildan pay alan tarafin1 unutmamamiz gerekmektedir.
Arzulayan ve istah duyan yan kendine sahip olmakla akla katilmis
olur. Ornegin dostlarin veya babanin séziinti dinleyen ogul, bu
sekilde akla katilmis olur. Ruhta bdyle bir ayrima gittikten sonra
Aristoteles, erdemleri de ikiye ayirir: Dlistince erdemleri ve karakter
erdemleri. lki, daha cok egitimle tesis edilir ve gelisir. Bu nedenle de,
tecribe ve zaman Onemlidir. Karakter erdemleri ise, aliskanlikla
(ethos) kazanilir ve dolayisiyla doga vergisi degildir.24

22 A.g.e., 1103al14-25, 1104b15.
23 Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 78 vd.
24 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1102b-1103a5-15.
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Ister diistince erdemleri, ister karakter erdemleri olsun,
insanin onu edinmeye yatkin bir dogasi1 vardir. Ancak, iyi eylemde
bulunan kisinin, iyi olacagini ileri stirmek, kendinde bir dilemi
barindiriyor olabilir mi? Eger kisi iyi degilse, nasil olup da iyi fiilleri
gerceklestirecektir? Ilkin, iyi bir istidadi yaratan eylemlerle, iyi bir
egilimden zuhur eden fiiller arasindaki farkin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Sanatlarda bile kismi benzerlik vardir. Mesela
dilbilgisi kurallarini bilmeksizin, iyi dilbilgisinden s6z edilebilir.
Ancak sanatta onemli olan dogru olani bilmektir. Oysa kisi, ne
yaptigin1 bilmedigi, secmedigi ve surekli istidadinin sonucu olarak
eylemde bulunmadig stirece, onun erdemli oldugunu ya da erdemli
davranig sergiledigini sodyleyemeyiz.25 Demek ki, eylemler erdemi
dogururken, erdemler de eylemi meydana getirmektedir. Ancak,
erdemin zuhur etmesine neden olan eylem, erdemin icsel dogasina
ait degildir. Kisacas:1 Aristoteles’e gore, erdem, yapilacak olan her
neyse, onun gerceklestirildigi kosullarda, en dogru sey oldugu gibi,
iyi bir gtidtiyle de gerceklestirilen eylemdir. Bir yandan egilimin ve
yatkinhigin 6nemi, 6te yandan da bu egilimin islenmesinin geregi
inkar edilemez. Bu nedenle erdem, bir istidadin uygun bir sekilde
islenmesi sayesinde ortaya cikabilir. Béylece onun, bu yetiden ¢ikan
bir egilim oldugunu sdyleriz. Dolayisiyla da erdemi gerceklestiren
eylemlerin icsel dogasinda erdemliligin oldugunu sdylemek, onun
distnceyle irtibatinin olmadigi anlamina gelecektir. Cunkt x
durumunda erdemi doguran bir eylem, baska bir durumda koéttltge
yol acabilecektir. Huy ile iyinin bilgisinin birlikte erdeme gotiirecegini
sOyleyebiliriz.

Huyun erdemle iliskisine daha yakindan bakacak olursak:
Ruhta olup biten, etkilenim, olanak ve huydan birisi esasinda erdem
dedigimiz durumun dinamigidir ya da bunlardan birinin diger adi
erdemdir. Aristoteles, haz ve acinin izledigi, arzu, oOfke, cesaret,
kiskanclik, seving, sevgi, kin Ozlem, hirs ve aciya ‘duygulanim’
demektedir. Bunlardan etkilenmemizi mumkin kilan, O6rnegin,
ofkelenmemizi, act duyabilmemizi, ya da merhamet edebilmemizi
saglayanlara ‘olanak’ adini vermektedir. ‘Huylar’ ile o, etkilenimlerle
ilgili olarak iyi ya da kéti durumda olmay: kast etmektedir. Mesela
ofkeyi dustnUrsek, gereginden fazla ya az oOfke, koétiyken, orta
durumda o6fke ise iyi olarak dustntlmektedir. Erdemlerin ve
kotultklerin etkilenim oldugunu soOyleyemeyiz. Zira erdemler ve
kotulukler bizim iyi ya da kétti olmamizi belirler. Ayrica 6fkelenmek
ya da korkmak icin bizim bir tercihimizin oldugu séylenemez. Oysa
erdemler bir bakima tercihlerdir. Etkilenim, harekete gecirilmis
olmaktan baska bir sey degilken, erdemler icin yatkin olmaktan s6z
edebiliriz. Bu nedenle erdemin olanak oldugunu da soéylemek

25 Ross, David, Aristoteles, s. 225.
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mumkin gézikmuyor. Clinkli olanlar bizde dogal olarak mevcuttur.
Fakat dogal olarak iyi ya da koétti olamayiz. Bu durumda, sadece tek
secenek kaliyor ve erdemin cins bakimindan huy oldugunu sdyleye-
biliriz.26 Hem karakter erdemlerinin hem de diistince erdemlerinin
cinsinin ‘huy’ oldugunu soéyledikten sonra, bizi bu caligmada asil
ilgilendirecek olan, distince erdemlerini ve 6zellikle pratik hikmeti
analiz etmeye gecebiliriz.

c¢) Diistiince Erdemi Olarak Pratik Hikmet

Aristoteles, iki hakim yasam imgesinin ortasindadir. O, bir
yandan fazileti amaclayan’, 6te yandan da ‘belirli bir erk ttrtnt
hedefleyen’ bir insandir. Bu iki amacin ilk figirti Platon iken,
ikincisinin figliri ise, Makedonyali Iskender’dir. Aristoteles bu iki
imgeyi birlestirmeyi hedefleyen kisidir. Pratik hikmet, bir bakima bu
amact gerceklestirmeye yonelen akil ytrtitme bicimidir. En genel
ifadesiyle, ‘icinde bulunulan ortamda ahlaki ve siyasi bakimdan
dogruyu gérme’ tarzina pratik hikmet (phronesis) denilmektedir. Her
ne kadar logosun, sanat (techne) ve pratik hikmete eslik etme ve
onlara ufuk verme bakimindan birincil yeri olsa da, zamanla ikisinin
fonksiyonunu da adeta kendi hakimiyetine almistir.2?” Ancak,
ozellikle pratik hikmet kavraminin, genel veya evrensel kurallarin
yani sira 6zel ve yerel durumlari, dahasi bunlar arasindaki baglantiy1
kuracak somut 0Ozneyi gerektirdigini ve icerdigini kaydetmeliyiz.
Evrenselle tikel olan arasindaki irtibati bizzat bunlardan hareketle
degil de, bunlarin isaret ettigi gérme biciminden hareketle, logosun
kendini praksis dlizeyine yansitmasi, bir bakima pratik aklin genel
ve evrenselde eritilmesi demektir.

flkin, epistemenin ve logosun pratik akilla isleyisi disinda,
bizatihi teorik akilla yol aldigini soyleyebiliriz. Dolayisiyla da, pratik
hikmetle onun ayirt edici o6zelliklerini ayri1 ayr1 yazmaya gerek
olmayabilir. Fakat teknik akilla, pratik hikmetin farklarini1 ya da
benzerliklerine isaret etmemiz, konunun aciklik kazanmasi acisinda
6nemli olabilir:

Bir teknik 06grenilebilir veya unutulabilir. Biz bir htinerimizi
yitirebiliriz. Ancak, ahlaki akil ne Ogrenilebilir ne de
unutulabilir. Aksine ahlaki aklin veya pratik hikmetin 6znesi,
daima kendini fiili halde bulur ve her daim ahlaki bilgisini

26 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1105b20-1106a.

27 Bernstein, Richard J., “From Hermeneutics to Praxis”, s.272-275; Aristoteles,
Metafizik I, cev. A. Arslan, Ege Universitesi Basimevi, 1985, izmir, s. 83-84;
(Grek dustncesinde, ‘gdrmek icin gérme’ bicimine logos, ‘harici bir amac i¢in
gorme’ sekline sanat (techne) veya teknik denilmekteydi).
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kendi somut durumunun ivediligine uygulamak mecburiyetinde
kalir.28

Ne var ki, Gadamer, teknik icin Ogretilebilir derken bunun
egitim oldugunu soOylemek istememektedir. Bununla o, hiner
anlamini kast etmektedir. Zira kazanilmig bir hlner, etkin
kihinamayinca, onun koérelmesi ve unutulmasi muhtemeldir. Oysa
Aristoteles, pratik hikmetin egitimle kazanilacagini sdylerken, onun
unutulamayacagini ima etmektedir. Neredeyse bir mizac¢ haline gelen
pratik hikmet, onu kazanan kisinin ayirict bir 6zelligi haline gelebilir.
Ancak, teknik ve sanat, ilgilenilmedigi zaman unutulabilir.

Su halde bilimsel bilgi, episteme ve teknigin mantigindan farkl
isleyen, pratik hikmetin isleyisine en genel anlamda pratik akil
dedigimizde, bu akil ylrGtmenin 6zelliklerini séyle siralayabiliriz: a)
Failin kendi akil yurttmesinde, pesinen kabul edilmekle birlikte,
hentiz ifade edilmemis, bazi istek ve hedefleri vardir. Bunlar
olmadan, akil yarttmenin bir baglamindan s6z edilemez. b) Eyleme
yonelirken, iyi oldugu distntlen bir yargi mevcuttur. c) Son olarak
da, eylemi getiren bir akil ytrtitme mevcuttur.29 Bu akil ytGritme
eylemi doguracak kadar eyleme yakinken, eylem de kendinde pratik
hikmeti ihtiva eder. Pratik hikmette elbette teorik aklin énemi inkar
edilemez. Cunku teorik akil ylUrtutme faile bir telos verirken, pratik
akil ylartitme ise onu, belirli yer ve zamanda dogru bir sekilde
eylemde bulunmaya goéttrir.

Erdemli olabilmek icin neyin secileceginin, neden wuzak
durulacaginin bilinmesi gerektiginden, bilgisizlik ké6ttltigtin nedeniy-
ken, bilgi ise erdeme goétiiren bir vasitadir. Iyi oldugunu bildigimiz
seyleri tercih ederken, koétti olanlardan uzak dururuz. Ancak, cogu
zaman herkes icin genel gecer bir iyiden bahsetmek mumkin
degildir. Zira her kisinin durumuna gore, glizel ve hos olan seyler
vardir. Erdemli kisinin baskalarindan farki, tek tek seylerde dogruyu
gormesinden ileri gelmektedir. Nihayetinde tek tek durumlarda dogru
olani goren oOlcultl kisi, gerekeni, gerektigi sekilde, gerektigi zaman
yapan kisidir. Bu duruma, akl-1 selime goére davranmak diyebiliriz.
Su halde, “akli basindalik da diyebilecegimiz pratik hikmetin, “insani
iyiyi, akli, dogru ve ameli bir huyu”30 ihtiva etmesi zorunludur.

Bu tanimin daha aciklik kazanmasi ruhun islevleriyle irtiba-
tinin saglanmasindan gececektir. Ruhun kisimlarinin akil sahibi ve
akildan pay almayan olmak Uzere ikiye ayrilabilcegini daha o6nce

28 Gadamer, Hans-George, “The Problem of Historical Consciousness”, s. 120,
123.

29 Maclntyre, Alasdair, After Virtue, s. 161-162; Hunler, Solmaz Zelytlit, Rawls ve
Macintyre Iki Adalet Arasinda, Vadi Yayinlari, Ankara, 1997, s. 192 vd.

30 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1140b20.
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ifade etmistik. Ruhun akilli yaninin da, iki goértint vardir. Biri
zorunluluk ilkesine bagliyken, digeri ise, ortam ve durumun
belirleyicilini dikkate alan, olumsalsallia dayaldir. Ote yandan,
ruhta eyleme ve dogruluga 6zgi Uc¢ temel sey var: ‘Duyum, akil,
istah’. Bir eylemin gerceklesmesinde su Ui¢c merhale Onemlidir:
Eylemin ilkesi tercihtir. Fakat bu ereksel neden degil, hareket ettirici
nedendir. Tercihin ilkesi ise istahtir ve bir eylemin gerceklesmesinde
itici glictir. Bu nedenle akil, diistince ve etik huydan bagimsiz bir
eylemde iyi durum ya da erdemden s6z etmek muUmkin degildir.
Bunlarin rehberliginde gerceklesen eylem mutedil olani yakalama
olarak degerlendirilebilir. Ne var ki, kot eylemde ‘orta olan’ ihlal
edilmistir. Dolayisiyla akil, dliistince ve pratik hikmetten bagimsiz
hareket edilmis demektir. Ancak, diistince hicbir seyi devindirmez; o
sadece amac icindir ve eylemle ilgilidir. Zira o yaratma etkinligini de
yonetir. Sonucta iyi durum bir hedeftir ve istah buna donuktur.
Bunun icin Aristoteles’e gore, tercihe, istahli us ya da duistince ile
ilgili istah denebilir.3! Salt dtistince hicbir seyi hareket ettirmez. Arzu
ve aklin birligi olarak insan, eylemi gerceklestirebilir. Fakat bir
amaca yonlendirilebilen duistincenin bir seyi hareket ettirmesinden
s6z edebiliriz. Hem akil hem de arzu, dogru olani hedefledigi icin, her
birinin erdemi hakikate ulasmanin yolunu icerir.32 Ote yandan, aklin
pratik hikmet islevinin sezgisel akil olamayacagi da ortadadir. Ancak
onun bir ttir algi oldugu sdylenebilir. Ancak bu algi, duyu olmadig
gibi, tek bir duyuyla nitelikleri kavradigimiz bir alg1 da degildir. Buna
alg1 diyeceksek, tictinct tir bir algidir. Bireysel ya da tekil olgunun
kavranmasi alg1 olarak ifade edilebilir. Akil yurtitmeden ziyade
dogrudan bir kavrayis olan pratik bilgeligi bu anlamda algi olarak
degerlendirmek muUmktnddr.3® Diyebiliriz ki, teorik aklin, iyi
davranist veya ‘orta olani’ gerceklestirme glici yoktur. Oysa pratik
hikmet, duyum ve istahin etkin oldugu iyi olan davranisi gercek-
lestirmeyi hedefler. Bu nedenle, tip bilgisine sahip olmak, mimariden
anlamak kisiyi, adil ve iyi insan kilamaz. Yine tip ve beden egitimi
bilgisi pratik hikmette yol almaya katk: saglamaz. Bunlar adil, gtizel
ve iyi seyleri amac¢ edinen ve bu amaca yonelen tercihin harekete
gecirdigi eylemde ‘orta olani’ gerceklestiren akl-1 selimin bir etkinligi
degildir.

Pratik hikmet, tamamen iyi yasamayla ilgili olan iyi ve yararh
olan seyi yerinde ve zamaninda diistinebilme yetisidir. Herhangi bir
durum ya da olay karsisinda erdemli akil yUrlGtmeye “basiret”
denilmesinin nedeni budur. Dolayisiyla iyi distnmeyle hikmet
paralel islemektedir. Pratik hikmet, insan i¢in iyi olani, akilla yol

31 A.ge. 1139a
32 A.ge., 1139b13.
33 A.g.e., 1142a30, 1143a35.
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almayi ve pratik bir yon veya huyu ima etmektedir. Pratik hikmet bir
bakima o6lcultluik demektir. Bu nedenle o, insani iyilerle ilgili, akilla
yol alan, dogru ve pratik bir huy ve erdemdir. Olculiiliik ve erdem
olan pratik hikmet akilla yol almakla birlikte ilkelere bagh degildir.
Cunkt pratik himmet, neyi, neden yaptigini dolaysiz olarak anlama
seklidir. Hikmet sahibi kisi, kendisi hakkindaki, tek tek seylere iyi
bakan, 6ng6rti sahibidir. Basiretli kisinin hedefi, insanca iyileri
aramak ve insana faydali seyleri bilmektir. Olctip bicerek insan icin
en iyiyi gozeten kisi, elbette distintip tasinarak tercihte bulunandair.
Hikmet sadece genel ve tiimel hakkinda bir kavrayis olmayip, tek tek
durumda nasil davranacaginin bilgisidir. Dolayisiyla da o, uygula-
mayla ilgilidir.3* Ancak pratik hikmetin ilkelere bagli olmadigini
soyledigimizde, matematik kurallar1 seklinde zorunlu sonuclara
goturecek ilkele bagh degildir demek istiyoruz. Zira onun da iyiyi
gerceklestirecek genel kurallari vardir. Aksi halde onun bir diistince
erdemi oldugunu séylemek celiskili olacaktir.

d) Pratik Hikmetin Karakter Erdemleriyle iligkisi

Karakter erdemlerinin pratik hikmetle ilgisi var midir?
Oncelikle karakter erdemlerini dogal ve asil erdem olmak tizere ikiyi
ayirmamiz gerekir. Asil erdemlerin pratik hikmetten bagimsiz olmasi
distntlemez. Bluttin karakter erdemlerini pratik hikmete baglamak
dogru degildir. Bu nedenle Sokrates hem hakli hem haksizdi.
Haksizdi, cinkti btittin erdemleri pratik hikmete bagliyordu. Hakliy-
di, ctink®i onlar bttinutyle hikmetten bagimsiz distintilemeyecegini
soyltyordu. Karakter erdemlerinin de son tahlilde ‘huy’ oldugunu
sOylemistik. Karakter erdemlerinin, hikmet 1siginda gerceklestigini
soyledigimizde, onlarin pratik hikmetle iliskisini ifsa etmis oluruz.
Demek ki, erdemin, hikmete gbdre, ona uygun bir huy oldugunu
soOylenebilir. Erdem, ‘basiret’li davranabilme becerisidir. Aristoteles’e
gore, erdemli davranis, asla akli bir tarafa itmek olmayip, bilakis
onunla birlikte yol almaktir. Demek ki, ‘Gyi’ olmanin 6l¢cttt, pratik
hikmete goére eylemde bulunmaktir. Ote yandan, karakter
erdeminden bagimsiz pratik hikmetli olmak mtmktn degildir.35
Mesela, irade ve arzudan bagimsiz bir pratik hikmetin gerceklesmesi
mumkin olamayacag: gibi, pratik hikmet olmaksizin irade, arzu ve
istah bakimindan ‘orta olani’ yakalamak da mtimktin degildir. Ancak
ruhun akildan yoksun olan bitkisel yoéntnt de karakter erdemi
olarak duisiinen Aristoteles’e gore, onun pratik hikmetle baglantisi

3¢ A.g.e., 1140b-1141b.
35 A.g.e., 1144b30; Copleston, Frederick, Copleston Felsefe Tarihi, Aristoteles,
Cilt 1, cev. Aziz Yardimli, idea Yayinlar, Istanbul, 1986, s. 107.
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yoktur. Onu Sokrates’den ayiran nokta da tamamen budur.
Sokrates’e gore tim erdemler, pratik hikmetin sonucudur. Oysa
Aristoteles acisindan erdem, her bakimdan akla uygun olan
tutumdur. Salt distince ve bilgiye aykir1 bir erdemden s6z edilemez.
Ahmak olanin, erdemli olabilecegi ileri stirtilemez.

Bir kisinin, karakter erdemlerinin hepsine sahip olmasi
mumkin olamayabilir. Karakter erdemlerinin bazisini tam kazanan
kisi, bazisin1 tam olarak elde edememis olabilir. Mesela, irade, tutku
ve arzuyu bunlar arasinda gdstermek muUmkindir. Oysa ayni seyi
asil erdemler icin, dahasi hikmet icin sdylemek dogru degildir.
Cunkl bir tek hikmet bulundugunda, ayni anda buttin hikmetler
bulunacaktir.36 Aristoteles’e gore, irade, tutku ve arzu ruhun akilli
gorinutstne dahil oldugundan, bunlarin hikmetten bagimsiz olmasi
distnulemez. Sonucta hikmet amaci gosterirken, erdem ise amacla
ilgili uygulamaya isaret eder. Olctili ve adil olanin iyi olmamasinin,
iyi olanin korkak ve cimri olmasinin distintlememesinin nedeni
budur. Diyebiliriz ki, pratik hikmetin belirleyici bir glicii vardir.
Pratik hikmet bir erdem olmakla birlikte, daha ¢ok diger erdemlerin
gerceklesmesinde belirleyici bir 6zellige sahiptir. Pratik hikmet, diger
erdemler icin pergelin ucu islevine sahipken, adalet, buttiin diger
erdemlerin bir bileskesidir. Aristoteles, adaletin buitiin erdemleri
kendinde bulundurdugunu soéyler. Adalet erdemin bir parcasi
olmayip, erdemin bUutlintdur. Adaletin karsiti olan adaletsizlik de,
kotaltiglin bir parcasi olmayip, kétaltiglin buttiintidir. Son tahlilde
adalet erdemle ayni seydir. Ancak aralarindaki fark sadece sudur: “
‘Orta olma’ ya da iyilik, baskasiyla iliskide s6z konusu oldugunda
buna adalet denilirken, kendi basina bu haslete erdem adi verilir.”37
Erdemin kalbinin adalet oldugunu sdyleyebiliriz. Adil olmayanin
diger erdemleri tam olarak gerceklestirmesi mtimkin olamaz. Ancak
adil olan, ayni zaman pratik hikmetli, iyi, cOmert ve cesur olabilir.

Pratik hikmetin insana yasam sanati temin ettigini séylersek,
Aristoteles, hayatin olasiliklar1 ile aktdelligi arasinda nasil bir
baglanti kurmustur? Ilkin, yazi boyunca da zimnen ifade edildigi
gibi, pratik hikmet, adalet, cesaret ve mutedil olma gibi dért ana
erdemin adeta bir masanin dért ayagi oldugunu séylemeliyiz. Boylece
bizim ahlaki yasantimizin dayanag belirginlik kazanmistir ve
kesinlikle yere basmaktadir. Insani faziletli kilan bu ana erdemler,
pratik hikmet veya saggériilli insan (phronimos) kavramina baghdir.
Aristoteles, olasi ve aktliel hakkindaki seyin ne oldugunu bilenlerin
Ustadiydi. Olas: ve akttiel hakkindaki seyin ne oldugunu bilenlerin
Ustadi olan (potansiyellerin ve olasiliklarin bas teorisyeni) Aristoteles,

36 A.ge., 1145a.
37 A.g.e., 1130a.
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aktiiel olan her neyse, onun potansiyel tarafindan kararlastirilan
ufukta hareket etmesini ve muUmkin oldugu kadar imkéansizdan
uzak kalmasini, potansiyel ve akttiel iliskisi olarak degerlendirdi.
Kisacasi1 bu, onun metafiziginin bir uzantisidir. Saggoérali ya da
basiretli kisi (phronimos), terbiyeli, goérgtilti, egitimli, glvenilir bir
kisidir ki, degisen sartlar icinde yasam sanatini nasil y6netecegini
bilir. Iyi aliskanliklarin vukufiyle o, soylu bir kimsedir. Iyilik sanki bu
kisinin ikinci dogasidir. Erdemli davranmayi o yapip etmeleriyle
goOsterir ve bu sayede kazanir. Pratikler aligkanliklar: besler. Tipk: bir
ok aticinin defalarca uygulamasiyla hedefi tutturmayi 6grenmesi gibi,
dogal bir kemale erme nokrasina ulasir. Bu kisi, asiriligin her
trinden uzak durur, ctinkti mutedil olmak onun yegane 6l¢ctittidtr.
Bu da dogrudan sapmamakla elde edilir. Ancak bu dogru, sabit bir
sey olmayip, sartlara gore degisebilen, deyim yerindeyse, hareket
halindeki bir hedeftir.38 Sartlar ne olursa olsun o, neyi yapmasi
gerektigini ve neden kacinmasi gerektigini cok iyi kestirir. Her
haltikarda keskin ve deneyimli bir bakis kazanmis oldugu icin, nasil
davranacagini bilir. Durumun tuhaflig1 ve dalgaliligi onu sersemletir;
ancak onlarin Ustiinde oldugu icin bir top gibi yuvarlanmaz. Dahasi
her haltikarda o, saggdrilti ve uygun yargiya varabilir. Kisacas: akl-1
selime goére hareket eden kisi, iyi bir vukufa sahiptir. Tek kelimeyle
s6zinu ettigimiz kisilik, glclerinin efendisi ve olasinin uzmanaidir.
Henliz mevcut olmayan sartlarda bile o, oku hedefine vurmay:
basarir Ctinkli o, neyi, neden yaptigini dolaysiz olarak anlama bicimi
diyebilecegimiz eylemsel htiner (praxis) kazanmaistir.

“Pratik hikmet” ve “praxis” kavramlarini muitalaa ederken, hem
olasiliklarla hem de akttiel olanla irtibatin oldugunu sdyledikten
sonra, onun bir yandan karakter erdemleriyle ve dolayisiyla ethosla
(aliskanliklara), o6te yandan da logosla baglantisinin oldugunu
yinelemeliyiz. Zira praxis (pratik)’in en genel anlamda eylemde
bulunmak oldugunu kabul edersek, bu uyanik bir bilincle baslama
anlamina gelir. Bilincli eylem sadece bir sey yapiyor olmaktan daha
fazla bir seydir. Insan kendini kontrol eden bir varlik olmasiyla
insandir. Bu kendini kontrol etmeyi, 6lctip bicmeyi ve bir model
tesekktll ettirmeyi ihtiva eder. Dolayisiyla logosdan bagimsiz bir
ethostan bahsetmek miumkun degildir. Kisinin, neyi, neden yaptigini
dolaysiz olarak anlama sekli diyebilecegimiz praxise logos ickindir.
Eylemler, secimlerin sonuclaridir ve ortak amaclar izlerler. Bu
secimler, mevcut durumda somut karara varirken, pratik akil
yarutme, dogru olani tercih eder. Buna toplumsal akil!
(gesellschaftliche Vernunft) demek cok daha isabetlidir.?® Demek ki,

38 Caputo, John D., “The Experience of God”, in Religion after Metaphysics, ed.
Marx A. Wrathall, Cambridge University Press, Cambridge, 2003 s. 128-130.
39 Gadamer, Hans-George, “Practical Philosophy”, s. 83-84.
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sagduyu ya da akl-1 selimin, toplumsal akilda koék saldigini
soyleyebiliriz. Tecriibe, egitim ve gérmus gecirmislik, insan tekine
pratik hikmet vermede vazgecilmez 6neme sahiptir. Toplumsal akail,
bize buitlin bunlarin daha 6nceki nesillerce de tescillenmis oldugunu
soyler. Bu nedenle, toplumsal akil, pratik hikmet ve uygulamala-
rimizin beslendigi yerdir. Ote yandan, pratik hikmet, toplumsal akili
tekrar giinceller ve olur verir. Toplumun iyisi ile bireylerin iyisinin
kaynasmasi gtcli bir toplumsal ben idrakinin godstergesidir. Zira
toplumsal varolus butinltigli, ona ait olan bireylerin yasam formuna
iliskin hakikati de icerir. Toplumsal akil da, kusaktan kusaga
stiztltip gelen dogruyu gostererek, 6ngortlii davranma refleksini
kazandirir.

Pratik hikmet, bir yandan toplumsal akildan beslenirken, ote
yandan da tanrisal boyuta dayanir. Aristoteles’e gore, filozof, insanca
iyilerin ve karakter erdemlerinin pesinde olmaktan ziyade, tanimlar
ve tUmellere gore aklin isleyis bicimiyle ilgilenir. Bu anlamda
ugrasisinin, ahlaki akila bir katkisi yoktur.40 Aristoteles, her ne
kadar, pratik hikmetin 6nemini ve anlamini belirginlestirmek icin
boyle bir kiyaslamaya gitmis olsa da, esasinda metafizik onun
gdziinde asil amactir. Zira metafizigin gayesi, Tanri'y1 temasanin
yollarini ve imkanlarini izhar etmektir. Bu idrak ve kavrayis, kisiyi,
zaten teorik ve pratik hikmetin 6nemini anlamaya gottirecektir. Hatta
matematik ve doga bilimlerinin de aynmi adrese sevk edecegini
sOyleyebiliriz.41 Sonucta pratik hikmet kavrami, ilahi (tanrisal)
boyuttan bagimsiz degildir. Pratik hikmet, adalet, cesaret ve mutedil
olma oOzelligini uygulayan saggérulti kisi, nihayetinde kendi
sinirliiklarini fark eder. Pratik hikmete gére davranan saggoérula
kisi, deyim yerindeyse idmanli keskin bakisiyla sartlar icinde nasil
pozisyon alacagini bilir. Bu gértintin beslendigi kaynaga asla arkasi
déntk degildir. Pratik ve teorik hikmetin asil birlestigi kaynak
tanrisal hikmettir. Dolayisiyla, etimolojik olarak yaklasirsak
“nihayetinde akl-1 selim sahibi ya da saggértlt kisi (phronimos) her
seyi Tanri'ya (moira) birakir. Iyi bir ruha sahip olma ya da mutluluk
olarak cevrilen eudaimonia’da da bu asli bir 6ge yani ilahi bir boyut
olarak mevcuttur”.42 Mutluluk, erdem ve pratik hikmette tanrisalligin
bir boyut olarak mevcut oldugunu séyledigimizde, mutlulukla bu
boyut arasinda dogru orantinin oldugunu ima etmis oluruz.
Dolayisiyla en mutlu olanlar ya da en iyi ruha sahip olanlar,
tanrisalliktan en ¢ok pay alanlardir. Dogru ve glizel davranan, akla
uygun hareket eder. Ancak tam mutlulugun bir teori etkinligi oldugu
da aciktir. Bu nedenle de en bahthi ve en mutlu olanlar Tanrilardir.

40 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1141b.
41 Ross, David, Aristoteles, s. 254.
42 Caputo, John D., “The Experience of God”, s.144.
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Cunkti tam mutluluk her zaman ve yerde dogru olani yakalamakla
mumkuindir.43 Iste iyi bir ruha sahip olan erdemli kisi de, tek tek
durumlarda nasil karar verilecegini bilir. Onun bu yargisinda en cok
etkin olan pratik hikmetin akl-1 selim (right reason) oOzelligidir.44
Gorulduga gibi, Aristoteles, tam mutlulugun teoride olabilecegini,
cunkti pratikte pek cok bileskenin farkli sekillerde etki ve tepkide
bulanacagini hatirlatirken, Tanrisal mutlulugu tam mutluluk olarak
degerlendirir. Tanri’nin eylem ve sifatlarinin bu dinyaya dontk
olmas1 gercekte onun pratik boyutunu temsil etmekle birlikte, o da
bir bakima Tanrisalligi ideal bir diinyaya hapsetmekten kurtulama-
maktadir.

Sonug

Hikmeti bir bilim olarak tasnif edemeyecegimizi sdyleyen
Aristoteles, onun bilim olarak telakki edilmeme nedenini izah eder.
Ona gore, hikmet, sonucla ilgili bir durumdur; oysa bilim, olan bir
seyle ilgilidir ve ilkelere baghdir. Hikmet bu anlamda ilkelere bagh
olmadig gibi, teorik akla da karsittir. Teorik akil, tanimlarla ve tiimel
seylerle ilgilenirken, hikmet daha 6énce mevcut duyuma dayanir ve
onun son halkasi olarak varligini hissettirir. Hikmet, genel amaci
hedefleyen iyi dlistintip tasinmaya yaslanir. Genel amaca uygunluk
ise, yararli olani1 gerceklestirmeyi amaclar. Bu da ‘dogru yargida’
bulunmak demektir. Kisacas1 pratik hikmet, anlayisi, dogru yargila-
may1 ve akli gerektirmektedir. Zira bir kisi bir durum ve tercih
karsisinda hem geneli hem de 6zel durumda en iyi olani se¢cmek
durumundadir. Kisi, nerede pratik hikmete gore eylemde
bulunduysa o, hem degerlendirici ve dogru yargida bulunucu olmali,
hem de anlayish ve 6ngdrilti olmalidir. Ctinkti dogru seyler, diger
seylerle ilgisi icinde btittin iyiler icin ortaktir. Burada pratik hikmete
gore hareket eden kisi, akil yurttme dogrultusunda degil, aklin
1s181nda eylemde bulunmus olur. Cuinkt akil yturttme, kanitlama-
lardaki degismez ve ilk tanimlarla ilgilenirken, pratik hikmet ereksel
neden ekseninde, uygulamada ve yapilanlardaki en son olasi
gerceklesmeyi hesaba katar. Bu nedenle de, pratik hikmet yasanti,
yas ve anlayisla yakindan iligkilidir. Iste bunun icindir ki, yashlarin
ongortleri 6nemlidir. Onlar tecribe etmek suretiyle, bir tir basiret
kazanmisglardir.#> Pratik hikmetin en oO6nemli vurgularindan biri
yasantidir. Soyut ideal bir dliinyada pratik hikmetten s6z etmek
mumkin degildir. Bu nedenle, Platon’unun iyi olani ideal bir devletin

43 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1179a30-1178b10.
44 A.g.e., 1138b28.
45 A.g.e., 1142b-1143b
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politik uygulamasina yerlestirmesi, isin basinda pratik hikmeti devre
dis1 birakmak anlamina gelir.

Tercihler sayesinde ruh, sanat, bilim, pratik hikmet, bilgelik ve
akla ulasir. Meseleye pratik hikmet acisindan baktigimizda, onun
diger korelatlarini ve baska yeti ve kazanmimlarla kesigsme nokta-
larinin kisaca bir 6zetini verelim. Ilkin, ruhta eyleme ve dogruluga
0zgli i¢ temel seyin oldugunu ifade etmistik: ‘Duyum, akil, istah’. Bir
eylemin gerceklesmesinde su Ui¢ merhale 6nemlidir: Eylemin ilkesi
tercihtir. Fakat bu ereksel neden degil, hareket ettirici nedendir.
Tercihin ilkesi ise istahtir ve bu istah da bir tir akil yartitmedir. Bu
nedenle akil, distince ve etik huydan bagmsiz bir eylemde, iyi
durum ya da erdemden s6z etmek muUmkin degildir. Bunlarin
rehberliginde gerceklesen eylem, mutedil olani yakalama olarak
degerlendirilebilir.

Ote yanda pratik hikmete, episteme ve logos ufuk verir; ancak
bunlar pratik hikmetin yerine kendini yansitarak onun fonksi-
yonunu iptal etmez. Yine o, karakter erdemlerinin kendisinden pay
aldigi bir akil taradir. Dolayisiyla ikinci bileske ethos ve aliskan-
liklardir. Nihayetinde toplumsal akildan kesinlikle kopuk degildir.
Pratik hikmetin asil beslendigi kaynak ise Mutlak iyiyi temasadir.
Onun iyiligini temasa eden adil oldugu gibi iyi ve comert de olacaktir.
Onun niteliklerine burtnecektir. Su halde, pratik hikmetten so6z
edebilmemiz icin, bu boyutlar zorunlu ugrak yerleridir. Mutlak
manada iyi olani temasa ki, bu bir bakima metafizik boyuttur. Logos
ve episteme ise, pratik akla ufuk verme ac¢isindan 6énemlidir ki, bu da
teorik akil boyutudur. Nihayet toplumsal akil ve ethos (aliskanlik,
adet) boyutu, insanin bir bakima aliskanliklarinin ¢cocugu oldugunu
ima eder. Buttin bunlardan dolay:r Aristoteles’in erdem anlayisi
Sokrates’in goristinden ayrilir. Cinkd Sokrates icin tim karakter
erdemleri bir pratik hikmet bicimi olmasina karsilik, Aristoteles
distncesinde, erdemler genel olarak akla, 6zelde pratik hikmete
uygundur.

Pratik hikmet, toplumsal akil ve episteme arasinda
fonksiyonunu icra ederken, metafizik taraf, her daim her ticiinde de
Uctincud boyut olarak var olacaktir. Bu tic boyutta, Varlik ve deger
arasinda bir ayrima gitmek mimktn degildir. Diger ikisiyle siki iliski
icinde olan pratik hikmette de varlik ile deger arasinda bir ayrima
gidilemez. Dolayisiyla Aristoteles etigi bagimsiz bir disiplin olarak ele
almamakla, isin basinda varlik ile degerin ayr1 olamayacagini
sOylemistir. Etik, hem metafizik, hem politika hem psikoloji ve
sosyolojiyi ihtiva ettigi icin, bunlar birbirini hem gerektirir hem de
besler. Bir erdem olarak pratik hikmet, adalet ve erdemli olmay:
temin ederken, onun, teorik aklin iyinin ne oldugunu bildirmesine
ihtiyact vardir. Yine o, metafizik bakimdan temasa ile bu iyinin ne
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oldugunu goriar. Toplumsal akil da bir bakima pratik hikmete
dogrunun ne oldugunun duygusunu verir. Zira Onceki nesillerin
onayiyla olusturulan bir tecribenin neye gecit verip, neyi yadsidig
6nemlidir. Toplumsal akil burada, deyim yerindeyse, Freudun
stperego dedigi vicdani cagristiran bir tGr Ust benlik islevi gortr.
Pratik hikmetin adeta terazinin dengesini saglama isine sahip ol-
dugunu soyledigimizde, dengeleyecegi bir diger kutupluluk ise,
hentiz gerceklesmemis olasilikla gerceklik kazanan akttiel arasin-
dadir. Meseleye zaman acisindan bakarsak, pratik hikmet, gecmis,
gelecek ve simdi arasinda da bir tir képri islevini haizidir.

Pratik hikmet kavraminin ¢ok boyutlulugu ve boyutlar arasin-
daki glclt bag, ideal iyi fikrinin ac¢mazlarina karsi koruyuculuk
islevine sahiptir. Modern dtistince elestirmenlerince, erdemle bilgi
arasindaki kayip halkanin c¢ok «ciddi ag¢mazlarn kendinde
barindirdigina, hatta modern dustincedeki bu a¢mazin koklerinin
‘Platoncu iyi fikrine’ dayandigina dikkat cekilmistir. Platon'un fyi
fikrindeki’ bosluk, somut ve tikeli iptal etmekten kaynaklan-
maktaydi. Platon’un iyi fikri ve ruh anlayisi, bir bakima hakikati
tersine cevirmek oldugu icin, bunun tam bir elestirisinin dokimUunu
ve hayatin icindeki erdemin anlamini, “pratik hikmet” kavraminda
bulmak mumktndir.
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