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Ozet

Tanrt ve insan arasindaki ontolojik mesafenin/farkin, dilin,
anlamuin ve ahlakin kékeni oldugunu sdéyleyebiliriz. Ontolojik
farklilik, bir yandan anlamin ve dilin kékeniyken, 6te yandan da,
yaratict ve insa edici bir dilin temel dayanagidir. Insamin tam
olarak bu mesafeyi kapatabilme! sertivenine anlam arayist ya da
‘olma’ stireci diyebiliriz. Ne var ki, insan ve Tanr arasinda
ontolojik yakinligt hatta 6zdesligi 6ne stiren bir diistince, dilin ve
anlamun kétiiriimlesmesine davetiye ¢ikaracaktir.

Gtinah ve baskaldin, insan ve Tanrt arasindaki ontolojik
farkliigin bir ifadesidir. Yine iman ve rittiel, ontolojik mesafenin
hem bir disa vurumu hem de bu uzaklig: yaklastirma cabasidir.
Yaratmanin sézle baslamast Tanr ile insan arasindaki farkin ve
Tanr’min giiciintin bir temsilidir. Ozellikle de Ibrahimi gelenegin
yoktan yaratma distincesi (ex nihilo), acikca Tanr ile diger
varliklar arasindaki mesafenin bir baska yansimasidur.

Abstract

The Question of Ontological Difference in the Modern
Western Thought as the Origin of Language

It is said that the distance/ difference between God and human
being is the origin of language, meaning and ethic. Ontological



difference, the one hand, is the origin of meaning and language;
the other hand is the central pillar of a creative and constructive
language. We can say the adventure which human being can
precisely gain on this distance his/her search for meaning or the
process of ‘to be’. However, a thought which claims the
ontological closeness, even identity between God and human
being will gain rise to the paralysation of the language and the
meaning.

Sin and rebellion are an expression of the ontological difference
between human being and God. Likewise, faith and ritual are
both an expression of the ontological distance and the
approximation struggle of this distance. The beginning of creation
with speech is a representation of difference between God and
human being and the power of God. Especially, the thought of the
creation out of nothing (ex nihilo) of Abrahamic tradition obviously
is another reflection of the distance between God and other
beings.

Anahtar Kelimeler: Modern Bati dusutncesi, dilin koékeni,
ontolojik farklilik sorunu, Heidegger, Gadamer.

Key Words: Modern Western thought, the question of
ontological difference, origin of language, Heidegger, Gadamer.

Girig

Tanr1 ve insan arasindaki ontolojik mesafenin/farkin, dilin,
anlamin ve ahlakin kékeni oldugunu séyleyebiliriz. Insanin, anlam
ve ahlak varligi olmasini dilde gerceklestirdigini dikkate alirsak, bu
problemi dil tizerinden analiz etmemiz zimnen digerlerini de ihtiva
eder. Ontolojik farklilik, bir yandan anlamin ve dilin kékeniyken, 6te
yandan da, yaratici ve insa edici bir dilin temel dayanagdir. Insanin
tam olarak bu mesafeyi kapatabilme! sertivenine anlam arayisi ya da
‘olma’ stireci diyebiliriz. Ne var ki, insan ve Tanr1 arasindaki ontolojik
yakinligi hatta 6zdesligi 6ne stren bir dustince, dilin ve anlamin
zayiflamasina davetiye cikaracaktir. Dolayisiyla dilin ontolojik bir
gercekligi yansittigini kabul eden temsili bir dil anlayis1 da, anlamin
ve dilin coraklagsmasini beraberinde getirecektir. Oysa gercekligi insa
eden ve olusturan bir dil gériisti, anlamin ve dilin dolayisiyla ahlakin
garantérii konumunda olacaktir. Iste bu yazi, bir yandan dilin ve
anlamin beslendigi kaynak olarak insan ve Tanri arasindaki ontolojik
farkin 6nemini islerken, 6te yandan da, s6z konusu mesafenin
yasayan bir dilin varhigini muhafaza ettigini vurgulayacaktir.
Ozellikle, modern Bati diistincesinde ontolojik monizmin beraberinde
getirdigi acmazlardan dolayi, ontolojik farklilik sorunun tekrar
gindeme getirilmesinin anlamli oldugunu vurgulamamiz gerekmek-
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tedir. Ctink® dustnceyle Varligin 6zdeslestirilmesi, ahlakin, anlamin
ve dilin beslendigi kaynag: tehlikeye atmaktadir.

Gunah ve baskaldiri, insan ve Tanri arasindaki ontolojik
farklihigin bir ifadesidir. Yine iman ve rittiel, ontolojik mesafenin hem
bir disa vurumu hem de bu uzaklg yaklastirma cabasidir. Yarat-
manin sozle baslamasi, Tann ile insan arasindaki farkin ve Tanri’nin
gliciniin  bir temsilidir. Ozellikle de Ibrahimi gelenegin yoktan
yaratma dustncesi (ex nihilo), acikca Tanri ile diger varliklar
arasindaki mesafenin bir bagka yansimasidir. Ister madde, ister form
ya da baska bir sey olsun, varolan bir seyden yaratmanin
baslatilmas1 zaten isin basinda ontolojik fark: iptal etmektedir. Ote
yandan s6zltin/kelimenin diistinceye yol gbéstermesi, dilin diistnceyi
astigin1 gostermektedir. Bu durum, bir yandan ontolojik mesafenin
bir ifadesiyken, 6te yandan da, Tanrisal s6zlin ya da dilin, ahlakin,
anlamin ve diyalogun kaynag oldugu anlamina gelir. Iste Modern
Bati dtistincesi bu problemlerin farkina varinca, 6zellikle Gadamer ve
Heidegger gibi dustnturler dil tizerine odaklandilar. Ancak, onlarin
ontolojik fakhiligin bir ifadesi olan sbéz/kelam gdértisint mu, yoksa
dogal dili mi veya idealistlerin bilinci ilahlastirmasinin yerine dili mi
ikame edip etmedikleri 6nemli bir sorundur.

a) Problemin Kokeni

Bilindigi gibi Grek distincesinde, 6zellikle de Platon da, bilen
o0zne ile bilinen gerceklik arasinda bir 6zdeslik olmaksizin bilgiyi
aciklamanin imkansiz oldugu dustntlmekteydi. Hatta Aristoteles,
distincenin ve varligin kanunlarinin bir ve ayni oldugunu sdyler.
Idealizm ve realizm bu ilkeyi uygulamada birbirlerinden ayrilsalar da,
ilkenin dogrulugunda mutabik kalmislardir. Her ne kadar onlarda
Logos, akil ve s6z anlamina gelmekteyse de, genel gecer evrensel bir
dogrulugu temsil etmekteydi. “S6z” deyince daha cok kendi insani
diinyamizla simirhilik akla gelmekle birlikle, genel olarak Greklerde
s6z, evrensel veya tumellikle musavi goézikmekteydi. Soézin bir
timellik olarak kabul edilmesi, kendinde bir anlam sorununu
barindirmaktaydi.! Bu baglamda, ‘anlamin anlami’ nedir sorusuna
cevap bulmaya calisirsak, burada anlamin oOncelikle varlik
araciligiyla aciklanmasinin elzem oldugunu muisahede ederiz. Cinka
varlik, dogruluk ve gercekligi birbirine baglayip, birbiriyle birlestiren
evrensel bir seydir. Goraldtugu gibi, Greklerde s6zlin de, bir bakima

1 Cassirer, Ernst, Insan Ustiine Bir Deneme, cev. Necla Arat, Yap1 Kredi Yay.,
Istanbul, 1990, s. 138.
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timel bir anlami oldugu soéylenebilir. Grek diistincesi, akildan ne
anliyorsa, s6zden de onu anlamaktadir.

Dolayisiyla rasyonel duisincede anlamin ve kavranilirhigin
Varligin tezahUrlyle cakistifi sonucuna varabiliriz. Belki de bu
ozelligin Yunan dilinin 6ztGinde yattigini sdyleyebiliriz. Onlar, hakikat
ile mevcudiyetin anlasilirhigini esitlemislerdir. “Yunan modeline gore
anlasilirhlk demek, mevcut kilinabilen bir sey, ebedi bir simdi-ve-
burada temsil edilebilen, perdesi acilabilen, glin yltiziine ¢ikarilabilen
bir sey demektir. Bundan dolayi, bu iki kavram her ne kadar farklh
sekillerde ifade edilse de, sonucgta ortak Olcliye vurulabilir”.?
Greklerde dilin ve aklin ayni anlamda kullanmildigini hatirlatan
Levinas’a gore, modern dustncede de ayni durumu goézlemlemek
mumkuindir. Ozellikle Descartesin Cogito gbriistinde 6zetlenebilen,
varolmanin dustnceden gececegi fikri, Varlik ve duslncenin
ozdeslestirilmesinden baska bir sey degildi. Nitekim rasyonalizm ve
idealizm, “Varligin distince tarafindan aciga cikarilmasinin, 6zneye,
kendi Uzerine ¢ikma ve son sirlarinmi Akil’a agma imkanini tanidigini
iddia etmekteydi. Bu, sanki bir ressamin, kendi eseri tUzerine
dustntrken, kendisini, fircasinin 6ntinde duran resim tarafindan
yakalanmis ve kendi yaratimi olan bir dinyaya tasinmis olarak
bulmasi gibidir.”3 Idealizm, eseri ve eseri yapan usta arasindaki
mesafeyi kaldirdig icin, ustanin eserinin kendini ele gecirmesi
oldukca dogaldir. Burada ressamin dilde kendini fark -ettigini
s6ylemek mumkuin degildir. Ctinkt dil, sadece onun duslincesinin
bir ifade ve temsil aracidir. Oysa, ‘dili varhigin evi’ olarak goéren
dtistnce de, dil varligi asar. Eserin btitlin ¢cabasina ragmen, ressami
tamamen kavramasi ve tiiketmesi s6z konusu olamaz. Iste bu
mesafe, anlamin ve dilin membaidir.

Dil, “insana temel insani varolus imkanini Ilttfeden bir
donanim ve guctltir”.4 Dil, varolan insani varolusumuzu sadece pasif
bir resim gibi resmetmez. Elbette, her kulttir ve toplulugun, yasami
algilayis1 onlarin kendi dillerinde gizlidir. Fakat, dilin asli islevi,
yalnizca bu yasami yansitmak degildir. Belki de, her topluluga sekil
veren onlarin kendi dilleridir. Béyle olmasaydi, pek cok millet icin, dil
devriminin yapilmasi ¢ok fazla problem teskil etmeyebilirdi. Ctinkd,
temsil edilecek olan seyi, bu formda degil de, bir baska formda ifade

2 Levinas, E., “Fenomenolojiden Etige”, Sonsuza Taniklik -Metis Seckileri
icinde, Hazirlayanlar: Z. Direk ve E. Gékyaran, Metis Yay., Istanbul, 2003,
s.267.

3  Levinas, E., “Kierkegaard: Varolus ve Etik”, Kierkegaard ve Din icinde, cev. A.
Demirhan, Gelenek Yay., Istanbul, 2003, s. 57-58.

4 Heidegger, Martin, On the Way to Language, tr. Peter D. Hertz,
Harper&SanFrancisco, 1982, s. 112.
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etmek ciddi sikint1 yaratmayabilirdi. Ancak, benimsenen yeni form,
nes’et ettigi kaynagin anlam dunyasini surekli tasiyarak bir
tahakktim talep etmektedir. Hatta boylece, yavas yavas o toplulugun
mazisinden de baglar koparilmaktadir. Bunun icindir ki, R. Rorty,
“Fransiz Devrimi’nden bu yana politik itopyacilarin sezdikleri sey...,
dilleri ve o6bur toplumsal pratikleri degistirmenin daha o6nce asla
varolmamis bir tGirde insanlar tlretebilecegiydi”’,> der. Demek ki,
dilin doénutstirict ve olusturucu o6zelligini, dil devrimlerinde test
etmek muUmkindtr. Zira dil devrimi sayesinde yeni bir toplum
projesi hedeflenmektedir. Yeni yapilanmanin yolunun da dilden
gececegi dustnutlmektedir. Dil sayesinde, toplumun sembolik for-
mundan alg1 bicimine, davranisindan eylemine varincaya kadar
genis bir yelpazeye hikmetmek ve toplumu bu sayede degistirmek
mumkin olmaktadir. Bunun igin olmali ki, modernizm projesinin
ikame edilmesi icin nesnel ve temsili bir dil géristi benimsenmeye
calisildi. Ote yandan Kutsal Kitap’li dinlerde Tanri’nin, her bir kavme
yeni sozle/kelamla seslenmesi, yeni bir toplunun insa edilip
dontsttrilecegini ima eder.

b) S6z olarak Logos

Tanr1 ile insan arasindaki ontolojik mesafe veya bunlar
arasindaki ontik birlik ve 6zdeslik zimnen ‘ogos’un anlasilma
biciminde gizlidir. Ote yandan dilin yasayan bir varlik olmasi ve
onun nesnel bir gerceklik olarak tasavvur edilmesi de ‘logos’un ifade
edilme tarzina baghdir. Dolayisiyla bu iki kulvarin belirginles-
mesinde, ‘logos’ tartismasi vazgecilmez 6neme sahiptir. Hem Dogu
hem de Bati geleneginde, Dlinyanin yaratici ilkesinin akil mi, s6z ma
oldugu konusunda bir ¢cekisme vardir. Mesela Hinduizmde en temel
ve asli gli¢c olan seyi anlamada s6z ile zihin arasinda ciddi bir
mucadelenin oldugu dikkati ceker. Bu yarista zihin daima
kazanirken, s6ztin kozmik bir glici oldugu kabul edilse de, genellikle
ona ikincil bir rol bicilir. Ote yandan Bat1 dini geleneginde benzer bir
durum kendini logos doktrininde goésterir. Logos, dogaya yayilan ve
ona dizen veren rasyonel bir prensip olarak telakki edilmistir. O,
yaratilan kozmos ile zihninde ebedi formlarin mevcut oldugu askin
Tanr1 arasinda aracilik yapan duzenleyici bir ilkedir. Bu fikir
Helenistik-Yahudi dustntrlerce alinir ve onlar Logos ile Kitab-1
Mukaddes’in ‘Tanri s6zUnQ’ 6zdeslestirirler. Daha sonra bu etki,
Hristiyanliga ntfuz etmeye ve logos olarak Mesih’e génderme
yapmaya baslar. Hristiyanligin logos gortist salt diistinceden ziyade,
dil, s6z ve mesaj niteligine buirtintir. Ustelik o, diinyanin diizenleyici

5 Rorty, Richard, Olumsallik, Ironi ve Dayarmisma, cev. M. Kucuk- A. Turker,
Ayrint1 Yay., Istanbul, 1995, s.30.
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islevi bakimindan da kurtulus prensibi olarak 6énemli bir fonksiyon
icra eder.® Demek ki, Kitab-1 Mukaddes’in s6z/kelam go6rtisinin
Hellenistik dile dénusturtlmesi, problemin nerede basladiginin ipuc-
larin1 vermektedir. Ilk maniptilasyonun orada yapildigini séyleye-
biliriz.

Nitekim Gadamer, Hristiyan Bati geleneginin dil hakkinda ciddi
diustinmeye engel oldugunu kaydeder. O, dilin kaynag sorusunun
Aydinlanma doéneminde glindeme geldigini soéyler. Bu doénem
itibariyle, dilin kaynaginin Kutsal Kitap’ta anlatilan hikaye yerine,
insan dogasi oldugunun alti1 cizilir. Dilin kaynaginin insan dogasi
olarak telakki edilmesinin 6ne ge¢mesi demek, insanin dilsiz oldugu
bir ilk durum arayisini iptal etmek anlamina da gelmektedir.”
Acikcasi, Aydinlanma duistincesinin bireyciligini dikkate aldigimizda
bu cikarsama oldukca dogaldir. Ne var ki, Kutsal Kitap’in yaradilis
hikayesindeki ad verme olayini sadece pasif bir form verme olarak
anlamak cok isabetli gozikmuyor. Ctinki orada, yaraticilik ve s6ztin
birbirine ickin olduguna dikkat cekilmektedir. Nitekim Elgilerin
Islerinde (2: 2-3), “Ansi1zin gdkten giiclil bir riizgarin esisini andiran
bir ses geldi ve bulunduklar: evi timuyle doldurdu. Atesten dillere
benzer bir seylerin dagilip, her birinin Uzerine indigini goérduler...
Ruh’un onlarn konusturdugu baska dillerle konusmaya basladilar”,
denilmektedir. Ruh’un yaratici bir dil olmasi, esasinda ‘logos™un
akildan ziyade, s6z ve dil olarak anlasilabilecegi anlamina gelmek-
tedir. Ruh’un varligi konusturmasi, dilin pasif bir nesnellik olarak
distinilmemesi demektir. Dahasi ‘ansizin gokten gelen ses’ ve
Ruh’un konusturma 6zelligi, insana dili bahseden varligin askinligini
ima eder.

Heidegger, Logos kavraminin Varlik ile s6z iliskisini kendinde
barindirdigina dikkat ceker. Bu bir anlamda, nesne ile kelime
arasindaki kopmaz baga isaret eder. “Logos kavrami es zamanlh
olarak hem Varlik hem de S6zi temsil eder. Aslinda sdyleme Varlig:
ve nesneyi pariltili bir 6zglirlige ve dolayisiyla diistintilebilirliginin
guvenligine strtkler”.8 Bu baglamda Heidegger, Hamann’in Herder’e
sunlar yazdigini kaydeder:

Ne kadar etkili konussam da, ‘tek bir kelimeyi tic kere tekrar-
lamak disinda hicbir sey yapmazdim: Akil, dil; yani logos. Bu
ilikli kemigi emiyorum ve onu ilelebet kemirecegim. Yine de
benim icin bu derinlik daima karanlik kaliyor; hep bu

6 Wheelock, Wade T., “Language”, in The Encyclopedia of Religion, ed. M.
Eliade, Vol: 8, Macmillan Publishing, New York, 1987, s. 440.

7 Gadamer, Hans-Georg, “Iinsan ve Dil”, Insan Bilimlerine Prolegomena ic¢inde,
cev. H.Arslan, Paradigma Yay., Istanbul, 2002, s. 66.

8 Heidegger, Martin, On the Way to Language, 80. vd.
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belirsizligin /ucurumun cehennemin anahtariyla birlikte gelecek
bir kiyamet melegini beklemeye devam edecegim.”

Heidegger Hamann’in bu “derinlikle”, aklin dil oldugunu kast ettigini
ifade eder. Bu derinlik, sadece aklin dilde ikamet etmesi ya da dilin
kendisinin belirsizlik olmasi midir? Biz belirsizlikten, temelin
¢coktligli veya olmadigl durumlarda temel aramaya koyuldugumuzda
s6z ederiz. Dogrusu, bu distnceler dilin kendisinde temellendigini
ima eder.

Ancak, dilin temellendigi bir dayanagin olmamasi fikriyle, dilin
kendisinden baska bir ufka acik olmasi dustncesinin celisip
celismedigi 6nemli bir sorundur. S6ztnu ettigimiz ufuk, stphesiz
Varlik metafiziginden gelmeyecektir. Aksine o, dilin derinligi veya
sb6ze isaret etmektedir. Zira dinyevi varligin igsel baglantililiginin
farkina vanldig linguistik tecrtibe, soézlerin birbiriyle baglantililigiyla
ilgili bir tecrtibedir. Ancak kelimelerin birbiriyle i¢c baglantilihig: dilin
tamami olamaz. Dil, dilden baska bir seye acik olmadikca, hakkinda
konusabilecegimiz hicbir sey yok demektir. Kelimeler, varligin dile
acilmasinin en iyi ifsa oldugu kutsal kitaplardaki soze (kelam) veya
dilin derinligindeki temellere isaret eder.l® Dilin derinligindeki
temelin ilahi kelam olmasi, onun duislinceyi asan bir boyutunun
oldugu anlamina gelir. Zaten Tanrisal askinligin diger ad: da, insan
ve Tanr arasindaki ontolojik mesafedir.

Ne var ki, evrenselci perspektife yerlesmis olan Aydinlan-
macilar, distinme ve dili iki farkh etkinlik olarak gérmuslerdir. Dili,
kendisini 6nceleyen distncenin bir araci olarak telakki etmislerdir.
Akil yetisi, dilden 6nce olmaliydi. O, bagimsiz ve ttimel bir var olusa
sahipti. Insan, akli bir varlik olarak, kendi dilini de akilsal ilkelere
gore yaratmis olmaliydi.!! Dogrusu, Aydinlanma dustncesinin
6ngordiigd mekanizm, mevcut butin enerji ve ilgisini, dinyasiz
kozmik bir uzaya hasretmistir. Onlar, ideal bir dil dustncesini
tasarlamaktaydilar. Ctnk® onlar icin dil, total bir bilinebilirligin
temsilcisiydi. Bir baska ifadeyle,Varlik mutlak surette elde edilebilen
bir nesnellik anlamina geldigi icin, dilin de bu sekilde anlasilmasi
kacinilmazdi. Bu neredeyse dili matematiksel bir dile indirgeme
girisimi gibi goztkmektedir.!2 Zaten ontolojik mesafe distincesini
temelden sarsmak icin gelistirilen kavram mekanizmdir. Zorunluluk,
glinahi ve baskaldirmay: iptal ettigi gibi, ibadet ve imanin da altinmi

9 Heidegger, Martin, “Dil”, Insan Bilimlerine Prolegomena icinde, s.56.

10 Klemm, David E., “Teolojik Tartismanin Retorigi”, Retorik, Hermeneutik ve
Sosyal Bilimler, cev. H. Arslan, Paradigma Yay., Istanbul, 2002, s.362.

11 Altug, Taylan, Dile Gelen Felsefe, Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 2001, s.60.

12 Gadamer, Hans-Georg, Truth and Method, tr. J. Weinsheimer&D. Marshall,
New York, 1995, s. 414.
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oyar. Bunun icin modernitenin mekanizmine en uygun din formult
rasyonel, timel ve total din gériisti olmustur.

Ote yandan insanin tarihsel bir varlik oldugunu hatirlarsak,
diinyada olmak ile tarihsel olmanin Ortistigint gorartiz. Zira
“tarihsel olmak demek, kisinin kendisi hakkindaki bilgisinin asla
tamamlanamaz olusu demektir.”13 Oyle ki, diinyada olmakligimizin
ve dlinyanin insasinin en temel formu, dil sayesindedir. Dil, sadece
elimizde bulunan bir ara¢ olmayip, kendinde gelenegi barindiran,
icinde var oldugumuz ve dolayisiyla dinyay:r kurdugumuz ve
kavradigimiz bir ortamdir. Demek ki, toplumda iletisimi saglayan dil,
sadece o dili konusan bir insan toplulugunun varliginin nisanesi
degildir. O, ayni1 zamanda bu toplulugu insa eden, canlandiran ve bu
topluluk icinde kusaktan kusaga aktarilan 6zglin ktltirtin Grinti ve
aktaricisidir. Dil, insan kultirintn bir bicimidir. O, hem kultara
Ureten bir ara¢, hem de bu kultirin bir UGrtGnudur. Bir bagka
ifadeyle dil, kulttir agisindan hem bir 6zne hem de nesnedir. Bunun
icin olmali ki, Wittgenstein, “bir dil imgelemek, bir yasam bicimi
imgelemektir’4 demektedir. Ctinkti dil, hem varolusumuzun gémula
oldugu hazine, hem de varligimizi ortaya koydugumuz enstriiman-
lardir. Her dilde hakikat ve varolus, farkli farkli 6ralir. Bu nedenle,
insanlarin yasamlarini ¢ézimlemek icin dil, oldukca verimli bir
alandir. Hakikatin 6rtiisti olan dilin gérinimu birbirinden farklilik
arz eder.

Demek ki dil, sadece gercekligi temsil eden bir gdstergeler
sistemi ya da gercekligin bir resmi olmayip, onun kurucusudur. Dil,
gercekligi insa eden bir organizmadir. Wittgenstein’a gore, dilimizi
antik bir sehir olarak gorebiliriz: Dilimiz, kliiciik cadde ve alanlardan
mutesekkil, icinde eski ve yeni evlerin mevcut oldugu ve cesitli
donemlere ait yapilarin yer aldigi bir labirent gibidir. Bu labirent de,
icinde dtizenli cadde ve evlerin bulundugu yeni kasabalarla
cevrilidir.15 Dil elbette sadece buyruk ve raporlardan ibaret degildir.
Bunlar dilin varoluslaridir. Pek cok ev ve caddeyi bir kasaba olarak
adlandirmak, bundaki parcalar: belli bir blinye altinda toplamaktir.
Ancak, o blinyeye giren 6geler butlintin bir parcasi olarak var olus
kazanirlar. Oyle ki, bu blnye de, yeni olusumlarin meydana
gelmesini saglar. Kasabadaki her yeni ev ve cadde labirentin gercek-
lik kazanmasi1 demektir. Dil, miras aldigimiz geleneksel ve kuilturel
bir anlam dunyasidir. Biz bu labirent icinde dogariz. Ne var ki,
bunda dogmakla birlikte ya da bizi var kilan seyle yeniden onu

13 A.ge.,s. 302.
14 Wittgenstein, Ludwig, Felsefi Sorusturmalar, ¢cev. Deniz Kanit, Kuyerel Yay.,
1998, s. 19.

15 a.g.y.
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gelistirme yolunda oluruz. Bu sayede sehirleri buytttrken, kendimizi
de gerceklestirmis oluruz. Anlam diinyasina acildigimiz dil sayesinde
varolusumuzun ifsa olmasmma da tanik oluruz. Her topluluk
kendisine bahsedilen dil sayesinde yasami yudumlayabilir ve kendi
varoluslariyla diyaloga gecebilir. Hatta onlar, var oluslarini dil
sayesinde kurabilirler. Kisacasi, sOylem sayesindedir ki, hakikat ifsa
olur.

c) Dil ve Yaratma

Aydinlanma dustncesi dilin dogalligini savunurken bir
anlamda onun aklin bir Grinti mu oldugunu soyltiyordu? Dil aklin
bir yaratimi olarak goértilmeli miydi? Dilin bizzat yaratici glicinden
bahsedebilir miyiz? Bu sorular, stUphesiz, bizi kadim gelenege
gotartur. Tanri, ilahi logosla dinyayi yaratmistir, insan da dili
sayesinde adeta kendi dlinyasini yaratir. Tanri’'nin séztinde yaratici
bir glic gizli oldugu gibi, insanin dilinde de benzer bir canlilik ve glic
vardir. Gerek Tanr1 ve insan arasindaki ontolojik mesafenin dilin ve
anlamin kaynagi olmasi, gerekse de canli ve dinamik bir dil
tasavvuru icin s6ztin Tann katinda olmasi oldukca oOnemlidir.
Burada dil, nesnel ve ttimel bir gerceklik olmayip, bizzat ‘varligin evi’
oldugu icin, dili dil olarak tecrtibe etmek mtmktindtr. Diyebiliriz ki,
insan asil mekanini dilde buldugundan, onunla maruz kaldig
tecriibe, varolusunun en derin baglantisina isaret eder.

S6z ve yaratma iliskisi Ibrahimi dinlerin 6ztinde mevcuttur.
Mesela Kur’an, Adem ve Isa’nin yaratilisini érnek verme baglaminda
ifade etmekle birlikte, genel olarak yaradilis gerceginin soézle
basladigina acikca dikkat cekmektedir. “...sonra ona "ol!" dedi, o da
oluverdi,”Ali-fmran-59). Yine var olma ve var etme giictiniin bizzat bir
ad olduguna Kitab-1 Mukaddes de carpict bir sekilde isaret
etmektedir. Nitekim Tanri Sina Dagin’nda Musa’ya sOyle seslenir:
“Ben, ben olanim!’ Israilogullarina béyle diyeceksin: Beni size ‘Ben
Olan’ veya Var Olan’ gonderdi... Ebediyen ismim budur.” (Tekvin IiI,
13-16). Burada s6zun dile gelmesi, seslenme olarak ifsa olmasi, salt
pasif isimlendirmenin yetmeyecegini ima etmektedir.

Ote yandan Eski Ahit'te Tanri’min sadece konusarak ve ad
vererek kaosa dlizen verdigine dikkat cekilir: Tanr “Isik olsun” diye
buyurdu ve 1sik oldu. Tanri 1s18in iyi oldugunu gérdii ve onu
karanhktan ayirdi. Isiga “GUndtiz”, karanliga “Gece” adini verdi.
Aksam oldu, sabah oldu ve ilk gin olustu. (Yaradilis 3-5). Aym
sekilde Adem’in Cennet’te esyaya isim vermesi, gercek var olus ve
dilsel var olus arasindaki iligskiyi onaylar. Bir baska ifadeyle, bu
tabloda, ilk insanin esyaya isim vermesiyle onlarin gercekten var
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olmaya basladigina dikkat cekilmektedir.1®6 Oyle ki, Tanri’’min ilk
insana buttin varliklar1 adlandirma imkani vermesi, ona dinya
yuztiinde huktmranlik verdigi anlamina gelir. Kur’an’da Allah’in
Adem’e isimleri 6grettikten sonra, meleklere Adem’e secde etmelerini
emretmesi (Bakara, 31-34), dil sayesinde kazanilan Ustinligtin bir
goOstergesidir.

Ancak Modern Bati diistincesinde ve dolayiyla teolojisinde,
dilin siirlarinin distncenin sinirlanyla cakistigi distintlmustar.
Hatta Orta Cag Hristiyan ilahiyatindaki hakikat anlayisinin Kutsal
Kitap’tan ziyade, Grek distiincesine dayandigini ya da baskin 6genin
metafizik oldugunu soéyleyebiliriz. Ctinkti Varlik metafiziginin teolojik
yansimast Tanrn ile Varlikn o6zdeslestirmek oldugu icin, Kutsal
Kitab’in acimladigi askin boyut da rasyonel distincede eritilmistir.
Dolayisiyla Tanri ve insan arasindaki ontolojik mesafe kaldirilmistir.
Gergekligin Tanrn katinda olmasi ve onun dil sayesinde zuhur etmesi,
timel ve nesnel bir dlinya goértisiinden ayrilir. Bunun icin olmali ki,
R. Rorty “dinyanin yani sira hakikatin de orada, disarida oldugu
diistincesi, dtinyanin, kendine has bir dili olan varhgmn yaratimi
olarak kabul edildigi bir gortise dayanir” demektedir. “Hatta kendi
kendine var olan olgular nosyonu kabul edilirse, bu durumda
“hakikat” sézcliglinii buytk harfle yazmak, hakikati ya Tanrr’yla ya
da Tanrimin projesi olarak dinyayla 6zdes bir sey olarak kabul
etmek kacinilmaz olacaktir”.l” Tanri’nin sézle yaratmasinda aktor
olmasi gibi, insan da s6z sayesinde tam bir 6znedir. Dlinyay: ifade
etmek ve hakikati ortaya koymak insandan bagimsiz degildir. Nesnel
ve tiimel bir hakikat gériisii, ibrahimi gelenekten farklhidir. Her an
yaratmakta olan Tanri tasavvurunun aksine Grek diinya gortisu ve
dolayisiyla Aydinlanmaci akil temel olarak varolusu “mekansal”
olarak kabul eder. Ancak Ibrahimi gelenegin diinya goriisu ise,
varolusu “zamansal” olarak gértir. Bu nedenle, Modern duslincenin
rasyonalist filozoflari, 6zellikle de Descartes, diinyay: var etmek icin
iki seyin gerekli oldugunu ileri strer: Dustnce ve yer kaplama.
Diyebiliriz ki, gercekligi insa eden ve yaratici bir dil gértisiinde
varolus, zamana rapt edilmisken, nesnel ve temsili bir dil géristinde
varolus, ‘simdiyi’ teget gecerek, daha ziyade mekansal olarak izah
edilmektedir. Dilin yasayan bir varlik olmasi ya da temsili olarak
telakki edilmesinde, bu iki ayrim énemlidir. ilkinde ‘séz, zamana
bagliyken, aralarinda kopmaz bir ahit varken, ikincisinde dil,
mekansal ve mekaniktir.

16 Wheelock, Wade T., “Language” s. 439.

17 Rorty, Richard, Olumsallik, froni ve Dayarmisma, s. 26; Rorty, Richard,
Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton University Press, Oxford, 1980,
s. 157 vd.
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Tipk: kelam icinde yeniden dogma ya da imanin, inanan igin
yeni yaratimlarin sifresi oldugu gibi, Tanr icin de, ‘s6z’ ayni glice
sahiptir. Baska turla soylersek, Tanri s6z vasitasiyla yaratir’. Ancak
yaratma ayni zamanda bir ayirma fiilidir. S6z yaratir; ctnkd
varliklar1 adlandirir ve onlari birbirinden ayirarak belirler. Kutsal
Kitap’in s6z ve yaratma iliskinine isaret etmesi bize, farkliligin hem
s6zU tesis ettigini, hem de s6zden kaynaklandigini ima eder. Soz,
hakikati yukleyerek her bir gerceklige hayat verir; gerceklige
dinamizm katar ve ona bir yéringe saglar. S6z bu yolla, kaosu ve
yoklugu imkansizlastirir. Yine yaratict s6z, Tanri'y1 zamana gore
konumlandirir. S6z sayesinde yaratilis, zamansalliga girisi icerir. S6z
bizi zamana yerlestirir. Konusan Tanri, ezeli ve ebedi olma
ttimelliginin aksine zamanla iliskilidir. 1k yaratilan seyin 1s1k oldugu
soylendiginde, acaba 1sik ve zaman birbirinden ayrilamaz oldugu
icin, Oncelikle zamanin mi yaratildigina dikkat cekilmektedir?
‘Tanri’nin konusmasi ve 1s18in var olmasi’ bu gercege isaret etmek-
tedir. Bu da, “ilahi vahiyle, Tanri’nin tarihe girdigini, maceralarinda
insanhga ve Israil kavmine refakat ettigini gosterir. Ibrahimi
gelenegin Tanrisi, yaratilisla koparilamaz iliskisi sayesinde tarihe
giren bir Tanri’dir. S6z sayesinde, Tanri, Dlinya, Tarih ve zaman
birbirine baglanir”.1®8 Tersinden okursak, Tanri, dinya, tarih ve
zaman arasindaki farkin garantorti s6zdtir. Tanri insana zamanda,
s6z sayesinde seslendigine gére, anlamin ve ahlakin da koruyucusu
sbézdur.

Tann ile insan arasindaki ontolojik mesafeyi en iyi koruyan
Kutsal Kitaplardir. Modern Bati dustincesi dil tizerinden bu kayip
boyutun ne olduguna ad vermeye calisti. Ozellikle Heidegger,
Gadamer ve Rorty’nin cabasini tamamen bu ac¢maza yol bulma
gayreti olarak okumak mumkunduir. Ozellikle Heidegger, bu
restorasyon cabasinda 6ne cikiyor gibi géziikse de, gercekte ontolojik
monizmden butintyle kurtuldugu séylenemez. Heidegger so6zun,
gOkylizi, yerylzl, olumltler ve tanrilar1 bir araya getirdigini
sb6ylerken, adeta sbdzlin yaratici oldugunu ima etmektedir.1® Zaten
dilin dayanaginin da sadece bizzat dil oldugunu soéylemisti. Oysa
Ibrahimi gelenegin Tanris1 kendisine en iyi tanik olarak sézii/kelami
gosterirken, soz sayesinde tarihe girmektedir. Ne var ki, Heidegger
Tanr ve o6lumlileri (gokytizli, yerytizll) s6z sayesinde var eder. Bu
tavirda dil, “bir anlamda, idealistlerin bilinci ilahlastirmasinin tersine
cevrilmis bir degiskesi olmaktan 6teye gecmez”.20 Idealistler bilinci

18 Ellul, Jacques, Séziin Diististi, cev. HuUsamettin Arslan, Paradigma Yay.,
Istanbul, 1998, s. 75, 77.

19 Heidegger, Martin, “Dil”, s. 59.

20 Rorty, Richard, Olumsallik, froni ve Dayanisma, s. 35.
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ilahlastirirken, Heidegger ise dili tanrisallastirmaktadir. O, yasayan
varlik olarak dil, “varolanlar1 birer varolan olarak belirleyendir”2!
derken de, dili, adeta Tanrisallagtirmistir. Dolayisiyla sozde bir
¢6ziim sunulmakla birlikte, gercekte Tanr ve diger varlik tabakalar
arasindaki mesafe gozetilememektedir. Daha derinlemesine gidil-
diginde, dilin akil oldugu sdylenecek ve rasyonalizmle ayni kapiya
cikilacaktir.

Acikcasi, dilin, anlamin ve farkin koékeni, ontolojik aynilig
degil, farkliligi temsil eder. Zira dille kazandigimiz tecriibe de, farkli
olanin indirgenemeyen deneyiminden baska bir sey degildir. Kisacasi
tecriibe, her zaman indirgenemez bir mevcudiyetle karsilasmadir.
Hakl olarak Derrida, Yunan logos’'unu hicbir seyin, bambaskanin bu
baskinindan daha derin bir bicimde kiskirtamayacagini soéyler.
Dolayisiyla da hicbir sey, logos'u kendi kokenine, sonluluguna,
olumlaltgine ve 6tekiligine bu kadar derinden uyandiramaz. Baska
tarli  sdylersek, askin olarak butintiyle farkli olan Ibrahimi
gelenegin ilahinin yani tecrtibi olarak farkliligin bicimsel totolojiyi ya
da logos’u teslim almasi anlamina gelir.22 Demek ki, Tanri’nin
varolugsal bir farkindalikla kesfedilmesinde asil 6énemli olan bilincin
kesintiye ugramasidir. Kendinde barindirdigi nesneyi fark edecek
esasl bir uyanis ve ayilmadir.

Burada Tann fikri, fikirden varhga gecildigi tarzda bir kavram
olmayip, onun bizzat kendisidir. Dolayisiyla Tanri, fikirleri hedefleyen
bilinci inkitaya ugratir. Bir baska ifadeyle, bilin¢ busbutin baskayla
karsilasir. Bu sirada da, bilincin edimselligi kesintiye ugrar. Zira
Sonsuz, kendisini en ylce de olsa bir kavram yapilmasina kars:
koyar. Boylece askin olan Tanri, her mevcudiyete ve her kokene
o6nceldir. Dogal olarak da, sbéztin kaynag olan Tanri, dilin de
kokenidir. Oysa rasyonel distince kulvarinda kalindiginda, dil ve
anlam glicinu, Tanri’nin tezahtirinden aldigi i¢in, anlam sonsuz bir
imadir. Ancak Ibrahimi gelenek icinde Tanri’’min ‘baska’ olarak
konumlanmasi anlamini tezahtrinden almadig icin bu sekilde de
anlamini tiketmemis olur. ‘Baska’ olan Tanr “Bati felsefesi naza-
rinda anlamin ve rasyonelligin barinag: olan varlik ile zuhur etmenin
cakismasiyla bagini koparir”.23 Levinas ve onun gibi distinen yapi
¢cozUimcUu (deconstruction) dustnurler, modernist bilincin 6zglr-
lagitnt, varhigin belirlenmisligi ve kontroli anlamina gelen diistinme
ve varolma Ozdesligine baglamasinin, aslinda bir yanilsama

21 Heidegger, Martin, Being and Time, trans. John Macquarrie & Edward
Robinson, Blackwell Publ., Oxford, 1995, s. 79.

22 Derrida, Jacques, “Violence and Metaphysics”, in Writting and Difference,
Routledge, London & New York, 2002, s. 189-90.

23 Levinas, Emmanuel, “Tanr1 ve Felsefe”, Sonsuza Taniklik, s. 171-174.
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oldugunu ifsa ederler. Varolussal farkindalik ve o6tekiyle karsilas-
mada biling¢, ne kendisini ne de Varligi denetim altina alabilir.

Bilincin Varligit denetim altina alabilmesi, dahasi onunla
o0zdeslesmesi kendinde bir baska sorunu ima eder. O, da 6zgtrltkten
ziyade zorunluluktur. Zorunluk carkinda isleyen bir diisiince zzimnen
siddet sinyallerini verecektir. Logos’un i¢ tutarlihig: icinde nefes alip
vermemizin zayifladigi yerde, dilin diyalog ve fark olarak kékeninin
bulundugu  bolgede, dustncenin sonlulugunun  kesildigini
soyleyebiliriz. Dogal olarak burada dil ve diisinceyi 6zdeslestirmek
mumkin mu? diye sorabiliriz. Buras: etigin de beslendigi iki farkh
kaynaktir. Cunkt salt akil icindeki bir etik gortis, mekanizmi ve
zorunlulugu, bir anlamda ahlaki siddeti cagristirirken, yukarida
ifade ettigimiz dliistincenin glictinlin kesildigi kaynaktan neset eden
ahlak ise, ozgurluktur. Siddet stphesiz, sonsuz fikrinin ufkunda
belirecektir. Bu ufukta farkliliktan s6z edilemez. Zira tahakktmdtr
onun diger adi. Insandan ontolojik bakimdan farkli ve agkin olan bir
varlik karsisinda ise, insan secen ve ibadet eden bir varliktir. Ahlaki
eylem ve ibadet, gercekte aradaki ontolojik mesafenin bir disa
vurumundan baska bir sey degildir. Rasyonalist metafizigin
Varliginin miyar oldugu bir etik gortiste, secimin bir anlaminin
olmayacag bir ufkun hukimranhgindan so6z edilebilir. Burada
anlamdan da s6z etmek zordur.2* Nitekim emir ve yasak, giinah ve
sevap, dua ve ritlielin anlami kisinin sonsuzca farkl askin bir Varlik
6ntinde olmasinin bir ifade bicimidir. Zira insan hakim oldugu varlik
6ntinde egilmez. Rasyonel distince paradigmasinda duslnce ve
Varligin 6zdesligi, s6ztinu ettigimiz farklilig1 ve dolayisiyla farkli olan
6nunde egilmeyi iptal eder. Bu degisim anlam pinarini da kurutmak
demektir. Clinkl anlam tam da askin olan ile sinirli varligin diya-
logundan dogar. Hatta indirgenmeye direnc¢ gosteren karsisindaki
deneyimin diger adidir, tecriibe ve anlam.

Iste Derrida tam da bu noktadan hareketle, Bati metafiziginin,
‘anlam’ kelimesini tam olarak izah edemedigine dikkat ceker ve
isaretlerin anlama gotUrmeyip, diger isaretlere goéttirdtigi hususu-
nun aciklanamadigini hatirlatir. S6z konusu husus tam olarak
islenemedigi icin de Tanri, adeta aklin prangalarinda sikisip
kalmistir.2> Tanri’'min butinutyle bir akil varlign olmas: Nietzsche'yi
hakli kilar. Zira bu, buttnuyle akil varlign olan Tanr ile insan
arasinda ontolojik birlik oldugu anlamina gelir ve s6z konusu
durum, onun tamamen bilinebilecegini ima eder. Buradaki tikali

24 Derrida, Jacques, “Violence and Metaphysics”, s.159-161

25 Almond, lan, “The Shackles of Reason: Sufi/Deconstructive Opposition to
Rational Thought”, Philosophy East & West Volume 53, Number 1 January
2003, 23-24.
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damar1 acmay1 amac¢ edine pek cok distnir olmustur. Mesela
bunlardan Tillich, varlik metafiziginin bir gdérintimu olan, klasik
teizmin Tanri’sini hedef alir.26 Ctinkt klasik tezmin tanrisi her seyi
bilen, devasa alem makinesinin kaptanidir. Insan da bu mekaniz-
manin bir carkidir. Hakli olarak o, bu diistincenin atezmi besledigini
ima eder. Clinkli mekanik carkta inanmadan s6z edilemez. S6z de
sadece aklin bir ifade aracindan baska bir sey olmaz. Asil merkezde
olan akildir. Dilin sinirlarinin diistince oldugu pekala séylenebilir.

d) Dil ve Diyalog

Dilin, insan ve Tanri arasindaki ontolojik mesafenin bir ifade
bicimi oldugunu so6yledigimizde, dogal olarak dil sayesinde
gerceklestirilen diyalogun da, bunun en glizel dogrulamasi oldugunu
soyleyebiliriz. Bir tecriibeye maruz kalmak demek, o seyin bir
kadermiscesine basimiza gelmesi, bize carpmasi, bizi etkileyerek
dontistirmesi demektir. Bir deneyim yasamaktan s6z ettigimizde,
ozellikle tecrtibenin bizim Uretimimiz olmadigini sdylemek isteriz.
Maruz kalmamiz, riza géstermemiz, basimiza geldigi sekliyle kabul
ederek ona boyun egmemiz demektir. Peki, dille bir tecribeye maruz
kalindiginda ne olmaktadir? Her seyden 6nce, kendimize, dahas: dile
girmek ve teslim olmak suretiyle dilin talebiyle uygun sekilde
diyaloga ve iletisime geceriz. “insanin asil mekanin dilde buldugunu
soylersek, dille maruz kaldigimiz tecriibe, var olusumuzun en derin
baglantisina isaret eder. Dili konusan insan, dil tizerinde, bu tar
tecribelerle zamanin akisi icinde dénUsturalir”.2? Tecriibeye maruz
kalmak veya s6z konusu tecrtibelerle iliskiye girmek sayesinde insan,
bir dénlisiim yasar. Bu déntisiimiin ortamu dildir. Insanin salt bir
doga varligi olmanin 6tesine tasiyan ve bir dontistisimu gercekles-
tiren ara¢ kuskusuz dil ortamidir. Bir baska ifadeyle, insanin tarihi
ve kulttirel bir varlik olmasinin anahtari dilde saklidir. Tarihi ve
kultarel bir varlik olan insan, ayni zamanda etik, estetik ve anlam
varligidir. Btittin bunlar dil sayesinde mimktindtr. Zira Tanri’nin da
ahlakin, cemalin ve yaratilisin sahibi oldugunu animsadigimizda,
bunlari o, dille ifade eder.

Yaratici ile yaratilmis arasindaki fark belki de en iyi dinlemeyle
ifade edilir. Modern insan, dinlemeden ziyade gérmeye pirim verdi.
Insanin ‘olma’st Tanri kelamina ac¢ikligiyla mumkindir. Bu bir
anlamda kendini dinlemesi de demektir. Bu baglamda Sokrates iyi
bir model olarak sunulur. Sokrates goérdigintin degil de,

26 Tillich, Paul, Systematic Theology, University of Chicaga Press, Chicago, 1967,
Vol. II, s. 9.
27 Heidegger, Martin, On the Way to Language, s. S7.
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duydugunun pesine gitti: ‘Ctnkt Sokrates Doga’nin, Varligin veya
kendi dustncesinin goérintistine halinden memnun bicimde
bakmaz. Bir karakter insani olarak o, kendi hayat: icinde etik bir
ideali basarir ve taleplerini somutlastirirken tehlikeye atilir. Kendi
kendisini anlama ihtiyacin1 dile getirir; hakiki anlamda anlamak,
olmaktir.” Sokrates, kendisine kilavuzluk eden i¢c ses karsisinda
duyarhdir. O, kendisine seslenen gizli sesi dinler. Konusmasinin
nedeni de gercekte bundan baska bir sey degildir. ‘O, spektilasyonu
s6z lehine tahrip eder.?8 Bu nedenle, blitiin bir Sokrates o6gretisi,
konusan iki kisinin birbirlerine kendilerini bulma ve dogma firsati
sagladiklar1 bir diyalog ortaminda gerceklesir. Bu diyalog, anlamin,
dilin ve ahlakin diger adidir.

Dogrusu, diyalog. belirli bir mesafeyi gerektirir. Farkl
oldugumuz o6lctde ayrilmis bulunmamiz gerekir. Nasil ki insan,
kendiyle ayni olan birisiyle konusamazsa, Tanr1 da kendiyle ontolojik
bakimdan ayni 6ze sahip varlikla diyaloga gecmez, kelamim ifsa
etmez. Otekinin mahrum oldugu bir seyi séylemem gerekir ki,
diyalog mtumktin olabilsin. Ayni sekilde o, benden farkh oldugu gibi,
benzerligin de olmas1 gerekir. Adem Havva’yr gérdiigiinde, konusmak
icin can atar. Onun yUztinden ve onun icin konusur. Havva’nin
bedenine c¢ok yabanci olmamasina ragmen, yine de birbirlerinden
farklidirlar. Bunlar benzemeyen, benzer Kkisilerdir. Dil, bana
benzeyen, bana benzemeyen ve benden farkli olan kisinin hayrete
districa kesfini icerir. Biz, hem benzerlige hem de ayriliga ihtiyac
duyariz. Bir dilde herkes birbiriyle konusurken ayni kodlan
kullanmasina ragmen, sodylenilmek istenen seyler farklilik arz eder.
Ancak bu farklhilik gereklidir. Ctinkti bu olmazsa, ne dil, ne de
diyalog mtimktndtr. Bu farklilik’ hem insan-insan iliskisi icin, hem
de ‘Tanri-insan’ iligkisi icin son derece énemlidir. Rasyonalist dlistin-
cenin Urettigi ontik monizmde, bu farklihktan s6z etmek muUmkin
olmadig icin, dogal olarak dil ve onunla yasanacak tecrtiibe de askiya
alinmis demektir.

Konusmak baska birisine konusmak demektir. Bir bakima
konusma ‘Ben’ alaninda degil, Dbiz’ alaninda gerceklesir. Bu
baglamda dil de, “iki insan arasinda anlagmanin ve dogru anlamanin
kuruldugu ortamdir. Dilin gercekligi, Ben’le Sen’i birlestiren ruhun
gercekligidir”.29 Meseleye daha genis plandan bakarsak, Tanrn ile
insani birlestiren de dildir. Iman varolus bakimindan siradan bir
zihin duzleminin 6tesine bir sicrama hamlesi olarak, bizzat
diyalogdur. Imanin dili kelamla bir randevudur. Kelamla bulusma,
insan ile Tanri’nin bir konusmasidir. Dahasi Tanri’nin Sina Dagi’nda

28 Ellul, Jacques, Séziin Diistist, s. 57-58.
29 Gadamer, Hans-Georg, Truth and Method, s. 384.
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Hz. Musa’ya, Hira Magarasinda Hz. Muhammet’e seslenisi, sz
konusu farkliligin ve bulusmanin temelidir. Tanri’nin halki ile
sOzlesme yapmas:t da (ahit) ontolojik olarak ustinliginin ve
baskaliliginin semboltdir. Yine onun ahlaki buyruklari, bu durumu
dogruladig gibi, insanin rittiel sayesinde ona ulasmaya calismasi da
ayni gercegi teyit eder. Nitekim, ibadetlerin tamami bir diyalogtur.
Rittielin dili, Tanri’'ya kavusma istegidir. Bu dil sayesinde insan,
aradaki onmaz mesafeyi yaklastirir. Eger varlik hiyerarsisi bir
mekanizm olarak gortlse, iman ve ibadetin anlami olmayacaktir.
Oyle ki, ahlak da bir konusma bicimidir. Emir ve yasaklar; bunlara
uyma ya da karsi gelme bir tir diyalogtur. Emirlere uyma, benligin
kitictilmesini géze almamadir. Oysa isyan, bunu goéze almadir. Bu
basli basina bir konusmadir ve ontolojik bakimdan farkli olan
Tanri’nin 6ntinde egilme ya da baskaldirmadir. Zaten insan, hakim
oldugu kisi 6ntinde egilmez. Onun mertebe bakimindan yuksekligi
egilmeyi emreder.

Sonug

Eger biz canli, dinamik bir dil, anlam ve ahlaktan bahsede-
ceksek, Tanrn ile insan arasindaki ontolojik mesafeyi gdzetmemiz
gerekmektedir. Ontolojik monizm, dilin, anlamin ve ahlakin
zayiflamasina neden olur. Varligi diistince ile 6zdeslestirme, varligin
diistincede eritilmesi anlamina gelir. Ozellikle Modern Bati
tefekktirinde, dustnce temellendirilirken, Varlik nihai referans
olarak konumlansa da, gercekte bu aklin tanrisallastiriimasi ve
kendi kendine dénmesiydi. Dliistintlenin, diisinenin ve diistincenin
bir ayni seye, distnceye indirgenmesi, Varligin unutulmasi’ndan
baska bir sey degildi. Oysa dustice ile Varligin 6zdeslestirilmesi,
esasinda insan ile Tanr arasindaki ontolojik mesafenin kaldirilmasi
anlamina gelmektedir. Dustincenin Varliklla cakismasi zimnen
‘askinlik’ fikrinin iptal edilmesi ya da so6zde bir askinhktan
bahsedilmesi anlamina gelmektedir. Ne var ki, askinlik diistincesinin
iptali veya Varligin unutulmasi sertiveni anlamin, dilin ve ahlakin
coraklagsmasini beraberinde getirecektir. Cunkt dustncenin
sinirlarinin dil oldugunu animsarsak, Varliga ev sahipligi yapan dil,
dustincenin gelismesine yol veren imgeler veremeyecektir. Sonucta
dil ile dtstince ortismektedir. Ancak dilin, distnceyi O6teleyen
semboller ve imgeler agina sahip oldugunu soyledigimizde, ontik
monizmden degil de, ontolojik farkliliktan s6z etmekteyizdir. Dilin
distinceyi astigini en iyi kanitlayan durumlardan biri, ‘entelektiiel
gelisme icin sembollerin yol gbsterici’ olmas1 gercegidir.

Yazi boyunca isaret ettigimiz gibi, dilin, anlamin ve farkin
koékeni, ontolojik ayniligr degil, farkliligi temsil eder. Zira tecriibe de,
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farkli olanin indirgenemeyen deneyimidir. Diyalog ise, bu indirgene-
meyen tecriibede isler. Ancak bu farkli olani iptal etme girisimi, her
ne kadar dustnceye daha kisa stirede sonuclara gitme seklinde bir
kolaylik sagliyor gibi géztikse de, bu, varolustan ve dilden calmak
anlamina gelecektir. Asil blinyeden calinarak insa edilen yeni yapi,
insani yalinkatliga ve diyalogsuzluga surukleyecektir. Bir anlamda
bu, dilin tatile cikarilmasi anlamina gelmektedir. Iste buradaki tatile
cikarilan dilin, anlam bakimindan kisirlasmaya neden olmasindan
dogan sikintilar ¢ézme arayislari dogmustur. Ancak, bu cabalarin ne
kadar sonug verdigi ayr1 bir konudur. Ctinkti ayn1 seyi farkli sekilde
ifade etmek, sadece sdzde bir ¢6ziim olabilir. Mesele, kayip halkay:
bulmaktir. Bu baglamda, 6zellikle Heidegger’in cabasi dikkat ceker.
Ne var ki, Heidegger Tanri ve olumlileri (gokytzli, yerylizl) soz
sayesinde var eder. Bu tavriyla o, bir anlamda, idealistlerin bilinci
ilahlastirmasi gibi, dili ilahlastirmaktan 6teye gecmemistir. Dahasi o,
dilin kokeni olarak bizzat dili gdsteririr. Bu baglamda, Tanr1 ve insan
arasindaki ontolojik mesafeyi en iyi muhafaza eden ya da ontik
monizme direnen en glcli kaynagin Ibrahimi gelenegin Kutsal
Kitap’lar1 oldugunu soéyleyebiliriz.

Insan ve Tann arasindaki ontolojik farklilik, dili, anlami ve
ahlaki besleyen bir kaynaktir. Ontolojik monizme prim verildiginde,
dogal olarak bunlar zayiflayacaktir. Dilin, anlamin ve ahlakin glicten
diismesi, ontolojinin de =zayiflamasini beraberinde getirecektir.
Bunun icin olmali ki, bir modernite elestirmeni olan Gadamer, dilin
kaynag probleminin Aydinlanma dustncesiyle basladigini soyle-
mistir. Bu konunun yol ayriminda, ‘Iogos’un nasil anlasildigl
meselesi vardir. Onu, mekanik ve rasyonalist metafizigin yaptig: gibi
sadece akil olarak karsilamak, modernitenin acmazlanyla kars:
karsiya birakacaktir. Oysa ‘Togos'u hem akil hem de sbdz olarak
anlamak ve metafizigi buradan baslatmak, ontolojik mesafeyi
kendiliginden muhafaza etmenin yollarini agmak olacaktir. Bir baska
ifadeyle, s6z olarak logos dusUtncesi, ontolojik monizme izin
vermeyecektir. Clinkd dilin kokeni ilahi s6zde kok salmaktadir.
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