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Oz

Gegmise yiiriimezlige dair hukukilik denetiminde kokenlerini hukuki giivenlik
ilkesinden alan iki ilkeye odaklanmak gerekir. Gergek ge¢mise yiiriime bakimin-
dan kazamilmis haklara saygi, gercek olmayan gecmise ytiriime bakimindan ise
hakl beklentilerin korunmasi ilkesi, yiiriirliikteki kurallara duyulan giivenin ze-
delenmemesi suretiyle hukuk giivenilirliginin tesis edilmesine yonelmektedir.
Kanunlarin anayasal denetiminde hakl1 beklentilerin korunmasi ilkesine yer ve-
ren Anayasa Mahkemesi, hentiiz vergi kanunlarina dair norm denetimlerinde bu
ilkeye uygun yaklasim sergilememistir. Vergi kanunlarina yonelik gercek olma-
yan ge¢mise yiiriime hallerinin metodik olarak hakli beklentilerin korunmast
kapsaminda incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Calismamizda 7194 sayili
Kanun ile vergi tarifesinde yiikiimliiler aleyhine yapilan bir degisikligin donem
basindan itibaren gegerli kilinmasi durumunun gergek olmayan ge¢mise ytiriime
tiirii oldugu tespiti yapilmis ve gegis hitkmiiyle tezahtir eden bu halin, s6z ko-
nusu ilkenin koruma sartlarini haiz surette hakli beklentiyi ihlal edip etmedigi,
boylece hukuki giivenlik ilkesine aykirilik olusturup olusturmadigina dair de-
gerlendirmelerde bulunulmustur.
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Anahtar Kelimeler
Hakli Beklentilerin Korunmas Ilkesi ® Gergek Olmayan Geg¢mise Yiiriime
e Hukuki Giivenlik Tlkesi ® Vergilendirme

¢ Vergi Kanunlarinin Ge¢mise YiiriimezIligi.

RETROSPECTIVITY V.S. THE PRINCIPLE OF PROTECTION OF

LEGAL EXPECTATIONS: AN EVALUATION ON THE EXAMPLE OF
LAW NO: 7194

Abstract

It is necessary to focus on two principles that take their roots from the principle
of legal certainty in the legality control of non - retroactivity. The principle of
respect for the acquired rights in terms of going back to the retroactivity and the
protection of legal expectations in terms of retrospectivity, is directed towards
the establishment of legal reliability by not damaging the trust in the rules in
force. The Constitutional Court, which includes the principle of protecting legal
expectations in the constitutional control of laws, has not yet adopted an
approach in accordance with this principle in norm audits of tax laws. It is
thought that the retrospective situations regarding tax laws should be
methodically examined within the scope of protecting legal expectations. In our
study, it was determined that the validation of a change made against obliged
parties in the tax table with Law No. 7194 from the beginning of the period is a
type of going back to the past, and this state, which manifests with the provision
of transitional law, violates the legal expectation by meeting the protection
conditions of the said principle, thus It has been evaluated whether there is a
violation of the principle of legal certainty or not.

Key Words

The Principle of the Protection of Legitimate Expectations ® Retrospectivity

¢ The Principle of Legal Certainty ®Taxation ® Non - Retroactivity Tax Laws.

I. GIRiS

Hukuk devletinde bireyler, mevcut durumlarinin o anda yiirtir-
litkte bulunan hukuk kurallarina tabi olduguna giivenir ve gelecege yo-
nelik planlarin sekillendirirken s6z konusu kurallar: esas alirlar. Hukuk
kurallarina giiven, bu kurallara riayet edildigi miiddetce mevcut duruma
gore alman karar ve yiiriitiilen faaliyetlerden dolay1 gelecekte herhangi
bir miieyyide veya beklenmedik bir kiilfetle kars1 karsiya kalinmayacag:
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inancin1 dogurmaktadir. Boylece bireyler gerek yasamlarini gerekse eko-
nomik pozisyonlarini mevcut kurallar dogrultusunda endiseye kapil-
maksizin belirleme imkanina sahip olmaktadir. Esasinda bu yaklagim hu-
kuk kavraminin dogal yapisina uygundur. Zira kisilerden gelecekte ihdas
edilecek kurallar1 dnceden 6ngoriip, bunlara gore konum alarak mevcut
durumlarini belirlemesini beklemek hukuk kavramu ile bagdasmayacak-
tirl.

Hukuk kurallarmin ge¢gmise yiiriimemesi diger bir ifadeyle yiirtir-
liige girdikleri andan itibaren gelecege etkili olacak sekilde? tasarlanma-
lar1 hukukun 6ngoriilebilir bir alanda dogmasini saglamaktadir. Hukuk
devleti olabilmenin bir pargasini ihtiva eden ve olmazsa olmaz unsur olan
hukuki glivenlik ilkesinin amaglarindan birisi budur.

Bu cercevede, hukuk devleti olma idealini tasiyan devletlerin bu
idealin mihenk tag1 mahiyetindeki hukukun giivenilir olmas1® anlami ih-

tiva eden hukuki giivenligi* temin edebilmeleri, gegmise ytiriir nitelikte

1 ULER, Yildirim, idari Yargida iptal Kararinin Sonuglari, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymnlar1 No: 281, Ankara, 1970, s.17; NARTER, Recep, “Vergi Odevi Hi@—
kisinde Hukuki Giivenlik lkesi”, Hukuk Biliminin Giincel Sorunlar1 III. Uluslararasi
Kongre Bildiri Kitabi Cilt: I (Kamu Hukuku), Editor: ABDULHAKIMOGULLARI Er-
dal/ YOLCiYEV Miibariz / SAHiNKAYA Yalcin, Adalet Yaymevi, 2012, s.579.

2 BASARAN YAVASLAR, Funda, “Hukuki Giivenlik ilkesinin Bir Alt ilkesi Olarak
Vergi Hukukunda Yasallik flkesi”, Kamu Hukukgulari Platformu: Hukuk Giivenligi,
Editér: GOZTEPE Ece, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari: 277, Ankara, 2015, 5.195.

3 RADBRUCH, Giistav, Der Mensch im Recht, 2. unveraenderte Auflage, Gottingen,
1961’den aktaran: ARAL Vecdi, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, 3. Baski, On iki
Levha Yayinclik, Istanbul, 2012, s.231; “Hukuka glivenilirlik, hukukun kendisinin giive-
nilir olmas1” bi¢iminde bir kullanim da bulunmaktadir. Bu yonde bkz. KOKUSAR],
Ismail, Anayasa Hukukunda Hukuki Giivenlik flkesi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015,
s.9.

4 “Anayasa’min 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin gereklerinden olan hukuki giivenlik
ilkesi, normlarin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemler-
den kaginmasini gerekli kilar.” Bkz. Anayasa Mahkemesi, 2.11.2016, E: 2015/61, K:
2016/172, para. 106.
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hukuk kurallarina yer verilmemesini gerektirmektedir. Ancak boyle bir

durumda bireylerin hukuka olan giivenleri korunmus olacaktir®.

Hukuki giivenligin temini noktasindaki énemli roliine ragmen pek
¢ok iilke Anayasasinda oldugu gibi tilkemizde de maddi ceza hukukuna
iliskin hiikiimler haricinde ge¢mise yiirtimezlik, genel nitelikte uygulana-
cak bir anayasal ilke olarak agik¢a diizenlenmemistir. Diger taraftan hu-
kuk devleti ve kanunilik ilkesine temas eder yonti asikar olan gecmise yii-
riimezlik ilkesinin pozitif hukukta genel nitelikte anayasal bir ilke olarak
yer almayist belli kosullarda hakli bir temele sahiptir. Zira bazi durum-
larda, kamu diizeni veya kamu yarar1 kavramlariin hukuki giivenligin
mubhtevasinda ¢atisan veya yarisan degerler arasinda baskin bir hale evi-
rilmesi, gegmise yiirtimezligin hakim tarafindan makul ve adil bir denge

icinde ele almabilmesi ihtiyacin1 gerektirebilmektedir’. Boylece gegmise

5 “...Gegcmis, yeni ¢ikarilan bir kanunun etki alani disinda kalir...” Bkz. Anayasa Mahke-
mesi, 14.5.2015, E: 2014/177, K: 2015/49; “Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk dev-
leti ilkesinin vazgecilmez unsurlarimdan biri kanunlarm hukuk giivenligini saglamasi, bu
dogrultuda gelecege yonelik, ongoriilebilir kurallar icermesi gerekliligidir. Bu nedenle, hukuk
devletinde giiven ve istikrarin korunabilmesi icin kural olarak kanunlar, yiiriirliige girdikleri
tarihten sonraki olaylara uygulanirlar...” Bkz. Anayasa Mahkemesi, 29.3.2017, E:
2017/47, K: 2017/84, para. 15.

¢ Alman hukuk 6gretisinde ge¢mise yiiriimezlik esas1 giivenin korunmasi ilkesi (vert-
rauensschutzprinzip) biinyesinde degerlendirilmekte ve irdelenmektedir. Bkz. BA-
SARAN YAVASLAR, “Hukuki Giivenlik flkesinin Bir Alt flkesi Olarak Vergi Huku-
kunda Yasallik ilkesi”, 5.195; SIRIN Tolga, Karsilagtirmali Anayasa Hukukunda Ka-
nun Kavramy, 2. Baski, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2019, s.614.

7 CAGAN, Nami, Vergilendirme Yetkisi, Kazanci Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1982,
s.181, 183-184; AKILLIOGLU, Tekin, “Ekonomik Alanda Yonetsel i@lemlerin Geriye
Yiirtiimezlik Kurali Kargisinda Cesitli Durumlar1”, Prof. Dr. Aziz Kokli'niin Anisina
Armagan, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlar1 No: 535, Ankara,
1984, 5.42; Sirin, s.630; Anayasa Mahkemesi de hukuk kurallarinin esas itibariyle ge¢-
mige yiirimemeleri gerektigini, ancak bazi hallerde ge¢mise yiiriime olgusuna cevaz
verilebilecegini sik¢a kullandig: su ifadeleriyle kabul etmektedir: “Kural olarak hukuki
glivenlik, kanunlarin geriye yiiriitiilmemesini zorunlu kilar. Daha once tesis edilmis bulunan
islemlerin dogurdugu hukuki sonuglar: ortadan kaldiracak sekilde yasama tasarrufunda bu-
lunulmasi, hukuki giivenlik ilkesine aykirilik olusturur. “Kanunlarin geriye yiiriimezligi il-
kesi” uyarinca kanunlar, kamu yarar: ve kamu diizeninin gerektirmesi, kazanilmg haklarin
korunmasi, mali haklarin iyilestirilmesi gibi ayriks: durumlar diginda ilke olarak yiiriirliik
tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere ¢ikarilir.” Bkz. Anayasa
Mahkemesi, 13.2.2019, E: 2018/103, K: 2019/4, para. 15.
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ylirtimezlik ilkesinin her bir somut diizenleme agisindan genel ve yekne-
sak uygulanmasindan ziyade, ayr1 ayr1 ele alinan olgular yoluyla tesis
edilerek denge saglamay1 hedef tutacak surette uygulanmas: amaglanma-
lidirs.

Gegmise yiirlimezlik, ifade edilen yaklasim odak alinarak genel bir
bakis agisiyla tiim hukuki diizenlemeler agisindan temel bir gereklilik ol-
makla birlikte, bazi hukuk alanlarinda kendisine daha yogun bicimde yer
bulmaktadir. Anayasa m.38/1 bu halin agik bir 6rnegidir®.

Diger taraftan bahsi gegen hiikiimde maddi ceza hukukuna dair hii-
kiimlere yer verildiginden, bunun bir neticesi olarak ceza hukuku digin-
daki alanlarda bu ilkenin uygulama ve kapsami ayrica belirlenmelidir. Bu
belirleme bu alanlarda (¢alisma konumuz itibariyle vergi hukukunda) ge-
rek gegmige yiiriimezlik ilkesine gerekse daha genel bir bakis agisiyla hu-
kuki giivenlige hangi diizeyde ihtiya¢ duyulduguna gore sekillenecektir.
Bu noktada deginilen diizeyin tayininde ilgili alanda temel hak ve 6zgiir-
liikklere yapilan miidahalelerin yogunlugunun kistas olarak dikkate alin-

8 ONCEL, Mualla/ KUMRULU, Ahmet / CAGAN, Nami / GOKER, Cenker, Vergi Hu-
kuku, Gozden Gegirilmis Degisiklikler Islenmis 28. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara,
2019, s.57; Tabi belirtmek gerekir ki, her zaman belli bir degerin korunuyor olmasi
halinde s6z konusu dengenin kurulabildiginden de s6z edilemeyecektir. Diger bir
ifadeyle, hukuki giivenligin kamu diizeni ya da kamu yararina veyahut da bunlar-
dan birinin hukuki giivenlige nazaran her kosulda baskin geldiginden sz edileme-
yecektir. Bu nedenle Anayasa koyucunun 38. maddedeki diizenleme haricinde sessiz
kalmak suretiyle deginilen dengenin kurulmasi gérevini Anayasa Mahkemesine ya
da Danistay’a biraktig: diisiiniilmektedir.

o “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun sug saymadi: bir fiilden dolay: ceza-
landirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug icin konulmus olan cezadan daha
agiwr bir ceza verilemez.” Bu konuda ayrica Anayasanin 15. maddesindeki diizenleme-
den de s6z etmek gerekir. Buna gore savas, seferberlik ya da olaganiistii hallerde belli
sartlar altinda temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanimi kismen ya da tamamen durdu-
rulabilir ya da bunlara aykir1 6nlemler alinabilir. Ancak ayni1 maddenin 2. fikrasinda,
deginilen hallerde dahi sug ve cezalarin ge¢mise yiiriitiilemeyecegi actk¢a hiikiim al-
ta almmustir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 7. maddesinde (ve ona atfen 5326
sayili Kabahatler Kanununun 5. maddesinde) de daha teferruatli bir diizenlemeye
yer verilmek suretiyle ilgili anayasal hiikiimler pekistirilmis ve detaylandirilmistir.
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mast gerektigi ifade edilmelidir. Zira hak ve 6zgiirliiklere miidahale yo-
gunlugu arttik¢a s6z konusu miidahalenin kosul ve detaylarimin belirlili-
gine, erisilebilirligine ve dngoriilebilirligine olan ihtiyag da artacaktir'.

Vergilendirme pek ¢ok temel hak ve ozgiirliige etkin ve yogun bir
bi¢cimde miidahale olusturan bir olgudur!. Bu hak ve 6zgiirliiklerin ba-
sinda da kuskusuz miilkiyet hakki gelmektedir. Devletin vergi gelirine
ulagma adina yiirtittiigii faaliyetler, bireylerin kesesine hukuki cebir vasi-
tasiyla el atmaktadir’2. Miilkiyet hakkinin yani sira 6zel yasamin gizliligi
ya da yerlesme ve seyahat 6zgiirliigii gibi daha bir¢ok hak ve 6zgiirliik,
vergilendirme siirecinde kamu giicii tarafindan gesitli miidahalelere ma-
ruz birakilmaktadir’s.

Vergi kanunlarmin s6z konusu hak ve 6zgiirliiklere bu surette ve
dogrudan yoneldigi goz oniinde bulunduruldugunda, bu alanda hak ve
ozgiirliiklerin 6zii ve sinirmin ayni zamanda vergilendirme yetkisinin de
smirin1 meydana getirdigini* ve bu nedenle deginilen sinir ve miidahale

10 Alman Anayasa Mahkemesi kanunlarin hangi diizeyde belirlilik tasimalar1 gerekti-
gini sozii edilen esas dogrultusunda denetlemektedir. Bkz. CAN, Osman, “Belirlilik
flkesine Anayasal Bakis”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9,
1-2, 2005, s.98.

11 CAGAN, Nami, “Tiirk Anayasasi Agisindan Vergileme Yetkisi”, Anayasa Yargist
Dergisi, 1, 1984, s.171.

2 ONCEL / KUMRULU / CAGAN / GOKER, s.4.

13 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. YALTI, Billur, Vergi Yiikiimliistiniin Haklari, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2006; BASARAN YAVASLAR, Funda, “Vergilendirme Yoluyla
Temel Hak ve Ozgiirliiklere Miidahalede Siir”, Kamu Hukuku, Ozel Hukuk ve
Ceza Hukuku Alanlarinda Kamunun Onderligi ve Bireysel Ozerklik Sempozyumu,
Editor: ULUSAN fhsan ve OZTURK Bahri, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s.147-
199; GUMUSKAYA, Gamze, Miilkiyet Hakkina Vergisel Miidahaleler Bakimindan
Insan Haklart Avrupa Mahkemesi'ne Kisisel Bagvuru, On iki Levha Yaymcilik, istan-
bul, 2010; TAYLAR, Yildirim, “Vergi Borcu Hi@kisinin Pasif Sijjesi Olarak Birey ve
Vergilendirme Yetkisinin Bireyin Hak, Ozgiirliik ve Odevlerine Etkisi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan), 16,
Ozel Say1, 2014, 5.4943-4981; TORALP, Funda, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Vergi-
lendirme Yetkisinin Kullanimina Etkisi”, Anayasadan Mali ve Vergisel Beklentiler,
Editor: YENISEY Feridun / GUNES Giilsen / SIRIN Z. Ertung, On ki Levha Yaymci-
lik, Istanbul, 2012, 5.163-181.

14 QAGAN, Nami, “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Degerlendirme”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 37, 1, 1980, s.140.
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kosullarinin vergi yiikiimliilerince miimkiin olan en yiiksek diizeyde be-
lirli, erisilebilir ve dngoriilebilir olmasi ihtiyact dogurdugunu ifade etmek
gerekir’®. Ayrica so6z konusu ilkenin, devletin iilkesi tizerinde sahip ol-
dugu egemenlik yetkisinin mali alandaki goriiniimii ile vergi alma konu-
sundaki hukuki ve fiili giicii ifade eden vergilendirme yetkisinin'® keyfi
ve smirsiz kullaniminin 6niine gecilmesinde kanunilik ilkesinden sonra
gelen en Onemli giivencelerden oldugunun alt1 gizilmelidir'”. Nitekim
gecmis tecriibelerin olusturdugu tarihsel birikim gostermektedir ki, ka-
nunilik ilkesi vergilendirmede keyfiligin oniine gecilebilmesi icin tek ba-
sina yeterli olamamaktadir. Keyfiligin 6niine gegebilmek adina kanunilik
ilkesinin yani sira, adalet ve esitlik gibi degerler hukuki giivenlik temi-
ninde 6nemli kavramlardir. Bu nedenle hak ve 6zgiirliiklere oldukga du-
yarli bir alan olan vergi hukukunda, ge¢mise yiiriimezlik ve hukuki gii-
venlik ilkeleri ¢ok onemli bir konuma sahiptir’®. Dolayisiyla vergisel dii-
zenlemeler bakimindan ge¢mise yiirtime olgusuna oldukga temkinli yak-
lasilmas: gerektigini ifade etmek gerekir.

15 OZGUVEN, A. Volkan, Tiirk Vergi Hukukunda Geriye Yiirtimezlik Tlkesi, Maliye ve
Hukuk Yayinlari, Ankara, 2007, s.6; YILMAZ, Elif, Hukuki Giivenlik ilkesinin Bir
Geregi Olarak Vergi Hukukunda Geriye Yiiriimezlik flkesi, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Gazi Universitesi — Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, s.3.

16 CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, 5.2-3.

17 “...Devletin vergilendirme yetkisinin simir1, aym zamanda kisilerin hak ve 6zgiirliiklerinin
de simirtni olusturdugundan, bu yetkinin keyfilige kagacak bicimde kullanilmasinin onlen-
mesi, hukuk devleti olmanin gerekleri arasinda dncelikli bir yere sahip bulunmaktadir. Vergi-
lendirme alaninda olas: keyfi uygulamalara kars: diisiiniilen ilk onlem, kuskusuz yasallik il-
kesidir. Ancak vergilerin yasayla getirilmesi, yalniz bagina vergilendirme yetkisinin keyfi kul-
lamilarak adaletsiz sonuglar dogurmasini engelleyemeyeceginden, yasallik ilkesi yaninda ver-
ginin genel ve esit olmasi, idare ve kisiler yoniinden duraksamaya yol agmayacak belirlilik
icermesi, gegmise yiiriimemesi, ongoriilebilir olmasi ve hukuk giivenligi ilkesine de uygunlu-
Sunun saglanmasi gerekir.” Bkz. Anayasa Mahkemesi, 7.10.2007, E: 2003/73, K: 2003/86.

18 Deginilen ilkelerin gereklerine riayet edilmesi halinde vergi yiikiimliileri gelecek za-
man dilimlerinde beklenmedik veya siirpriz vergi yiikleri ile karsilasmamis olacak-
lardir. Bkz. ERGINAY, Akif, Vergi Hukuku Ilkeler Vergi Teknigi Tiirk Vergi Sistemi,
10. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 1982, 5.46; Boyle bir durumun varlig1 vergi siste-
minin istikrarh bir yapiya biiriinebilmesi agisindan biiyiik bir énem tagimaktadir. {s-
tikrarh bir vergi sistemi ise dogrudan yabanci yatirimlarin {ilkeye ¢ekilebilmesi gibi
pek ¢ok iktisadi gayenin gergeklesebilmesinde varlig1 aranan bir olgudur. Bkz. AK-
TAN, Coskun Can ve GENCEL, Ufuk, “Tiirkiye’de Geriye Dogru Vergileme ve Ver-
ginin Hukukiligi flkesinin Thlali”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 5, 1, 2003, 5.18-19.
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Calismamizda 7194 sayili Kanun ile vergi tarifesinde yiikiimliiler
aleyhine’ yapilan bir degisikligin donem basindan itibaren gegerli kilin-
mas1 halinin, gegmise yiiriimezlik ilkesi kapsaminda hukuka uygunlugu
ele alinmaktadir. Somut diizenlemenin, gergek olmayan ge¢mise yii-
riime? tiirti oldugu tespiti tizerine; ge¢mise yiiriimezlik kapsaminda ya-
pilacak degerlendirmelerin metodik olarak hakli beklentilerin korunmast
ilkesine olan temas ile ele alinmas: gerektigi ve Anayasaya uygunluk de-
netiminde teorik temelini hukuki giivenlikten alan bu ilkenin sorgulan-
mas1 neticesinde ulasilabilecek sonug ile gerekgelenebilecegi diistincesi
agiklanmistir. Bu dogrultuda ¢alismamizda, oncelikle normlarin zaman
bakimindan uygulanmasina ve ge¢mise ytiriime tiirlerine dair genel agik-
lamalara yer verilecek ve gercek olmayan ge¢mise yiiriime agisindan de-
gerlendirme kriterini olusturan hakli beklentilerin korunmasina ilkesi
ozellikle Anayasa Mahkemesinin ilkeye yaklasimi odak alinarak ifade
edilerek, 7194 sayil1 Kanunun ilke karsisindaki durumuna dair degerlen-
dirmelerde bulunulacaktir.

II. ZAMAN BAKIMINDAN UYGULAMA NORMLARI VE
GECMISE YURUME TURLERI

Toplumun dinamik yapisina baglh olarak, hukukta ortaya ¢ikan de-
gisim ihtiyacinin neticesinde bir hukuk kuralinin sonsuza kadar ytiriir-
litkte kalmasini beklemek miimkiin olmay1p, kurallarin belli hallerde de-
gisebilecegini kabul etmek gerekir. Diger taraftan boyle bir degisim stireci
icine tekabiil eden bir uyusmazhigin ¢oziimiinde, onun temelinde yatan

hukuki durum, islem ya da olaylara zaman bakimimdan hangi hukuk ku-

v 7. Gegmige yiiriime yasagimin amaci, kigilerin hukuka olan giivenini korumak olduguna gore,
kisilere yiikiimliiliik yiiklemeyen aksine, kisiler lehine elverisli durumlar doguran ve ki- silere
menfaat saglayan diizenlemelerin gecmise yiiriitiilmesine herhangi bir engel bulunma-
maktadir.” Bkz. Anayasa Mahkemesi, 14.5.2015, E: 2014/177, K: 2015/49; Alintilanan
Yiiksek Mahkeme kararinda da ifade edildigi tizere, muhataplar1 yoniinden aleyhe
hiikiimler icermeyen aksine lehe kosullar yaratan kanuni diizenlemelerin ge¢mise
ylirtimezlik esas1 ya da hukuki giivenlik ilkesi yoniinden bir ihlale yol a¢tig1 sdyle-
nemez. Burada somut diizenleme kosullari gergevesinde belki esitlik ilkesi yoniinden
bir degerlendirme yapilabilir. Bu yonde bkz. Cagan, Vergilendirme Yetkisi, 5.186-
187; ONCEL / KUMRULU / CAGAN / GOKER, s.57.

2 Gegmige yiiriime tiirlerinden birisi olarak kabul edilen kavramin anlami II. numaral
baglik altinda agiklanacaktir.
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ralinin uygulanacagini tespit etmek zor bir haldir. Bu noktada esasen ku-
rallarin zaman bakimindan birbirlerini izlemesini beklemek gerekir. Ayni
konuyu farkli sekillerde diizenleyen ve normlar hiyerarsisinde ayni sevi-
yede bulunan birden fazla kuralin ilgili uyusmazliga ayni anda uygulan-
mas! miimkiin degildir. Bu dogrultuda tarih bakimindan sonraki hukuk
kuralinin 6nceki kurali ilga etmesi ve her kuralin yiirtirlitkte bulundugu
zaman kesitindeki islem ve olaylara uygulanmasi genel bir hukuk yakla-
simidir?’. Ancak ayn1 konuyu diizenleyen hukuk kurallarinin zaman ba-
kimindan uygulanmasini belirleyen gegis hiikiimleri her zaman bu gerge-
vede olmayabilmektedir.

Bu haliyle normlarin zaman bakimindan uygulanmasi, basit olma-
nin 6tesinde oldukga karmasik ve biinyesinde pek ¢ok sorunu barindiran
bir konudur?. Zira zaman bakimindan uygulama muhtevasi; gegmise yii-
riime, derhal uygulama ve etkiyi siirdiirme gibi goreceli yapiya sahip
normlarin dogumuna neden olmustur. Genel anlamda bu normlarin han-
gisinin tercih edilmesi gerektigine dair anayasal diizeyde bir hiikiim ge-
tirilmediginden bunlarin birbirlerine nazaran {istiinliik yahut ayricalikla-
rinin bulundugundan bahsedilememektedir. Ancak sug ve ceza igeren
diizenlemeler bakimindan Anayasa m.38 geregince ge¢mise yiiriimenin
yasaklanmis oldugu agiktir. S6z konusu istisnai diizenleme haricinde belli
bir kuralin zaman bakimindan uygulanmasinda, hangi uygulamanin
tercih edilecegi anayasal sinirlar dahilinde Kanun koyucunun takdirinde-
dir?.

Gegmige ytirtime halinde, yiiriirliige girecek (yeni) norm ytirtirliik-
ten kalkan (eski) norm zamaninda olusumunu tamamlamis, hitkiim ve
sonuglarin1 dogurmus hukuki olgulara temas etmektedir. Derhal uygu-
lama, yeni normun tamamlanmis hukuki olgulara dokunmamakla bir-
likte heniiz tamamlanmamis yani siiregelen ve olusum asamasindaki ol-
gular1 kapsama alabilmesidir. Etkiyi siirdiirme ise yeni normun sadece

21 AKILLIOGLU, Tekin, “Yasalarin (Anayasa Dahil) Zaman 1ginde Uygulanmasi1”,
Anayasa Yargisi Dergisi, 1, 1984, 5.279.

2 AKILLIOGLU, “Yasalarin (Anayasa Dahil) Zaman i¢inde Uygulanmas1”, s.279.
2 AKILLIOGLU, “Yasalarin (Anayasa Dahil) Zaman iginde Uygulanmas1”, 5.280.
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yiiriirliik tarihinden sonra baglayan, meydana gelen siire¢ ve olgulara uy-
gulanmas: halidir?.

S6z konusu deginilen normlardan ge¢mise yiiriime ve derhal uygu-
lamanin kabulii halinde, ge¢cmise ytirtimezlik ilkesinin hukuka olan gii-
venin korunmasi yoniinden Anayasaya uygunlugunu denetlenmek gere-
kecektir. Bu noktada uygunluk denetimi hukuki giivenlik (ve dolayisiyla
hukuk devleti) ilkesi ekseninde ele alinmalidir?. Diger taraftan etkiyi siir-
diirme halinde ise ge¢mise temas s6z konusu olmadigindan, bu agidan
hukuki giivenlik ilkesi yoniinden denetim gerektirecek bir hal bulunma-
yacaktir.

Ge¢mige yiirime olgusuna dair zaman bakimindan uygulama
normlar1 baz alinarak gercek (dar anlamda) ve gercek olmayan (genis an-
lamda ya da goriiniiste) ge¢mise yiiriime ayrimi yapilabilmektedir. Bu
ayrim ilk kez Alman Anayasa Mahkemesince 1960 yilinda yapilmis

2 Bu konuda bkz. AKILLIOGLU, “Yasalarin (Anayasa Dahil) Zaman Iginde Uygulan-
mast”, s.280; BERGE, Gio ten ve WIDDERSHOVEN, Rob, “The Principle of Legiti-
mate Expectations in Dutch Constitutional and Administrative Law”, Netherlands
Reports to the Fifteenth International Congress of Comparative Law, Editor: HON-
DIUS E. H., Intersentia Rechtswetenschappen, Bristol, 1998, s.431.

% Vergilendirme alaninda; Anayasa m.73'te diizenlenmis olan vergi 6devi ile ilgili ku-
rallar, 6zellikle “vergilerin yasallig1”, “hukuk devleti”, “esitlik” ve “yasama yetkisinin dev-
redilmezligi” hiikiimlerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan kullanilan “temel dlcii
normlar”a drnek gosterilebilecegi, Anayasada yer almayan “vergilerin geriye yiiriimez-
ligi ilkesi"nin Anayasa Mahkemesince hukuk devletinde kazanilmis haklara sayg:
olarak degerlendirilmis oldugu yoniindeki goriisleri i¢in bkz. SABAN, Nihal, “Vergi
Hukukunda “Olcii Normlar Bloku” Uzerine Bir Deneme”, Vergi Sorunlar1 Dergisi,
117, 1998, http://www.vergisorunlari.com.tr, (Erisim Tarihi: 11.4.2021); SABAN, Ni-
hal, Vergi Hukuku, 8. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2016, s.17.


http://www.vergisorunlari.com.tr/
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olup?, Tiirk Anayasa Mahkemesi kararlarinda benimsendigini ifade et-

mek miimkiindiir?”. Ogretide ise farkli yaklagimlar? bulunmakla beraber

2% TUNCER, Selahattin, “5228 Sayil1 Yasanin Yiiriirlitk Maddesi”, Lebib Yalkin Mev- zuat

27

28

Dergisi, 10, 2004, https://www.lebibyalkin.com.tr/mevzuat/yayinlar/lebib-yal- kin-
mevzuat-dergisi, (Erisim Tarihi: 8.4.2021).

“Anayasa Mahkemesinin ¢egitli kararlarmda, kanunlarm geriye yiiriimezligi ilkesi ile ilgili
olarak gercek geriye yiiriime ve gercek olmayan geriye yiiriime ayrimi yapilmaktadir. Gergek
geriye yiiriime, yeni getirilen kuralin eski kural doneminde tamamlanmis ve hukuki sonucla-
rint dogurmus hukuksal durum, iligki ve olaylara uygulanmasidir. Gergek olmayan geriye
yiiriime ise yeni getirilen kuralin eski kural yiiriirliikte iken baglamakla beraber heniiz sonuc-
lanmanug hukuksal durum, iligki ve olaylara uygulanmas: anlamina gelmektedir.” Bkz. Ana-
yasa Mahkemesi, 9.2.2012, E. 2010/93, K. 2012/20.

Saban’a gore, ceza hukukunun temel prensibi olan “geriye yiiriimeme” vergi hukuku-
nun da temel ilkelerinden birisidir. Ancak bazi durumlarda vergi yasalar geriye yii-
riiyebilir. Anayasa Konseyi “esitlik-hukuki esitlik-yasa oniinde egitlik” ilkesini anayasa-
daki “yasallik ilkesi”yle birlikte degerlendirerek, vergilendirme alaninda “vergi éniinde
esitlik” olarak tanimlamistir. Anayasa Konseyi bazi yasalarin geriye yiiriimesinin,
vergi yiikiimliiliigiinde farkli kategoriler ve durumlarin varlig: halinde, vergi yasa-
larmin nihai amaci “esitlik” ile gelismeyecegine karar vermistir. Nihayetinde Saban’a
gore esitlik kavraminin igerigi 6deme giicii olarak belirlendiginden, 6deme giiciinii
esas olan vergilerde geriye yiiriime esitlik ilkesini ihlal etmeyecektir. Bkz. SABAN,
Nihal, “Vergi Hukukunda ”élgﬁ Normlar Bloku” Uzerine Bir Deneme”,
http://www .vergisorunlari.com.tr, (Erisim Tarihi: 11.04.2021); Akkaya'ya gore ise,
yalnizca donemsel vergileri kapsadigi igin s6z konusu ayrimi ge¢gmise yiiriimeye dair
ylriitiilen tartismalarin merkezine almamak gerekir. Ne zaman ki, yeni diizenleme
gecmise temasi nedeniyle yiikiimlii ya da sorumlu agisindan olumsuz neticeler do-
gurur, o vakit, sozii edilen neticelerle ge¢gmise temasa dayanak olarak alinan sebepler
kiyaslanmak suretiyle ¢atisan menfaatler arasinda denge tesis edilmeye caligilir. An-
cak gecmise yiiriimeye dair ileri siiriilen s6z gelimi olaganiistii durumlar nedeniyle
kamu giderlerini finanse etmek gibi sebepler saglam bir zemine oturtulamamaktadir.
Bunun temel nedeni olaganiistii durum nedir, ek finansman gereksinimi dogmus
mudur, dogmussa miktar1 ne kadardir, miktar1 saptanabilse dahi mevzu bahis du-
rum ge¢mise temasi ne 6l¢iide hakli kilmaktadir gibi yanit belirsiz sorular yumagi-
nin varhigidir. Ayrica sozii gegen finansman gereksinimi gegmise yiiriiyen vergiler
yerine vergi harici kaynaklarla veyahut da mevcut vergilerde yapilacak artislarla da
karsilanabilir. Deginilen sebeplerle her ne kadar agik bir anayasal diizenleme ile hii-
kiim altina alinmamis olsa da Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ve
onun bir unsuru olan hukuki giivenlik ilkeleri vergi kanunlarinin ge¢mise yiiriime-
sine engel teskil etmektedir. Bkz. AKKAYA, Mustafa, “Vergi Asli ve Feri'leri Baki-
mindan Geriye Yiirtimezlik Esas:: “Hakliik” Olgiitii Uzerine Degerlendirmeler”,
Editor: Billur Yalt:, Vergi Hukukunda Geriye Yiirtimezlik Esasi, Beta Yayinlari, Is-
tanbul, 2011, s.120-124.


http://www.lebibyalkin.com.tr/mevzuat/yayinlar/lebib-yal-
http://www.lebibyalkin.com.tr/mevzuat/yayinlar/lebib-yal-
http://www.vergisorunlari.com.tr/
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gecmise yliriime olgusunun genellikle bahsi gecen ayrim dikkate aliarak
acgiklandigini ve degerlendirildigini belirtmek gerekir?.

Bu noktada gergek ge¢mise yiiriime yukarida deginilen ge¢mise yii-
riime normunun tercih edilmesi ihtimalinde ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir
durumda ge¢mise yiiriiyen diizenlemeler hukuka uygunluk denetimine
tabi tutuldugunda, hukuki giivenlik ilkesine bagli kazanilmis haklara
saygi ilkesi belirleyici olmaktadir. Gergek olmayan ge¢mise yiirtime ise
derhal uygulama normuyla ilgilidir. Bu durumda, ge¢mise yiiriiyen dii-
zenlemelerin hukuka uygunluk denetiminin, hukuki giivenlik ilkesine
bagl hakli beklentilerin korunmasi ilkesine gore yapilmas: gerektigi dii-
stunilmektedir®.

2 Bu yonde bkz. ONCEL / KUMRULU / CAGAN / GOKER, s.54; KANETI, Selim / EK-
MEKGC]I, Esra / GUNES, Giilsen / KASIKCI Mahmut, Vergi Hukuku, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2019, s. 65—66; KIZILOT, Siikrii / SENYUZ, Dogan / TAS, Metin / DON-
MEZ, Recai, Vergi Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 2. Baski, Yaklasim
Yayincilik, Ankara, 2007, 5.54-55; SENYUZ, Dogan / YUCE, Mehmet / GERCEK Ad-
nan, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), 9. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa,
2018, 5.57-58; GUNES, Giilsen, Verginin Yasallig1 Ilkesi, 4. Tipk Baski, On Iki Levha
Yayinailik, Istanbul, 2014, 5.157-161; YALTI, Billur ve OZGENG, A. Selguk, Vergi Hu-
kuku (Pratik El Calisma Kitab1), Beta Yayinlari, Istanbul, 2005, s.56; PEHLIVAN, Os-
man, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler ve Tiirk Vergi Sistemi), Celepler Matbaacilik,
Trabzon, 2017, s.37; KARAKOC, Yusuf, Genel Vergi Hukuku (Ders Kitab1), Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2017, 5.119; BILICI, Nurettin ve CANDAN, Turgut, ”Vergi Huku-
kunda Geriye Yiiriime Sorunu”, 30. Tiirkiye Maliye Sempozyumu Bildiri Kitabi, An-
talya, 20-24 May1s 2015, s.877-878; TASKAN, Yusuf Ziya, Vergi Hukuku, Genisletil-
mis ve Gozden Gegirilmis 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s.83; f)zgiiven,
5.23-28, 66-88; USTUN, Umit Siileyman, Tiirk Vergi Hukukunda Idarenin Takdir Yet-
kisi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s.76.; OZ, Ersan ve AKCAY, Fatih, “Uygulama
Ornekleriyle Tiirk Vergi Hukukunda Gergek ve Gergek Olmayan Geriye Yiiriimeler
ve Hukuki Giivenlik {lkesine Etkisi”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, 288, 2012, s.164-166.

% Hakli beklentilerin korunmasi ilkesine dayanak olarak hukuki giivenlik ilkesinin yan1
sira hakkaniyetin de esas kabul edildigi Anayasa Mahkemesinin bazi kararlari
bulunmaktadir. “Kanunlarin uzun siireli uygulanmasina giivenerek hayatini yonlendiren,
hukuki is ve islemlere girisen bireyin, bu kanunlarin uygulanacagr yolunda olugan beklenti-
sinin miimkiin oldugunca korunmasi gerekmektedir. Ancak, hukuki giivenlik ilkesi, her tiirlii
beklentinin korunmasini zorunlu kilmaz. Bir beklentinin hukuken koruma gorebilmesi igin,
mesru (hakli) beklenti seviyesine ulagmasi gerekmektedir. Beklentinin mesru olup olmadig:
tespit edilirken bagvurulacak 6lciit, "hakkaniyet tir. Hakkaniyet, Medeni Kanun'da diizenlen-
mis olup, hikime takdir hakk: taninan durumlarda, hakimin bu takdir hakkini somut olayin
ozelliklerine uygun olarak ve adalet ilkelerini gozeterek kullanmas: anlamina gelmektedir. Her
ne kadar hakkaniyet kavram: daha cok medeni hukuk alaninda islense de ayni zamanda huku-
kun genel bir ilkesi oldugundan, anayasa yargisinda da dikkate alinmalidir. Kanun koyucu
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Dolayisiyla gegmise yiiriime olgusunun yargisal denetimi, esas iti-
bariyle koklerini hukuki giivenlik ilkesinden alan s6z konusu iki ilkeye
odaklanarak gerceklestirilmektedir. Her iki ilkenin temel gayesi yiirtir-
liikkteki kurallara duyulan giiveni zedelememek suretiyle hukuk giiveni-
lirligini tesis etmektir. Diger taraftan dikkatle ifade edilmelidir ki, degi-
nilen ilkeler kapsam itibariyle hukuki diizenlemelerin gecmise yiirtimesi
olgusundan daha genis bir koruma alan1 saglamaktadir. Diger bir ifa-
deyle, kurallarin ge¢mise yiiriimesi olgusu ele alinan bu ilkelerin belli bir
yoniinii meydana getirmektedir. Nitekim sozii edilen ilkeler yalnizca hu-
kuki diizenlemeler baglaminda ele alinmamaktadir. Ornegin, kazanilmis
haklara sayg: ilkesini bireysel idari islemlerin geri alinmasi bakimindan
bazi smirlamalar getirmesi veya hakli beklentilerin korunmasi ilkesini
idarenin vermis oldugu taahhiitlere duyulan giivenin gereklerine uygun
davranilmasini temin etmesi gibi hallerde de ele almak miimkiindiir.

Biri tamamlanmuis olgulara digeri ise devam eden siireclere temas
eden farkli gegmise yiiriime tiirlerinin degisik ve farkli diizeylerde hukuk
glivenligini zedeliyor olmasi miimkiindiir. Kazanilmis haklara sayg ilke-
sinin, hakli beklentilerin korunmasina nazaran daha yiiksek diizeyde ko-
ruma gerektirdigi fark edilebilmektedir®'. Ancak diger taraftan bu hal, her
kosulda gercek ge¢mise yiirtimenin hukuk giivenligine aykiri, gergek ol-
mayan ge¢mise ylirlimenin ise hukuk giivenligine uygun oldugu anlami

da tipki mahkemeler gibi takdir yetkisi kullanirken hakkaniyeti gozetmekle yiikiimliidiir. Ni-
tekim Anayasa Mahkemesi bircok kararinda hukuk devleti ilkesini tanimlarken "hakkaniyet
olgiitiiniin gozetilmesini’ hukuk devletinin unsuru olarak saymaktadir.” Bkz. Anayasa
Mahkemesi, 20.9.2012, E. 2012/65, K. 2012/128. Bu kapsamda ilke dayanag: olarak
hakkaniyetin kabul edildigi norm denetimlerinde Yiiksek Mahkeme, kanuni diizen-
lemenin devam edecegine dair muhataplar nezdinde ortaya ¢ikan beklentinin huku-
ken korunabilir olup olmadig ile ilgili beklentinin karsilanmamast halini, hakkani-
yete aykir1 diisiip diismedigine odaklanmak suretiyle karar vermektedir.

31 ERDOGAN, Mustafa, Anayasal Demokrasi, G6zden Gegirilmis 13. Baski, Siyasal Ki-
tabevi, Ankara, 2017, s.150; OGURLU, Yiicel, Idare Hukukunda Kazanilmis Haklara
Sayg1 ve Hakli Beklentiler Sorunu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2003, s.; GOKSU, Ha-
san Tuna, “6494 Sayili Kanun ile Yargitay ve Damistay Uyeligi Icin Getirilen 20 Yl
Hizmet Sartinin Anayasa’ya Uygunlugu”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 3, 2013,
s5.166-169; SAYGIN, Engin, “Hakl1 Beklentilerin Korunmasi Ilkesine Yonelik Tiirk ve
Ingiliz idare Hukuku Yaklagimi Uzerine Karsilagtirmali Analiz”, Tiirkiye Barolar Bir-
ligi Dergisi, 126, 2016, 5.216-217.
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tasidigini ifade etmemektedir. Zira bu mahiyette bir diizenleme ile karsi-
lasan hakimin gesitli degerler arasinda bir tartim ve dengeleme faaliyeti
yapmasi, diger bir ifadeyle diizenleme muhataplarinin hukuki giivenlik-
lerinin kamu diizeni veya kamu yarar1 karsisinda korunmaya deger olup
olmadigini ayrica sorgulamas: gerekmektedir®.

III. 7194 SAYILI KANUN ILE YAPILAN DUZENLEMENIN
GECMISE YURUME TURLERI BAKIMINDAN NiTE-
LENDIRILMESI

Gegmise yiirtime tiirleri olarak ele alinan gergek ge¢mise ytiirtime ve
gercek olmayan gegmise yiiriime, vergi kanunlarmin zaman bakimin-dan
uygulanmasinda kullanilan ve gegerli olan bir ayrimdir. Gergek ge¢-mise
ylriime, bir vergi kanunun eski kanun doneminde tamamlanmis ve
hukuki sonuglar1 dogurmus hukuki durum ve olaylara uygulanmasi, ger-
¢ek olmayan ge¢mise yiirtime ise, yeni kanunun eski kanunun ytirtrliikte
iken baslamasina karsin heniiz sonuglanmamis hukuki durum, olay ve
iliskilere uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir®.

Gergek ve gercek olmayan ge¢mise yiiriime bakimidan vergisel
diizenlemelerin degerlendirilmesinde Olgiitiin vergiyi doguran olay ol-
dugu kabul edilmektedir®. Zira devlet (ya da devredilmis vergilendirme
yetkisine sahip kamu tiizel kisisi) ile yiikiimlii arasindaki vergi iligskisinin
baslangic1 vergiyi doguran olaymn meydana gelmesidir. Vergiyi doguran
olay meydana geldikten sonra vergi diizenlemeleri yoluyla vergi yii-
kiinde bir artisa gidilmesi, sz konusu artisin gercek ge¢mise yiiriir ma-
hiyette oldugunu ortaya koyarken, hentiz vergiyi doguran olay meydana

22 CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, 5.182; ONCEL / KUMRULU / CAGAN / GOKER,
s.54; KARAKOC, Yusuf, Tiirk Hukuku'nda Vergi Kanunlarinin Anayasaya Uygun-
lugunun Yargisal Denetimi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s.121.

3 ONCEL / KUMRULU / CAGAN / GOKER, s.54; KANETI / EKMEKCI / GUNES /
KASIKC]I, 5.65; KIZILOT / SENYUZ / TAS / DONMEZ, s.54-55; SENYUZ / YUCE /
GERCEK, s.57-58; BILICI/CANDAN, 5.877-878; PEHLIVAN, 5.37; KARAKOC, Genel
Vergi Hukuku (Ders Kitab1), s.119; TASKAN, 5.83; OZGUVEN, 5.23-28; USTUN, Tiirk
Vergi Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi, s.76; OZ/AKCAY, s.64-66.

3 Bu yonde bkz. ONCEL / KUMRULU / CAGAN / GOKER, s.54; SENYUZ / YUCE /
GERCEK, s.57-58; BILICI VE CANDAN, s5.877-878; GUNES, s.157-161; YALTI VE OZ-
GENG, s.56; PEHLIVAN, s.37; TASKAN, s.83; OZGUVEN, s.78-81; USTUN, Tiirk
Vergi Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi, s.76; OZ VE AKCAY, 162, 165; YILMAZ,
154-155.
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gelmeden yapilmis olan artislar ise gercek olmayan gegmise yliriimeyi
ifade etmektedir®.

Sozli gegen ayrim Tiirk vergi sisteminde donemsellik esasinin ge-
cerli oldugu vergiler bakimindan 6énem tasimaktadir. Zira vergiyi dogu-
ran olay bazi vergiler bakimindan belli bir anda vuku bulmaktayken, bazi
vergiler agisindan ise belli bir zaman dilimine yayili sekilde, olusumunu
siirdiiriir bicimde meydana gelebilmektedir. Ornegin, motorlu tagitlar
vergisinde; 1 Ocak itibariyle ilgili sicillerde adina verginin konusuna gi-
ren motorlu bir tasit kayit ve tescilli bulunan kimseler, s6z konusu vergi-
nin ytikiimliisii kabul edilmekte, deginilen tarih itibariyle sadece vergiyi
doguran olay degil tarh ve tahakkuk asamalar1 da tamamlanmis olmak-
tadir. Diger taraftan belirli bir zaman dilimi vergilendirme donemi olarak
ele alindiginda, vergiyi doguran olay icin belli bir stire¢ 6nem arz etmek-
tedir. Bu donem igerisinde gerceklesen tekil veya ¢ok sayidaki vergiye
tabi islem ya da olaylar ayr1 ayr vergiyi doguran olay olarak nitelendiril-
memekte, bunlarin tamamu bir biitiin olarak vergiyi doguran olay: ifade
etmektedir. Kural olarak ge¢mis takvim yilinin vergilendirme dénemi
olarak kabul edildigi gelir vergisi, kurumlar vergisi veya farkli vergilen-
dirme donemlerine sahip katma deger vergisi ile 6zel tiiketim vergisi bu

% Vergi borcunun vergiyi doguran olaymn meydana gelmesi ile degil de mezkiir olay1
takiben idare tarafindan gergeklestirilecek muameleler (tarh) neticesinde dogdugunu
savunan istisnai goriisler de bulunmaktadir. Bu konuda bkz. FEYZIOGLU, B. N,
“Miikellefiyet Dogurucu Vakia (Vergiyi Doguran Hadise)”, Ankara Universitesi Si-
yasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 7, 1-4, 1952, 5.74-76, 86-88; C)zgiiven, s.78.
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hale 6rnek olarak gosterilebilmektedir®. Buna gore gercek ve gercek ol-
mayan ge¢mise yliriimenin tespiti her bir vergi tiirii igin ayr1 ele alinabil-
mektedir®.

Farkl1 diizenlemeleri ihtiva eden 05.12.2019 tarih ve 7194 sayili Ka-
nunun konumuz kapsaminda ele aldigimiz gecmise yiiriime 6rnegi tegkil
eden diizenlemesi, bir gecis hiikmiidiir®. 7194 sayili Kanun yoluyla gelir
vergisine tabi olanlar i¢in gelir vergisi tarifesinde degisikliler yapilmistir.
Artan oranli vergi tarifesini haiz 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu'na yeni
bir gelir dilimi ve vergi orani ilave eden 7194 sayili Kanunun 17. maddesi,
193 sayili Gelir Vergisi Kanunu m.103 hiikmiinii degistirmistir. Kanun
koyucunun takdirine bagli olarak degistirilen gelir vergisi tarife ve orani-
nin hukuka uygun olup olmadig farkl bir tartisma konusudur.

Diger taraftan 05.12.2019 tarih ve 7194 sayili Kanun m.52 Yiiriirliik
kenar baslikli diizenleme Kanunun cesitli hiikiimleri igin farkli ve 6zel

%  TEKBAS, Abdullah, Vergi Kanunlarinin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Dene-
timi: Tiirkiye Degerlendirmesi, T.C. Maliye Bakanlig: Strateji Gelistirme Baskanlig1
Yayin No: 2009/396, Ankara, 2009, 5.275-278; Donemsellik esasinin gegerli oldugu ku-
rumlar vergisi agisindan yukarida sozii edilen hususlarin bir kararda su sekilde ifade
edildigini gorebilmek miimkiindiir: “5520 sayili Kanun'un “Safi kurum kazanci” kenar
baslikli 6. maddesinde “(1) Kurumlar vergisi, miikelleflerin bir hesap donemi icinde elde et-
tikleri safi kurum kazanc iizerinden hesaplanir./ (2) Safi kurum kazancimn tespitinde, Gelir
Vergisi Kanununun ticari kazang hakkindaki hiikiimleri uygulanir...” denilmek suretiyle ti-
car? kazanca iligkin vergiyi doguran olayin tespitinde 31/12/1960 tarihli ve 193 sayili Gelir
Vergisi Kanunu'na gonderme yapilmaktadir. 193 sayili Kanun'un 38. maddesinde ise “Bi-
lango esasina gore ticari kazang, tesebbiisteki 6z sermayenin hesap donemi sonunda ve bagin-
daki degerleri arasindaki miispet farktir” denilerek kurumlar vergisi agistndan vergiyi dogu-
ran olay tanimlanmaktadir. Buna gore kurumlar vergisinin konusunu tegkil eden ticari ka-
zang agistndan vergiyi doguran olayin tespitinde hesap donemi sonunun esas alinmas: gere-
kir. Vergi Usul Kanunu hesap dénemini takvim yili olarak belirlediginden hesap doneminin
sonu 31 Aralik tarihidir. Dolayisiyla kurumlar vergisi agisindan vergiyi doguran olay, ku-
rumlar vergisi miikelleflerinin bir takvim yilu itibartyla 6z sermayelerindeki artis miktart olup
bu kazang 31 Aralik tarihinde yapilan donem sonu kapanig kayitlariyla ortaya ¢rkmaktadur.”
Bkz. Anayasa Mahkemesi, 13.2.2019, E: 2018/103, K: 2019/4, para. 20.

7 OZGUVEN, s.79.

% 7194 sayil1 Dijital Hizmet Vergisi ile Baz1 Kanunlarda ve 375 sayili Kanun Hitkmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, 05.12.2019 tarihinde kabul
edilmis ve 07.12.2019 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmuistr.
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ylriirliik tarihi belirlemektedir.* Burada 7194 sayili Kanun m.17 diizen-

lemesi i¢in m.52/1-e’de ytiriirliik tarihi su hiikiimle belirlenmistir:

“... e) 17 nci maddesi 1/1/2019 tarihinden itibaren elde edilen gelirlere
uygulanmak iizere yayimu tarihinde ...”

Buna gore soz konusu vergi tarifesi, vergilendirme dénemi bagin-
dan itibaren elde edilen gelirlere uygulanmak tizere Kanunun yayim ta-
rihinde ytirirliik kazanmigtir. Burada Kanun koyucu 6zel bir gegis hiik-
miiyle yeni tarifenin uygulanmasinda, gelecek takvim yilinin beklenil-
mesi yerine mevcut bulunan donemin basindan itibaren uygulanmasi ter-

cihinde bulunmustur.

Degisiklik oncesi gelir vergisi tarifesine gére 500.000 TL'nin (2019
yil1 igin) tizerinde elde edilen gelirler %35 tutarinda vergi oranina tabi
iken, s6z konusu diizenleme kapsaminda yeni tarifeye gore bu gelirler
artik %40 tutarinda vergi oranina tabi olacaktir. Bu noktada ifade etmek
gerekir ki bahsi gegen tutar1 asan gelir elde eden miikellefler agisindan,
aleyhe nitelik tasiyacak yeni bir gelir dilimi ve vergi orani ihdas edilmis-
tir. Agiktir ki 7194 sayili Kanun, yiikiimliiler bakimindan vergi ytikii artist
anlami tasiyan bir diizenlemeyi ihtiva etmektedir. S6z konusu yapilan de-
gisikligin 01.01.2019 tarihinden itibaren elde edilen gelirlere uygulanmak
lizere yayim tarihinde ytiriirliige girmesiyle de yiikiimliiler yeni bir vergi
ylikiine Kanunun yayim tarihinden sonra degil, s6z konusu vergilen-
dirme donemi basindan itibaren maruz birakilmistir.

Gegis hiikmiiyle Gelir Vergisi Kanunu'nda yapilan degisikligin,
mevcut bulunan takvim yilmin bagindan itibaren gecerli kilinmas: 2019
takvim yili bagindan itibaren elde edilen gelire, yeni tarifenin uygulan-
masini gerektirmektedir. Buna gore 07.12.2019 tarihinde yayimlanan 7194
say1l1 Kanunun mezkir hiitkmii 11 ay 7 giin ge¢cmise etkili sonug dogura-
cak sekilde ge¢mise yiirtimiistiir. Bu haliyle halihazirda igerisinde bulu-

% 7194 sayili Kanunun 22. maddesi ile GVK’ya eklenen gegici m.91'in ilk fikrasinda su
hiikme yer verilmistir: “1/1/2019-31/12/2019 tarihleri arasinda elde edilen iicret gelirle-
rine, bu maddeyi ihdas eden Kanunla 103 tincii maddede yapilan degisiklik dncesi tarife uy-
gulamir.” Bu diizenleme, beyana tabi ve ilgili tutar1 asan iicret geliri elde edenler ba-
kimindan ortaya ¢ikabilecek ge¢mise yiiriime olgusunun 6niine gegilmesine doniik
6nemli bir hiikiimdiir.
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nulan takvim yilinda bir vergi artis1 niteligi haiz diizenleme, dénem ba-
sindan itibaren gegerli kabul edildiginden, s6z konusu hiikiim yoluyla
gercek olmayan tiirde bir ge¢mise yiirtime yapilmistir. Kanunun yayim
tarihi olan 07.12.2019 tarihinde, gelir vergisi agisindan 2019 takvim yili
vergilendirme donemi hentiz tamamlanmamais olup, vergiyi doguranolay
devam eden siireg igerisinde bulundugundan, ortada gergek bir ge¢-mise
yliriime yoktur. Bu nedenle 7194 sayili Kanun m.52/1-e hiikmiiniin
yiikiimliiler nezdinde kazanilmus bir hakki ihlal ettigi sdylenemeyecek-
tirdo.

Ancak bu haliyle yapilan yeni diizenleme karsisinda, eski tarifenin
2019 takvim yilinda uygulanacak olmasina doniik yiikiimliilerin bekle-
nen bir hakkindan*' s6z edilebilecektir. Bu nedenle s6z konusu gergek ol-
mayan ge¢mise ylirlimenin, ilgili ytikiimliilerin hukuka olan giivenleri-
nin kamu yarar1 karsisinda korunup korunmamasi yoniinden haklh bek-
lentilerin korunmasi ilkesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

IV. HAKLI BEKLENTILERIN KORUNMASI iLKESI
A. Kavram ve Kosullar

Hakl1 beklentilerin korunmasi ilkesinin ortaya ¢ikist yakin bir tarih-
sel gegcmise dayanmaktadir. Igtihat hukuku kokenli s6z konusu ilkeye
kavramsal olarak ilk kez Lord Denning tarafindan 1969 tarihli Schmidt v.
Secretary of State for Home Affairs kararinda yer verilmistir‘2. Deginilen ka-

40 Gelir vergisi agisindan yaklasildiginda, ge¢mise yiiriir bir diizenlemenin takvim yilt
tamamlanmadan gikarilmasi halinde kazanilmis haklar1 zedeleyen bir durumun sz
konusu olmayacag1 yoniinde bkz. YALTI ve OZGENC, s.56.

4 “Beklenen hak, eski yasa zamaninda heniiz tiim sonuglartyla dogmamis bulunan fakat dog-
mast olasilik i¢inde olan haktir...” Bkz. Anayasa Mahkemesi, 18.9.2008, E: 2006/76, K:
2008/142; “...Kazanilms hakka dontigmemis beklentiler, doktrinde hakli beklenti kavrami
cercevesinde ele alinmaktadir.” Bkz. Anayasa Mahkemesi, 8.2.2018, E: 2016/195, K:
2017/158, para. 68.

2 FORSYTH, C. F., “Hakl Beklenti'lerin Dogusu ve Korunmas1”, idare Hukuku {lim-
leri Dergisi, Ceviren: Esin Oriicii, 7, 1-3, 1986, s.121; WRIGHT, David, “Rethinking
the Doctrine of Legitimate Expectations in Canadian Administrative Law”, Osgoode
Hall Law Journal, 35, 1, 1997, s.146; Ogurlu, s.230; Saygin, s.211, 215; Karar, Birlesik
Kraliyete belli bir siire ile girmesine izin verilen kisinin bu siire i¢inde tilkede kalabi-
lecegine dair hakli bir beklenti igerisinde bulundugu ve s6z konusu beklentiye aykir:
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rarla filizlenen ilke daha sonra meydana gelen farkli uyusmazliklar bag-
laminda da ele alinmaya devam edilmis ve neticede hukukun genel ilke-
lerinden birisi olarak kabul gormeye baslamistir®. ingﬂiz hukukunun
yani sira 1960’11 yillardan bu yana 6zellikle Alman Hukuk sistemi olmak
tizere Avrupa Hukukunda da kendisine yer bulan ilke*, farkl1 hukuk sis-
temleri nezdinde gelisimini siirdiirmeye devam etmektedir.

Hakli beklenti (legitimate expectation) ilkesine dair tartismalar* bu-
lunmasina ve igerik, kapsam ve kosullar yoniinden farkh ele alinmasina
karsin, ilkenin halihazirda uygulanir oldugunu ifade etmek gerekir. Kita
Avrupast hukuk sistemine dahil olan {ilkemiz agisindan 6zellikle Ana-
yasa Mahkemesi kararlar1 vasitasiyla gegerlilik tasidigini sdylemek miim-

kiindiir.

Hakli beklentinin korunmasi ilkesinin kapsami, diger bir ifadeyle
beklentinin kaynagmin nelerden ibaret oldugu hususu ilkeye dair yasa-
nan tartismalarin basinda gelmektedir. Zira baslangicta idare tarafindan
verilen taahhiitlerin ya da yerlesik idari uygulamalarin aksi yoniinde ey-
lem ya da islemlere girisilmesi hallerinde s6z konusu taahhiit veya uygu-
lamalara giivenen kimselere s6z ve savunma hakki taninmasi seklinde or-
taya ¢ikan soz konusu ilke, giiniimiizde yasal ya da diizenleyici idari is-
lemlerin genis anlamda geg¢mise ytirtimeleri ihtimallerinde onlara duyu-
lan giivenin korunmasini da biinyesine alan bir hale evirilmistir. Ancak
diger taraftan hukuki diizenlemelerin hakli beklentilerin kaynag1 olup

davranilmasi halinde ilgiliye Bakanliga basvurma imkaninin taninmasi gerektigiyle
ilgilidir. Bkz. FORSYTH, s.121.

4 lkenin Ingiliz Hukukundaki diger uygulama &rnekleri igin bkz. Wright, s.147-155;
OGURLU, 5.231-233; GiSi, Sel¢uk, Hakli Beklentilerin Korunmasi flkesi, On iki Levha
Yaymailik, Istanbul, 2017, s.37-40.

4 ALTINDAG, Halil, Yiiriirliikte Olan Yasalara ve Idari Diizenleyici 1§lemlere Giiven-
den Kaynaklanan Hakli Beklenti Kavrami ve Korunmasi, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi — Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s.6-7; flkenin Av-
rupa Birligi Adalet Divani (ya da eski ad1 ile Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani)
kararlarindaki gelisimi igin bkz. OZCAN, Nur, Avrupa Topluluklar: Adalet Divani
Kararlar Isiginda Hakli Beklentilerin Korunmasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Galatasaray Universitesi - Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, 5.67 vd.

45 Bu konuda bkz. OGURLU, 5.238-240; ALTINDAG, 5.36-42; GISI, 5.147-172.

% ALTINDAG, s.5-6.
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olamayacag1 hususu iizerinde 6gretide mutabakat bulundugu sdylene-
memektedir. Bu tartismalar daha ¢ok Ingiliz hukuku eksenli olup¥ gerek
meseleyi glivenin korunmas: etrafinda irdeleyen Alman Hukukunda
(benzer durum Avrupa Hukukunda da s6z konusu) gerekse Tiirk huku-
kunda hukuki metinlerin de hakli beklentilerin korunmasina zemin ha-
zirlayabilecegi genel olarak kabul edilmektedir.

Ilkeye dair tartismali olan bir diger husus, hukuken korunmaya de-
ger beklentilerin hangi yontemlerle korunmasi gerektigine iliskindir. Bu
sorun esas itibariyle beklentinin taahhiit ya da yerlesik idari uygulama-
lardan kaynaklandigi durumlarda giindeme gelmektedir. Gergekten de
ilke gercevesinde bazen s6z ve savunma hakki taninmasi gibi usuli birta-
kim giivenceler saglanirken bazi durumlarda ise islemin iptali ya da taz-
minat 0denmesi gibi esasa iliskin giivenceler de getirilmektedir. Litera-
tiirdeki usuli ve maddi hakli beklenti ayrimi da deginilen farkliliktan kay-
naklanmaktadir®.

Calismamizda gercek olmayan tiirde ge¢mise yiiriiyen bir yasal dii-
zenleme ele alindigindan, burada diizenleme muhataplar1 yoniinden be-
nimsenebilecek koruma yontemi anayasa yargisinda iptal karar1 veril-
mesi olup, bu karar esasa iligkin bir giivenceye tekabiil etmektedir. Ana-
yasa Mahkemesinin yasal diizenlemeler bazinda hakli beklentilerin ko-
runmasi ilkesini benimseyip norm denetimlerinde dikkate aldig1 diisii-
niildiigtinde, Tiirk hukuk uygulamasinda bahsi gecen ilkenin esasa ilig-
kin giivenceler getirilmesine imkan tanidigini ifade etmek yerinde olacak-
tir.

Hakli beklentilerin korunmasi ilkesinin uygulanmasinda, beklenti-
nin korunma kosullarinin tespit edilmesi gerekir. Beklenen haklarin siip-
hesiz kazanilmis haklar ile ayni diizeyde korunmasi miimkiin degildir.
Ancak hukuki giivenligin temini bakimindan belli 6lgtide, hukuki koru-
madan istifade etmelidir®.

4 SAYGIN, s.227.
4 FORSYTH, 5.122-123; OGURLU, 5.234-237; ALTINDAG, 5.16-17; SAYGIN, 5.221-222.

¥ “...Kanunlara giivenerek hayatim yonlendiren, hukuki is ve islemlere girisen bireyin, bu ka-
nunlarin uygulanmasina devam edilecegi yolunda olugan beklentisinin miimkiin oldugunca
korunmasi hukuki giivenlik ilkesinin geregidir.” Bkz. Anayasa Mahkemesi, 4.12.2014, E:



Gergek Olmayan Gegmise Yiiriime V.S. Hakli Beklentilerin Korunmasi flkesi | 1521

Dikkatle ifade etmek gerekir ki yiiriirlitkteki mevzuatin devam ede-

cegi yolundaki her beklenti bu kapsamda hukuk diizeninin korumasi al-

tinda degildir. Bu haliyle sadece belli kosullarin varlig1 halinde gelisim ve

olusum asamasindaki olgu veya siireglere duyulan giiven, hakli beklenti

ihtiva ederek hukuki giivence istenilebilecek niteliktedir*. Bu haliylehakl

beklentilerin korunmas: ilkesi kapsamina dahil olmanm kosullar

netlestirilmelidir.

Buna gore 6ncelikle ortada bir beklenti bulunmalidir. Ornegin, ger-

¢ek olmayan tiirde ge¢mise yiiriiyen yeni bir diizenlemenin ilgililer aley-

hine olacak baz1 degisiklikleri icermesi halinde, 6nceki diizenlemenin bir

50 ~

2013/114, K: 2014/184, para. 58; “Kisilere belirli haklar saglayan hukuk kurallarinin muha-
taplarinda bir beklentiye yol agmast miimkiindiir. Hak beklentisi, bir kisinin mevcut kurallar
uyarinca bir hakki elde etme beklentisini ifade etmektedir. Bir kuralda éngériilen kosullar:
tasiyan kisilerin o kuraln iliskin oldugu hakk: hukuken ve fiilen elde etmeleri, kendileri y6-
niinden kazanilmis hak olusturmakla birlikte heniiz bu hakk: kazanmanus kisilerin de soz ko-
nusu hakk: elde etme noktasinda bir beklenti icinde olmalart olagandir. Kisilerin hukuka gii-
veni, hukuk devleti yoniinden onemli olup kisilerin bu giiveninin yine hukuk tarafindan ko-
runmast asildir ve bu koruma, hukuk? giivenlik ilkesi olarak adlandiriimaktadir.” Bkz. Ana-
yasa Mahkemesi, 15.11.2018, E: 2016/133, K: 2017/155, para. 96; “...Hukuk devletinin
onemli bir unsuru olarak hukuki giivenlik ilkesi, sadece bireylerin devlet faaliyetlerine duy-
dugu giiveni degil ayni zamanda yiiriirliikteki mevzuatin siirecegine duyulan giiveni de ige-
rir. Bu nedenle hukuki giivenlik ilkesi, yiiriirliikte bulunan hukuk kurallarina uygun olarak
teessiis etmis kazanilmis haklart korumanin yaminda, kazanilmis hakka doniismemis beklen-
tileri de belli 6l¢tide korumaktadir...” Bkz. Anayasa Mahkemesi, 8.2.2018, E: 2016/195, K:
2017/158, para. 68.

...Giivenin korunmasi, mevcut bir hukuki durumun dokunulmazli§r anlanunda da deger-

lendirilmemelidir. Hukuki giivenligin mevcut bir hukuki durum icin dokunulmazlik seklinde
algilanmasi, dinamik toplum yapistnin kurallarla statik, duragan hile getirilmesi sonucunu
dogurur ki bu da toplumun ¢agin gerisinde kalmasina neden olabilir...” Bkz. Anayasa Mah-
kemesi, 7.11.2014, E: 2014/61, K: 2014/166, para. 166; “Kisilerin mevcut kurallar ¢cerceve-
sindeki tiim beklentilerinin mutlak suretle hukuken korunmas: ise kurallarin degismezligine
yol agabilecegi gibi kurallarin degistirilmesini anlamsiz kilabilecek sonuclara da yol acabile-
cektir. Oysa hukuk, toplumun degisimine ve gelisimine kosut olarak degisime agik ve yasayan
bir varliktir. Bu nedenle her degisiklikte oldugu gibi kisilerin degisen kurallardan etkilenmesi
50z konusu olabilir. Bir kuralda yapilan degisikligin kisilerin elde etmeyi bekledikleri haklara
etkisinin saptanmasinda, soz konusu kuraln degistirilme gerekgelerinin de gozetilmesi zo-
runludur. Bu anlamda degistirilen kuralin, beklenen haklarin yani sira kazamilmig haklar yo-
niinden dahi etkili olabilecegi de belirtilmelidir. Kamu diizeni, genel saglk gibi hakli neden-
lerle daha once elde edilmis bir hakkin kullanimi yoniinden getirilen ek kosullarim mevcut hak
sahipleri yoniinden gozetilebilmesi de miimkiindiir. O hdlde her beklentinin hukuken korun-
masinin s6z konusu olmadiinin dncelikle belirtilmesi zorunludur...” Bkz. Anayasa Mah-
kemesi, 15.11.2018, E: 2016/133, K: 2017/155, para. 97-98.
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beklenti dogurdugu ifade edilebilecektir. Ancak yeni diizenlemenin ilgi-

liler lehine olmasi durumunda, hakli beklentilerin korunmasi ilkesinin

oznesi olabilecek bir beklenti mevcut degildir.

Bir beklentinin varlig1 sabit ise bu halde, beklentinin hakliligi, diger

bir ifadeyle hukuken korunmaya deger olup olmadig1 saptanmalidir. Bu

noktada beklentiye dair bazi nitelikleri aramak gerekecektir. Beklentinin

objektif bir nitelik tasimasi®!, diizenlemeye yonelik giivenin zarar dogu-

rucu bir gilivene dayanmasi® ve yeni diizenlemenin &ngoriilemez* ol-

masl, beklentinin haklilik diizeyini agiga ¢ikartacak durumlardir®.

51

52

53

54

Bununla kastedilen, benzer kosullar altinda bagka kimselerin de ayn1 beklenti igeri-
sinde bulunabilecek olmalaridir. Bkz. ALTINDAG, s.55.

ALTINDAG, s.52, 56.

Gegmige temas eden bir diizenleme eger muhataplar1 nezdinde éngoriilebilir ise ku-
ral olarak hukuki giivenlik ilkesinin ihlal edilmis bulundugundan s6z edilemeyecek-
tir. Zira ileride ytriirliige girecek bir diizenlemenin ge¢mise doniik olacaginin ilgili
kimselerce halihazirda kestirilebiliyor olmasi, eski diizenlemenin devam edecegi yo-
lundaki beklentinin hukuk diizenince korunmasindaki temel gayeyi ortadan kaldir-
maktadir. Somut diizenlemenin kosullarina bagl olarak degisiklik gosterebilecek 6n-
goriilebilirlik halinin mevcudiyetine dair Alman Anayasa Mahkemesinin kabul ettigi
birtakim ihtimaller s6z konusudur. Bu ihtimaller esas itibariyle kazanilmis haklara
dokunmanin hukuki giivenligi ihlal edecegi esasina dair getirilen istisnalar olmakla
birlikte hakli beklentiler agisindan da evleviyetle dikkate alinabileceklerdir. S6z ge-
limi yasa degisikliginin ytirtirliik tarihinden 6nce kamuoyunun giindemine tasin-
masi ya da ilgili alanda gecmise doniik diizenleme yapilmasini gerektirebilecek dii-
zeydeki bir bosluk ya da belirsizlik halinin mevcut olmas: bu kapsamdadir. Bu ko-
nuda bkz. CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, 5.182-183; ONCEL / KUMRULU / CA-
GAN / GOKER, s.54-55; SIRIN, s.624-629.

Beklentinin hakli olarak nitelendirilebilmesi i¢in yukarida sozii edilen kosullara ilave
olarak beklenti sahibinin iyi niyetinin de bir kosul ya da unsur olarak aranmasi ge-
rektigine dair bkz. GISI, s.112-115; “Bir beklentinin hukuken koruma gorebilmesinin 6n
kosullarmdan biri beklentinin hakli (mesru) beklenti seviyesine ulasmasidir. Hakli beklenti,
bireyin kendisine giivenerek hareket ettigi lehine olan bir kanunda ongoriilemez bir degisiklik
yapimast ve bu dngoriilemez degisikligin herkes yoniinden objektif olarak beklenebilecek bir
beklentiyi sonug¢suz birakmast sartlarimin birlikte gerceklesmesi durumunda giindeme gel-
mektedir. Ancak bir beklentinin hukuken korunabilmesi igin anilan kosullarin gerceklesmesi
yeterli olmayp bu beklentinin korunmasina engel teskil eden bir kamu yararimin da bulun-
mamast gerekmektedir. Bu yoniiyle anayasa yargisinda kisi yarariyla kamu yararmmin kars:
karsiya geldigi durumlarda ancak nemli bir kamu yararimin bulunmadigr durumlarda hakli
beklentinin korunmast kabul edilebilir. Aksi takdirde kanun koyucunun kamu yararini ger-
ceklestirmek tizere degisen kosulara gore yeni politikalar belirlemesi imkdni 6nemli dlciide ze-
delenebilir.” Bkz. Anayasa Mahkemesi, 4.5.2017, E: 2015/41, K: 2017/98, para. 247;



Gergek Olmayan Gegmise Yiiriime V.S. Hakli Beklentilerin Korunmasi flkesi | 1523

Beklentinin hakli olmasi ihtimalinde, bu kez onun korunmamasina
yol agabilecek baskin bir kamu yararinin bulunup bulunmadig1 sorgulan-
malidir. Yeni diizenlemenin derhal yiiriirliige girecek olmasi nedeniyle
saglanacak kamu yarari, etkiyi stirdiirme normunun tercih edilmesi ha-
linde temin edilecek 6zel yarardan baskinsa ortada hakli beklentinin ihlali
s0z konusu olmayacaktir. Ancak aksi bir durumda, diger bir ifadeyle
mevzuatin devam edecegi yolundaki giivenin korunmasi yoluyla gercek-
lestirilecek 6zel yarar, diizenlemenin etkilerini derhal gostermesi ile sag-
lanacak kamu yararindan baskinsa bu kez ilgili diizenlemenin hakli bek-
lentiyi ihlal etmis oldugu ifade edilmelidir. Zira bu ihtimalde Kanun ko-
yucunun gegis hitkmii ¢atist altinda etkiyi stirdiirme normunu benimse-
mesini beklemek gerekir®.

Bu noktada 6zellikle vurgulamak gerekir ki baskin kamu yarar1 var-
liginin saptanmasinda dikkate alinmas: gereken, diizenleme degisikligi-
nin etkilerini derhal gostermesindeki kamu yararidir. Kanun koyucunun
zaman bakimindan uygulamaya dair normlardan etkiyi siirdiirmeyi de-
gil de derhal uygulama normunu tercih etmesindeki sebep arastirilmali-
dir. Bu sebebin derhal uygulamay1 hakli kilan kamu yararina hizmet eden
gerekgelerle Ortlismesi halinde, baskin bir kamu yararindan bahsedilebi-
lecektir. Boyle bir sorgulama sonugsuz kaliyorsa bu ihtimalde, diizenleme
degisikligine gidilmesi ile ulasilmasi hedeflenenin kamu yarar1 olmadig:
tespit edilebilecektir®.

“...Bir beklentinin hukuken koruma gorebilmesinin on kosullaridan birini hakl beklenti se-
viyesine ulagmast olusturmaktadir. Hakli beklentinin tespitinde ise kisilerin bu hakk: elde et-
meye ne kadar yakin olduklarinin ve kural degisikliginin bu hakkin elde edilmesine etkilerinin,
kural degisikligine neden olan gerekgelerin gozetilmesi gerekir. Bu kapsamda kuralda gercek-
lesen degisiklik sonucu ilgililerin bu haktan mahrum kalip kalmadiklar: ya da soz konusu de-
gisikligin bu hakk: elde etmeleri yoniinden zorlagtirict bir etkisi olup olmadig: da dikkate ali-
mir. Haklr beklentinin var olup olmadigi, yapilan bu inceleme sonucunda tespit edilir. Bazen
de kisinin hakl beklentisi, kisiye mutlak olarak eski kuralin bir hak kazandirmasini degil ancak
yeni kurala gecis siirecinde ozellikli konumunun gozetilerek farkli ve gecici bir diizenleme
yapimasini gerekli kilabilir.” Bkz. Anayasa Mahkemesi, 15.11.2018, E: 2016/133, K:
2017/155, para. 97-98.

55 Bkz. ALTINDAG, s.52-61.

%  CRAIG, P. P., “Substantive Legitimate Expectations in Domestic and Community
Law”, Cambridge Journal Law, 55, 2, 1996, 5.197; KNIGHT, Dean R., Estoppel (Prin-
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Buraya kadar yapilan agiklamalardan anlasilabilecegi tizere hakh
beklentilerin korunmas1 kosullarimin belirlenmesine yonelik en 6nemli
asama baskin bir kamu yararmin bulunup bulunmadigina dair sorgula-
mada ortaya gikmaktadir. Baskin bir kamu yararmin tespitinde kullanilan
degerlendirme 6lgtitii, varilacak karar bakimindan oldukga 6nemli bir ko-
numa sahiptir. Bu konuda olgiiliiliik odak alinmas: gereken bir standart-
tir. Bu gergevede kamu yarari ile hukuki giivenlik arasindaki gerilimde,
farkli degerler arasinda kurulacak dengede gercek olmayan ge¢mise yii-
riimenin diizenleme muhataplar1 yoniinden 6l¢iisiiz olup olmadigina ba-

kilmalidir?.

Konuya vergi yiikiinde artis meydana getiren diizenlemeler agisin-
dan yaklasildiginda ise gercek olmayan mahiyetteki gegmise ytiriimele-
rin, hangi hallerde baskin kamu yarar1 bakimindan 6lgiisiiz kabul edile-
cek oldugunun saptanmasinin zor oldugu goriilebilecektir. Bu noktada
ogretide iptale yol agabilecek iki ayr1 ihtimalin giindeme gelebilecegi ka-
bul edilmektedir. Bunlardan ilki ge¢mise temasin vukuu buldugu zaman
araliginin oldukga uzun olmasi (baska bir ifadeyle yeni diizenlemenin za-
man bakimindan 6l¢iisiiz olmasi1®), digeri ise vergi yiikiinde meydana ge-
tirilen artisin 6lglisiiz olmasidir®. Bu gibi hallerde donem basindan itiba-
ren gegerli olacag1 ongoriilen diizenlemelerin hakli beklentileri zedeledi-

ciples?) in Public Law: The Substantive Protection of Legitimate Expectations, Ya-
yimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, The University British Columbia, 2004, s.140; Al-
tindag, s.57-58.

7 OGURLU, 5.276; SIRIN, 5.693; Altindag, s.58-59; GISI, 5.207; “Geriye yiiriimezlik ilkesi
hakkimda Anayasa’da agik bir kural bulunmamasina karsin, Anayasa Mahkemesi, hukuk dev-
leti ilkesi ve olgiiliiliik yonlerinden yargisal denetim yapar...” Bkz. Anayasa Mahkemesi,
7.11.1989, E: 1989/6, K: 1989/42.

58 CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, 5.184.

59 CAGAN, “Tiark Anayasast Agisindan Vergileme Yetkisi”, s.181; ONCEL / KUM-
RULU / GAGAN / GOKER, 5.57; KARAKOG, 5.129; TEKBAS, 5.277; 08.04.2006 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanan 5479 sayili Kanun kapsaminda gelir vergisi tarifesinde
ticretliler aleyhine olacak surette yapilan degisiklige dair ol¢iiliiliik degerlendirmesi
icin bkz. USTUN, Umit Siileyman, “Anayasa Mahkemesinin Ucret Gelirlerine liskin
Gelir Vergisi Tarifesi Iptal Karar1 ve Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 14, 2, 2010, s.604.



Gergek Olmayan Gegmise Yiiriime V.S. Hakli Beklentilerin Korunmasi flkesi | 1525

gini ve bu sebeple 6niine bu mahiyette diizenleme gelen Anayasa Mah-
kemesi ya da Danistay’in yargilamay1 iptalle neticelendirmesi gerektigi
ifade edilmelidir.

B. Hakl1 Beklentilerin Korunmasi flkesine Dair Anayasa
Mahkemesinin Genel (Vergisel Diizenlemeler Disindaki)
Yaklasimi

Tarihsel gelisimi dikkate alindiginda 1960'l1 yillardan bu yana ge-
lismis tilkelerin hukuk uygulamalarinda kendisine yer bulmaya baglayan
ilkenin, Anayasa Mahkemesi nezdinde 2000’li yillardan sonra benimsen-
meye baslandig1 goriilebilmektedir. Anayasa Mahkemesi, uzun bir siire
gecmige yiiriimezlik esas1 kapsaminda oniine gelen yasal diizenlemelerin
Anayasaya uygunluk denetimlerinde, sadece kazanilmis haklara sayg il-
kesinden hareket etmistir. Pek ¢ok kararinda Mahkeme, ge¢mise yiirtime-
nin sadece kazanilmis haklara miidahale alaninda, diger bir ifadeyle ger-
¢ek gecmise ylirtime hallerinde vuku bulacagini ve kazanilmis hak sevi-
yesine ¢ikamamig beklenen hak varligimin hukuki giivenligi ve dolayi-
styla hukuk devleti ilkesini ihlal etmeyecegini kabul etmistir. Bu gerge-
vede hukuki diizenlemeler nezdinde kazanilmis haklar ile ge¢mise yiirii-
mezlik arasinda Anayasa Mahkemesince bir ayniyet iligskisinin kuruldu-
gundan soz etmek miimkiindiir®.

6 TAN, Turgut, idari 1§lemin Geri Alinmasi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fa-
kiiltesi Yayinlari No: 298, Ankara, 1970, s.59; Ozgiiven, $.56-57; “Ote yandan, "kazanil-
mig hak”, kisinin bulundugu statiiden dogan, tahakkuk etmis ve kendisi yoniinden kesinles-
mis ve kisisel alacak niteligine doniismiis haktir. Bir statiiye bagli olarak ileriye doniik, bekle-
nen haklar ise bu nitelikte degildir. Bu nedenle, dava konusu 1. madde kazamilmis haklar: ihlal
etmediginden hukuk devleti ilkesine de aykirilik olugturmamaktadir.” Bkz. Anayasa Mah-
kemesi, 3.4.2001, E: 1999/50, K: 2001/67; “Kazanilms hakkin ihldl edildiginin kabul edile-
bilmesi i¢in oncelikle kisinin bulundugu statiiden dogan ve kendisi yoniinden kesinlesmis ve
kisisel alacak niteligine doniismiis bir hakkin bulunmas: gerekir. Dava dilekcesinde de boyle
bir haktan degil bir statiiye bagli olarak ileriye doniik, beklenen haklarm ihldlinden soz edil-
mektedir. Heniiz kigisel bir hak haline doniismemis ileriye doniik beklenen haklar, kazanilmig
hak olarak kabul edilemeyeceginden Gegici 2. maddesinin ikinci fikrast hukuk devleti ilkesine
aykir1 goriilmemistir.” Bkz. Anayasa Mahkemesi, 15.10.2003, E: 2003/36, K: 2003/91.
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Anayasa Mahkemesi bu dogrultudaki yaklagimini ilk kez 2008 y1-
linda vermis oldugu bir karar ile degistirmistir®'. Zira Mahkeme, gercek
olmayan mahiyetteki bir ge¢mise yiirtimeyi, karar metninde somut dii-
zenlemenin kazanilmis bir hakka degil de beklenen bir hakka viicut ver-
digini agikga belirterek, hukuki giivenlik ilkesine aykir1 bulmus ve iptal
etmistir®?. Bu karar yoluyla gercek olmayan ge¢mise yiirtime hallerinde
hukuki giivenlik ilkesinin ihlal edilebilecegi hususu, ulasilan netice vasi-
tasiyla ortaya konulmus bulunmaktadir. Ayrica Mahkemenin 2010 y1-
linda vermis oldugu bir kararda, bu kez hakli beklenti kavramina agik¢a
yer verilmis ve ilgili diizenleme hukuki giivenlik ilkesine aykir1 buluna-
rak iptal edilmistir®.

61 Kararda, acik¢a hakli beklentilerin korunmasi ilkesinden s6z edilmemistir. Bu karar
ile s6z konusu ilkenin kavramsal olmasa da igerik itibariyle kabul edildigini belirt-
mek miimkiindiir. Bkz. DEVINER ERGUVAN, Derya, “Tiirk Idare Hukuku'nda
Hakli Beklentilerin Korunmas: Ilkesi”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi (Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan), 21, Ozel Say1, 2019, s.1728.

62 Sz konusu karar ile 4638 sayili Kanun araciligiyla Emniyet Tegkilat1 Kanunu'na ek-
lenen gecici 20. maddede yer alan “dort yillik yiiksekogretim kurumlarimdan mezun olarak
komiser yardimciligr kursunu bitirenler ile” ibaresi iptal edilmistir. Tlgili ibare esas itiba-
riyle 6nceki mevzuata giivenerek (A) grubu polis amiri olma beklentisi igerisinde bu-
lunan dort yillik yiiksek 6grenimi bitirmis fakat komiser yardimciligi kursunu heniiz
tamamlayamamis olan kimseler aleyhine gercek olmayan mahiyette bir gegmise y1i-
riimeye yol agmaktadir. Nitekim yeni diizenleme ile (A) grubu polis amiri olma
imkan1 yalnizca hitkmiin yiiriirliige girdigi tarih itibariyle dort yillik yiiksek 6gre-
nimi bitirmenin yani sira komiser yardimciligi kursunu da tamamlamis olan kimse-
lere tanmnmustir. Karar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi, 7.2.2008, E: 2005/38, K: 2008/53;
S6z konusu gecici maddenin iptal edilen kism1 hakli beklentileri zedeler mahiyetteki
gecmise yiirlimeyi tam manasiyla ortadan kaldiramamustir. Zira iptal karar1 sonrasi
da madde biinyesinde su ihtimal yiiriirliikte kalmaya devam etmistir: Komiser yar-
dimaligl kursunu bitirmis fakat bu kez de dort yillik yiiksek 6grenimi tamamlama-
mis kimseler (A) grubu polis amiri olamamaktadirlar. Bu konu da 6niine gelen Yiik-
sek Mahkeme meseleye yukarida deginilen perspektiften bakmis ve ayn1 maddede
yer alan “bulundugu riitbede yiiksekdgretim kurumlarindan mezun olup” ibaresini de iptal
etmistir. Karar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi, 17.3.2011, E: 2010/106, K: 2011/55.

6 Iptale konu diizenleme, 5947 sayili Kanunun 6. maddesi ile 2547 sayil Yiiksekogre-
tim Kanununa eklenen gecici 57. maddedir. Mezkir diizenleme ile 2547 sayil1 Kanu-
nun Onceki diizenlemeleri dogrultusunda iki yillik kismi ¢alisma statiistinde ¢alis-
maya baslayan ve iki y1l boyunca bu statiiden yararlanma beklentisi icerisinde bulu-
nan dogent ya da profesorlerin bu beklentileri goz ardi edilmistir. Clinkii yeni dii-
zenleme ile halihazirda kismi statiide ¢alisma imkanindan yararlananlarin hitkmiin
yiriirliik tarihinden baslayarak bir yillik siireg igerisinde devamli statiiye bagvurma-
lar1 gerektigi, aksi takdirde istifa etmis sayilacaklar1 6ngoriilmiistiir. S6z konusu
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Ancak bahsi gecen iki kararda da ilkenin kapsam, kosul ve igerigine
dair detayl agctklamalarda bulunulmamustir. Bu iki kararla ilkeye dair at1-
lan temelin ardindan kapsam ve igerige dair ayrintilar sonraki kararlarda
ele alinmaya bagslanilmis ve metodik olarak belirli bir birikime ulasilmis-

tires,

Diger taraftan bazi kararlarinda Anayasa Mahkemesinin, gergek ol-
mayan ge¢mise yiiriime hallerinde hakli beklentiler yoniinden herhangi
bir degerlendirme yapmadig1 da olabilmektedir®. Ancak bu yaklagimin
genele yayilmadigini ve s6z konusu ilkenin Anayasa Mahkemesince ka-
bul gordiigiinii ifade etmek gerekir.

C. Vergisel Diizenlemeler Acisindan Gercek Olmayan Ge¢mise
Yiiriime ile Tlgili Anayasa Mahkemesinin Yaklagimi

1982 Anayasasinda vergi kanunlarinin ge¢gmise yiirtimezligi ilkesi
ile ilgili bir hiikim bulunmamakla birlikte Anayasa Mahkemesi, geriye

hitkmii degerlendiren Anayasa Mahkemesi ilgili akademisyenlerin iki yillik bir siire
ile kismi statiide ¢alismak bakimindan kazanilmis haklarinin bulunmadigini ancak
bu konuda hakli (kararda mesru kelimesi kullanilmistir) beklentilerinin mevcut ol-
dugunu ve hukuki giivenlik ilkesi baglaminda korunmalar gerektigini ifade ederek
iptal karar1 vermistir. Karar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi, 16.7.2010, E: 2010/29, K:
2010/90.

6 Bu yondeki kararlar sunlardir: Anayasa Mahkemesi, 20.9.2012, E: 2012/65, K:
2012/128; Anayasa Mahkemesi, 7.11.2014, E: 2014/61, K: 2014/166; Anayasa Mahke-
mesi, 8.12.2015, E: 2014/87, K: 2015/112; Anayasa Mahkemesi, 4.5.2017, E: 2015/41, K:
2017/98; Anayasa Mahkemesi, 1.11.2017, E: 2016/20, K: 2017/145; Anayasa Mahke-
mesi, 15.11.2017, E: 2016/133, K: 2017/155; Anayasa Mahkemesi, 16.11.2017, E:
2016/195, K: 2017/158; Anayasa Mahkemesi, 13.12.2017, E: 2016/32, K: 2017/168; Ana-
yasa Mahkemesi, 25.7.2019, E: 2017/18, K: 2019/66; Belirtmek gerekir ki, burada kiin-
yeleri verilen kararlarin tamamu iptalle sonuglanmamuistir. Bu tarz kararlara burada
yer verilmesindeki temel gaye, iptalle sonuclanmasalar dahi, hakli beklentilerin ko-
runmasi ilkesine dair Anayasa Mahkemesinin gelistirdigi icerigin s6zii edilen karar-
larda yer almasidir.

6 “Kazamlmis hak, kisinin bulundugu statiiden dogan, kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel
nitelige doniismiis haktir. Kanunlarda yapilan degisiklikler kazamilmis haklart etkilemedigi ve
hukuk giivenligini zedelemedigi siirece bu degisikliklerin hukuk devleti ilkesine aykirt olduk-
lartileri siiriilemez.” Bkz. Anayasa Mahkemesi, 9.5.2013, E: 2011/42, K: 2013/60; “Hukuk
glivenligi ilkesi, aynt zamanda eski kanun doneminde olusmus ve tamamlanmg hukuki du-
rumlarin korunmasini gerektirmektedir. Kanunlarin gecmise yiiriitiilme yasagwla, gecmis
donemde yiiriirliikte bulunan kanunlara uygun olarak olusmus kazanilmg haklarin korun-
mast saglanmaktadir...” Bkz. Anayasa Mahkemesi, 14.5.2015, E: 2014/177, K: 2015/49.
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yliriitiilen vergi kanunlarin1 hukuk devleti ve olciiliiliik ilkesi bakimin-
dan yargisal denetime tabi tutabilmektedir®. Mahkeme, vergiye dair gegc-
mise ylirtime niteligindeki kanuni diizenlemelerin Anayasaya uygunluk
denetimlerinde hukuki giivenligin ihlali i¢in dar anlamda ge¢mise ytirii-
menin varligin sorgulamaktadir. Boyle bir ge¢mise yiiriime tiirtiniin bu-
lunmamasi halinde, hukuki giivenlik ilkesi yoniinden iptal isteminin red-

dedilebilmesi mimkundiir.

Diger taraftan gercek olmayan gegmise yiirtime hallerinde vergi ka-
nununun gegmise yiiriitiildiigii dénemin uzunlugu, getirilen ek vergi yii-
kiiniin Olgiistiz olusu gibi hukuki giivenlige ters diisen hallerde hukuki
gtivenlik ihlal edilmektedir®”. Bu noktada hakli beklentilerin korunmasi
ilkesi onem tasimaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesi vergisel diizenle-
meler agisindan kararlarinda heniiz bu ilkeye yer vermeye baglamamustir.

Anayasa Mahkemesi genel olarak hakli beklentilerin korunmasi il-
kesine dair belli bir metot gelistirmistir. Bu dogrultuda oniine gelen ger-
¢ek olmayan mabhiyetteki ge¢mise yiiriimelerde artik ilkeye dair inga et-
mis oldugu bu metodu uygulamak suretiyle karar vermektedir. Buna kar-
silik s6z konusu ilke vergisel diizenlemeler agisindan yiirtitiilen norm de-
netimlerinde hentiz dikkate alinmamuisgtir.

Tespit edilebilen kararlar1 iginde Mahkemenin s6z konusu ilkeye
deginmeksizin sadece hukuki giivenlik ilkesine aykiri bulmak suretiyle
verdigi bir iptal karari bulunmakta, bunun haricindeki kararlarda geg-
mise yliriimezlik olgusunun kazanilmis hak muhtevasinda ele alindig1 ve
gercek olmayan mahiyetteki gegmise ylirtimelerin iptal edilmedigi goriil-
mektedir. Bu noktada Mahkemenin yakin tarihli bir kararinda® yer alan
asagidaki ifadelerde konuya dair yaklasimin ortaya konulabilmesi miim-
kiindir®;

66 ONCEL / KUMRULU / CAGAN / GOKER, s.57.

67 CAGAN, “Tiirk Anayasast Agisindan Vergileme Yetkisi”, s.181; ONCEL / KUM-
RULU / CAGAN / GOKER, s.57; KARAKOG, 5.129; TEKBAS, 5.277.

6 Anayasa Mahkemesi, 13.2.2019, E: 2018/103, K: 2019/4, para. 16, 17, 21, 22.

6 Ayrica ayni dogrultudaki farkli kararlar: “...Vergilendirme isleminin dgesini olusturan
vergiyi doguran olaydan sonraki artislar1 iceren diizenlemeler geriye yiiriimeyi kapsarsa uy-
gunluk denetimine bagl tutulabilir...Bu tiir bir vergilendirme, yukaridaki boliimde agiklanan
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“Kanunlarin geriye yiiriimesi, getirilen yeni kuralin eski kural doneminde
tamamlanmis ve hukuki sonuclarini dogurmus hukuksal durum, iliski ve olay-
lara uygulanmasidir. Yeni kuralin eski kural yiiriirliikte iken baslamakla beraber
heniiz sonu¢lanmamis hukuksal durum, iligki ve olaylara uygulanmas: ise ka-
nunlarin geriye yiiriimesi olarak nitelendirilemez. Anayasa Mahkemesi vergi ka-
nunlarimin geriye yiiriidiigii iddiaswyla yapilan basvurularda oncelikle vergiyi
doguran olay tespitini yapmakta; bu tespiti yaptiktan sonra da geriye yiiriimeyi,
vergiyi doguran olayin gerceklesmesinden sonra yapilan diizenlemelerin, ilgili
doneme etki edecek sekilde uygulanmasi olarak tamimlamaktadir... Hesap donemi
devam etmekte olan bir yila iliskin olarak ise ticari kazang heniiz olusmadigr ve
esasen tespiti de miimkiin olmadiindan vergiyi doguran olay heniiz meydana
gelmemigtir. Kurumlar vergisi agisindan hesap doneminin bitmedigi bu sebeple
de vergiyi doguran olayin heniiz gerceklesmedigi bir tarihte, ddenecek olan ku-
rumlar vergisini etkileyecek sekilde bir degisiklik yapilmas: kanunlarin geriye yii-
riitiilmesi olarak nitelendirilemez. Kurumlar vergisi matrahin etkileyecek nite-
likteki bir diizenlemenin vergiyi doguran olay heniiz gerceklesmeden uygula-

vergi yasalarinin geriye yiiriimezligi ilkesine de ters diismemektedir. Zira, diizenlemede, ger-
cek anlamda bir geriye yiiriime, yani, 6nceki yasa doneminde tamamlanmis ve hukuksal so-
nuglarini dogurmus hukuksal durum ve iliskilerin, yeni yasaya bagli olmas: degil, dnceki yasa
yiiriirliikte iken baslamakla birlikte heniiz sonuglanmanus hukuksal iliskilere yeni kurallarin
uygulanmasi, daha agik bir anlatimla gercek bir geriye yiiriimeme soz konusudur.” Bkz. Ana-
yasa Mahkemesi, 7.11.1989, E: 1989/6, K: 1989/42; “Vergiyi doguran olay tamamlandiktan
sonra, vergi yiikiiniin arttirilmas: geriye yiiriime olarak nitelendirilebileceginden kazanilmig
haklarin zedelenmesine yol agar. Itiraz konusu kuralda, 1999 ild 2002 yillarma ait gelirlerin
vergilendirilmesinde gelir dilimlerine karsilik gelen vergi oranlarinin bes puan artirilmak su-
retiyle uygulanacag: belirtilmistir. Vergi oranlar: 14.8.1999 tarihinde yiiriirliige giren bu ku-
ral ile artinldigina gore, 2000, 2001 ile 2002 yillar1 icin vergilendirme donemi baglamanms,
vergiyi doguran olay da meydana gelmemistir. Bu durumda geriye yiiriime ve buna bagh
olarak kazamlmus bir hakkin ihlali soz konusu olmadigimdan vergilendirmede hukuk giivenligi
ilkesinin zedelenmedigi sonucuna varimistir.” Bkz. Anayasa Mahkemesi, 14.1.2003, E:
2001/34, K: 2003/2. “...Onceki yasa yiiriirliikte iken baslamakla birlikte heniiz sonuclanma-
mis hukuksal iliskilere yeni yasa kuralimin uygulanmas: geriye yiiriime olarak nitelendirile-
meyeceginden vergiyi doguran olay tamamlanmadan yiiriirliige giren kuralin uygulanmas,
miikelleflerin hukuksal giivenliklerini sarsmaz.” Bkz. Anayasa Mahkemesi, 16.1.2003, E:
2001/36, K: 2003/3; “...dnceki Yasa doneminde baglamis ve heniiz sonuglart dogmanus bir
hukuksal iliski, yeniden diizenlendiginden bu durumun geriye yiiriime olarak nitelendiril-
mesi olanakli degildir.” Bkz. Anayasa Mahkemesi, 23.6.2004, E: 2004/14, K: 2004/84.
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maya girmesi ve ilgili yila iliskin olarak da uygulanmas: kuralin gecmise yiirii-
mesi ve hukuki giivenlik ilkesinin ihlali anlamina gelmeyeceginden, itiraz konusu
kural Anayasa’min 2. maddesine aykirt degildir. Itirazin reddi gerekir.”

Hukuki giivenlik ilkesi, vergi kanunlarmin ge¢miste meydana ge-
len olaylara uygulanmamasmi gerektirmektedir. Sonradan ¢ikartilan
vergi kanunlarla ge¢mis donemler igin vergi yiikiiniin artirilmasi, yii-
kiimliilerin devlete ve hukuk diizenine olan giivenlerini sarsmakta, eko-
nomik ve ticari hayatinda belirlilik ve istikrar1 bozabilmektedir”. Bu dog-
rultuda Mahkemenin ge¢mise yiiriime ilkesinin kapsamini daha ayrintili
surette ele almasi, hukuki giivenligin ihlal edilip edilmediginin tam anla-
miyla ortaya konulmas: gerekmektedir. Bu nedenle ge¢gmise yiirtimenin,
kokenlerini hukuki giivenlik ilkesinden alan hakli beklentilerin korun-
mast ilkesi kapsaminda da test edilmesi liizumludur.

Anayasa Mahkemesinin vergi kanunlarinda gercek olmayan geg-
mige yiirtime hallerini, hakli beklentilerin korunmas: ilkesi kapsaminda
ele almamasi yerinde olmayan, eksik bir uygulamadir. Zira bu durumda,
hukuki giivenlige yiiksek diizeyde gereksinim duyan vergi kanunlari i¢in
anayasal denetimde hakli beklentiler korunmamis olmaktadir. Ayrica
Mahkemenin hukuki giivenligin bu yoniinii degerlendirmeye almamasi
etkin bir denetim gerceklestirilmedigine dair zafiyet icermektedir. 2008
yilindan bu yana pek ¢ok kararda yer verilen ilkeye vergi kanunlarinin
anayasal denetiminde yer verilmemesi tutarli olunmasma da ters diis-
mektedir.

IV. 7194 SAYILI KANUNDAKI DURUMUN HAKLI
BEKLENTILERIN KORUNMASI iLKESi KAPSAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

7194 sayili Kanunda gelir vergisine tabi olanlar icin gelir vergisi ta-
rifesi hususunda aleyhe hiikiimler ihtiva eden degisikliklerle, yeni bir ta-
rife ihdas edilmistir. Gegis hiikmii niteligi haiz yirtirliik maddesiyle,
mevcut bulunan vergilendirme doéneminin basindan itibaren elde edilen
gelirler i¢in yeni tarifenin uygulanacag hiikiim altina alinmistir. Boylece
yukarida yapilan tespit ¢ercevesinde; miikellef aleyhine vergi yiikii geti-
ren bir vergi kanunu 11 ay 7 giin ge¢mise etkili sonu¢ doguracak sekilde

70 ONCEL / KUMRULU / CAGAN / GOKER, s.54.
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ge¢mise yuriimiistiir. Kanunun zaman bakimindan uygulanmas: baki-
mindan degerlendirildiginde mezktr hiikiim, gercek olmayan ge¢mise
ylriime tirtdiir.

S0z konusu gergek olmayan gec¢mise yiirtime halinin kazanilmig
hakki ihlal eder bir yonii bulunmasa da hukuki giivenlik ilkesi bakimin-
dan hakl beklentinin korunmasi ilkesi yoniinden ayrica incelenmesi ge-
rekmektedir. Zira gercek olmayan ge¢mise yiiriime hukuken gecerli ka-
bul edilen bir hal olmakla birlikte, yargi organlarinda miikellefin hukuki
glivenliginin korunmaya deger olup olmadig1 konusunun ayrica sorgu-

lanmasi ihtiyact vardir”.

Bu dogrultuda 7194 sayili Kanunun hakli beklentilerin korunmasi
ilkesinin gerekleriyle test edilmesi neticesinde ulagilacak kanaat nem arz
etmektedir. Hukuki glivenlik korumas: altinda olan hakli beklenti kosul-
larmnin mezk{r hitkmiin olusturdugu hukuki durumda olusup olusma-
dig1 incelenmelidir.

2019 takvim yilinin basindan itibaren yiirtittiigli gelir getirici eko-
nomik faaliyetlerde, 7194 sayili Kanun ile degisiklik yapilmasindan 6nce
ylriirliikte olan gelir vergisi tarifesini esas alan yiiktimliiler i¢in tarifenin
yilin tamaminda gegerli olacag1 yolunda bir beklentiye sahip olmak dogal
bir durumdur. 2019 takvim yilinin bagindan itibaren elde edilen gelirlere
07.12.2019 tarihinde yayimlanan bir vergi kanunu hiikmiiniin uygulan-
mas1 ger¢ek olmayan bir ge¢mise yiirtimedir. S6z konusu tarihte yayim-
lanan yeni vergi kanunu tarifesi miikellefin aleyhine oldugundan, nceki
vergi kanununda yer alan gelir vergisi tarifesine gore takvim yilinin ele
alinmasi miikellef i¢in beklenti dogurmaktadir.

Bir beklentinin varlig1 sabit olduguna gore hakli olup olmadig: de-
gerlendirilmelidir. Benzer kosullar altinda herkes ic¢in ayni beklentinin
gecerli oldugu, diger bir ifadeyle beklentinin objektif nitelik tasidigim
sOylemek miimkiindiir. Bu durum sadece bir veya birka¢ miikellef icin
karsilanmasi gereken bir beklenti degildir. Ayrica beklentinin iyiniyetli
olmayan bir yaklagimin {iriinii oldugu da diistiniilmemektedir.

7t ONCEL / KUMRULU / CAGAN / GOKER, s.54.
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Diger taraftan diizenlemeye yonelik giiven zarar dogurucu nitelikte
olup, yeni diizenlemenin ongoriilebilirligi yoktur. 07.12.2019 tarihinde
yayimlanarak gelir vergisi donemi bagindan itibaren ytiriirliige giren ta-
rifenin, gecmise doniik uygulanacag: ytikiimliilerce kestirilebilir degildir.
Zira yeni vergi tarifesinin mevcut bir eksikligi kapattigini, buradaki ihti-
yacin herkesce bilindigini, gecmise doniik diizenleme yapilmasi ihtiyaci
doguran bir bosluk veya belirsizlik halinin mevcut bulundugunu ifade
etmek miimkiin degildir. Ayrica degisiklik kamuoyu giindemiyle olusan
bir farkindalik sonrasmin iirtinii de degildir. Tiim bu halde yiikiimliilerin
boyle bir degisikligi beklediginden sz etmek, gegmise doniik uygulama
yapilacagini dngormelerini diistinmek olagan degildir. Buna gore soz ko-
nusu beklentinin hakli, diger bir ifadeyle hukuken korunmaya deger ol-
dugu ifade edilmelidir.

Diger taraftan hakli beklentilerin korunmasi ilkesine uygulama ka-
biliyeti verecek esas unsur, s6z konusu hakli beklentinin korunmamasini
gerektirecek diizeyde baskin bir kamu yararmin bulunup bulunmadig-
nin saptanmasi olusturmaktadir. Esasinda bu husus, kamu yarari ile mii-
kelleflerin hukuki giivenliginin karsilastirilmasi siirecidir.

S6z konusu diizenlemeyle Kanun koyucunun, yeni tarifenin uygu-
lanma tarihini vergilendirme donemi bagindan itibaren gecerli kilmasi
stiphesiz kamu gelirlerini arttirmay1 hedefleyen bir haldir. Zira etkiyi siir-
diirme normu tercih edilseydi, diger bir ifadeyle yeni tarifenin 2020 y1li-
nin bagindan itibaren gecerli olmas1 gerektigi hiikiim altina alinsayds,
2019 yilinda elde edilip 2020 yilinda beyan edilecek kazanglara yeni tari-
fenin uygulanmasi miimkiin olmayacakti. Kanun koyucu diizenleme et-
kilerinin derhal gosterilmesini amaglamistir.

Bu noktada s6z konusu amacin dayandig1 kamu yarar1 diisiincesi-
nin, ytikiimliilerin somut diizenleme bazinda hukuka duyduklar giive-
nin zedelenmesi i¢in baskin bir nitelik tasiyip tasimadigin tespit etmek
gerekir. Kanun koyucunun s6z konusu hiikmiin derhal uygulamasin
hakl kilan kamu yararina hizmet eden gerekgeleriyle, onu boyle bir ter-
cihe iten sebebin uyusup uyusmadig1 degerlendirilmelidir. Oldukga zorlu
bir degerlendirmeye ihtiya¢ duyan bu tespit icin 6l¢tiliiliik ilkesini odak
almak yerinde olacaktir. Bu haliyle gercek olmayan gecmise yiiriir
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hiikiim yoluyla vergi ylikiinde meydana getirilen artislarin 6l¢iilii olup

olmadigy ile ilgili iki test on plana ¢tkmaktadir.

Birinci teste gore somut diizenleme ile vuku bulan ge¢gmise temasin
zaman bakimindan uzunlugunun ele alinmasidir. Diger hal ise vergi yii-
kiinde meydana getirilen artisin orantisiz olup olmadiginin ortaya konul-

masidir.

7194 sayil1 Kanun kapsamindaki yeni diizenlemeye gore, yeni gelir
dilimi olan 500.000 TL'lik tutar1 agsan kazang ve iratlar i¢in 6ncesinde %35
tutarinda olan oran %40’a ¢ikartilmistir. %5’lik bir artis rakamsal olarak
orantil1 goriilse de %35ten %40’a ¢ikartilan bir oran, iilkenin ekonomik
kosullar1 altinda kamu geliri beklentisi ile tist gelir tarifesinde gelir elde
eden bireye katlanabilir bir vergi yiikii birakilmas: arasindaki denge so-
runudur.

Diger taraftan vergilendirme déneminin on iki aylik periyodunda
son aya tekabiil eden Aralik ayinda yiiriirliige giren ve her ne kadar mut-
lak surette orantisiz kabul edilmese de Oonemsiz addedilemeyecek bir
vergi yiikii artisinin, donem basindan itibaren yiiriitiiliiyor olmasi zaman
yoniinden 6l¢iisiizliige yol agmaktadir.

Varsayimsal olarak degerlendirildiginde beklenen hak ile kazanil-
mis hak arasinda sinir 31 Aralik tarihidir. Bu tarihe oldukga yakin bir ta-
rihte yapilan degisiklik icin ytiriirliik tarihi olarak yeni dénemin belirlen-
mesi yerine, mevcut donemin basinda itibaren ytiriirliige giris tarihi ter-
cih edilmesi Kanun koyucunun ge¢mise makul sayilmayan uzunlukta te-
mas eden bir kanun ihdas etmis oldugu anlami tasimaktadir. Zira
07.12.2019 tarihinde yaymmlanmus bir yasanin 01.01.2019 tarihinden itiba-
ren gegerli olacagina dair hiikiim ihdas edilmistir. S6z konusu yasanin
01.01.2020 tarihinde yayimlanip 01.01.2019 tarihinden itibaren gecerli ola-
cagina dair diizenleme yapilmis olmasi ihtimalinde, zaten gergek bir gec-
mige ylirimeden bahsedilecektir. Gelir vergisinde vergilendirme donemi
1 Ocak-31 Aralik tarihleri aras1 oldugundan s6z konusu ge¢mise ytiriime,
gercek olmayan ge¢mise yiirtime olarak nitelenebilecek tarihin smirmda-
dir. Bu nedenle 11 ay 7 giinliik siireyle, gercek olamayan geg¢mise ytirii-
menin tam sinirindaki boyle bir uygulamay1 uzunluk yoniinden makul
saymamak gerekir.
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Diger taraftan baslangicin donem basina yiiriitiiliiyor olmasi karsi-
sinda, kamu hizmetlerini daha ¢ok finanse edebilme maksadina dayanan
kamu yararinin baskin olduguna dair ilave gerekgelere ihtiya¢ duyulmak-
tadir. Kamu gelir beklentisini kamu yarari ile gergeveye baglayabilecek ve
bireyin hukuki giivenligi icin sira dis1 kabul edilmeyecek olaganiistii bazi
hallerin varlig1 s6z konusu ge¢mise temas1 hakli kilabilecek nitelikte ka-
bul edilebilirdir. Ancak mezkir hitkmiin hazirlanma ve yayim tarihinde
gecmise etkiyi hakl kilabilecek, boyle bir kamu yararini baskin addede-
cek sebep bulunmamaktadir. Dolayisiyla onceki tarifeyi esas alarak eko-
nomik pozisyonlarini belirlemis olan yiikiimliilerin hakli beklentilerinin
zedelendigi ve netice olarak ilgili hitkmiin hukuki giivenlik ilkesini ihlal
ettigi diistintilmektedir.

Bu haliyle hakli beklentilerin korunmasi ilkesi kapsaminda bir yasa
hiikmiintin mevcut ilkeyi ihlal ettigi degerlendirilmektedir. S6z konusu
hakl1 beklentinin korunmas: yontemi anayasa yargisinda iptal davasidir.
Boylece varilacak karar ile esasa iligkin giivence ihtiva eden bir koruma
saglanabilecegi diistintilmektedir.

SONUC

Bireylerin tabi olacaklar1 hukuk kurallarin1 6nceden bilmesine
imkan veren hukuki giivenlik ilkesi hukuk devleti olabilmenin unsurla-
rindandir. Miikellefler islemlerini, kararlarini ve ekonomik faaliyetlerini
mevcut kurallara giivenerek yapmaktadir. Diger taraftan hukuk kuralla-
riin sabit olmasini beklemek miimkiin degildir. Vergi kanunlar1 vergi
politikasi, sosyal, ekonomik, teknik sebep ve gelisimlerden Gtiirii degisti-
rilebilirdir. S6z konusu degisikliler karsisinda hukuki giivenlik ilkesinin
tam anlamiyla uygulanmas: gerekir.

Gergek ve gergek olmayan ge¢mise yiirlime somut durumlara bagh
olarak hukuki giivenlik ilkesini ihlal edebilmektedir. Bu noktada gergek
olmayan gec¢mise yiiriime halinin hakli beklentilerin korunmas: ilkesiyle
birlikte okunmas: elzemdir. Bir yasa diizenlemesi karsisinda hakl bek-
lenti, anayasa denetimine tabi tutulup iptal edilme yontemiyle koruma
altina almabilecektir. Anayasa Mahkemesi genel olarak hakli beklenti
kavramini kabul etmekte ve bu yonde kararlarini ilkeye gore sekillendir-
mektedir. Diger taraftan nispeten yeni uygulanmaya baslanan bu ilkenin
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hentiz vergi kanunlarinin anayasal denetiminde ele alinmadig1 ve bunun
bir eksiklik olusturdugu, hukuki giivenlik ilkesine dair etkin bir inceleme
adina muhakkak degerlendirilmesinin gerekli oldugunu ifade etmek ge-

rekir.

7194 sayili Kanun yoluyla 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu m.103
hiikmiinde yer alan gelir vergisi tarifesine yonelik degisiklik yapilmistir.
Yiiktimliiler aleyhine nitelik tasiyan s6z konusu degisiklik 01.01.2019 ta-
rihinden itibaren elde edilen gelirlere uygulanmak tizere Kanunun yayim
tarihinde yiiriirliige girmistir. Boylece bir gecis hiikmiiyle vergi kanunu
11 ay 7 giin gegmise etkili sonu¢ doguracak bicimde, gercek olmayan
tiirde ge¢mise ylirtimiistiir. Calismamiz kapsaminda mezkir hiikiim yo-
luyla ortaya ¢ikan gercek olmayan ge¢mise yiiriime halinin hakli beklen-
tilerin korunmasi sartlarini ihtiva eden bir yapida oldugu ve boylece hu-
kuki gtivenlik ilkesine aykirilik teskil ettigi yoniinde tespitlerde bulunul-
mustur.
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