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Ozet

Tasavvuf diistincesinde diinya kavrami, insan bilincinin
farkli seviyelerine gére farkli sekillerde anlasilnmustir.
Stufilerin  tasavvuftaki biling tirleri olarak ortaya
koyduklart avam, havass ve ehass gruplamasina gére
diinya karsisindaki tutumun da degistigi goriilmektedir.
Stufilerin avamun diinya algisvu dfet, havassin diinya
algisti nimet, ehassin diinya algist ayet olarak
gordiikleri sdéylenebilir. Stfilerin hedefi bilingte tevhidin
gerceklesmesidir. Stfiler vera, ziihd, sabir, stiktir, tevekktil
gibi terimlerin avam, havass ve ehassa mahsus g
boyutunun varligiu kabul etmektedirler. Bu da, insan
bilincinde ytikselise yardim eden hichir tavrnin, hicbir
asamada deger ve islevselligini yitirmedigini
gbstermektedir.

Abstract

An Overview on the Perception of the Dunya in the
Main Sufi Classical Books

The conception of dunya, in sufi thought, was understood
in different senses for distinctive conscious phases.
Human attitudes towards dunya can change according to
sufi classification as awam (ordinary people), khawass
(the noble in spiritual life) and ekhass (the best of the noble
in spiritual life) about human conscious. It can be told that
sufis regard perception of awam as afah (calamity),
perception of khawass as ni‘mah (bestowing), and
perception of ekhass as ayah (divine sign). Their aim is all
about the realization of tawhid (unicity) in conscious. Sufis
admit all of the sufi terms such as wara (scrupulous
abstention), zuhd (piety), sabr (patience), shukr (thanks
giving) and tawakkul (confidence in God) as having three
dimensions belonging to awam, khawass and ekhass.
This view indicates that the attitudes which help to
human’s conscious ascend in spiritual life, yet, these
attitudes never lose their values and functionallity in all
phases.
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Giris

Tasavvuf, maddeye kars1 belli bir tavir koymay1 gerektiren
bir disiplin olarak taninir. Tasavvufun genel olarak diinydya
deger vermeme anlaminda kullanilan ziihdden ayri tutulmasi!?,
bu yaygin kanaati degistirmemektedir. Tasavvufun
renklerinden biri olarak géziiken madde karsisindaki bu tavir,
belirli kesimleri, Islam Medeniyeti’nin geri kalmasindan sufileri
sorumlu tutmaya sevk etmistir. Bu konuda stfilere haksizlik
edildigi kanaatini benimseyenler yaninda, bu dustincenin
gerilemeye karsi bir formtl sunma imkani bulunmadigini
diistinenler de vardir2. Ote yandan konunun tiiketim kultiir ve
ideolojisi sebebiyle de zaman zaman glindeme girdigi

gorilmekte ve bu konuda safi yaklasim  tebcil
edilebilmektedir3.

Madde karsisindaki tavrin diinyaya deger vermeme
seklinde tezahtir etmesi, konunun diinyda kavrami cercevesinde
ele alinmasini gerektirmektedirt. Bu calismada, tasavvuf

1 Ebu’ll-Ala Afifi, Tasavvuf Islam’da Manevi Hayat, trc. Ekrem Demirli-
Abdullah Kartal, (istanbul 1999), s. 93.

2 Erol Glngér, Islam Tasavvufunun Meseleleri, (Istanbul 1989), s. 215-216.

3 Olumlu ve olumsuz 6rneklerin sayimi i¢in bk. Mustafa Kara, “Tasavvuf
Duistincesinde Insan-Diinya Mitinasebetleri ve Zihniyetimiz”, Zihniyet
Degisiklikleri ve Cagdaslasma Problemleri Sempozyumu (Bildiriler), (Bursa
1990), ss. 157-165, s. 161-163. Abduh 6rneginin yorumu icin bk. Sabri F.
Ulgener, Zihniyet ve Din: Islam, Tasavvuf ve Céziilme Devri Iktisat Ahldki,
(istanbul 1981), s. 122. Olumlu yaklagimin dikkate deger bir iki 6rnegi icin
bk. Ahmed Debbagoglu, Islam Iktisadina Giris, (Istanbul 1979), s. 36, 43-
44; Ersin Gurdogan, Teknolgjinin Otesi Kaybolan Olcti Bozulan Denge,
(Istanbul 1985), s. 142-148; ayrica bk. a. mlf., Gériinmeyen Universite,
(istanbul 1991), s. 122-130.

4 Diinya icin bk. Carre de Vaux, “Dlinya”, Islam Ansiklopedisi, (Istanbul
1993), III, 669; Stileyman Uludag, “Diinya”, DIA, (Istanbul 1994), X, ss. 22-
25; Ramazan Altintas, “Islami Gelenekte ‘el-Hayatii’d-diinya’ Kavramini
Anlama Bicimleri”, Bir Kelam Problemi Olarak Din-Diinya lliskisi flahiyat
Faktilteleri Kelam Ana Bilim Dali VI Egitim-Ogretim Meseleleri
Koordinasyonu Toplantist ve Sempozyumu 06-08 Eyliil 2002, (Corum 2003),
s. 11-36; Ahmet Yildirim, Din, Diinyevilesme ve Ziihd, (Ankara 2005).



distincesinin ana cizgilerini ortaya koyan temel klasiklerdeki
dinya algillar1 topluca gobzden gecirilecek ve tasavvufi
dustincede sekillenen diinya karsisindaki tavirlar bir tasnife
tabi tutulmaya calisilacaktir. Konunun Kur’an ve Sunnet’teki
gérintimu yerine, sifilerin kullandiklar1 ayet ve hadislere yeri
geldikce temas edilecektir>. Makalenin sinirlari, konuyu
sosyoloji, ekonomi gibi modern sosyal bilimler agisindan ele
alan uzmanlara ait iddialarin cevaplanmasina @ izin
vermemektediré. Burada, bilinen hususlardan hareketle
klasiklerimizin madde karsisindaki insan tavirlarini tasnifi ve
tasavvufi terimlerin bu tasnif icerisinde nasil islendiginin ana
hatlariyla ortaya konmasi hedeflenmektedir’. Dolayisiyla temel

5 Meselenin Kur’an ve Stinnet yontnun kismen ele alindigi ¢alismalar icin
bk. Mehmet Demirci, “Zahidlik Nedir? Dunya-Ahiret Dengesi Nasil
Kurulur?”, Dokuz Eyliil Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. IV, (Izmir
1987), ss. 105-128; flhami Gdiler, “Diinyanin Basina Gelen Derin
Sapkinlik’: Diinyevilesme”, Islamiyat, IV (2001), sy. 3, ss. 35-58, s. 40-42;
Kadir Ozkése, “Zihd ve Stfilerin Ztithde Yukledikleri Anlam”, Cumhuriyet
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. VI (2002), sy. 1, ss. 175-194.
Konunun Kur’an’daki ele alinis1 hakkindaki calismalar icin bk. Mustafa
Ozturk, “Kur’an’in Deger Sisteminde Diinya ve Dinyevi Hayatin Anlami1”,
Tasavvuf flmi ve Akademik Arastirma Dergisi, yil 7 [2006], sy. 16, ss. 65-
86; Omer Faruk Yavuz, “Kur’an Perspektifinde Diinya-Ahiret Biitiinliigi”,
Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VI (2006), sy. 3, ss. 159-198.
Kur'an ve sUnnetteki genel c¢ergevenin tasavvuf ve modern hayat
baglamindaki genel ve 6zet bir degerlendirmesi icin bk. Omer Yilmaz,
“Tasavvuf Kulttirinde Insan-Diinya Iliskisi”’, Tasavvuf llmi ve Akademik
Arastirma Dergisi, yil 8 (2007), sy. 18, ss. 191-203. Ayrica bk. Mustafa
Kara, Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi, (Istanbul 1985), s. 49-82; Hasan Kamil
Yilmaz, Anahatlanyla Tasavvuf ve Tarikatlar, (Istanbul 1994), s. 88-105; a.
mlf., “Kur’an-1 Kerim ve Sunnette Tasavvuf’, Tamumi, Kaynaklart ve
Tesirleriyle Tasavvuf (Vefattun Onuncu Yilinda Mehmed Zahid Kotku ve
Tasavvuf Sempozyumu Tebligleri), (Istanbul 1991), ss. 25-62.

6 Genelde Islam, &ézelde Osmanli toplumu Uzerinde zihniyet, iktisat ve
tasavvuf arasindaki iligkilerin ele alindigi calismalar icin bk. Ulgener,
a.g.e.; a. mif., Iktisadi Céziilmenin Ahldk ve Zihniyet Diinydst, (Istanbul
1991); Debbagoglu, a.g.e.. Gazali Ornegi Uzerinde ekonomi felsefesi
perspektifinden bakan bir calisma icin bk. Sabri Orman, Gazdli’nin Iktisat
Felsefesi, (Istanbul 1984).

7 Dunya algis1 konusunda Mevlana o6rnegi tzerindeki iki inceleme icin bk.
Erhan Yetik, “Mevlananin Dunya Gortast ve Topluma Bakist”,
Ondokuzmayts Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 6 (Samsun 1992),
ss. 101-108; a. mlf. “Mevlana Celaleddin Ruminin Hayata Bakis1”,
Tasavvuf flmi ve Akademik Arastima Dergisi, Ankara 2005, yil 6, sy. 14, ss.
55-62. Muhasibi 6rnegi Uzerindeki bir inceleme icin bk. Ali Bolat,
“Muhasibinin el-Mekasib’i Baglaminda Tasavvufta Duinyaya Bakis ve
Hakiki Ztthd Anlayis1”, Tasavvuf llmi ve Akademik Arastirma Dergisi, sy. 11
(Ankara 2003), ss. 177-196.



hedefimiz ekonomik degil, tasavvufi perspektif icerisinde
kalmak kaydiyla antropolojik bakis olacaktirs.

1. Sdfilerin Diinya Kavramina Bakisi

a. Diinya Kavraminin Tabhlili

Drinya kelimesinin hangi koékten tiredigine dair iki farkh
g6ris bulunmaktadir. Stfiler arasinda da bu iki farkli géristen
birinin benimsenmesine gbére dinya algis1 degisebilmektedir.
Bir gortse gore diinya kavrami, “yakin olmak” anlamina gelen
diintivv koktinden “yakin” anlamindaki edna kelimesinin
muiennesidir®. Kur’an’da [Bakara 2/86, 212; Al-i imran 3/185;
En’am 6/32; Ahkaf 46/20; Hadid 57/20], kendisinin ardindan
gelecek olan ahiret ve ahiret hayatinin karsiligi olmak tzere
cok defa, “yakin hayat” anlamindaki el-hayadtii’d-diinya
tamlamasinda hayat kelimesinin sifat1 olarak kullanilmistirlo.
Ikinci gortise goére de diinya kavrami “alcaklik, kotilik”
manasindaki dendet kokinden tlUremistir!l. Tasavvufta
diinyanin daha cok bu anlam icerisinde ele alindigi kabul
edilmektedir. Nitekim sufilerden Ebt Talib Mekkinin bu
noktadaki tercihi, klasik zthd tavrina yakin bir gérintt veren
ifadelerinden acik bir bicimde anlasilmaktadiri2. Ger¢i yakinlik
anlamina gelen diintivv kelimesine, ytikseklik anlamina gelen
stimiivv kelimesinin ziddi olarak -deger degil, mekan anlami
icerisinde- algaklik anlami da verilebilmektedir. Béyle olmakla

8 Antropoloji kavrami, burada bilimsel bir disiplin olarak degil, bir yaklagim
tarzi olarak kullanilmakta, bu noktada antropolog Brian Morris’in su
tanimi bir hareket noktasi olarak kabul edilmektedir: “/nsanlik durumunu
inceleyen herhangi biri, bana gére bir antropologtur.” Brian Morris, Din
Uzerine Antropolojik Incelemeler Bir Giris Metni, trc. Tayfun Atay, (Ankara
2004), s. 13.

9 Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Manzar (ibn Manzar); Lisanii’l-
‘Arab, nsr. Emin Muhammed Abdulvehhab-Muhammed es-Sadik el-
Ubeydi, I[-XVIII, (Beyrut 1996), c. IV, s. 419; er-Ragib el-Isfahani,
Miifredatii elfazi’l-Kur’an, thk. Safvan Adnan Davadi, (Beyrut 1992), s.
318-319; Asim Efendi, Kamus Tercemesi, (Istanbul 1305), IV, s. 959.

10 Toplu bilgi icin bk. Uludag, a.g.md..

11 {bn Manzar, VI, 420; de Vaux, III, 669. Ragib da ayni manaya isaret
etmektedir. bk, s. 319.

12 Ebu Talib Mekki, Kutii’l-kulib fi mu‘ameleti’l-mahbtb ve vasfi tartki’l-miirid
ila makami’t-tevhid, I-1I, nsr. Said Nasib Mekarim, (Beyrut 1995), I,
247/494-495 [Kuti’l-Kulib Kalplerin Azigi, trc. Muharrem Tan, (Istanbul
1999), 11, 369]. Kutii'l-kulibin, Said Nasib Mekarim nesrinde de gosterilen
ilk rakamlar orijinal baskinin sayfa numaralarini, b6l isaretinden sonraki
numaralar ise Mekarim nesrindeki sayfa numaralarini gostermektedir.
Arapca  baskilariyla beraber kullanilan tim  eserlerin  Turkge
terclimelerinin cilt ve sayfa numaralari ise koseli parantez icinde
verilmistir.



birlikte, kelimeye verilen alcaklik ve yakinlik anlamlarinin
birlesmesi de pekald mimktndtr!s.

Kur’an’da yer ve yerylzu icin kullanilan arz kelimesinin
hem dinya, hem de ahiret icin zemin, ytiz; bazi durumlarda
[Ali Imran 3/133; Hadid 57/21] genislik anlamim tasidigi
anlasilmaktadir. Boylece Kur’an-1 Kerim’de arz cografi, diinya
ise dini ve ahlaki bir terim olarak yer almis; ayetlerde ve sahih
hadislerde dinya kétilenir veya hafife alinirken kozmik varligi
degil, burada sUrdurtlen ve ahiret kaygisini geri planda
birakan hayat tarzi kasd edilmistirl4. Yerytizt ile burada
yasanan hayat arasinda yakin bir iliski sebebiyle zamanla
dinya kelimesinin sifat olma 6zelligini kaybederek yerkiirenin
ismi haline geldigi de ifade edilmektedir!5.

Su halde tasavvuf terminolojisinde maddeyi karsilamak
icin kullanildig1 yaygin bir sekilde kabul goren diinya kavrama,
genis bir kapsama sahiptir. Kavramla ilgili olarak her ne kadar
asir1 O6rneklere rastlansa da, sufilerin ve ilk iki asirda onlara
oncelik eden zahidlerin, temelinde ahlaki deger kriteri yer alan
bakis acilarinda Kur’an ve Stinnet perspektifine rastlamak zor
degildir'é. Ancak kisinin bilin¢ dtzeyi degistikce dinya
kavrami, bir bilgi ve buna baglh olarak bir varlik algis1 haline
gelmektedir ve bu algi tipleri birbiriyle ic ice gecmekte,
birlesmektedir.

b. Diinya Kavramina Siifi Bakisin Temel Eksenleri

Oncelikle klasiklerimizde diinya kavraminin ele alindigi
baglamlara kisaca bir gbéz atmakta yarar vardir. Meshur
klasiklerden Serracin Luma®, Keldbazinin Ta‘arrufu, Ebu
Talib Mekkinin Kuti’l-kulub, Kuseyrinin Risale’si,
Hucviri’nin Kesfii’l-mahctib’u, EbG Hafs Sthreverdinin ‘Avadrifi
ve Ibn Arabi’nin Fiitihatinda, diinya kavramina belli bir baslik
acilmamis oldugu goérultur!?. Kuseyri, -diger klasiklerde de

13 Bu yaklasimin ele alindig ornekler icin bk. er-Ragib el-Isfahani, 319.
Ayrica bk. Altintas, a.g.m., 14-15.

14 Uludag, a.g.md., s. 22. Dolayisiyla bu manadaki diinyanin, Ingilizce’deki
world kelimesiyle karsilanmasi zor gérintyor.

15 Muhammed Ali et-Tehanevi, Mevst‘atii kessdfi istilahati’l-ftinin ve’l-‘ulum,
thk. Ali Dehrtc, I-1I, (Beyrut 1996), c. I, s. 799; Uludag, a.g.md., s. 22.

16 Bilgi icin bk. Orman, 82; Uludag, a.g.md.; Yildinm, 215-229; Ozturk,
a.gm. 81-86. Sabri Orman’in Gazali 6rnegi Uzerindeki incelemesinde
ulastigl sonuc da, Gazalinin dinya kavramini ahlaki ve dini bir anlam
verdigi yontundedir. Yildirim, hem mutedil, hem de asiriya kacan sufilerin
varhigindan séz ederken, Oztlirk ise siifi tavrinin Kur'an’a uygun oldugunu
sOyler.

17 Kelabazi, kavrama mekdsib baslhgl altinda da yer verir. bk. Eba Bekir
Muhammed b. Ishak el-Buhari el-Kelabazi, Kitabii't-ta‘arruf li mezhebi



rastlanabilecek tarzda- dinya kazanci icin calisma konusunu
ziihd bashgl altinda ele almis, burada agirlikli olarak diinya
mali karsisindaki kayitsizlhik tutumuna vurgu yapmayi,
konunun sosyal boyutunu ise fiitiivvet ve isdr gibi baska
bolimlerde ele almay: tercih etmistir. Bu durum, diényanin
mustakil anlamda ele alinmasi yerine, belli bir ideal acisindan
ve ona belli bir deger bicerek ele almayi tercih eden temel
tavrin gostergesidir. Yani ilk klasiklerde diinya kavrami genel
olarak, ya ziihd, cémertlik ve fiittivvet gibi belli bir tavir ya da
kalp gibi bu tavirlara temel teskil eden insani gugcle irtibath
olarak ele alinmistir. Bu yaklasim, dinya karsisindaki tavrin,
her yeni manevi durumda yeni bir sekil almasi gerektigi
distncesinden kaynaklanmaktadir. Gazali ise, kendinden
onceki tim Stnni tasavvuf mirasini incelikli bir tarzda isledigi
temel eseri Thy@’da diinya kavramina, Kitabii Aca’ibi’l-Kalb’den
bir iki bolim sonra gelen Kitabii Zemmi’d-Diinyd bashigi altinda
yer vermistir!s.

Her ne kadar cogunlugu baska basliklar altinda ele almis
olsa da, sufiler genel olarak dinyanin ne oldugu ve neyi
kapsadig1 konusunda cesitli gértisler beyan etmislerdir. III. /IX.
yuzyilda yasamis olan tasavvufi dustncenin kurucu
sahsiyetlerinden Muhéasibi’de Hasan Basrinin hassasiyetleri
farkli ve gelismis bir tasnif cercevesi icerisinde gortilmektedir.
O, dinyanin zahiri, yani gértinen, duyularla algilanabilen esya,
mal, mulk, para gibi unsurlardan ibaret olan yonuyle; batini,
yani goériinmeyen, duyularla algillanamayan, “nefislerde gizli
olan hevaya uymak” olan iki yéntinden s6z eder. Dlinyanin dis
duinyadaki (dafdk) karsilign herkese gore degisebilir. Bu etken
kimine gore 6émur, kimine gbére para, kimine gére de cokluk ve
boblirlenme olabilir. Bunlar dtinyanin yerilen kismini da
olusturur. Degismeyen sey, kisinin kendi i¢c aleminde (enfiis)
bu degisebilir etkenler yoluyla dlinyaya baglanmasidir.
Dlnyanin ovilmeye deger yani ise, ondan ahiret icin alinan
seylerdir!®. Muhasibi’nin bu yaklasimi, talebesinden Clineyd’in
Mekki tarafindan nakledilen ztihd tariflerinden birine yansimais,

ehli’t-tasavvuf, nsr. Arthur John Arberry, (Kahire 1934), s. 56-57 [Kelabazi,
Dogus Devrinde Tasavvuf Ta‘arruf, trc. Siileyman Uludag, (Istanbul 1992),
s. 124-125]. Kuseyri, huriyyet ve futtivvet kavramlar: icinde de ele alir.
Hirriyet icin bk. Ebu’l-Kasim Abdulkerim b. Hevazin el-Kuseyri, er-
Risaletii’l-Kuseyriyye fti ‘ilmi’t-tasavvuf, (Misir 1379/1959), s. 109-110
[Tasavvuf llmine Dair Kuseyri Risdlesi, haz. Stileyman Uludag, (Istanbul
1991), s. 364-367]. Fitiivvet i¢in bk. a.g.e., 113-115 [372-380].

18 Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, Thya’u ‘ulumi’d-din, 1-V,
(Beyrut 2000), III, s. 248-276.

19 Ebu Abdullah Haris b. Esed el-Muhasibi, Vesaya, nsr. Abdulkadir ahmed
Ata, (Beyrut 2003), s. 160-161.



bu tarife goére ztihd, zahir ve batin olmak tizere iki ana gruba
ayrilmistir20.

Mekki de paralel bir tarzda insanlarin genel olarak tam
bir zihdu gerceklestiremediklerini tespit ederken, asil zthdin
heva hususundaki zthd, temel hedefin de nefis hususunda
zihd oldugunu soylemistir?!. Bu yaklasimin bir benzerine
Gazali'de rastlanmakta, hatta Gazali, Muhasibi’nin ve
kendisinde o6nce yasamis diger sufilerin bu konudaki
tespitlerini tasniflemis gorinmektedir?2. Gazali, diunyanin
insan icin haz unsuru tasiyan her sey oldugunu ifade etmis,
insan oglunun dunya ile iki noktadan baglantisina temas
etmistir; kalp ve beden. Kalbin baglantis1 diinyaya karsi sevgi
beslemek ve baglanmak, bedenin baglantis1 ise dunya
malindan ibarettir. Bu seviyede, kalbin baglantisina bdtini
diinyd, bedenin baglantisina ise zdhiri diinya denir. Batini
dinyanin tGm insani egilim ve tutumlarla, zahiri dinyanin ise
maddi wunsurlarla siki iliskisi vardir23. Bu yaklasimlar,
Muhasibi’nin gérusleriyle de bire bir 6rttismektedir.

Mekki, s6zltik anlamina uygun bir yaklasim sergileyerek
diinya kavraminin bir sifat oldugunu belirtmekte, bu ifadelerin
benzerine  Gazalilde de  rastlanmaktadir?+. Mekkinin
naklettigine gore, zahid olan bazi alimler arasinda diinyanin
kapsami oldukca genislemekte, rey ve akilla hikmetmek bile
diinyd kapsamina girmektedir. Bunun karsisinda gosterilen
zihd ise, Kur’an ve Sunnet’in bUtinUnd icine alan tarifi
icerisinde ilme tabi olmak ve slinnetten ayrilmamak demektir.
Mekki konuyu ele alirken, iki egilime sahip stufilerin
gortislerine yer verir. Sam tasavvuf mektebinin seckin
stfilerinden Ahmed b. Ebi’l-Havari’den (6. 230/844) nakledilen
ve EbG Safvan Ruayni'ye ait olan bir gértse gore “Diinydda
diinydlik icin yapian her sey kétiilenmeye layiktir, dhireti

20 Mekki, I, 269/535 [III, 14].

21 Mekki, I, 268/532 [III, 9]. Tespit icin ayrica bk. Demirci, a.g.m., 115.

22 Gazali, Minhacti’l-‘abidin, nsr. Muvaffak Fevzi el-Cebr, (Beyrut 1994), s. 32,
42.

2 Gazali, Thya’, Ill, 276-277.

24 Mekki, sozltik anlamina bagl olarak “diinya hayatin ta kendisidir’ der ve
“Su ednanun (daha asagt ve degersiz olarun, yani diinyamnin) arazlarin
(gecici nimetlerini) aliyorlar.” [Araf 7/169] ayetiyle baglant1 kurarak diinyayi
alcaklikla niteler. bk. Mekki, I, 247/494-495 [II, 369]. Gazali de dlinyay:
kalbin iki halinden ibaret gbértir ve dlinya kavramina “yakinlik” anlami
cercevesinde yaklasir. DlUnyadan alinan ilim ve amelin ise ahiretin
kazanilmasina yardim ettigini; asil dinya ile ilgili tehlikeli olan durumlarin
ahirete hicbir yarari olmayacak ve kismen yararli kismen de zararh
olabilecek yeme-i¢me, giyim gibi hususlar oldugunu belirtir. Gazali, Thyd’,
III, 270-271; Orman, 82.



aramak icin yapilanlar ise diinya kapsamina dahil degildir.”25
Gazali, yukaridaki pasajda daha fazla ayrinti vermekte, onun
nazarinda fazladan kullanilan helaller gibi, asgari seviyede
kullanilan esya ve hatta ahiret icin yapilan ameller, fiiller ve
bilgiler de dunya kapsamina girebilmektedir. Kuseyrinin
Risdle’sinde, en acik bir tarzda dunya tarifi iceren ifadelerden
biri, Yahya b. Muazin su séztudur: “Diinyd stislenmis bir gelin
gibidir. Onu talep edenler, ondan kurtulamazlar.”26 Bu
benzetmeyi, iki farkli algi diizeyi olarak goértilen zahidin ztthda
ve arifin marifeti arasindaki farkin acikliga kavusturulmasi
izler. Tim bu gorisler Mevlana tarafindan soyle 6zetlenmistir:
“Dtinya Allaht bilmemek, Allah’tan gafil olmaktir. Yoksa kumas,
para, kadin ve evlad degildir.”%7

Gazali, dunyay: Allahin ve dostlarinin dtismani kabul
etmis, onu elestiren hadislerden bir kismini siralayarak bunlari
aciklamayr denemistir. Duinyaya baglanilmamasi gereginin
gerekcesi olarak da onun geciciligini gostermistir. Ancak o,
daha cok dlinyanin ve dinyaligin kotaligiint zikretmeyi tercih
etmekle meshur olan Vehb b. Muhebbih’in, nispeten mutedil
goértiinen su so6zunu nakletmekle, dinyanin bizatihi kendisinin
kotth gortlmesinin dogru olmadigina da isarette bulunmustur:
“Bazt kitaplarda okuduguma gére diinya akill kisilerin ganimeti,
cdhillerin ise gafletidir. Bunlar, diinyadan ayriincaya kadar
diinydnin ne oldugunu anlayamazlar.”?8 Boyle bir soztin ele
alinmasi, dinyanin bizatihi ko6t oldugu dustincesi yerine,
insanin dliinya karsisindaki donanim eksikligine vurgu yapacak
bir kap1 aralama arzusundan kaynaklanmis gézikmektedir.

Ancak, dunyaya baglanmay:r dfet olarak goéren bu
yaklasim tarzi yaninda, diényanin bir ihtiya¢, dinya icin
calismanin farz oldugu gercegi de sufiler tarafindan hicbir
zaman g6z ardi edilmemistir. Eserinde diinya kavramina belli
bir tarife yer vermeyen Kelabazi, sufilerin calisip kazanma

25 Mekki, I, 267/531-532 [II, 428-429].

26 Kuseyri, 62 [257].

27 Mevlana, Mesnevi-i Serif Asli ve Sadelestirilmisiyle Manzum Nahifi
Terciimesi, nsr. Amil Celebioglu, I-VI, (Istanbul 1967) c. I, s. 40 (1024.
beyit) [Konulanina Gore Agiklamali Mesnevi Terciimesi, trc. Sefik Can,
(Istanbul 2004), c. I, s. 83 (983. beyit)]. Tehanevi, diinyanin para olarak
kabul edildigi anlayislar bulundugu gibi yeme-icme, elbise ve barinma
ihtiyaclarinin da diinya olarak tarif edilebildigini, sonucta nefsin hazlan
oldugunu ifade eder ve diinyanin kisiyi ahiretten alikoyan her sey oldugu
tespitini aktarir. bk. I, 799.

28 Gazali, Ihya’, III, 248-255. Hadisler arasinda, diinyanin mii’minin
hapishanesi, kafirin cenneti oldugu [Muslim, Zthd, 53]; dinyanin mel'Gn
oldugu [Tirmizi, Ztthd, 14; Ibn Mace, Ziihd, 3] gibi vurgular iceren hadisler
basta gelir. Eserdeki ilgili diger rivayetler i¢in bk. bilhassa a.g.e., III, 258,
264 vd..



hakkindaki gorislerini dile getirme ihtiyact duymus, bodylelikle
bu konudaki yanlis anlasilmalar1 gidermeyi hedeflemis
gozikmektedir. Kelabazi, bu konuda Clneyd’in, calismanin da
Allah’a yaklastiran bir amel olarak ele alinmasi gerektigi
goristinti 6rnek vermektedir?®. Bu da stfilerin, dlinya icin
calisip kazanmayr mekruh saymak soyle dursun, gerekli
gorduklerini, ancak bu gerekliligin, alisilmistan farkl gtidtlerle
yerine getirilmesi gerektigine dikkat cektigini gostermektedir.
Calisip kazanmanin hedefi, diger insanlarin ihtiyacglarini
karsilamak, bu yolla dinya konusundaki acgoézluligin
ortadan kaldirilmasini saglamaktir. Hedef ic dtinyadir, ancak
bu ic dinya stfinin kendi i¢c diinyasiyla sinirli kalmamakta,
diger insanlara yapilan yardimin da toplumdaki a¢ goézlalugt
giderecegi fikrini icinde tasimaktadir. Su halde ctimle, dikkat
cekici ve deger iceren bir sosyal perspektifi de icermektedir:
Calisip kazanmanin hedefi ben degil, toplum olmalidir. Hikmet-
i tesriiyye acisindan zekatin aciklamasi1 sadedinde ele
alinabilecek bu ttr yaklasimlar, tasavvufta tim kazanci icine
alacak kadar genisletilmis géziikmektedirs3.

Kelabazi tarafindan nakledilen Sehl-i TUsteri’nin tevekkiil
merkezli ifadesinin ikinci kismi da bunu godstermektedir.
Schimmel’in de belirttigi gibi Sehlin bu s6zli, calisma ile
tevekkulti  sentezlemeye calisan bir zthd anlayisim
yansitmaktadir3!l. TlUsteri’nin s6ziinden 6nce gelen, tevekkul ve
guvenin saglamligi halinde kazanctan uzak durma meselesini

29 Kelabazi, 56-57 [124-125]. Burada sifilerin bu konuda icmai oldugunu
sOyler.

30 Bu yaklasimdan hareketle, gerek zahidlerin ve gerekse sufilerin,
yoneticilere zahid olmalarin1 tavsiye ettikleri bilinmekle beraber, bu
tavsiyenin  hicbir zaman -komuUnizm = benzeri- sistematik  bir
devletlestirmeyi  hedeflemedigi  soylenebilir.  Flttvvet  hareketinin
Anadolu’da yayginlasmis bicimi olan Ahi tecrtibesi bunu gosterir.
Tamamiyla —gayr1 resmi anlaminda- “siwil” bir 6rglitlenmenin mensuplari
olan Ahiler, kendileri icin gelir musluklarini alabildigine kismalarina
ragmen, bu gelirleri devlette toplamay: distinmemisler, kendi tercihlerini
baska insanlara dayatma hatasmna dismeden misafirlere ve diger
insanlara gonullt olarak harcamay: tercih etmislerdir. Bu tercih, onlarin
siyasi gicint kirmamis, bilakis daha glclii hale gelmelerini saglamistir.
Ustelik XV. ytizyil sonlarindan itibaren Ahi birliklerindeki sosyo-ekonomik
unsurlarin, diger fonksiyonlar: geride biraktig ifade edilerek, lonca benzeri
kuruluslarin ilk olarak bu doénemdeki Ahi birliklerinde goéruldugt de
belirtilir. bk. Ulgener, Iktisadi Céziilme, 33-35; Sabahattin Gulluld,
Sosyoloji Acisindan Ahi Birlikleri, (Istanbul 1992), s. 125. Seyh
Bedreddin’in mallarin paylasimi noktasinda komuinizm benzeri bir sistem
onerdigi ifade edilmekteyse de, bu konuda tarihi bir veriye
rastlanmamistir. bk. Mufid Yuksel, “Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin”,
Tezkire, sy. 7-8, (1994), ss. 57-101, s. 97-98.

31 Annemarie Schimmel, I[slam’in Mistik Boyutlari, trc. Erglin Kocabuyik,
(Istanbul 2001), s. 68-69.



ise, Tusteri’nin s6zline bakildiginda, calismaktan uzaklagsmak
anlaminda ele almak uygun gorinmemektedir. Clunkd bu
durumda Kelabazinin, kendi géristini Tusterinin sozuyle
curitmitis oldugunu kabul etmek gerekecektir. Bu hususu
fattvvet yaklasiminin bir goérGntimit olarak ele almak
mumkindir. Buna gore, calisip kazanmanin amaci sahsi
kazang¢ pesinde kosmak degil, topluma yararh olmaktir. Boyle
bir hedef konulmasi, toplumda kendinden baskasini
dustinmeyecek kadar kendi cikari pesinde kosmaya yol acacak
ben-merkezci ve “kapitalist’” egilimlerin ortaya c¢ikmasi ve
yayginlagsmasini engellemeye yoOnelik bir emniyeti saglama
cabasi olarak gorulebilir. Ctinki asagida goérulecegi gibi, gerek
ayet ve hadislerdeki ifadelerden ve gerekse sufilerin s6z ve
uygulamalarindan, insan benliginin maddeye ve dinyaya
kolayca kapilabilecek bir yapida oldugu gercegi ortaya
cikmaktadir.

Kuseyri’nin ziihd bashg altinda ele aldigi diinya kazanci
icin calisma konusu icerisinde, ilk bakista diinya kazanci ve
malin1 reddetmeyi tesvik ettigi dtstntlebilecek ifadelere
rastlanmakla beraber, insanlar1 diinya ticaretinden alikoyacak
acik ifadeler yer almamaktadir. Ele aldigi rivayetlerinin ana
eksenini “haramdan ziihdiin farz, heldlden ziihdiin ise fazilet’
oldugu duistincesi olusturmaktadir32. Yasaklanmis olan her
seyden kacinmak butin muslimanlarin gorevi,
yasaklanmamis olan dinya malindan wuzak durmak ise
tasavvuf yolunu tutan kisilere mahsus bir tercih olarak goéze
carpmaktadir. Bu uzak durus ise haramlardan farkli olarak
yalnizca algi1 ve biling dizeyinde bir uzak durmay: ifade
etmektedir33. Kelabazi'den ayrildigi bir yon itibariyle Kuseyri,
ziihd bashg altinda agirlikli olarak diinya mali karsisindaki
kayitsizlik tutumuna vurgu yapmayi, sosyal boyutu ise fiittivvet
ve isdr gibi baska boéluimlerde ele almay:1 tercih etmistir.
Kuseyrinin eserinde goriilen bu yaklasima, diger klasiklerde de
rastlanmaktadir. Bu tavir, dinya karsisindaki tavrin, her
durumda yeni bir sekil almasi gerektigi distncesinden
kaynaklanmaktadir. Dlinya karsisinda ztihd baslangicta iradi
bir tavirdir, daha sonra gayri iradi bir tavra dontstr. Bu gayri
iradi tavrin, fatGvvet, isar, fenad ve beka gibi konulardaki

32 Kuseyri, 60 [253]. Eba Osman’nin zahdu “dinyay: terk etmek ve kimin
eline gecerse gecsin aldirmamak” seklindeki tarifi diinya malina tepki
icerdigi duistintlebilecek en carpici ifadelerden biridir. a.g.e., 61 [254].

33 Ebt Osman’in bir 6nceki dipnotta yer alan ifadesi de, dilimizde zaman
zaman kullanilan bir algi, biling ve tutum bi¢cimini hatirlatmaktadir:
“Dtinya géztimde degil!” “Diinyada yanacak bir hasirim yok!” Tasavvuftaki
algt dlizeyinin, gtnltk dilde kullanilan bu dtzeyden farkli oldugu da
dikkatlerden uzak tutulmamalidir.



gorintumleri ise daha ileri seviyedeki durumlar ortaya
koymaktadir.

Bilhassa Gazali, insanin dinya karsisindaki ihtiyac ve
tavrini cok sistematik bir tarzda ve “antropolojik” temele dayal
olarak ortaya koymaya calismistir. Onun, ticaretten baska,
ticarete temel teskil eden ve tarim, hayvancilik, avcilik,
dokumacilik ve insaatciliktan ibaret olan meshur bes sanatin,
yeme-icme, giyim ve barinma gibi temel insani ihtiyaclardan
kaynaklandigini ortaya koymasinda bunu acik bir sekilde
gormek mumkindir. O bu konuda, terzilik, sivacilik gibi
sanatlar1 zthde aykiri meslekler olarak niteleyen “iistad?”
Mekki’'den daha farkh bir yol tutmus, daha tarafsiz davranmay
tercih etmistir34. Gazali boylelikle insanin maddi ihtiyaclarini,
maddi varliginin korunmasini ve strdtrtlmesini saglayan bu
temel unsurlarla sinirli gérmektedir. Gazali, mal ve mulka
kottilemeyi gerektiren hususlari siraladiktan sonra, ona olan
ihtiyaci da ortaya koymus, malin hem iyi, hem de kéta taraflar
bulundugunu acikca ifade etmis, bunun sonucunda da mal
konusundaki koéttileme ve 6vgliniin arasini bulma girisiminde
bulunmustur. Bunun ardindan da hirs ve acgoézliligin
kotulugayle, kanaatin bunlar karsisindaki ustinlGgint ele
almis, bunlar yaparken de rivayetleri konusturmaya gayret
etmistir35. Demek ki Gazali, kitabin ilgili bélimtinde, bélim
girisinde gortinenin aksine, konuyu tek tarafli olarak ele
almamis, gercekci bir tarzda hem olumlu, hem de olumsuz
yonlerine temas etmeyi gerekli gormustur.

Benzer bir tarzda Ibn Arabi’nin Fiituhatinda da belli bir
baslik acilmamis olan dinya kavrami iki bakimdan ele
alinmistir: Yaratilis mertebelerinin alt katmanlarindan biri
olarak ele alindig1 birinci yaklasima gore en son mertebede yer
alan insan-1 kamile yakin olmasi bakimindan diinya asagi
derecede, ancak bir yandan da ustindur. Meratib-i vicad
silsilesine bakildiginda diinyad ya da meratib-i vicad diliyle
“miilk ve sehddet dlemi’, 1lahi Hazret’in hicbir taayytiniiniin
bulunmadigi mutlak vahdet alani olan Ahadiyyet mertebesine
en uzak noktadadir, ama insan-1 kdmilin cismen tezahur ettigi
mekan olmasi bakimindan, dolayisiyla insan-1 kamil
mertebesiyle yakinligi bakimindan yutkselis basamaklarinin da
ilkidir. Ibn Arabi, diinyay: istemenin bazi durumlarda koéti,
bazi durumlarda iyi olabilecegini sdylemis36, ayrica dinya

34 krs. Mekki, I, 260/519 [II, 407 vd.]; Gazali, a.g.e., III, 278-280.

35  Gazali, a.g.e., 111, 285-297.

36 Buna karsilik ilim talebinin her haltkarda iyi, arzu edilir ve 6vgliye deger
(mahmud) oldugunu soéylemistir. Muhyiddin Eba Abdullah Muhammed b.
Ali b. Arabi, el-Fiituhati’l-Mekkiyye fi ma‘rifeti’l-esrari’l-malikiyye ve’l-



kavraminin 6nemli bir boyutunu teskil eden mal kavraminin,
temel insani niteliklerden biri olan meyl olgusuyla iliskisine
temas etmistir3?. Ayrica baska stfilerce ele alinmis, dinya
hayatinin uyku oldugu konusunu ayrintili olarak islemistir.
Kalbleri Yunus Peygamberas kalbi tUizere olan muhasebe
ehlinden bir gruba gore diinyanin bir kopri ya da set (cisr)
oldugunu da séylemektedir3®. Bu yaklasim da, insani esir alma
tehlikesi bulunsa bile maddenin, yani dinyanin manevi
yukselis basamaklarinin ilki oldugu kabultine isaret
etmektedir.

Su halde tasavvufun temel klasiklerini kaleme alan
stfilerin kotuledigi seyin, dogrudan dogruya diinyanin kendisi
olmadigin1 soéylemekte bir guclik yoktur. Nitekim, dunya
kavraminin cografi degil, ahlaki nitelik tasiyan bir kavram
oldugu daha 6nce de ifade edilmisti. Yani tasavvuftaki diinya
kavramini, buglin anlasilan dinya tanimlarindan ayiran sey,
deger perspektifli bakistir. Buna godre koéti olan diinyanin
bizatihi kendisi degil, kisideki diinya algisi, dinyanin insan
icin ifade ettigi anlamdir. Baska bir deyimle, insanin
suur/bilin¢ aleminde isgal ettigi yerdir3°.

Emevi dinya goéristinin karsisindaki Hasan Basri ile
Abbasi donemindeki diinya goértistine elestiriler getiren ve Basri
geleneginin uzak bir temsilcisi olan Muhéasibinin dinya
karsisindaki yaklasimlari birbirine benzemekte, Basri'de biraz
daha belirsiz olarak gortilse de, her ikisi de diinyadan cok ona
bagliliga sebep olan hevd ve tamaha vurgu yapmaktadir. Hasan
Basri’nin “kalbe niifiiz eden hastalik” olarak nitelendirdigi
hevd, bazi stufiler tarafindan nefsin 6zi, bazilarinca da sifati
olarak nitelenmektedirt®. Bu niteleme farki konunun ana

melekiyye, nsr. Muhammed Abdurrahman el-Mer’asli, I-IV, (Beyrut 1997),
II, s. 192/nsr. Osman Yahya, I-XIV, Beyrut 1405/1985-1412/1992, XIV, s.
119. Fitahatin hem Mer’asgli, hem de Yahya nesrinden kaynak vermekle
birlikte, Yahya nesrinin tamamlanamamis olmas: ylzinden, Mer’asli nesri
ikinci cildinin 259. sayfasindan sonrasiyla, Gi¢ ve dérdtincu ciltlerde yer
alan sayfa numaralar Yahya nesrinden gosterilememistir.

37 ibn Arabi, a.g.e., I, 706/VII, 450. Pasaj soyledir: “Méal, nefislerin ona
meyledip stirtiklenmelerinden dolayt ‘mal’olarak isimlendirilmistir. Nefislerin
bu meyli de ancak, Allah’in kendilerini mala muhta¢ kilmis bulunmasindan
dolayt miimkiin olmaktadir. Insanin yaratilist ihtiyagla yogrulmustur, ¢linkt
o Zat’a muhtactir, bu durumdan ayrimast miimkiin olmayan tabiati geregi
ona meyletmistir. Mal konusundaki ziihd, hakikatte meyl olmadigt halde var
olsaydy, o zaman dhiret konusundaki ziihd, makam olarak dtinya
hakkindaki ztihdden daha miikemmel olurdu, oysa durum béyle degildir.”

38 Sirasiyla bk. Ibn Arabi, I, 269, 275/111, 285-286, 307-308.

39 Bu noktaya, bir bildiride de temas edilmistir. bk. Kara, a.g.m., 158.

40 bk. Hasan Basri, Ztihd, nsr. Muhammed Abdurrahim Muhammed, Kahire
ts. (Daru’l-Hadis), s. 107; Ahmed b. Hanbel, Kitabu’z-ziihd, haz. Mehmed



eksenini degistirmemekte, yapisi geregi insanin bdyle bir
duskunltge yatkinligini vurgulamaktadir.

Genellikle hevaya muhalefet etmenin gerekliligi tizerinde
muttefik olan stfilerin ortak goértslerinden biri de bu tur
egilimlerin ahirete yonlendirilmesi gerektigi dustncesidir4!.
Stfiler, insanin (nefsin) basi bos birakilirsa mutlaka dtnyaya
yonelebilecek yapida ve stirekli kontrol isteyen zayif niteliklere
sahip bir varlik oldugunu c¢okca vurgulamiglardir. Bu
egilimden hareketle Gazali de, tipik bir “antropolojik” yaklasim
icerisinde insan varligindaki temel egilim ve glclerin tanimiyla
ise baslamaktadir. Buna gore, insana ait iki temel duygu olan
yararhh ve hayatin stdtritlmesine yonelik temel ihtiyaclar elde
etmeyi saglayan arzu (sehvef) ile zararli ve hayati tehlikeye
sokacak seylerden kacinmay: saglayan o6fkenin (gazab) ayird
edilebilmesi, 6énce bilgi, daha sonra da bu bilgi dogrultusunda
eyleme gecmeyi saglayacak glic ve araclarla mumkindtr2.
Gazali, akilli insandaki sehvetin, hayvanlardakinden farkli bir
tarzda ortaya cikmasi, sonu gelmez bir tamaha déntismemesi
gerektigini ifade etmektedir#3. Ustelik hem Gazali, hem de ibn
Arabi, genel sufi egilimine uygun bir tarzda, insanin bu
arzularinin tatmininin ildhi kudretin etkisiyle tabil olarak
gerceklestigini ifade etmektedirler44.

Insanda bulunan kolayca maddeye kapilma noktasindaki
bu tabiilik ya da zaaf, stfilerin diinya karsisindaki tavrinin
siddetini ve dinyanin iyi yonlerine vurgu yapmamalarini
kismen aciklamaktadir. Dinya hayatinin degersizligine dair
pek cok ayet bulunmasi yaninda, dinya hayatina dalmayi
tesvik eden tek bir ayet bile yer almamasi da bu durumla ilgili
gortulmektedir4s. Kur’an’daki bu yaklasimin, sadece tarihsel bir

Emin thsanoglu, I-1I, (Istanbul 1993), II, s. 375. Muhasibi nefsin temeli,
Hticviri ise sifat1 olarak gortir. krs. Muhasibi, 231; Huicviri, 238-239 [312],
249 [321]. Bu kavram, Fromm'un hazza wulasma ve bultin 06znel
ihtiyaglarin tatmini noktasinda ele aldig1 radikal hedonizmin temelindeki
ilkeye benzemektedir. Nitekim tasavvufta heva kavrami bencilligin kaynag:
oldugu gibi, Fromm’un adim1 vermedigi bu ilke de insandaki bencillik ve
acgozlultigh beslemektedir. bk. Erich Fromm, Sahip Olmak Ya da Olmak,
trc. Aydin Aritan, (Istanbul 1991), s. 19-20.

41 krs. Hasan Basri, Ziihd, 44; Muhasibi, Adab, 38.

42 Gazali, Thya’, 111, 8.

43 Gazali, a.g.e, III, 13; Orman, 71-72.

44 Gazali, a.g.e., 111, 58; ibn Arabi, II, 189/XIV, 88.

45 Ayetlerdeki bu yapilanmanin insan ruh diinyasina daha uygun oldugu
tespiti icin bk. Kara, a.g.m., 158. Malik b. Nebi, esyanin tabiatinda
kendisine kolay gelene meyletmek bulundugundan hareketle “Biz insana
iki tepe gosterdik. Ama o, sarp yokusa atilamadi” [Beled 90/11-12] ayetini
referans alir. Malik b. Nebi, Ekonomi Diinyasinda Miisltiiman, (Istanbul
1976), s. 116-117. Konunun, o dénem Arap toplumunun diinya algisim



acidan ele alinmasinin yetersiz oldugu, tarihsel yonden baska
insan felsefesi acisindan da ele alinmasinin daha kapsayici
sonuclar getirecegi kanaatindeyiz. Nitekim Gazali de riyazetin
bu sevgiyi ortadan kaldirmaya degil, disipline etmeye yonelik
bir faaliyet oldugunu ifade etmektedir. Gazali bir yandan
dinyaya baglligin, insan tabiatindan gelen dogal bir egilim
oldugunu ve belli yollarla frenlenmesi gerektigini ifade ederken,
diger yandan insanoglunun dlinyay:r imar etmesini saglayan
hususun da esasen bu oldugunu ve insanin ahiret konusunda
gaflete dismesinin, diinyanin imar icin gereklilik arz ettigini
de vurgulamistir46. Bu durumda Gazali, sanildig: gibi, dinyaya
karsi ahireti tercih etme seklinde aciklanabilecek bir
yaklasimdan ziyade, insanin kolayca kapilabilecegi duinya
karsisinda uyanik olmasi uyarisinda bulunmus, ayni zamanda
bu durumun son derece dogal, hatta yerylizinlin imarina katki
saglayan bir gerceklik oldugunu ifade etmistir#?.

Ibn Arabi de, Gazalinin yaklasimina paralel bir tarzda
sehveti ikiye ayirmis ve tabi olunmasi yasak olan sehvetin arizi
sehvet oldugunu soOylemistir. O, dunyanin fitne oldugu
konusundaki ayeti [Tegabtin 64/15] ele alirken, fitne kavramini
bir koétaltik olarak degil, bir ayird edicilik o6lctiti olarak
aciklamayr tercih etmistir. Bu ayird ediciligin ortaya
cikmasinda karsilasilan temel insani dirtd olarak sehveti ise
nefsin bir aleti olarak ele almis, nefsin arzu ettigi herhangi bir
seyi yucelterek o konuda hataya dustigint ifade etmistir.
Buna gore sehvet, arzu ettigi seyden lezzet alma istegi
(iradetii’l-iltizéz) olarak karsimiza cikmaktadir+s.

hedefleyen kismen tarihsel bir boyutta ele alinmasi érnegi icin bk. Omer
Faruk Yavuz, a.g.m., 179-180.

46 Gazali, Thya’, IlI, 277, V, 198; Orman, s. 79-80.

47 Gazalinin, ilk bakista parcalanmis bir hayat anlayisi ortaya koydugunu
ihsas ettiren bir yaklasim icin bk. Yavuz, a.g.m., 184-185. Hatta, bu
sayfalarin devaminda, tefsirinden alinan bir pasaj cercevesinde Kuseyri
icin de benzer bir yaklasim s6z konusudur. Ancak yazar ileriki sayfalarda
gortistint soyle tasrih/tashih etmektedir: “Kanaatimizce, Matiiridi’nin ve
Gazali’nin sonraki yaklasimlannda gérildiigi gibi, onlarin ¢ogunun kasti,
tipkt Kur’an ve hadislerdeki vurgularda oldugu gibi diinyaya asurt bir meyil
géstererek,  ahireti unutup sorumluluk  bilincinin  kaybedilmesini
engellemektir.” Yavuz, a.g.m., 186-187. Ayrica yazarin, bu eserlerin tarihi
arka planini bilmeden okuyan zihinlerde olusmasi muhtemel kafa
karisikligi ve bu durumun gerilemeyle iliskisi konusundaki gértist dikkate
deger goztikmektedir.

48 Ibn Arabi, II, 185-189/XIV, 58-82. Ibn Arabinin fitneyi tetkik, inceleme,
test gibi anlamlara gelen “ihtibar’ kavramiyla aciklamas: (II, 185/XIV, 58-
59), dinyanin insan teklerinin bilingleri tzerindeki ayirt edici roltinu
gosterir. Sehvet-i anizi ya da sehvet-i tabiiden farkli olan ve sehvet-i zatiye
adini tasiyan ve taatlarla ilgili olan diger sehvet ise tabi olunmasi gereken
sehvettir. bk. II, 187/XIV, 73-74. Sehvetin lezzet alma istegi olusu



Geylaninin, Muhasibi'nin tamahla nefis arasinda
gordugu iliskiyi hatirlatacak tarzda tamahi gaflet temeline
dayandirmasi, yine nefsin 6zellikleriyle alakalidir4®. insanin dis
diinyaya baglanmasinin icindeki temel durttlerin dogal sonucu
oldugunu goésteren bu yaklasimlar gostermektedir ki, sufileri
zdhidlerin bir kismindan ayiran temel hedef, dunyayn
kottillemek ve ondan kacmak degil, diinyaya baglanmaya sebep
olan bu i¢ glcleri kontrol altina almaktir. Safilerin acgozlultuikle
ilgili aciklamalari, giniimuizde insanin ihtiyaclarini ihtiyac disi
olan seylerden ayiramamasi durumuna getirilen elestiriler ve
bu elestirilen durumlara ¢6ziim olarak beraber okundugunda
daha anlaml hale gelmektedir50.

Tasavvufi diistincenin bu boyutu, iktisat tarihcisi Ulgener
tarafindan da “tasavvufu tasavvuf yapan ¢izgiler” olarak
nitelenmis ve Islam’n temel kaynaklariyla siki ilgisi
baglaminda ele alinmistir5l. Merhum Ulgener, bu ifadeleriyle
konuya tasavvufta dinya kavraminin ahlaki bir kavram
oldugundan hareketle yaklasmis ve sufilerin diinyay: insanin
algt ve bilinci dogrultusunda ele aldigini kabul etmis
gozikmektedir. Bu tir yaklasimlar, modern psikolojide yeni
arayislara yonelen cevrelerin de dikkatini cekmistir>2.

gortistiine Mevlana’da da rastlanir. Mevlana, Mesnevyi, I, 32, 144, 148 [I, 50,
238].

49 Geylani bununla kalmaz, icteki bu etkinin disa yansimalarini da gosterir.
Geylani, Gunye, II, 199; Geylani, Fiitah, 29 [40]. Bu gortslerin topluca ele
alinmas: icin bk. Dilaver Gurer, Abdiilkadir Geylani Hayati, Eserleri,
Goriisleri, (Istanbul 1999), s. 196 vd.

50 bk. Ivan Illich, Tiiketim Kéleligi, trc. Mesut Karahasan, (Iistanbul 1990), s.
60. Erich Fromm, ihtiyaclarina hakim olamama seklinde ortaya c¢ikan
davranis kaliplarina “yabancilasmis aktivite” der. Fromm, s. 133-134.
Fromm, bu tir eylemler sonucunda kisiligin eylemleri degil, eylemlerin
kisiligi belirledigini, bu durumun da kisiyi anlamsizlik ve hiclik duygusuna
gottrdugtinti soyler. s. 50-51. Modern cagda kulttirlere yerlesen servet
dusktnliglintin yeni bir yoksulluk turti ortaya cikardigi, gercekte ihtiyac
olmayan seylerin sanal olarak ihtiyac¢ diye algilandig: ifade edilir. bk. Illich,
32. Modern ¢agin hastalig olarak gériilen bu tutum, tasavvuf kitaplarinda
rastlanan ve “doymazlik, doyumsuzluk” anlamina gelen sereh kavramini
hatirlatmaktadir. Kelimenin anlamai icin bk. Ibn Manzar, VII, 103.

51 Ulgener séyle der: “Madde ve esyd olarak mutlaka uzaginda durulmast
gereken bir nesne degil; ancak gurur, kibir, azamet tarafi ile kulu Tanri’dan
uzaklastirdige dlgtide red ve inkan gereken bir varlik. ‘Diinyad’ kisacast,
dista degil, icte (ilgi ve alaka tarafinda)dwr.” Ulgener, a.g.e., 76.

52 “..Zen ve tasavvuf geleneklerinde ise vurgu, giindelik yasamdaki
yasaklamalardansa, baglanmamayt tesvik eden psikolojik durumlar
tizerinde yogunlaswr. Hem Zen, hem de tasavvuf gelenekleri, tipkt kendinin
bilincine varma arastirmalannda oldugu gibi insarun baglanmadigt stirece
her istedigini yapabilecegini vurgularlar.” Robert E. Ornstein, Yeni Bir
Psikoloji, trc. Erol Géka-Feray Isik, (Istanbul 1990), s. 161, 162.



Dtinyaya bicilen degerin niteligi, zahidlerle stfileri ayiran
noktalardan biridir. Ancak stfilere éncelik eden zahidlerden bir
kismi da digerlerinden ayr1 bir profil ortaya koymuslardir. Stfi
distince nazarinda bu husus, soyut olarak diinyanin niteligi
lUzerinde yUrutilen bir tartisma olmaktan cok, diinyanin ben
tarafindan algilanis1 ve duinya karsisindaki tavirlar
noktasindan ele alinmistir. Bu durum da, konunun insan
algisin1 belirledigi ifade edilen nefis ve kalp gibi anahtar
terimler cevresinde ele alinmasini gerektirmistir. Ctinkti dtinya
karsisindaki tavir bu algilara gore farklihk géstermektedir. Su
halde stufilerin dinya algisini ortaya koymay: saglayacak olan
soru, dunya karsisindaki algi tiplerinin neler oldugu
noktasinda dtigimlenmektedir.

2. Klasiklerde Diinyaya Karsi Tavirlarin Tasnifi

Sufi idraki, dinya karsisindaki tavirlar: belli biling tarleri
icerisinde aciklama egilimindedir. Bu bilin¢ ttrlerinin yapisi
temelde varlik, insan ve hayata bakis tarzlariyla ilgilidir. Dlinya
hayat1 ve ahiret hayati olarak karsimizda duran iki kavramin
temelinde yer alan hayat kavrami cercevesinde, zaman ve
mekan karsisindaki mesafe bu konuda belirleyici bir unsur
olarak gbze carpmaktadir. Tasavvuftaki zdhid-arif ayrimi bu
kulli kavrayistaki iki farkli boyuta isaret etmektedir. Bu
tanimlamalara bakildiginda, arifin dinya karsisinda kayitsiz
bir bilin¢ tiirtine sahip oldugu anlasilmaktadir. Gazali ve ibn
Arabinin acitk ifadeleri 1s1ginda, zahidlerin kayitsiz
kalamadiklar1 bir nesneye kars:t tavir aldiklar1 da kabul
edilebilir33. Afifi de boyle bir ayrima basvuran egilimlere dikkat
cekerken, tasavvufi terbiyenin ziihd ve marifet diye
ozetlenebilecek iki yonline isaret etmistirs4+.

ibn Arabi gibi “arif olmayan zahid> seklindeki
formulasyonlara giden stfilerin varligi, zithd olgusunun birden
fazla sekli oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun ilk
orneklerinden birini veren Serrac, zahidleri tice ayirmaktadir.
Ilk tabaka mubtediler olup, Ctineyd’in ziihd tarifi olan “eli mal-
miilkten, kalbi tamahtan bosaltma” asamasindadirlar. Ikinci
tabakanin zuhdq, “mititehakkiklarn ztihdi” olarak
adlandirnilmakta ve Ruveym'’in “nefsin, diinyd ile alakali biitiin
hazlarini terketmek” seklindeki tarifine uymaktadir. Bu iki
tanimin birbiriyle iliskisi aciktir. Uclincii asama ise Sibli’nin
zihd yaklasimini gerceklestirmis olanlardir: “Ziihd gaflettir.
Clinkii diinya hicbir sey degildir. Hicbir sey olmayan bir sey

5 Ayrim i¢in bk. Kuseyri, 61 [254-256]; Geylani, Feth, 142; Gazali, Thya’, 1V,
266-267; Ibn Arabi, 11, 20-21, 376/XI, 351-353.

54 Afifi, 93-94.



hakkinda ztihd etmek de gaflettir.” Serrac bu tabakay: “yakine
erenler” olarak nitelemistir. “Ziihd fi’z-ziihd” terimiyle ilgili
goriinen bu durum, dinyanin farkinda olmama halini ifade
etmektedir55. Bu formulasyonlardan birinde, dinyay:r terk
eden, fakat dlinyay:r kalbinden cikarmay: gerceklestirememis
olan kisi “miitezehhid”, dinyay: kalbinden cikarabilmis olan
kisi ise “zdahid” olarak adlandirilmaktadir5¢. Zahid kavramini
kuru zahidlikten ibaret olarak goérmedigi anlasilan Mekki de,
Ebua Yezid Bistami’nin tanimini nakletmektedir: “Zdhid, bir seye
sahib olmayan kimse degildir. Zahid, hicbir seyin kendisine
sahib olamadigt kimsedir.”57

Birinci durumda zahid bu iki boyut arasinda bir tercih
yapmaktayken, arif bu iki boyut arasinda bir ayrim kalmadig
idrakini temsil etmektedir. Tasavvuf arif olma hedefine y6nelik
bir disiplin olmakla beraber, ikinci yaklasim dikkate
alindiginda, bu ideale varmanin duraklarindan birinin,
tanimlar1  farkli olsa bile, 2zthd olarak goruldtuga
anlasilmaktadir. Dolayisiyla tasavvuf, hem zthdd, hem de
zUhdin hedefi olan irfan idealini birlestirmektedir.

Kuseyri, ilk dénemde haram ya da helalden zthd
konusunda duistilen ihtilaflara dikkat cekmis, selef ile stfilerin
zihd konusundaki farkli goraslerini ortaya koymustur.
Kuseyri'nin tespitine gore, sufilerin zthd konusundaki
gortsleri, biling duzeyinde olmak noktasinda birlesmekle
birlikte, aralarinda muhaddislerin de bulundugu ilk zdhidlerin
gortslerinden farkhidir38. Su durumda stfilerin bir arac¢ olarak
gordukleri zthde ytkledigi anlam, onu bir amag¢ olarak géren
zahidlerin anlayisindan farkliliklar icermektedir. Mekki ile
Kuseyri zihdle cimriligi birbirine karsit gérme, dolayisiyla
ztihdle comertligi bir sayma noktasinda ortak bir tavir ortaya
koymuslardir’®. Bu da, tasavvuf dustncesinde zthd
konusunda sosyal boyutu 6nceleyen gértislerin varligina isaret
etmektedir.

55 Serrac, Luma, 73 [45-46].

56 Gazali, Thya’, IV, 277; Geylani, Feth, 106. Luma‘ ve Fethu’r-Rabbdnide
mu’minle arif arasindaki farka da temas edilir. bk. Serrac, 63 [38];
Geylani, Feth, 142, 185.

57 Mekki, I, 269/534 [III, 12].

58 “Selef ztihd husiusunda ihtilaf etmistir. Siifyan Servi, Ahmed b. Hanbel, Isa
b. Yunus gibi selef ulemadsi, diinya hustsunda ziihd sahibi olmanmin kasr-t
emelden ibaret oldugu goriistindedirler. Bunlann ortaya koydugu fikirlerin,
bizzat ziihd degil, ziihdiin amilleri ve ziihdi gerektiren seyler mandasinda
anlastmast gerekir.” Kuseyri, 61 [255].

59 Mekki, I, 251/502 [II, 381-382]; Kuseyri, 61 [254]. Ancak Mekki ztithd-
comertlik iligkisini ilk mertebe olarak sayarken, Kuseyri ileri mertebelerde
gbren Yahya b. Muazin gértistine yer verir.



Zuahdu, ilim, hal ve amel olarak Ucge ayiran Gazalinmin
zthd anlayisi, bilgi (ilim) bakimindan dlnyanin degersizligini,
eylem (amel) bakimindan ibadet ve her ne is olursa olsun
dinya icin degil, ahiret icin yapmayi, yani her isi ibadet bilinci
icerisinde yerine getirmeyi, ruh ya da biling durumu (hdl)
bakimindan kismen fakr ve fendy: icermektedir. O, gercekte
zihdt saliklerin makamlari arasinda gormekte, dolayisiyla
tasavvufi terim anlami icerisindeki marifetin zithdden daha
Usttin oldugunu kabul etmektedir. Clinkt zthdin anlami
“herhangi bir seyden vazgecip onun yerine daha hayirli olan bir
seye doénmek’tir. Bu da dinyaya karsilik, ibadete yonelerek
nefsin terbiye edilmesidir. Ote yandan, insanda bir seye karsi
istek (ragbet, hubb) olmalidir ki, o seye karsi zithd tavri ortaya
konmasi mimktin olabilsin ve bu tavrin sahibi “zdhid” ismini
almaya hak kazanabilsin®. Bu da kisinin fakr ve fena
konusunda hentiz tam bir olgunluga kavusamamis oldugunu
gostermektedir.

Su durumda miibtedi, mutavassit ve miintehi ya da
asagida ele alinacag sekliyle avdm, havdss, ehass Uclemesi
dikey bir yukselis boyutunu temsil ederken, ilim, hal, amel
Uclemesi ise insan teklerindeki birbirine bagli yatay boyutu
temsil etmektedir. Stufiler, diger boyutlar tizerinde de durmakla
birlikte, yine asagida goérulecegi gibi bu tic boyuttan daha cok
hal tzerinde durmuslardir. Bunlardan dikey boyutu ortaya
koyan yaklasimlar Uzerinde yogunlasildigi zaman, sufilerin
dinya karsisindaki genel tavrini tic grupta toplayabilmenin
mumkin oldugu anlasilmaktadir: Aralarindaki cizgiler bazi
durumlarda belirsiz olmakla birlikte, stfilerin diinyay: bir dfet
olarak, bir nimet ve ibret olarak ve bir dyet olarak ele aldiklar
anlasilmaktadir. Dinyanin afet, nimet ya da ayet olma
durumunu belirleyen temel unsur da algi ve bilinctir. Bir kisi
icin dlUnyanin afet olmasi, onun icin ayni zamanda nimet
oldugu gercegini degistirmemekte, fakat diinyanin bu yo6nd,
insan zihnindeki kesinligini yitirmis olmaktadir. Bu bilincteki
kisi icin dlinya nimetten cok, sadhip olunmasi gereken bir varlik
olma niteligine burtinmektedir. Yani béyle bir kisinin bilincinde
dinyanin Allah tarafindan verilmis bir nimet oldugu gercegi
flulasmis, sadece s6zde kalmis bir gerceklik gérintimutindedir.
Ote yandan diinyanin bir dyet oldugu gercegi de hicbir
durumda degismemekte, ama baslangicta algilanan ve farkinda
olunan bir husus olarak goze carpmamaktadir.

Konuya tek kisinin bilinci acisindan bakildiginda,
herhangi bir kisi icin bunlardan birinin daha cok 6n plana
ciktigr gortlmektedir. Soyle bir tasnif yapilabilir: Stfilere gore,

60 Gazali, Thya’, IV, 266-267.



tasavvufta avam denilen algi bicimine sahip kisiler icin
dinyanin afet olma durumu o6n plandadir. Bunun gibi,
dinyanin nimet olma durumu havass icin, ayet olma durumu
ise ariflerin mensup oldugu grup olan ehass icin 6n plana
gecer®l. Dolayisiyla tasavvuftaki bu kavramlastirmalar,
insanlarin algi ve biling seviyelerini gostermektedir. Su
durumda bu yaklasim ahlaki bir kaygidan hareket etmekte,
sonraki asamada ahlaki anlayis bilgiyle, ileri asamada ise bu
iki anlay1s varlik anlayisiyla birlesmektedir.

Stfiler, diinyanin bu ti¢ algi bicimini ele alirken, 6ncelikle
kisinin hangi grupta oldugunu bilmesi gerektigi tizerinde
dururlar. Buna gore kisinin, dinya karsisindaki baghligin
kendisi icin bir afet oldugunu kendisinin bilmesi, anlamasi ve
fark etmesi gerekir. Bu bilgi de kavramsal bilgi (ilm) degil,
buttnsel bilgi (marifef) olmak durumundadir. Bu bilgi, insanin
Yaratict’'y1, dinyayr ve daha oOnemlisi kendisini tanimasini
saglayacaktir. Ctinkti diinya kavraminin kapsami baglaminda
belirtildigi gibi, her bir kisinin “dtinyd’s1, diinya olarak kisiyi
etki altina alan afetler ve bu afetlerin ortadan kaldirilmasindaki
ayrintili ustller birbirinden farklidir. Ancak stfiler bu noktada
genel olarak Kitap ve Stinneti de icine alan ilmin devre disi
birakilmasini dogru bulmamislardir. Ctinka ilim, bu konuda
salikin en buytk rehberidir. Su halde kisi, 6nce farkinda
olmali, daha sonra farkinda oldugu durumu degistirme
eylemine yonelebilmek icin kendisine yol gosterecek bilgiye
sahip olmali, bunu da eyleme yo6neltecek irdde ve sonucta
eylem izlemelidir.

a. Afet Olarak Diinya

Duinya konusunda su ana kadar yapilan acgiklamalar, ilk
bakista, genel kabul géren anlayisa uygun olarak sufilerin eser
ve pratiklerinde daha c¢ok dunyanin dfet olmas:i ydéninin
vurgulandigini dtstndurmektedir. DuUnyanin bir imtihan
olarak taninmasi ve tanimlanmasi da sufilerin islam medeniyet
temellerine bagli ana kabullerinden biridiré2. Burada anlam

61 Bu siralamanin miibtedi, mutavassit ve miintehi olarak yapilmasi da
mumkundur. Ancak bu 6zelliklerden ilk ikisi, hentiz mubtedi bile olmayan
insanlik geneli i¢cin de gecerlidir. Dolayisiyla ilk tasnif daha yerinde
goztkmektedir. Bu husus TUzerinde yogunlasmak baska bir zemine
gecmeyi gerektirir. Burada, sozu edilen kavramlarla beraber, seriat,
tarikat, marifet ve hakikat gibi kavramlarin da bu acidan yeniden ele
alinmalarinin faydali olacagina isaret edilmesi yeterlidir, kanaatindeyiz. Bu
calismada avam, havdss ve ehass Uclemesi tercihe sayan goralmustur.
Ayrnim icin bk. Serrac, 413 [330], 424 [341]; Stuleyman Uludag, Tasavvuf
Terimleri Sézliigti, (Istanbul 1996), s. 228-229 (havdss maddesi).

62 Ornek olarak bk. Muhasibi, Addb, 54. Islam’daki ziihd egilimlerinin temel
kaynaginin Islam’in temel kaynaklarn oldugu gériisii igin bk. Reynold A.



kazanan soru dinyaya baglanma seklinde ortaya cikan afet
olma durumuna karsi ortaya konan ztihd tavrinin, diinyanin
tamamen = dislanmasini mutlaka  gerektirmekte olup
olmadigidir. Bu soru da sufilerin yukarida belirtilen biling
degisimi ihtiyacinin fark edilmesi noktasinda bilginin gerekliligi
konusuna yeniden dénmeyi gerekli kilmaktadir. Ancak bu bilgi
(marifet), seyri sulokun sonunda ulasilan buttinsel bilgiyi
degil, bir uyanis ve farkindalik durumunu ifade etmektedir.
Farkina varilmasi gereken hususlar arasinda tamah
(acgozluliuk), hubb-i diinyda (diinya sevgisi) ve til-i emel (emelin
uzunlugu ya da uzun emel) basta gelir. Bunlarin da nefis ve
kalp denilen ve kisinin dis dlUnyaya anlam yukleyen ic
dunyasiyla siki sikiya iligkili oldugu goértlmektedir. Stufilerin,
dinyanin afet olmasi karsisindaki tedbir ve uygulamalari, verd,
muhdsebe, miicdhede, ziihd ve riydzet noktasinda kendini
gostermektedir.

Dinyanin neden afet olarak goraldigth konusunda
stfilerden bir kisminin cevabi, dinyanin olgunlagsmamis
bilinclerde kavga ve savas sebebi oldugu seklindedir®s.
Muhasibi ve Gazali'de gorilen dinya sevgisinin kalpten
silinmesi gerektigi anlayisi, tasavvufun tasfiye ve “nefsin
hazlarint terk etmek” seklinde tanimlamasi, tasavvuf ve sufi
tanimlarinda “aldkalarin kesilmesi’ne vurgu yapilmasi ve daha
pek cok oOrnek konunun i¢ dinya ile ilgisini gbstermeye
yeterlidir®4. Gerek sehvet ve gerekse heva hakkindaki bu
yorumlar, insanin dis dlinyaya baglanmasinin, icindeki temel
durtilerden ortaya ciktigini gdstermektedir. Stfilerin hedefi,
dinyay: koéttlemek degil, diinyaya baglanmaya sebep olan bu
ic glicleri kontrol altina almaktir. Buna goére riyazet, miicahede
ve zihd, asil hedefe ulasmak icin ugranilmasi gereken ilk
durak niteligi tasimaktadir. Bu mertebede takva, haramlardan

Nicholson, Islam Sifileri, trc. Yiicel Belli-Murat Temelli, (Istanbul 2004), s.
7-22; Tasavvufun Mensei Problemi, trc. Abdullah Kartal, (Istanbul 2004), s.
49-54, 78-84; Afifi, 61-65.

63 Gazali, Thya’, 1II, 278-280. Gazali burada askerlik de dahil diger biittin
sanatlar1 bu sanatlardan ttreyen yan kollar olarak niteler. Gazali'ye gore
bu meslek, sozli edilen sanatlar araciligiyla ortaya konmus urtnlerin
paylasimi noktasindaki c¢atisma ve savaslar sebebiyle gereklidir.
Gunumuzde sahip olma temeline dayali iliskilerin uzlasmazlik ve kavga
sebebi olusu icin bk. Fromm, 163.

64 krs. Muhasibi, Adab, 100, 102; Gazali, Minhdc, 32. Konuyla ilgili tasavvuf
ve sufi tarifleri icin bk. Serrac, 45 [24-25], 48 [27]; Kelabazi, 6 [55-56], 9
[57]; Kuseyri, 138, 139 [451]; Sihabtiddin Eba Hafs Omer b. Muhammed
es-Stuhreverdi, ‘Avarifii’l-me‘arif, nsr. Muhammed Ali Beyzavi, (Beyrut
1420/1999), s. 40 [Stuhreverdi, Tasavvufun Esaslarn -Avarifii’l-Mearif
Tercemesi-, haz. H. Kamil Yilmaz-irfan Gtindiiz, (Istanbul 1990), s. 74].



sakinmak ve nefsi arzularin aksine hareket etmek olarak
tanmimlanmaktadir®s.

Tasavvufu tasfiye olarak tarif eden stfilerin bu
yaklasimini degerlendirmek icin, ekonomi-ahlak iliskisi
lUzerinde calismalariyla taninan Haydar Nakvi'nin su gortsleri
bir hareket noktasi saglayabilir: “Insan mesri ekonomik
ugraslarinda 6zgtirdiir, ancak bu 6zgiirliik insamin iginde
cevresine karst derin bir sorumluluk duygusu yaratilarak btiytik
6lctide swurlandirdmalidir.”66 Tasavvuf distince ve pratikleri,
Nakvinin clUmlesinin ilk kisminda ele alinan ekonomik
o6zgurlik anlayisindan cok, insanin cevresine karsi gelistirmesi
gereken, cumlenin ikinci kisminda goértilen sorumluluk
duygusunu vurgulamaktadir. Tasavvuf diistincesine,
o6zgurligiin bu derin bilince sahip olduktan ve i¢c 6zgurlige
kavustuktan sonra anlam kazanacag fikri hakimdir. Bu
cercevede sufilerin Islami temelden beslenen bir ekonomi
anlayisina dayali bir metod gelistirmis olduklar1 soylenebilir67.
Bu noktada, bir iktisatcimizin, tasavvufu insana yasama
sevinci ve sonsuzluk duygusu asilayan ekonomimizin en
6nemli kaynaklarindan biri olarak gérdtigti de hatirlanabilirs.
Duinyanin afet olarak algilanmasina 6rnek olarak ortaya konan
veriler, sufiler arasinda yaygin olan anlayisin, tasarruf ve
dinyadan yararlanmaya vurgu yapmadan ahlaki boyutu
derinlemesine yasanti haline getirme gayreti oldugunu
gostermektedir. Cinklli bu yon zaten tabii akisi icerisinde
yurtimektedir.

65 Kelabazi, 70 [148]; Geylani, Gunye, I, 143. Baz tariflerde vera ile takva
tanmimlar: birbiriyle ic icedir. Geylani, Gunye, I, 143.

66 N. Haydar Nakvi, Ekonomi ve Ahlak, trc. ilhan Kutluer, (istanbul 1985), s.
210. Benzer bir géris icin bk. Sezai Karakog, Islam Toplumunun Ekonomik
Striiktiirii, (Istanbul 1987), s. 38. Yazar bu tir tavirlan ideal musliimanin
degil, siradan musltimanin tavri olarak niteler.

67 [slam ekonomi modelinin tiiketim tizerinde degil, ahlaki bir temelden
beslenen ve cimrilige varmayan bir tasarruf tizerinde durdugu konusunda
krs. Malik b. Nebi, a.g.e., 115-122; Omer Capra, Islam’da Iktisadi Nizam,
trc. Hulusi Yavuz, (Istanbul 1977), s. 21-30, 82; Muhammed Necatullah
Siddiki, Islam Ekonomi Diisiincesi, trc. Yasar Kaplan, (Istanbul 1983), s.
35-36; Muhammed Abdtilmennan, Islam ve Cagdas Ekonomik Konular, trc.
Ali Zengin, (Istanbul 1984), s. 54-56; a. mlf. Islam Ekonomisi Teori ve
Pratik, trc. Bahri Zengin-Tevfik Omeroglu, (Istanbul 1980), s. 151-152,
465-466, 504, 513.

68  Debbagoglu, 36. Bir pasajda da soOyle deniyor: “Siydasi ve iktisadi ¢okiis
devirlerinde bile Islam eger medeniyetini devam ettirmisse bu, egitilmis
insan unsurundan dolayidwr. Islam ahlakini derinlemesine islemeyi ve
yasamayt mevzu edinen tasavvuf bu egitimi saglamistir. Baskalarin
kendine tercih, merhamet, hérmet, hizmet, samimiyet ve alcakgéniilliiliik gibi
ilkeler ahlak egitiminin esasuu teskil etmislerdir.” a.g.e., 44.



Dinyanin afet olma durumundan kurtulmanin yolu,
stfiler tarafindan bilgi ve irdde temeline dayandirilmistiro.
Hatta Kuseyri'nin, muridin ilk halinin irdde oldugu goértsu
iradeye yansimayan bilginin faydasi olmayacag seklinde
anlasilabilir. Muhasibi iradeyi “diinydya” ve “dhirete ydnelik
irade” olarak ikiye, Gazali ise hayvani irdde, sehvet iradesi ve
maslahata yénelik irdde olarak Uice ayirmakta; hayvani irade ve
sehvet iradesini, maslahat irddesiyle karistirmamak gerektigi
uyarisinda bulunmaktadir. ibn Arabi’de de benzer bir tasnife
rastlanir’0. Gazali'nin “maslahata yénelik irade”, Ibn Arabinin
“hak iradesi” adini verdigi Ucunct tip irdde, Kuseyrinin
nakillerine bakildiginda, diinyaya yonelik aliskanliklarin da
dahil oldugu insana hos gelen fakat zararli olan seylerden uzak
tutarken, hos gelmeyen, fakat faydali olan seylere ydonelmesini
saglamaktadir. Dolayisiyla kelime anlami itibariyle “dilemek”
demek olan irade, Gazali'ye gore nefsin degil, aklin dilemesi
oldugu takdirde insanin insasini mumkin kilar. Gazali ve
Geylani tarafindan, bdyle bir irddenin, insani yeniden insa
edecek seylere yonlendirme niteligi tasidig ifade edilmistir.
Burada Gazali, eylemin tamamlanmasi icin, bilgi ve iradeden
baska, eylemi gerceklestirecek gliciin de (kudret) bulunmasi
gerektigini ifade ederken, iradeye bilgi ve eylemle siki sikiya
iliskili bir rol bicmektedir. Bazi farkliliklarla sudfiler arasinda
bilgi, irade, eylem arasindaki sirali iliski bu tGr siiflamalara
dayanmaktadir’!. Son tahlilde, Kuseyrinin tabirinden
hareketle sdylemek gerekirse, belli bir cabay: harekete geciren
bir glic olarak irade, kisiyi diinya karsisinda belli bir tavir
almaya yonlendirir. Buna bagli olarak dinyanin dfet olma
niteliginden cikarilmasinin birbirine bagl ve irddeye dayali olan
iki yolu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi bedeni stireclerin
kisitlanmasi, ikincisi ise en az bu asama kadar 6nemli olan
zihinsel stireclerin disipline edilmesi asamasidir72.

Stfilerin muhasebe ve mucahedelerini kolaylastirmak
lUzere fizyolojik suUreclerin kisitlanmasi riydzet kavramaiyla

69 Bilgiyi ifade etmek icin Muhasibi marifet, Gazali ise ilim kavramini tercih
eder. Irade konusunu krs. Muhasibi, Adab, 105, 120; Kuseyri, 101 [345];
Hticviri, 470 [538-539]; Gazali, fhya’, III, 9 vd., 90; Geylani, Fiitih, 14 [23-
24]; a. milf., Gunye, 1I, 158; Sthreverdi, 36 [62]; Ibn Arabi, II, 131/XIII,
234. Kuseyri, seyhlerin buytk cogunlugunun iradeyi, “adet tizere olunan
seyleri terk etmek” olarak tanimladigini belirtir. Bunlar da genellikle
insanin dlinyaya baglanmasina sebep olan kott aliskanlardir. Kuseyri,
murid kavraminin irdade kéktinden gelisine vurgu yaparken, muridin irade
sahibi olup olmadig konusundaki ihtilafi da zikreder. Hticviri ve Geylani,
ihtiyar ve iradeyi “Allah’tan baska her seyi terk ederek, O’nu tercih etmek”
olarak tanmimlar.

70 krs. Muhasibi, Adab, 105; Gazali, jhyd’, 111, 9; ibn Arabi, II, 131/XIII, 234.
71 Ornek i¢cin bk. Muhasibi, Addb, 120; Geylani, Gunye, II, 158.
72 Tasnif icin bk. Hayati Hokelekli, Din Psikolojisi, (Ankara 1993), s. 324.



aciklanmaktadir”3. Sufiler, riyazetin hedefi olarak, diinyanin
afet oldugu biling durumlarini ifade etmek icin tercih ettigimiz
avam kavrami icinde ele alinacak kisilerin ahlaki arinmasini
gormuslerdir’4. Konuyu etraflica ele alan Gazali, riyazetin aclik,
az uyku, az konusma ve toplumda karsilasilan sikintilara
katlanma olarak sayilan doért yoni tzerinde durmustur. Ona
gore goz ve kulak yoluyla “kalp” denilen algi merkezine giden
kanallarin temizlenmesi, ancak halvet ve riyazetle mimkin
olabilir. Halvet, algilarin olusmasina yardimci olan goz ve kulak
gibi duyulan, kisideki dtinyevi hazlar tetikleyecek arzulardan
uzak tutmaktadir?s. Stfiler diinya veya dinya ile ilgili herhangi
bir baglanma ihtimali karsisinda yolculuk yapmay1 da (sefer)
bir egitim metodu olarak benimsemislerdir76.

Ibn Arabi ve Mevlana da, tasfiyeye yonelik riydzetin kisiyi
tamamen nefsin tabiatindan cikarmayacagini ifade etmislerdir.
Cunkti insana emredilen nefsin tabiatindan cikmak degil, bu
tabiatin zararli sonuclarina karsi nefsin dizginlenmesidir. Bu
yaklasim, Ibn Arabinin, zithdiin ancak miilk icinde bulunan
seyle mimkin olabilecegi gortistiyle orttismektedir’”. Bu iki

73 Riyazet, sozlukte “boslama, bos hdle gelme”, tasavvufta ise “her seyden yiiz
cevirme” anlamina gelen tahalli kavramiyla da yakin anlamdadir. bk.
Serrac, 440 [354], Huicviri, 472 [540]; ibn Arabi, II, 474.

74 Herevi, 10; Gazali, Thya’, 1II, 81, 94; ibn Arabi, II, 472. Glintimtizde de
tiketim koleligine yol acan sahip olma giidustinden kurtulmanin yolu
olarak ben tutkusundan ve her seyi kendi benligimiz ve c¢ikarlarimiz
acisindan degerlendirmekten siyrilmak goésterilir. bk. Fromm, 132.

75 Gazali, fhya’, 111, 81; Ibn Arabi, II, 148/XIIl, 365-367. Ac¢hgn tabiati
zayiflatmadaki rolti stfilerin ortak kabulleri arasindadir. Gazali, Thya’, III,
94; ibn Arabi, II, 184/XIII, 638-639. Gazali nazarinda riyazetin ilk unsuru
olan az yemek, kisiyi dinyaya baglayan sehvetleri kaldirir, uykuyu
azaltmak ise iradeyi giclendirir. Mekki ve Kuseyri, acligin bir hedef degil,
insan i¢ dunyasi, kisiligi, benligi, algi ve bilincini temizleyen bir arag¢
oldugunu vurgularlar. Mekki, I, 94/200, 204 [I, 325-326, 333]; Kuseyri, 73
[281]. Ac¢ligin nasil uygulanacagi, tasavvufta ittifak edilmis bir konu
degildir. Bu konudaki ileri giden uygulamalar i¢in bk. Huicviri, 390 [468].
Kuseyrinin, yemeyi arzu etmemeyi, a¢c oldugu halde perhiz yapmaktan
daha Utstln sayan sufilerin gortslerine katildig anlasilmaktadir. Kuseyri,
73 [282]. ZuiinnUn’a uzletin hangi durumda saglam oldugu sorusuna
verdigi cevap da bunu gostermektedir: “Uzlette kendini giiclii buldugun
zaman.” Kuseyri, 56 [243]. Gazali buradaki pasajda, halvetin etkisini de
soyle anlatir: “Halvetin hayat vermesinin faydast zihni mesgul eden seyleri
terketmek, kulak ve gézii iyi zabtedebilecek hdle getirmektir. Cilinki kulak
ve gbz, kalbin kanallanindandiwr. Kalb, his (duyu organlary nehirlerinden
gelen kirli, pisli, bulanik sularnn doékuildiigii bir havuzdur. Riydzetten
maksad havuzun kendisi ortaya ¢itksin ve onda temiz su gériilstin diye onu
bu pis sulardan ve bunlarin olusturdugu camurdan temizlemektir.”

76 Ornek icin bk. Kuseyri, 203 [604].

77 ibn Arabi, II, 472; Mevlana, 111, 128 [III, 267]. Zithdin ancak miilk icinde
bulunan seyle miimkiin olabilecegi gbriisti icin bk. Ibn Arabi, II, 174 /XIII,
561.



ifadeyi soyle baglamak mumktndutr: Nasil ahlaki degisim ve
gelisim insanin varligina rengini veren tabiat icinde olup biten
bir sey ise, zihd de insanin miilktinde bulunan bir seyle ilgili
olarak mumkiin olabilmektedir. Ibn Arabinin kullandig
terimlerle ifade etmek gerekirse, bunlardan birincisi enfiisi (i¢
dinya ile ilgili) bir durumu gostermekte, ikincisi ise enfiisteki
yapinin dfdakla (dis dinya ile) iliskisine isaret etmektedir. Bu
yaklasim, dinyanin dyet olarak anlasilis biciminin ntvesini
olusturmaktadir. Kanaatimizce marifetle sonuclanan zthd
anlayisinin temeli de bu buttnliukte aranmalidir.

Riyazet, tasavvufta tim mekteplerin birinci derecede
vurgu yaptigi bir uygulama degildir. Bu konuda Sehliyye gibi
bazi mektepler fazlaca 6ne ciksa da, kimi stfilerin zthde
yonelirken, Stinnet’e aykir1 hareket etmek kaygisiyla yeme icme
ve evlenme gibi konularda dtnyaddan = soyutlanma
uygulamasindan kacindiklar1 da bilinmektedir. Cutneyd’in
cagdast olan Ruveym gibi, zahiren dunyay: tercih etmis
gorinmekle beraber, zthdid kalben yasayan sufiler gibi,
Sazeliye ve Naksbendiye gibi riyazet yoluna itibar etmeyen
tarikatlar da vardir”s.

Riyazetin goturdtigti diinya karsisindaki iradeye dayali en
belirgin tavir zhd olarak go6ze carpmaktadir. Ancak zthd
konusunda kisinin muvaffak olabilmesi icin muhdsebe ve
miicahede gibi araclar gerekli gérulmustir. Verad, takva ve ziihd
kavramlariyla siki  sikiya iligkili olan muhéasebe ve
muicahedenin mahalli de “arzulanin kaynagr?” olarak goérilen
nefistir’®. Tasavvufta verd, genel olarak ziihde gétiiren bir yol
olarak kabul edilmektedir8°.

Uzerinde en cok tartisilan kavramlardan biri olan ziihd,
yukarida belirtildigi gibi, zahidlerle sufiler arasinda farklh
sekillerde anlasilmistir. Baslangicta dinyaya karsi iradi bir
tavir olarak tanmimlanan zthd, safilerin bir kismi tarafindan

78 Sehliyye i¢in bk. Hticviri, 233 [308]. Ebu Yezid Bistaminin su sézi ic¢in bk.
“Allah’tan, beni yeme i¢cme kiilfeti ve kadin sikintisindan kurtarmasint niyaz
etmeye niyetlenmistim. Sonra kendi kendime dedim ki: ‘Hz. Peygamber’insw
istememis oldugu bir seyi benim istemem caiz olur mu?’ Bu distinceyle bu
niyetimden vazgectim.” Kuseyri, 15 [126]. Schimmel, 247.

79 Bu mana, kavram olarak nefse verilen pek cok manadan yalnizca biri olup,
sufi istildahina mahsustur. Muhdasebe ve miicahede icin bk. Muhasibi,
Ri‘aye, 12, 60; Herevi, 8; Gazali, Thya’, V, 139; Geylani, Gunye, II, 184;
Stihreverdi, 273-274 [585-586].

80 Serrac, 70 [45]. Ayrica bk. Kuseyri, 58 [248]; Herevi, 13; Geylani, Gunye, I,
131; Stihreverdi, 284-285 [608-610].



vehbi, yani iradde UGstd olarak da nitelenmistir. Buna gore zithd
tavri, ancak ilahi bir ikram sayesinde gerceklesebilirs!.

Stfileri zithd konusunda zahidlerden ayiran asil goérus,
zithdlin bir bilin¢ meselesi olduguna vurgu yapan goruistur. Ik
stfilerden Muhasibi, zhdi dinyayr tanimanin alametleri
arasinda saymaktadir. Serracin zahidleri tic tabaka icerisinde
ele almasi, Kelabazi’nin de tic katmanli bir zihd anlayisini 6ne
cikarmasi, diinya karsisindaki zthd tavrinin tg¢ farkh biling
durumu icerisinde ele alinabilecegini gdstermektedir. Ilk
asamada dunyadan hem fiilen, hem de kalben ayrilma
onerilmektedir. Kuseyrinin ztihd tariflerini de bu tGi¢ grupta ele
alabilmek mumkindtr. Yukarida ifade edilen Gazali ve
Geylani’deki miitezehhid-zdhid ayrimi da bunu géstermektedir.
Mttezehhid icin sehvete kapilma tehlikesi mevctdken, zahid
bu konuda daha emin durumdadir®2. Bu zahid tanimi, kismen
abid, kismen mirid, kismen de bazi sifi tanimlariyla
ortismektedir. Kuseyri de kalbinde mal sevgisi bulunan
muride “miirid” denmesini mecaz olarak nitelerken, zihdu
muridlere 6zgli bir nitelik saymis olmaktadir. Kuseyrinin ztihd
konusundaki nakilleri, konunun gercekte zahiri degil, batini
bir is oldugunu aciklayan bir rivayetle baslamaktadirs3. Bu
ifadeyi “génliin zdhid olmas?” seklinde aciklayabilmek
mumkindir. Pek cok safi, yoklukta degil, varlikta elin mala
uzanmamasinin daha dUstin bir tavir oldugunda ittifak
etmistir. Bu tercih de, dinyaya dusktnliglin bir afet olarak
goruldigu bir algt dliizeyinden beslenmektedir.

81 Zuhdun hem hal, hem de makam oldugu gértsunden baska vehbi kabul
edildigi 6rnek icin bk. Stihreverdi, 275, 286 [589, 609-610]. Bu gorus, belli
belirsiz de olsa hemen hemen her stfide mevcut olmakla birlikte, bazilari
tarafindan acikca vurgulanmamasinin sebebi, terbiye stlirecine dikkat
cekme kaygisi olmalidir.

82 krs. Muhasibi, Adab, 112; Serrac, 73 [45-46]; Kelabazi, 65 [142]; Kuseyri,
61 [255]. Gazali, Thya’, 1V, 82, 277. fThyd'daki ifadenin Geylani'de aldigi
sekil sudur: “Miitezehhid, diinyasuvu elinden ¢ikarnus olan kimsedir. Ziihdt
tahakkuk ettirmis olan zdhid ise diinyay: kalbinden cikarir.” Geylani, Feth,
106. Gazalinin cehennem korkusuna yonelik haiflerin (korku ehli
olanlarin) zithdd, cennet 6zlemine yonelik zahidlerin ztthdt ve sirf Allah
icin olan zthd seklindeki tasnifi ise diger Utcla tasniflerin daha basit bir
gérintimuint olusturur. Gazali, Thya’, IV, 277-279; Demirci, a.g.m., 125.

83 “Stfyan Seuri demistir ki: ‘Diinyaya karst zahid olmak, kasr-t emelden
ibarettir. Kuru ekmek yemek ve aba giymek degildir.” Kuseyri, 60 [254].
Zuhdun muridlere 6zgl sayildig pasaj icin bk. Kuseyri, 201 [600-601].
Zihd tanimlarinin bir tasnif denemesi icin bk. Ozkése, a.g.m., 179-182.
Ozkoése, burada sufilerin  zthd tamimlarini “haramlardan kaginmak”,
“ihtiyac fazlasim terk etmek”, “ahiret icin diinyadan el ¢ekmek”, “Hakk’a
yobnelmek igin hem ditinya, hem de ahireti terk etmek”, “llizumsuz olam terk
etmek” ve “Ovgli ve yergiyi bir saymak” olmak Ulizere toplam alti grupta ele
almistir.



Zuahdu, ilim, hal ve amel olarak tice ayirdigi yukarida
belirtilen Gazali, bu durumu saliklerin makamlarindan saymais,
tasavvufi terim olarak marifeti, kendisine sevgi duyulan ve
ragbet edilen dUnyaya karst zthdden ustin gOérmustur.
Zahidler arasinda arif olanlar ve olmayanlar ayrimina giden ibn
Arabi de, zhdu kudreti olmadig: icin dinyanin terk edilmesi
seklinde tanimlamis, kudreti oldugu halde diinya malindan
uzak duran kisinin zadhid olup olmadigi hususunda ihtilaf
oldugunu belirtmistir4. Bu yaklasima sahip olan suafi ve
dustntrlerin zGhdt dinya karsisinda bir kayitsizlik olarak
degil, bir karsi durus olarak anladiklari anlasilmaktadir.

Zuhd ve riyazet, birlikte zikredilen iki kavram olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Ancak, zihdtn terk anlaminda negatif,
riyazetin ise nefse yeni davranis kaliplar1 ytikleme noktasinda
pozitif bir tavir oldugu ifade edilmektedir8s. Sufilerin yukarida
sayllan tariflerine bakildigi zaman, zthdin ilk dtzeyi
noktasinda bu ifade dogru sayilsa da, ikinci asamasinda
riyazeti de icerdigi gorulecektir. Tasavvufta zthdtn son
asamas1 ise tamamen bir kayitsizlik durumu olup bunun
oncesinde de riyazet yer almaktadirs®. Dolayisiyla zthdin
ancak belirli bir diizeyinin negatif bir tavir olarak ele alinmasi
gereklidir.

Sufiler, dinya karsisinda algilar1 temizleme ve bilinci
yenileme surecinde, sadece bedeni kisitlamalara ek olarak
havf, reca, zikir, tezekkiir, tefekkiir gibi zihin ve duygu
dinyasina yonelik calismalari da ayni derecede, hatta daha
6nemli saymislardir. Bedeni kisitlama tiurleri olan olan riyazet
ve halvet, zihni bir genisleme yolu olan zikir ve tefekktrle
desteklenmedikce salikte manevi gelisimin gerceklesmesi
mumkin gérdlmemistir. Diinya algisinin degistirilmesiyle ilgili
olarak bakildiginda sufiler, tefekktr yoluyla dunyaya
meyletmekten kurtularak Aahiret hedeflerine yonelmeyi
hedeflemislerdir. Gazali, dinya karsisinda zihni tavir alisin
gorinimuni olusturan tefekktrd zihni gelisim asamalarinin
basinda gormekte, onu zikirden Ustiin saymakta ve bilgiye
dayandirmaktadir. Bilginin kalbin degisimine yardimci
oldugunu, kalbdeki hallerin degismesiyle de eylemin, yani

84 Kkrs. Gazali, Thya’, IV, 266-267; Ibn Arabi, II, 376. Ihtilaf icin bk. Ibn Arabi,
II, 20-21/XI, 351-355.

85 Ulgener, Zihniyet ve Din, 38-39.

86 Boyle bir kayitsizhik, gtintmuzde ttketime karsi Onerilen kayitsizlik
ahlakini (bk. Illich, 108-109) icerdigi dusuntlse bile, bundan nitelik ve
derece bakimindan farklidir.



davraniglarin degisecegini belirtmistiré?. Tefekktrtn, dinya
karsisindaki tavir olan zthd ve kanaate gotirdtgtne dair
gortsleri naklederek de bu gortistiinti desteklemeye calismistir.
Bu konuyla ilgili olarak kullandig1 tefekktir, itibar, tezekkiir,
nazar, teemmiil ve tedebbiir kavramlarini da birbiriyle esdeger
kabul etmistir. Bu bakis acisi, dinyanin ibret olarak
algilanisina dogru gidisi de beraberinde getirmektedir. Dlinya
karsisinda sergilenen tavirlardan takva ve verd, oOzellikle ilk
donemlerde genel olarak havf (korku) bashg altinda ele
alinmis, reca ise genel olarak insani gayret etmekten
uzaklastirabilecek bir duygu olarak goértilmuistiir. Ibn Arabi ise
ikisini birbirine yaklastirmaktadirss.

Tasavvufi egitim yolunun kisiyi getirecegi noktalardan
biri de, genellikle yanlis olarak tezellll ve meskenet gibi
anlasilan tevekktildtir. Ruveym’in tevekkult “Allah’in vaadine
glivenmek” olarak tarif etmesi, tevekkultin ihtiyaclarin Allah
tarafindan karsilanacagina duyulan inan¢ anlamindaki
baslangic makamina isaret etmektedir. “Kazdnin hiikmiine
teslim olmak” ve “Allah’tan baska biitiin siginaklar terk etmek”
seklindeki tarifler ise daha ileri asamalar1 godstermektedirs®.
Cunku sufiler tevekkill konusunda baslangicta sahip olunan
biling durumu ile yetinmeyi zaman zaman sert bicimde
elestirmislerdir®. Bu kizginligin en 6nemli sebeplerinden biri,
siradan musliman bilinci diizeyindeki tevekkultin tasavvufi bir
makam sanilmas: endisesi olarak godztikmektedir. Dolayisiyla

87 Bu konuda Gazali ve Geylani’nin ifadeleri son derece aciktir. bk. Gazali,
IThya’, V, 164-165; Geylani, Feth, 26. Ancak Geylani, dinya konusundaki
tefekkltirtin yararl olmadig gértistindedir.

88  Havf ve reca icin bk. Mekki, I, 241/483 [II, 352]; Muhasibi, Ri‘aye, 12;
Kuseyri, 66 [266], 68 [270-271]; Gazali, Thyd’, IV, 175; Ibn Arabi, II, 180-
182/XIIl, 609-627; Ahmed Avni Konuk, Tedbirdati llahiyye Terciime ve
Serhi, haz. Mustafa Tahrali, (Istanbul 1992), s. 309-310. Mekki takvayi
havfin ilk makami, vera ikinci makami olarak gortir. Muhasibi ise vera’
basa alir. Kuseyri korkunun kalbe yerlesmesiyle diinyaya kars: hirsin da
yok olacagini ifade eder.

89  Bu seviyeyle ilgili “ilk anda” kaydinin sebebi, bu vaadin ahirete déntik
tarafinin da bulunmasidir. Sufiler tevekkill konusunda dusulebilecek
hedef sapmalarini gostermeye calismislardir. Bunlardan birincisi de
tevekkuile Allah’tan baska sebeplerin karismasidir. bk. Serrac, 78 [50];
Mekki, II, II, 10/22 [III, 42], 36-37/72-74 [Ill, 125-128]; Gazali, fhya’, 1V,
300-362; Suihreverdi, 291 [621]; Ibn Arabi, II, 196/XIV, 152-156. Ileri
asamalar icin bk. Kelabazi, 72 [151].

9 Carpict bir érnek sudur: “Tasavvuf biiytiklerinden biri Ibrahim Havvas’a
‘Tasavvuf seni nereye getirdi?’ diye sorunca Tevekkiile’ seklinde cevap
vermis o da buna karsiik: ‘Yaziklar olsun, hala mideni doyurmak igin
ugraswyorsun!’ demistir.” Kelabazi bu cumleye su aciklamay: getirir:
“Kendine musibet gelmesinden sakindigindan dolayt Allah’a tevekkiil
ediyorsun.” Kelabazi, 72 [152].



algt ve biling duzeyine gore tevekkdlin tanimi da
degismektedir. Stfiler tevekktltin farz ve fazilet olan dereceleri
bulundugunu siklikla vurgulama geregi duymuslardir. Gazali
tevekkiltin farz olan boyutunu “ilmi boyut” olarak nitelemis ve
bunu tevhidle aciklamistir. Stihreverdi ve Ibn Arabinin
gortisleri de bu paraleldedir®!l. Bu tur ifadeler, nihai anlamda
her seyi sebeplerden degil, Allah’tan beklemeyi karakter haline
getiren bir bilin¢c seviyesine vurgu yapmaktadir. Sufilerin farz
olarak tarif ettigi tevekktiliin 6zi budur. Bu konuda s6zti
edilen muellifler arasinda hicbir ihtilaf s6z konusu degildir.
Ihtilaf bu muelliflerden énceki dénemlerde yasanmistir. Helal-
haram, vera ve ziihd, calisip kazanma gibi konular ayrintili
olarak isledigi eseri olan Mekdsib’de Muhasibi, zahidler
arasinda rastlanabilen farkli gortsleri zikretmistir. Burada
Muhasibi, helal rizik arama konusunda, bahce ve tarlalarda
calisarak gecimini saglamaya calisan Ibrahim b. Edhem’in
tavrin1 6rnek godstermis, rizki aramak icin harekete gecmenin,
Allah’in garantisinden stphelenmek olacag: gerekcesiyle bunu
hos gérmeyen Sakik Belhinin tavrini ise Kitdb ve Sunnet’e
muhalif goérerek elestirmistir®2. Muhasibi heldl nzik
kazanmanin mubahligini vurgularken, asiri zihd
yaklasimlarinin hatasina da isaret etmistir. Dolayisiyla bu
tavrin da farz olan tevekkulle fazilet olan tevekkuliin birbirine
karnistirildigi hassaiyetinden kaynaklandigl anlasilmaktadir.
Fazilet olan tevekktl tard ise dlUnyanin nimet olarak
algilanmasi noktasinda ele alinacaktir.

b. Nimet Olarak Diinya

Stfilerin dinya algis1 konusunda ortaya koyduklar: ikinci
bir tipin, bir nimet olarak algilanmasi oldugu soOylenebilir. Bu
nimet olarak algilayis, ibret olarak algilayis1 da igine
almaktadir. Diinyanin nimet olmasi, yukarida ele alinan tipteki
sinirlarin ortaya konmasiyla anlam kazanir. Burada sufiler
tarafindan konan ©6lgtiler, dunyanin bir afet olmaktan
cikarilmasini hedeflemektedir. Nimet tasniflerine bakildiginda,
Muhasibinin dunyay:1 ikiye ayirmasina benzer bir tarzda
Serrac’in nimeti, bedende taat olarak ortaya cikan zahiri ve

91 krs. Mekki, II, 10/22 [III, 42]. Gazali, Thyd’, IV, 300-362. Ayrica bk. Orman
89. Suhreverdi Kur’an’da tevekktiltin imanla birlikte zikredildigini [Maide
5/23] belirtirken, Ibn Arabi tevekkiiliin genel anlamda mii’'minlere déntik
bir tarafinin oldugunu séyler. krs. Sthreverdi, 291 [621]; Ibn Arabi, II,
196/XI1V, 152-153.

92 EbaG Abdullah Haris b. Esed el-Muhasibi, el-Mekdsibti rnizki’l-halal ve
hakikatii’t-tevekktil ale’llah, nsr. Muhammed Osman el-Hust, (Kahire
1983), s. 63 vd., 119-120, 127. Eserin, konuyla ilgili en eski safi ¢calismasi
olmasi bakimindan son derece muhim bir yeri vardir. Ayrica bk. Bolat,
a.g.m., 190.



kalbde hal olarak meydana gelen bdtini nimetler diye ikiye
ayirmasi dikkat cekmektedir. Gazali’nin nimetleri diinyevi ve
uhrevi olarak ikiye ayirmasi ve asil nimeti dhiret nimetleri
olarak tavsif etmesi de zahidlerin tavrina uygun diismektedir9s.
Ancak bu noktada durmamakta, tahlillerini derinlestirerek
dinya nimetlerinin hakiki nimete goétiiren nimetler olduklarini
soylemekte ve bu sebeple, asil nimete kavusmaya yardimeci
olmalarindan dolayi, mecazen de olsa bunlarin “nimet’ olarak
isimlendirilmesinin yanlis olmadigini belirtmektedir94. Boylece
dinyadayken ahiret icin yapilan isleri de ahirete ait gbren
kanaate katilmis olmaktadir.

Geylani de, verilen nimetlere aldanmakla kisinin
Allah’tan uzaklasacagini, aksi durumda ise hem diinyada, hem
de ahirette nimetlere kavusacagini ve diinya malinin o kisiye
efendi degil, hizmetci olacagini ifade etmektedir9. Bu yaklasim,
belirli durumlarda afet olan diinyanin, daha farkli durumlarda
insan i¢ dinyasina herhangi bir etkide bulunamayacag ve
diinyadan nimet olarak yararlanilabilecek bir bilin¢ seviyesinin
varliginin kabul edildigini gdstermektedir. Boéyle bir ideal
arayisl, sUrecin tim asamalarinda salike eslik etmektedir. Bu
tir yaklasimlarda ahiret 6n plana c¢ikmis, dlinyayla da ilgili
olan nimetlerin ise sUkurle karsilanmas: hedeflenmistir.
Nimete stuklr, onun tam olarak kavranmasini gerektirir. Bu
kavrayis da, Muhasibi tarafindan hiisn-i marifet, yani marifetin
glizelligi olarak nitelendirilmistir®e. Yukarida anlatildig1 gibi,
diinyanin nimet olarak algilanmasini ifade eden bu kavrayista
kisinin nimetin kiymetini takdir edemedigi bilgisi de yer
almaktadir. Gortldagt gibi bu bakisla, diinya nimetleri gecici
ve sinirli birer nimet olarak kabul edilmektedir. Bu gortislerden
sunu anlamak zor degildir: Safi bakis acisina gore, eger kisi
“taat” denilen nimetten mahram bulunuyorsa, diinya nimetleri
o kisi icin gercekte birer nimet degil, bir afet konumuna
dismektedir.

Ancak stfilere gére diinyanin nimet olarak algilanmasi

noktasinda durmak, kisiyi dinyaya kapilmaktan
kurtarmayabilir. Dutinyaya kapilmaktan Lkurtulus, ancak

93 krs. Serrac, 44 [24]; Gazali, Minhdc, 82; a. mif., fhya’, IV, 235; Orman,
105.

9% Gazali, Thya’, IV, 122, 126. Ik sayfada ifadenin galat veya mecaz oldugu
konusunda kararsiz goértiinlirken, sonraki sayfada mecaz olarak da olsa
kabul eder.

95 Geylani, Fttah, 29 [40]. Bu goruslerin topluca ele alinmasi icin bk. Gurer,
196 vd. Hatta bir yerde de ahiret icin calismakla dinyanin da imar
olacagini, ahiretten kagmakla diinyanin da elden kacacagini ifade etmistir.
Geylani, Ftitih, 85-86 [91].

9% Muhasibi, Adab, 115.



dinyanin afet oldugu benlik durumlarindan kurtulmus kisi
icin mimkUin olabilir. Stfiler bu egitim stireci sonunda, kisinin
dinya  karsisinda duyarsiz  hale  gelebildigini ifade
etmektedirler. Gazali, insanin malin varligit ya da yoklugu
karsisinda seving ya da Uzint duymayacak bir seviyeye
ulasabilecegini sdylemekte ve bu kayitsizlik halini ideal bir
tavir olarak goérmektedir. Mevlana bu bilin¢ seviyesine isaret
etmek icin su ve gemi iliskisini 6rnek vermistir: “Geminin
icindeki su gemiyi batirtr. Geminin altindaki su ise gemiyi
ylizdtirtir.”®7 Su durumda diinya nimeti dhiret saadetinin bir
basamagi olmak durumundadir. Gazali nazarinda da dinya
icin sayilan nimetlerin aslinda adhiret nimetlerinden tam olarak
ayird edilebilmesi mtimkutn degildir.

Bir nimet olarak dtnya ile ilgili tic durum oldugu
gorulmektedir. Birincisi dinya nimetlerinden mahramiyet,
ikincisi dinya ve dinya malin1 elde etmeye yonelis ve
Uclnclst diinya malina sahip olus. Sufiler birinci konum icin
fakr, tevekkiil ve bilhassa isar agirlikli olmak kaydiyla comertlik
tarleri, ikinci konum icin kesb ve tevekktiil, icincti konum
icinse vera, ziihd, zikir, tefekktir, stikiir, cud ve seha gibi
kavramlar  cevresinde gelisen  bir  terimler  6rglsu
olusturmuslardir. Bu U¢ boyutun tamamini kapsayan
kavramlar arasinda da sabwr, stiktir, fiitiivvet, hiirriyet ve fend
gibi kavramlar yer alir. Zihd, cesitli boyutlariyla bu alg:
dtizeyinde de yer almaktadirs.

Genel olarak tasavvuf distincesinde nimet karsisindaki
tavrin iki ana baslhik altinda toplandig sdéylenebilir. Birinci
tavir, nimetin elde edilememesi durumunda ortaya ¢ikan sabrr,
ikinci tavir ise nimetin elde edilmesi ve/veya elde edilememesi
durumundaki stikiirdir. Birbirine bagh bu iki tavrin zihd
taniminda da birlestigi goérulir. Selefi gelenegin bu tasnifini
benimsemis olan Muhasibi ve Geylani, diinyay:r musibetlere
sabir ve nimetlere stikre baglamistir. Gazali bu ayrimi imanin
parcalar1 bashgl altinda yapmistir®®. Bu cercevede sabrin

97 Gazali, lhya’, IV, 235; Orman, 105. Mevlana’nin yaklasimi icin bk.
Mevlana, c. I, s. 40 (1026. beyit) [I, 83 (985. beyit)].

9%  Soz gelimi Mekkinin hedefleri arasinda nimetin degerlendirilirken hangi
adab ve sunnetlerin nasil yerine getirilecegiyle ilgili bol malzeme
mevcuddur. Ornek olarak bk. Mekki, II, 178-192/345-371 [IV, 108-151].

99 Hasan Basri’nin Zuhri’den nakletmis bulundugu zahid tanimi s6yledir:
“Zahid, sabrina haramin, stikriine helalin galib gelemedigi kisidir.” Hasan
Basri, Ziihd, 121. Ayrica krs. Muhasibi, Adab, 54; Gazali, Ihya’, 1V, 75;
Geylani, Fiitah, 128 [136]. Bu goérustn yansimasi olarak Eba Turab
Nahsebinin benzer bir tavri tevekktl olarak isimlendirdigi Serrac
tarafindan da nakledilir: “Tevekkiil, kulluk hustsunda bedeni devreden
ctkartp, kalbi rububiyyete baglamak ve kifayet miktanyla tatmin
olabilmektir. Béyle kimseler verilince stikreder, verilmezse kaderlerine razi



hayatta karsilasilan tim durumlarla ilgili oldugu, fakat bunlar
arasinda hevaya karsi sabrin 6énde gelen ortak bir sabir ttrt
olarak anlasildigr gortilmektedir. Sabrin en zorunun nimete
karsi sabir oldugunun vurgulanmasi ise, kisinin en ¢cok nimet
karsisinda dinyaya kapilma riskiyle karsi karsiya oldugunu
sdyleyen sufi gértistin farkli bir ydntint ortaya koymaktadir100.

Duinya karsisinda sabirdan daha Ustln bir tavir olarak
gorulen suklr konusunda stfilerin ittifak ettikleri temel nokta,
stkrin nimeti degil, nimet vereni gérmek oldugudurl0l. Tam
bu noktada, diinyanin ayet olarak algilanmas: seklindeki biling
tirt de belli belirsiz bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Bu
yaklasimlar bir yandan stkriin de sukredilmesi gerekli bir
nimet oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica, tasavvufta stikriin de
bir bilgi ve eylem yént bulundugunun, ayni zamanda bu yoén
sayesinde kisinin dinyay1 ve dinyada kendisine bahsedilen
seylerin birer nimet oldugunun anlasilmas: mUmkin
olmaktadir.

Baslangicta dinyanin afet olmasindan kurtulus yolu
olarak basvurulan veréain havdssa mahsus gorilen ikinci
mertebesi, eylemi zorunlu hale getiren bir bilgiye déntismesidir.
Sufilerin, “iyi ve kétiiye kalbin karar verecek duruma gelmesi’,
“sturlant asmaktan kurtulmak” gibi anlamlar icerisinde ele
aldig1 ve Kelabazinin “Allah’tan sakinmak” olarak tarif ettigi
takvayla i¢ ice bulunan bu vera tartil02; iyiyi koéttiiden ayird
etme tanimi icerisinde, bilgi dlizeyiyle deger diizeyinin birlestigi
bir alani ifade etmektedir. Bu durumda vera, stikar, zihd gibi
kavramlarin, havass mertebesinde marifet ve ahlakla,
dolayisiyla eylemde butltinlesen bilgi ve degerle siki sikiya
irtibathh oldugu goértlmektedir. Dolayisiyla dinyanin kalben

olarak sabretmeyi yeglerler.” Serrac, 78 [50]. Bu tevekktil, sufilerin anladig:
6zel anlamindaki tevekktil degil, yukarida temas edildigi gibi
musltimanlarin genelini ilgilendiren farz htikmutindeki tevekktldur.

100 krg. Muhasibi, Addb, 111; Serrac, 29 [15], 76 [48-49]; Kelabazi, 65-66
[143-144]; Mekki, II, 35/7 [III, 122]; Kuseyri, 92-93 [324-326]; Hiicviri, 107
[180]; Gazali, Minhac, 59. Tasavvufta sabrin mertebeleri icin bk. Kuseyri,
93 [326]. Sabir, sabredilen konuya gore de farkli isimler alir. Gazali, yeme-
icme ve cinsel hayat konusundaki sabri iffet, zenginlige karsi sabri nefse
hakimiyet (zabtt1 nefs), gecim sikintisina sabri ziihd, aza sabretmeye
kandat adin1 verir. Gazali, fhyd’, IV, 82-83. Nimete karsi sabir icin bk.
Stihreverdi, 280 [598].

101 Muhasibi, Adab, 51, 113; Kelabazi, 71 [150], 105 [197-198]; Mekki, I,
206/417 [II, 247]; Kuseyri, 88-89 [315-316]; Geylani, Gunye, 11, 194, Feth,
78; Stthreverdi, 289-290 [617-618]; ibn Arabi, IV, 242. Kuseyri, Geylani ve
Ibn Arabi, béyle bir kisiyi “sekir” olarak adlandirir.

102 Ornekler icin bk. Serrac, 70 [44]; Kelabazi, 69 [148]; Herevi, 13; Geylani,
Gunye, I, 131, 145; Stihreverdi, 284-285 [607].



nimet olarak algilanmasi da bir algi, bilgi, bilin¢ ve farkinda
olma durumu olarak gbze carpmaktadir.

Dunyanin kisi icin afet olmaktan cikarilmasi i¢in, icinde
bulunulan biling durumunun eksiklik ve yanlishiginin farkinda
olunmasi ve buna bagh olarak iradi bir etkiyle, bu durumdan
kurtulma yolunda eyleme gecilmesi gerektigi belirtilmisti. Ikinci
asamada da bilgi (ilk madrifet) degerle (ahlak) birlesmekte, bu
birlik kisiyi deger yuklii eyleme (amel) gétirmektedir. Burada
irade henliz devreden tam olarak cikmis degildir. Ancak
devreye girmeye baslayan mevhibeler, sonraki asamada daha
etkin hale gelecektir.

Bu stirecin nasil gerceklestigi konusunda farkl
yaklasimlara rastlanmaktadir. Mesela Mekki, ztihdin insani
Allah’la Unsiyete sevk ettigi, verain ztihde, zihdin de Allah
sevgisine goturdigl goértisine katildigini belirterek konuyu
tamamlamis ve tevekkul faslina gecmistir. Zihdtn ikinci
derecesini kalpten mal sevgisini cikarmak olarak gorenler
arasinda yer alan Kuseyri, acikca sdylemese de asil zihdin bu
oldugu kanaatinde oldugu bellidir. Ancak bazi bakis acilarina
gore bu tavir da zUhdin baslangicin1 olusturmaktadir.
Kuseyrinin ztthd asamasinda kalmamayi, zthdtn tizerinde bir
mertebeye ylikselmeyi hedef olarak gésteren ifadeleri, kesin bir
zahid-arif ayrimi yoluyla daha ileri bir hedefe ulasma geregine
isaret etmektedir. Duinyanin insan bilincinden silinmesi
zihdin hedeflerinden biridir. Herevinin ikinci mertebedeki
zihdl kanaat olarak gormesiyle Gazalinin ayni mertebedeki
zihdl dinyayr gontl hosluguyla terk etmek olarak gormesi
birbirini tamamlamakta, boylece her ikisi de Kuseyriye
yaklasmaktadir. Zihdin ikinci derecesini irade Ustl goéren
Serrac ile kayitsizlik olarak géren Kelabazinin bu noktadaki
gortsleri de birbirine yakindir!03.

Dtinya karsisinda sufinin ulasmasi gereken tavirlardan
biri olarak gorilen kandat, genel olarak eldekiyle yetinmek
olarak anlasilmis, rizadya goéttiren bir yol olarak ele alinmis, bu
noktada ztihd ve verayla irtibatlandirilmistir. Tasavvufa giriste
6nemli bir yeri olan verain, saliki diinyaya karsi kayitsizlik
anlaminda ztihde, eldekiyle yetinmek olan kanaatin ise, bu
halin kalbe yerlesmesi anlamindaki rizaya goétardtugt ifade
edilmistir. Her iki durumda da ilk adimi kul atmakta, daha
sonra atilan bu adim kisinin ahlaki haline gelmektedir. Ibn

103 krs. Serrac, 73 [45-46]; Kelabazi, 65 [142]; Mekki, I, 270-271/537, 11, 2/7
[IlI, 17]; Kuseyri, 61 [254-256]; Herevi, 13; Gazali, fhya’, IV, 277-278.
Herevi'nin ctmlesi sOyledir: “Ziihdiin ikinci derecesi, ¢ok fazla sey
istememe, vakti imar etmek maksadwyla yetecek kadar azikla yetinme,
aswligt burakma, peygamberlerin, velilerin ve siddiklerin hustsiyetleriyle
stislenme gibi hususlara sarlarak fuzili seylere deger vermemektir.”



Arabi ise kandati daha genis bir perspektiften ele almakta ve
Allah’tan  baskasindan  hicbir sey istememek olarak
anlamaktadir. Ancak onun, iki tanimi birlestirdigi de
goriilmektedirlo4. fbn Arabi’ye ait olan tanim, -ister Allah, ister
baskasi1 olsun- istenen merci acisindan bakarken, diger tanim
ise isteme karsisinda sahip olunmasi gereken tavri ortaya
koymaktadir. Ibn Arabi, iki tanim arasinda birbirini nakz
edecek herhangi bir sey bulunmadigini kabul etmektedir.

Kanaatle i¢ ice bir kavram olan comertlik, tasavvufta
birbirine bagli Ui¢ kavramla ifade edilmektedir. Bunlardan
birincisi olan seha cémertligin ilk adimi olan vermeye alismaya
baslamayi, cid vermeyi aliskanlik haline getirmeyi, ileri bir
mertebede yasanan isdr ise kendi zararina da olsa her
durumda verme fiilinin karakter haline gelmesini ifade
etmektedir. Ibn Arabi, konuyu zithd babindan sonra ele
almistir. Burada cad kavraminin koékd olan ve “cokca yagmur’
anlamina gelen cevd ile vicad kavraminin kékti olan vecd
arasinda kurdugu baglantidan hareketle, kavramin Hakk’in,
aynlardaki  (6zlerdeki) coOmertligiyle aldkali oldugunu
belirtmistiri®5. Buna gore halkin sifati olarak cud, Hakk’in
comertligi kadar bolca vermeye dayali olmasa da zati bir
sifattir. Burada ctdun “zati bir sifat olmast” ifadesi, yukaridan
—yani vahdet-i victd terimleriyle soylenecek olursa Hakk

104 Muhasibi, Adab, 113; Kuseyri, 81 [299-300]. Ayrica bk. Muhasibi, Adab,
113; Serrac, 29 [14], 320; Kuseyri, 81 [299-300]. Kuseyri, Ebta Stleyman
Darani’nin su s6ztinu nakleder: “Ziihde gére vera neyse, nzaya gére kanaat
odur. Verd ziihdiin, kandat da rnizdmn ilk merhalesidir.” Ibn Arabi ise s6yle
der: “Bize goére kanaat, fazlasuu istemeden olanla yetinmek demek
degildir... ...Bize gére kanaat, kendi babina gére dildedir ve istemek
demektir. Kandat sahibi ister, fakat istemek Allah’tan istemektir,
baskasindan degil” Ibn Arabi, II, 194/XIV, 137 vd. Bu ifadelerin
devaminda yer alan, kanaatin dereceleri konusundaki ihtilaflar sadedinde,
bu derecelerden bir kisminin cebertt, bir kisminin melekuat, bir kisminin
da mulk alemine mahsus oldugu goruslerindeki ayrim da, ehass, havdss
ve avam ayrimiyla iliskisi kurulabilir.

105 krs. Kuseyri, 123 [411]; Hucviri, 49 [120], 227 [302]; Herevi, 21-22;
Geylani, Fiitih, 158 [167-168]; Stihreverdi, 149 [312]; Ibn Arabi, II, 175,
176/XIII, 570-571, 572-574. Seha ile cad arasinda fark olmadig da ifade
edilir. Ibn Arabi, cid kavramiyla seha kavrami arasinda bulunan kerem
kavramina da yer verir. Vecd ile cud arasindaki irtibat su pasajda dikkat
ceker: “Bu kelimelerin harfleri, mandalanindaki ortaklikla bir olup, Hakk’in
aynlardaki (6zlerdeki) comertligiyle alakalidir. Bu aynlar, O’nun zuhtrunun
mazharlandwr  (zuhur ettigi yerlerdir). Aynlar, zahire ilahi isimlerin
yticeliginden  kaynaklanan  kendi zati istidadlaryla  cémertlikte
bulunmanustir. Mazharlarin cémertligi elde etmesi, aynlarnin viicidundan
(6zlerin var olmasindan) ileri gelir. Hakk’tan olan cémertlik zatidir (O’nun
kendi hustsiyetidir) ve bolca vermenin hakim oldugu bir cémertliktir.
Ayndan gelen comertlik de zatidir, fakat bolca vermeye dayalt bir cémertlik
degildir. Bu da iki comertlik tirti arasindaki farktir. Bu, stfilerin, istemeden
vermek demek olan comertlik konusundaki sézlerinin manasidur.” ibn Arabi,
1, 175/XIII, 571.



aleminden- bakildiginda, bu sifatin varlik acisindan Hakk’in
temel niteliklerinden biri olmasiyla ilgilidir. Ancak asagidan —
yani yine vahdet-i viicad terimleriyle halk aleminden- bakildig:
zaman ise, onceki klasiklerde cokca yapildigi gibi, insandaki
ahlaki gelisim acisindan cémertligin sadece gecici bir davranis
olarak degil, ayni1 zamanda kalici bir eylem ve bir tutum olarak
da insan benligine yerlesmesiyle aciklayabilmek mtimkutndur.

Duinyanin, bir afet olmaktan cikip saf bir tarzda nimet
olarak algilanmasinin 6zgin bigcimlerinden biri de, kanaat ve
comertlik ahlakini iginde tasiyan fiitiivvet tavrinda ortaya
cikmaktadir. Cok sayida tanimi olan fittivvetin, dinya ile ilgili
olarak sosyal boyutu bazen c¢ok ileri dlizeyde oOnceleyen
tanimlar1 dikkat cekicidirl®. Melami nesveyi de icine alan
ftdvvetin paylasim esasina dayandigi bilinmektedir. Nitekim
fattivvet hareketinin Anadolu’daki en glcli gérinUimunt
olusturan ve meslek gruplarini tasavvuf ahlakiyla belli bir
cizgide tutmaya calisan Ahilik, Ulgener’in de tespit ettigi gibi,
kisinin dinyevi gecimini elde ettigi meslek kavramiyla,
tasavvufi hayatin metodu anlamina gelen siiliuk kavraminin
ayni kokte birlestigi bir hareket olarak gbdze carpmaktadir?o?.
Ahilik’te, kazan¢ ne kadar olursa olsun, on sekiz dirhemden
fazlasinin dagitilmasi gerektigi ilkesi iki seye isaret etmektedir:
Birincisi, Ahi paylasimc: olmalidir, ama bu paylasim kendisini
baskasina muhtac¢ diistirecek boyutlara varmamalidir.

[lIk bakista anlasilmasi kolay olmayan, fakat tasavvufi
distncenin butint dikkate alindiginda varligi anlasilan ikinci
husus da, bu paylasimin, Ahiyi diinyaya baglanmaktan, ticari
ve Ozel hayatinda yolsuzluk ve ahlaksizlik gibi yollara
sapmaktan alikoyacagi gercegidir. Boylece hem Ureten, hem de

106 Stileminin fatGvvet tanimlarina bakildiginda, tim glizel ahlak olarak
nitelendirilen hususlarin bu kapsam icinde ele alindig1 gortltir. Fattvvetin
sosyal boyutunu gésteren tanimlar i¢in bk. Ebt Abdurrahman Muhammed
b. el-Huseyn es-Sulemi, Kitabi'l-flitiivve: Tasavvufta Flitivvet, nsr.
Stileyman Ates, (Ankara 1977), s. 27-28/16-20 (metin). Bu ahlaki
olgunlugu 6n plana cikaran tanimlar arasinda Tirkcemize “Jyilige iyilik her
kisinin karndwr, kétiltige iyilik er kisinin kandw” seklinde atas6zti olarak
gecen ifadeleri hatirlatan cok sayida ifade de yer alir. Toplu bilgi icin bk.
Kuseyri, 113-115 [372-380]; Uludag, Tasavvuf Terimleri Sézligt, 196. Ibn
Arabi futuvveti, “baskasint kendine tercih etmek” demek olan isar
karakterinin bir ttirti olarak tarif eder. Bu da comertligin madde ve dinya
alaniyla smnirli kalmamasi, soyut konulara kadar inmesi seklinde ortaya
konmustur. Ancak soyut konularda fedakarhkta bulunmak, madde
konusunda fedakarlik 6grenilmeden gerceklesmez. bk. Ibn Arabi, II,
232/XI1V, 426.

107 Ulgener, Zihniyet ve Din, 42. Ahi ahlakiyla ilgili derli toplu degerlendirmeler
icin bk. Abdtilbaki Gélpinarli, “Islam ve Tirk Illerinde Fuittivvet Teskilat: ve
Kaynaklar1”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Dergisi, c. 11, sy. 1-4
(1949-1950), ss. 6-354, s. 90; Gullulu, 103-110.



Urettiginden kazandigini paylasan bir insan modeli
hedeflenmektedir. Klasiklerde yer alan fattvvetle ilgili
anlayislar Anadolu’da bu sekilde tecessim etmis, tUm
gorintumleriyle halkimizin dinya ve paylasim hakkindaki
anlayislarn tizerinde derin izler birakmistir. Bu anlayis sadece
Ahilikle de sinirli kalmis degildir. Osmanli Devletinin kurulus
asamasinda faaliyet gosteren dergahlardan baska hemen
hemen glintimuze kadar gelen tasavvufi hareketlerin tretim
konusunda canli faaliyetler icinde olduklar1 bilinmektedir.
Dolayisiyla sanildigr gibi, tasavvuf cevreleri diinyevi faaliyetlere
gintmuizde yoénelmeye baslamis degildirl8. Boyle bir seyi
savunmak insan gercegine aykir1 bir yaklasim olur.
Metinlerdeki yaklasimlar her zaman icin pratigi yansitmakta
yeterli olmayabilmektedir. Imkansizliklar ve tercihlere bagh
olarak kati1 ziihd anlayisina sahip sufiler bulunmakla birlikte,
dinyaliga sahip olmamakla, dunyaliga esir olmamak
arasindaki fark: ayird etmis safilerin sayisit da az degildir.

Sufiligin ice déntk ve batini, yani tasavvufi yéntem
olarak enfiisi, fatGvvetin ise disa dontk ve -ugras alam
bakimindan- zahiri, yani tasavvufi yéntem olarak dafaki oldugu
kaydedilmektedirl®. Ticaretle ugrasmay: tarikatlarinin esasi

108 Tarihte tekkelerdeki ticaret faaliyetleri i¢cin bk. Mustafa Kara, Din Hayat
Sanat Acisindan Tekkeler ve Zaviyeler, (Istanbul 1990), s. 119-144; Tirk
Tasavvuf Tarihi Arastirmalar, (Istanbul 2005), s. 38-41; Gilles Veinstein,
“Bir Sentez Denemesi”, Islam Diinyasinda Tarikatlar, ed. Alexandre
Popovic-Gilles Veinstein, trc. Osman Turer, (Ankara 2004), ss. 559-592, s.
576-578. Bursa ornegi Uizerindeki bir inceleme i¢in bk. Cafer Ciftci, “18.
Ytuzyilda Bursa’da Zaviyelere Ait Para Vakiflar1”, Uluslararast Bursa
Tasavvuf Kulttirii Sempozyumu-4 (Bildiriler), (Bursa 2005), ss. 413-429,
bilhassa Sonuc¢ boltiimtine bk. Veinstein bazi tarikatlarda bagis sisteminin
gecerli oldugunu ifade ederken, Islam cografyasinin cok degisik
bolgelerindeki baz: tarikatlarda ozellikle tarimsal faaliyetlerin, ginimutizde
de hem tarim, hem de ticaretin gelir kaynag olarak goéraldagant
ornekleriyle belirterek, sonugcta tarikatlarin maddi bir kaynaga dayandigini
sOyler. Tasavvuf cevrelerinin tarihten farkli olarak glintiimtizde dunya
islerine yonelmeye basladiklari gértisti icin bk. Muhittin Uysal, Tasavvuf
Ktiltiiriinde Hadis, (Konya 2001), s. 372-373; Yildirim, 237-238.

109 Ulgener, Zihniyet ve Din, 80-81. Yazar batiniligin ibaha anlayisina diisme
tehlikesine isaret ederken, belli bir dénem melamilik denince ilk akla
gelen, Hucvirinin terk melameti dedigi ibahi melamiligi hesaba katmadig:
anlasilmaktadir. Mustafa Kara’min tespit ettigi gibi, bu tir melamilik
Ibntil-Cevzi (6. 597/1200) ve Ibn Teymiyenin (6. 728/1328) sert
tenkitlerine maruz kalmistir. bk. Mustafa Kara, “Melametiye”, Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast Prof. Dr. Sabri F. Ulgener’e
Armagan, c. 43, sy. 1-4, 1987, ss. 561-598, s. 577. Ulgener’in tasvir ettigi
melamilik, Hucviri'nin kasd melameti dedigi melamiliktir. Tasnif icin bk.
Htucviri, 77 [145-146]. Melamilikle ilgili olarak bk. Abdulbaki Golpinarli,
Melamilik ve Melamiler, Gri Yaym, Istanbul 1992; Kara, a.g.m.; Osman
Turer, “Melamilige Dair”, Tirk Kulttirti Arastirmalari, sy. 39, (Aralik 1985),
ss. 25-51; a. mlf.,, “Melamet Duistincesinin Orijinal Ozelligi ve Bu
Dtistincede Zamanla Meydana Gelen Degismeler”, Islami Arastirmalar, c. 11,



haline getiren stfilerin afaki ustli benimseyen melami ya da
melami-mesreb sifiler oldugu genel olarak kabul edilmektedir.
Ancak afaki ustli yalnizca ticarete hasretmeyip, maddeye
donuk ilimler olan fen bilimlerini de icine alacak tarzda
tanimlamak  gerekirse, dunya karsisindaki tutumlarin
tasnifinde bu ayrimin bazen gecerli olmadigi ortaya
cikmaktadir. ZGnntin Misri (kimya), Ak Semseddin, Merkez
Muslihuddin Efendi (tip), Erzurumlu Ibrahim Hakki
(astronomi) gibi stildklarinda enftisi yolun hakim oldugu stfiler
arasindan cikan alimlerden fen bilimleriyle ugrasanlarin varligi
da bunu ortaya koymaktadir.

Dunyanin kisi icin afet olmaktan cikmasini ifade eden
temel terimlerden biri de hiirriyettir. Bu kavrama diinyanin
nimet olmasiyla dyet olmasi arasinda bir kopri goézuyle de
bakilabilir. “Diinydya karst hiir olmak” tasavvuf kitaplarinin
temel diistince eksenleri arasinda yer almakla birlikte, htirriyet
terimine yer verenler fazla degildir. Tasavvufun hiirriyet ve
fiittivvet seklindeki tarifinin Eba Huseyin Nuri'ye ait oldugu
bilinmektedir. = Suafilerin  konuyla  ilgili  yaklasimlarina
bakildiginda, kisinin 6zglir olmasinin yolunun i¢ dinyasini
arindirmaktan gectigi kanaatinde olduklar: dikkat cekmektedir.
Serrac’'in naklettigi “miilk ve sifatlara koélelikten kurtulma”
seklindeki tasavvuf tarifi de, hiirriyet kavramini kapsayan bir
suur seviyesini anlatmaktadir. Hurriyet konusundaki
yaklasimlarina bakildiginda Ibn Arabinin, Allah’a tam
anlamiyla kul olmayr diger varhiklara baghh kalmaktan
kurtardigr icin o6zgurlik olarak niteledigi gortilmektedir!l.
Hurriyet kavraminin, dinyadan el-etek cekmek, dinyaya
sirtint dénmek ve Hakk’in zatinda fena bulmaya calismaktan
ibaret olup olmadig tartisilabilir. Ancak bu tir distncelerin,
comertlikle ilgili kavramlar yaninda, dinyanin ayet olarak
goruldtugti yaklasimlarla beraber dustintldigt zaman,

sy. 7, (Ankara 1988), ss. 57-67; Ali Bolat, Bir Tasavvuf Okulu Olarak
Melametilik, (Istanbul 2003). Ulgener’in satirlarinda Melamilik’in “Calvinist
cizgiden geri kalmayan” bir akim olarak tasvir edilmesi, tarihimizi bati
tarihi ve kavramlari penceresinden yorumlamanin bir 6rnegi olarak
gozliiktiiyor. Tarihsel olarak bakildiginda Calvinizm, yine Ulgenerin de
kabul ettigi gibi, Melamilik’ten sonra ortaya ¢ikmis bir akimdir. Su kadar:
sOylenebilir ki, her kaltlir ve medeniyette ayni olmasa da birbirine benzer
diustince akimlari ve hareketlerin ortaya c¢ikmasi tabiidir. Bunlardan
herhangi birini yekdigerine indirgemek hatali sonuglara goturebilir.

110 Serrac, 48 [24-25]; 450 [364]; Kelabazi, 62 [135-136]; Kuseyri, 109 [365,
366], 138 [453]. Hurriyet bahsi i¢in bk. 109-110 [364-367]. Ayrica bk.
Hticviri, 53 [123]; Stihreverdi, 37 [64-65]; Ibn Arabi, I, 697/VIII, 403-404,
II, 491. Hurriyetin, kisiyi yukarida tarif edilen yabancilasmis aktiviteden de
kurtararak i¢ bagimsizliga kavusturmayr hedefledigi glntmuz
disiplinlerinde de karsiligimi1 bulur. Fromm, 121. Illich de, kendi zihniyetini
degistirebilme imkaninin sadece 6zglr insanlara mahsus oldugunu ifade
eder. Illich, 108-109.



Kur’an’daki hayatii’d-diinyd kavraminin anlam kaymasina
ugrayisina hizmet ettigi iddiasi!!! tek basina dogru sayilamaz.

Farz ve fazilet olarak ele alinan tevekktlin avam
seviyesinde Allah’in nizik konusundaki vaadine givenmek
oldugu ifade edilmis, farz olan tevekkul tizerinde durulmustu.
Diinyanin nimet olarak algilandig: bir biling seviyesine mahsus
oldugunu distndtgumuz fazilet olarak kabul edilen tevekktil
tart ise, ancak tasavvuf mertebelerinde ilerlemek isteyenlere
acik bir yoldur. Ortaya konus sekli itibariyle, kesbin terk
edilmesi ya da edilmemesi yontinde Uzerinde ihtilaf bulunan
tevekkul turti de budur. Sufilerin yazgicilikla eslestirilmis
bulunan ve belli bir “idealizm’e temel olarak aldiklar1 kabul
edilen tevekkul ttrt de bu ttr tevekktldiir!!2.

Bu tevekkiliin 6énemli bir unsuru olarak kesbin terki
geregine isaret edenler arasinda Mekki 6n plana cikmaktadir.
Boyle bir tevekktll duzeyine yukselebilmenin yardimci
unsurlar1 arasinda sabir, stiktir ve rizd 6nemli terimler olarak
goze carpmaktadir. Herevi'nin havassa mahsus bir tavir olarak
gordtigh tevekktil de farz olan tevekkuil degil, fazilet sayilan bu
tevekktlil olmalidir. Bununla beraber, avama mahsus olan farz
kategorisindeki tevekkiil, havassa mahsus tevekkdli icinde
tasir ve dolayisiyla, daha ileri diizeydeki tevekktil derecelerinin
ilk adimidir!3. Bu tevekkul anlayisinin sadece maddi karsilik
anlamindaki dinyaya degil, dinyada karsilasilan her turlt
olaya yonelik bir kayitsizligi hedefledigi gértilmektedir.

Stfilere gore tevekktilin temel hedefi, nimetlenmeye
sebep olan her tarla olgunun nimeti verenle
karnistirilmamasidir. Bu durumda diinya ve madde karsisinda
tevekkil salt bedene dayali bir tavir olmayip méanevi egitimi
gerceklestirmeye yonelik o6nemli bir adim olarak kabul
edilmektedir. Bu sart yerine geldigi takdirde diinya ile mesgul
olmanin kisiye zarar vermedigi goristne paralel olarak

111 iddia icin bk. Altintas, a.g.m., 31.

112 Fazlurrahman, Islam, 162-164; Altintas, a.g.m., 30. Sifilerin tevekkiil
anlayislarn icin krs. Serrac, 78 [50]; Kelabazi, 72 [151-152]; Mekki, II,
19/41 [uI, 72], 1I, 29-31/58-62 [III, 101-108], II, 35-37/70-74 [II, 122-
128]; Kuseyri, 83-85 [304-305, 309]; Herevi, 17; Stihreverdi, 291 [621]; Ibn
Arabi, II, 196/XIV, 152-162.

113 krs. Mekki, II, 29-31/58-62 [III, 101-108], II, 35/70 [IlI, 122]; Herevi, 17.
Tevekkulle ilgili teslim ve tefviz gibi terimler de bulunmaktadir. Mekki, II,
36-37/72-74 [III, 125-128]; Kuseyri, 83-84 [303-306]; Gazali, Minhac, 51;
Geylani, Gunye, II, 189-190. Kuseyri ve Geylani, bu t¢ kavrami da
tevekktliin subeleri olarak goren sozleri naklederler. Geylaninin
naklettigine gore tevekktil, teslim ve tefviz bazi sufilere gore ayni sirayla
avam, havass ve ehassa, bazilarina goreyse, mui’'minlere, velilere ve
peygamberlere mahsus gorulmustiur. Kuseyri ve Geylani’nin naklettikleri
tasnifler arasinda, tefvizin yerine rizanin konuldugu 6rnekler de bulunur.



konunun tevhidle irtibatlandirilmasi da bu biling farkini
gostermektediril4.

Calisip kazanmanin terk edilmesini tasavvufun tarifi
haline getiren sufilerin varhig bilinmekle birlikte bu terk
eyleminin, nefsi tevekkuiile yoneltebilmek icin gecici bir stireyi
kapsamasi gerektigi seklinde agiklamalar da yer almaktadir:
“Kesbi birakmak; kazanmarnin, nefsi tevekkliile yénlendirmek
icin terk edilmesidir. Biriktirmeyi haram saymak ise, ilmin
(Kur’an ve Stinnet’in) farz kuldigt biriktirme konusunda degil,
(kisiye uygun diisen) hal konusundadw.”'15 Kelabazi'nin bu
aciklamasindaki birinci kisim, calismay: terk etmenin gecici bir
stre icin gerekli oldugu inancinda oldugunu gostermektedir.
Buradan hareketle bir karakter olarak tevekktiltin elde
edilmesi halinde, calisip kazanmanin terkiyle ilgili gerekliligin
ortadan kalktig1r anlasilmaktadir. A¢ciklamanin ikinci kismu ise,
kisinin yasamas: icin gerekli olan malin elde edilmesini
kapsam dist birakmakta ve rahi durumuna vurgu
yapmaktadir. Rihi durum da (hal/ hdlet), biriktirme olgusunun
kisinin i¢ dunyasindaki maddeye baglihgi artirmasiyla
aciklanabilir. Bu noktada =zarari ihtiyaclara Allahin kefil
oldugu, dolayisiyla rizkin Allah’a ait oldugu tartisma konusu
disinda tutulmaktadar.

Sehl-i Tusteri'ye ait bir tarif, tevekktlti Hz. Peygamber’esav
mahsus bir hal olarak tasvir etmektedir. Bu halin yaninda
calisip kazanmak ise O’nunsa’ stinnetidir. Sehl, bu hal ile bu
stinnetin birbirinden ayrilmaz oldugunu ifade etmistir. Bu ttr
tarifler, Gazali’nin tasnifleri arasinda yer alan tevekkul
cesitlerinden, bilgiden sonraki kalbe baghh asama olan “hal’
olarak tevekktiile karsihik gelmektedir. Tevekkuliin hal olarak
gortilmesinin bir 6rnegine de, Herevi'nin tevekkultin ikinci
derecesi olarak “talebin de diismesi?” dlzeyini gOstermesinde
rastlanmaktadir. “Talebin diismest” ifadesi, kisinin
eylemlerinde diinya icin gayret gosterme glidistinlin ortadan
kalkmasi, gayretin baska bir hedef ugruna ortaya konmasi
olarak goéziikmektedir. Ibn Arabinin tevekkiil hakkindaki
tesbiti de tevekkulin bir ruh durumu oldugunu
dogrulamaktadir!?6.

U4 krs. Serrac, 78 [50]; Mekki, II, 19/41 [III, 72]; Kuseyri, 83-85 [304-305,
309]; Gazali, Thya’, IV, 300-362; Sthreverdi, 291 [621].

115 Kelabazi, 61-62 [133-134].

116 Sehl’in cumlesi soyle biter: “Tevekktil Hz. Peygamber’insw hali, calisip
kazanmak ise stinnetidir. O’nun haliyle yasayan kimse asla O’nun
stinnetini terk etmez.” Kuseyri, 84 [305]. Gazali’'nin goértist icin bk. fhya’,
IV, 302, 320-321; Orman, 91. Bu konuda sifilerin yaklasimlarini ortaya
koyan cokga pasaja rastlamak mumkiindtr. Ornek olarak bk. “Tevekkiil,
bollukla azligin géziinde bir olmasudir... ... Tevekktil, Allahin kazasina ve



Gazalinin bu konudaki ifadeleri cok daha aciktir.
Tevekklle ilgili temel bir anlasilma problemini ¢c6zmeye yonelik
boyle bir soruyla konuya giris yapan bir pasaj, sufilerin
tevekkulti sanildig gibi calisip kazanmay: birakarak bir kenara
cekilip oturmak olarak algilamadigini gostermektedir. Nitekim
Gazali'nin hdl olarak tevekktule getirdigi aciklamalarla, eylem
olarak tevekkuile getirdigi aciklamalarin ayni dogrultuda
olmadigi, konuyu inceleyenlerin dikkatinden kacmamistir!l?.
Gazali, dinya konusundaki insani cabalarin tevekktle aykiri
olup olmamalarini G¢ tir sebebe baglamistir: Allah’in kesin bir
kurala bagladigi, olmalar: kacinilmaz olan kesin sebepler, ilki
kadar kesinlik arz etmeyen zanni sebepler ve saglam bir temele
sahip olunmadan baglanilan vehmi sebepler.

Bunlardan ilki olan kesin sebepler, Allah’in koydugu,
kisinin hayatin1 strdtirebilmesi icin gayret etmesini gerekli
kilan kurallardir. Bu konunun tevekkule déntk bir tarafi
yoktur. Bu gibi konularda tevekkuil eylemi degil, tevekkuil
bilgisi ve tutumu, Gazalinin tabiriyle, “ilme ve hale dayal
tevekkil’ gereklidir. Bu hususlarin insan hayati icin, ilahi
kanunlara bagh olmalar1 bakimindan tabii bir seyir icerdigi ve
ozel bir tevekkil konusu olmadigl sonucu ¢ikmaktadir. Zanni
sebepler birinciler kadar kesin olmamakla beraber cogunlukla
kurallara bagl olarak cereyan eder. Buna kervandan ya da

hiiktimlerinin akisina teslim olmaktir.” Kuseyri, 84 [305-306]|. “Tevekktil
Allah’in elinde olana gtivenip, halkin elinde olandan timit kesmektir...
...tevekktil, kalbin nzik arama hustsunda nasil hareket edecegi endisesinde
olmamasidir.” Kuseyri, 85 [309]. Gazali'nin hali tasavvufi bir terim olarak
degil, insanin ruh durumunu yansitan bir kavram olarak kullandigini da
vurgulamak gerekir. Ancak bu kavram, terim anlamindan busbutin
kopuk olarak da distintilemez. Talebin dismesi icin bk. Herevi, 17. Ibn
Arabi soyle der: “Tevekkiil, kalbin Allah’a dayanmast, Allah’in diinyada
yaratmus oldugu ve nefsin meyledip hosuna gittigi seyleri elde edemedigi
icin istirab duymamasiduwr. Eger tiziiliir, istirab duyarsa miitevekkil degildir.”
ibn Arabi, 11, 196/XIV, 152. Ayrica bk. IV, 222.

17 “Tepekktiltin bedenle ¢calismayt ve aki yoluyla tedbir almay: terk etmek ve
yere bir pacavra olarak serilmek, ya da kasap tezgdahi tizerindeki et kiilgesi
gibi ywgumak oldugu zannedilir. Bu cahillerin zanmdw. Cilinkt, bu tir
davraruslar dinde haramdir ve diger taraftan din, tevekktil edenleri
évmiistiir. Durum béyle olunca, dinin sakincali gordiigii bir yolla, onun
ovdiigii bir makama nasi ulasilabilir?” Gazali, Thya’, IV, 327-328. Iktisatci
Sabri Orman Gazalimin (fhya’, IV, 320-321) ifadelerini séyle yorumlar:
“Kendimize goére ifade edersek, kesin sebepler karsisinda tevekkiiliin
objektif bir fonksiyonu yoktur. O, kisinin i¢ diinyasina ait stibjektif bir hal,
bir duygu ve diistince halidir. Gazali’'ye gdre, ilimden anlasiumast gereken,
yemegi, elleri, disleri, dislerin is gérme yetenegini Allah’in yarattiguun,
dolayiswyla yediren ve igirenin, aslinda o oldugunun bilinmesidir. Ona gére
halden anlasumast gereken ise, kisinin yemege, ellere vesaireye degil,
Allah’a gtivenmesi ve dayanmasidir; ¢linkti el kuruyabilir, akil yitirilebilir,
bedene fel¢ gelebilir. Demek ki, birinci tiir sebepler karsisindaki objektif
tutum bakimundan, tevekkiil edenle etmeyen arasinda herhangi bir fark
olmayacaktir.” Orman, 94-95.



sehirden ayrilarak insanlarin pek ugramadigi yerlerde yolculuk
yapmak isteyen kisinin durumu Ornek verilir. Boyle
durumlarda, buytk o6lctide zarar gérme ihtimali bulunmakla
birlikte, zarar gormeme ihtimali de vardir ve buna karsi tedbir
almak tevekktile aykir1 degildir. Asil tevekkul gerektiren
hususlar, vehmi sebeplere dayali hususlardir. Bunlar da
kazancla ilgili ayrinti1 niteligi tasiyan hususlardan ibarettir.
Ancak insanlarin buytk bir cogunlugu bu konuda hataya
dismekte ve tevekktlilden uzak kalmaktadir!!'®., Bu hususlar
esyanin kanunlari bakimindan tabii olmayan hususlar olmalari
sebebiyle tevekktile ihtiyac gdsterirler.

Tevekkultiin avam, havass ve ehassa mahsus olarak tarif
edilen tic makami Gazali tarafindan soyle aciklanmaktadir: flki
kalben Allah’a gtivenmek ve dayanmak, ikinci durum kisinin
halinin ana kucagindaki bir cocugun hali gibi Allah’la beraber
olmas1 seklindeki tevekktildir. Hepsinden Ustlin olan tg¢linci
durum ise Allah’in huzurunda, 61t yikayicinin elindeki bir 6l
gibi olma seklindeki tevekktildur. Bu tevekkil, hareket, kudret,
irade, ilim ve blitin diger nitelikler bakimindan Allah’a tam bir
gliveni gostermektedir. Ebt Abdullah Kuresinin tevekkil
Uzerine yaptig: tarifleri yorumlarken Gazali, bu tariflerin hangi
gruba girdigini de belirtir!1°.

Bu aciklamalara bakildiginda, sufilerin tevekktld bir
eylem ya da bilgi konusu olmaktan cok, belli bir sinir
bulunmayan hale yonelik bir yasanti olarak ele aldiklari
anlasilmaktadir. Safilerin tevekktile getirdigi cok sayida tanmim
da bunu géstermektedir!20. Butiin bu yaklasimlar, kalbin hali
olarak gortlen tevekkdlin tamamen kalb cevresindeki
etkilerini aciklamaya yoéneliktir. Ozetle bu seviyedeki tevekktil
soyle formtule edilebilir: “Sebeplerin geregini yap, ama sebeplere
degil, Allah’a gtiven.” Bu konudaki yaklasimlarin kader ve
kismet konusundaki inanclarla da siki iligkisi oldugunu
sOylemeye gerek yoktur. Anlasildigi kadariyla bu yaklasim
genellikle tasavvuf disindaki cevrelerde yanlis anlasilmis ve
boylelikle sufiler insanlari tembellige 6zendirmekle
suclanmislardir. Ancak tasavvuf cevrelerinde de bu ince

us Gazali, Thya’, IV, 328-331.

119 Gazali, thya’, IV, 322-323. “Ebu Abdullah Kuresi’ye tevekkiiliin mahiyeti
sorulmus, o da demisti ki: ‘Her hal icinde Allah Tedld’ya baglanmaktir.’
Soruyu soran kisi, biraz daha acgiklama isteyince: ‘Seni baska bir sebebe
gétiiren tiim sebeblere dayanmayt biwrakip, sebeblerin yaptigt isi Hakk
Teala’dan beklemektir. Birinci cevab, tic makami da i¢ine alan umumi bir
tariftir. Ikincisi ise hususi olarak ticlincii makama isarettir.” Gazali, Thya’,
IV, 327. Gazalinin bu goértisi, Clneyd’in 121 no.lu dipnotta yer alan
goriistine cok benzer.

120 Diger 6rnekler icin bk. Geylani, Gunye, II, 190; Sthreverdi, 291 [621].



ayrimin farkinda olmayan kisi ya da gruplarin bulundugunu
da kabul etmek gerekir.

Baslangicta dinyaya tavir olarak ortaya c¢ikan
tevekkiilin son mertebesinde, dunyaya karsi tam bir
kayitsizlik ve hatta bilingsizlik hali olarak anlasilan fena ve
faknn 6n plana ciktigl gérilmektedir!?2!. Ancak bu kavramlara
gecmeden Once rizd kavrami tizerinde durmakta yarar vardir.

Tasavvufta dunya karsisindaki tavirlarin  kemal
mertebeleri arasinda tasavvufun sekiz temel hasletinden biri
sayillan rzdal?? onemli bir yer tutmaktadir. Dlinyadan biling
bakimindan tam olarak siyrilis, bu makama ulasmanin sarti
olarak kabul edilmistirl23. Tasavvufta r1izd mezhebinin
kurucusu sayilan Muhésibi’nin anlayisina bakildiginda, onun
selefi tavra yakin bir bicimde riza ile kaza arasinda siki bir
iliski kurdugu goérulmektedir. Boyle bir yaklasim da rizanin
tevekkiilden sonra geldigi anlayisinin basit seklinden ibaret
goztikmektedir. Serrac’in da Muhasibinin s6zUnU ettigi tavri
rizanin basi olarak kabul ettigi anlasilmaktadir. Rizanin ikinci
adimi, rizddan fani olmak, yani rizd hali ya da makaminda
oldugunu gérmemek anlaminda bir biling durumunu
yansitmaktadir. Son tahlilde de rizanin gercekte ilahi bir ikram
oldugunun anlasilmasi durumu ortaya konmaktadir. Benzer
bir yaklasima, Muhasibi'nin goértslerine bir aciklik getirecek
tarzda Hucviri'de de rastlanmaktadir’?4. Bununla beraber

121 Clineyd’in tevekkult fena hali ile irtibatlanmas:1 boyle bir algi durumunu
gosterir: “Tevekkiiliin hakikati, kulun Allah’a karst var olmadigi zamanki
gibi olmasy Allah’in da kulu igin, kendisini yaratmadan 6&nceki gibi
olmaswdir.” bk. Kelabazi, 72 [151]. Kuseyrinin naklettigi Mekkinin piri
Sehl-i Tusteri’nin su s6zu, tevekkul konusundaki citay: hayli ytukselttigini
gosteren bir 6rnektir: “Tevekktil hususundaki ilk makam sudur: Kul Allah’in
huzarunda, 6lii ytkayiwciun elindeki bir 6li gibi olur. Allah onu diledigi gibi
evirip cevirir de hichbir tedbire basvurmaz, hatta hareket bile etmez.”
Kuseyri, 83 [303].

122 Hucviri, 49 [120]; Geylani, Fritah, 158-159 [168].

123 Bu konuda Ebu Ttrab Nahsebinin su s6z nakledilir: “Kalbinde diinyaya
ait zerre kadar bir sey bulunan kimse, rizaya ulasamaz.” Kuseyri, 98 [339];
Stithreverdi, 293 [624].

124 “Allah’tan razi olmamin alameti, Allah’in kazasina rnza géstermektir. Bu da,
kalbin Allah’in hiikiimleriyle siikun bulmasidwr. Isleri Allah’a ismarlamak
rnzadan o6nce gelir. Riza tefvizden sonradwr.” Muhasibi, Adab, 111-112.
Rizanin Muhasibi tarafindan bu sekilde tarifi icin bk. Kelabazi, 72 [152-
153]; Kuseyri, 98 [339]. Muhasibinin rizayr “kazanin hiikmi altinda kalp
stiktinet?” olarak tarifi, Serrac tarafindan Kannad’a atfedilir. Serrac, 80
[52]. Htcviri’nin aciklamalar1 i¢in bk. Huicviri, 210-211 [284-285]. Bu
pasajlarda rizanin hal ya da makam oldugu tartismalar: da vardir. Rizanin
onceleri hal, daha sonra makam oldugu gértsleri icin bk. Stihreverdi, 275
[589-590]; Ibn Arabi, II, 209. Klasikler arasinda rizanin makam olarak ele
alinmasi ilk olarak Serrac’da gorultir. Hucviri, riza makamina gelen kisinin



Hucviri, riza yoluyla salikin dinya ile ilgili her tarlt arzuyu
benliginden silebilecegini ifade etmekte, ehl-i teslim ad1 altinda
bu noktada bulunan kisilerin makamlarini1 tasnif ederken de,
konunun madrifet, ziihd, sabir, rzd ve mehabbet acisindan ele
alindigina isaret etmektedir. Buna gbére marifet ehlinin tavri
olan marifet, verdigi marifet nimetinden dolay: Allah’tan raz
olmayi; dinya ehlinin tavri olan rnzd, O’ndan dunya
konusunda verdiklerinlerden dolay1 razi olmayi; mihnet ehlinin
tavri olan sabwr bela sikintilara razi olmayi; mehabbet ehlinin
tavri olan mehabbet ise safa ve secilmislik durumundan dolayi
razi olmay: ifade etmektedir!25. Su halde bu dort temel tavir
rizd kavrami altinda ele alinabilecek nitelikte olup, bazi
boyutlariyla zihdti de kapsamaktadir.

Mekki de rizay: ikiye ayirmakta ve birinci adimini
mehabbetten 6nce gelen tevekkul, ikinci adimini ise sonra
gelen marifet asamasi kabul etmektediri26. Mehabbetle ilgili ilk
gortslere sahip olan Rabiattil-Adeviyye’nin Allah sevgisi
hakkindaki yorumlarinda diinya algisina hemen hemen hic yer
verilmedigi goértltr!2?. Tasavvuf yolunun baslarinda Allah’in
nimetlerine bakarak O’nu sevmek olarak tarif edilmis olan
mehabbetin kalpte bulunan her seyi silmesi, bu halin dinya
sevgisini kalpten c¢ikarma yollarindan Dbiri oldugunu
gostermektedirl?8. Buradan, havassa mahsus kabul edilen
mehabbetin mutisdhede ve fena ile irtibatlh oldugu
anlasilmaktadir. Mehabbetin son derecesi ise herhangi bir
karsihk  beklemeksizin, kayitsiz sartsiz bir sevginin
hedeflenmesidir. Dunya algis1 acisindan bakildiginda, bu
noktada sufi, artik sevgisinin kendisine verilen nimetlerle ilgili
olmasi illetinden de kurtulmustur.

Rizanin Mekki tarafindan baslangicta tevekktlle, sonda
ise marifetle iliskilendirilmis olmas: da basta isaret edilen iradi
ve irdde Ustll durumlara paralel gozUkmektedir. Rizanin bir
kemal mertebesi olmasi, dinya karsisinda, yalnizca Allah’a
glvenme tavrinin gostergesi olan tevekktlin en yuksek
noktas1 sayilmasiyla ilgilidir. Rizadnin dinya nimetleriyle ilgili
bir tavir olusu tasavvuf diisiincesinde eskiye dayanmaktadir!2.

muicahedesinin sona erecegi, rizanin makamlarin sonu oldugu, bundan
sonra hallerin baslayacag: kanaatindedir. Huicviri, 217 [290].

125 Huceviri, 211-212 [285].

126 Mekki, II, 76/ 147 [III, 250].

127 Ornekler icin bk. Abdurrahman Bedevi, Sehidetii’l-‘aski’l-ilahi, Kahire ts.,
s. 116, 173.

128 Serrac, 86 [56-57], 155 [114]; Kelabazi, 79 [161]; Mekki, II, 53/106 [III,
180]; Kuseyri, 158 [499]; Hucviri, 374 [452]; ; Herevi, 32; Sthreverdi, 298
[633]; Ibn Arabi, II, 318.

129 Bu tavrin ilk érneklerinden biri Rabiatti’l-Adeviyye’ye sorulan kulun hangi
durumda rizaya ulasabilecegi sorusuna verdigi cevapta gorultir: “Nimete



Mekki'ye goére de rizd en yuksek mertebelerden biridir, ancak
rizdya ulasmanin yolu sabir ve stiktirden gecmektedir. Gazali
de rizay: sabirla iliskilendirmis, ancak rizay1 sabrin, zahidlere
mahsus olan ikinci mertebesi saymakla Mekki’den
ayrilmistirlso,

Hucviri’nin rizayr makamlarin sonu hallerin basi olarak
gérmesi, rizanin, muicahedeyi, dolayisiyla irade kullanimi
yoluyla manevi gelismeyi sona erdirdigi, sonu¢ olarak dinya
algis1 konusunda bir déntim noktasi oldugu kanaatini
gostermektedir. Sehl-i Tusteri, rizddan sonra huzar
makamindan s6z etmektedir ki, bu da fenayla alakalidir!s!.
Fenanin da kendisinden o6nce gelen her mertebeyle iliskisi
vardir. Seyri sulikun ileri derecelerinde, Kuseyrinin vuslat
belirtisi olarak gérdiigii uzlet bir tevaza belirtisi olur. ibn Arabi
de aymi seyi riyazet icin séylemektedir. Bu noktada Ibn Arabi,
Arapca’da kok harfleri ayni olan riydazetle riza kavrami arasinda
da bir irtibat gébrmektedir!32.

Sufi literattirinde ihldas da bir cesit fena haliyle irtibath
gortulmus ve sidkla beraber ele alinmistir. Sidk daha ¢cok ruhsal
boyutu, ihlas ise sosyal boyutu da icine alan eylemle ilgili bir
kavramdir!33. Verain ehassa mahsus Uticiincii mertebesi olarak
gosterilen Allah’la alakayr kesecek her seyden kacinma

sevindigi kadar musibete de sevindigi zaman!” Gazali, Thya’, V, 67; Geylani,
Gunye, II, 197; Suhreverdi, 292 [623]; Bedevi, Sehide, 124; Margaret
Smith, Bir Kadwin Sufi: Rabia, trc. Ozlem Eraydin, (Istanbul 1991), s. 137.
Zunnun’un riza tarifi de Rabia’ninkine yakindir: “Kalbin, kazanin hiikmi
karsisinda nese duymasidir.”'?® Ebu Huseyin Nuri de benzer bir tarif
yapmustir:  “Riza, kazamun hitkmii altinda kalbin strur bulmasy,
neselenmesidir.” Kuseyri, 98 [339]. Ibn Atd’nin tarifi de buna isaret
etmektedir: “Riza; kalbin, Allahin ezelde kula takdir etmis oldugu seye
nazar etmesidir. Ctinkti o, Allahin kendisine en iyi seyi takdir ettigini bilir,
ona razt olur ve igin igin kendini yemeyi birakiwr.” Serrac, 80 [52]; Kelabazi,
72 [152]; Sthreverdi, 293 [623]. Gazali, rizanin, Allahin fiilleri oldugu
dustncesiyle kufar ve glnahi da kapsayan bir tavir oldugunu
dtistinenlerin gériistinti de hatali bulur. Gazali, Thya’, V, 63.

130 “Sabir tevekktil hustusunda ilk makamdw. Sabwr kazdyt imtihan olarak
gbérmektir. Stikiir bundan daha Ttistiindir. Bu da belayt nimet olarak
gbérmektir. Riza da bunlarnn hepsinden tstiin olup, tevekkliiliin zirvesidir.
Riza, tevekktil sahibleri arasinda bulunan muhiblerin makamuduwr.” MekKi, 11,
35/70 [II, 122]. Gazali’nin goriisleri icin bk. fhya’, IV, 85.

13

et

Kelabazi, 72 [153]. Fenayla ilgili iki terim de tecrid ve tefriddir. Serrac,
tefrid ve tevhid kavramlarini da tecridle ayni anlamda sayar. Serrac, 425
[341].

132 krs. Kuseyri, 54-55 [240]; Ibn Arabi, II, 472.

133 fhlas ve sidk kavramlarinin ele alindig1 érnek pasajlar icin bk. Muhasibi,
Adab, 113; a. mif. Ri‘aye, 87; Serrac, 288-289 [220-222]; Kelabazi, 70
[149]; Mekki, II, 159/308-310 [IV, 44-48|; Kuseyri, 103-106 [352-360];
Herevi, 16; Gazali, fhyd’, V, 106-122; Geylani, Gunye, I, 98-99, II, 67-68;
Stihreverdi 49 [93-94]; Ibn Arabi, II, 219-220/XIV, 334-339.



durumu!34, bir yandan diinya kavrami icerisine sokulabilecek,
insani Allah’tan alikoymasi muhtemel seylerin ne kadar genis
bir kapsama ulasabilecegi dlustincesini, diger yandan da tim
bunlarin farkinda olunmamasini ifade eden fenay:
hatirlatmaktadir. Zthdin en yuksek mertebesi olarak
gosterilen diinyanin farkinda olmama durumu, hem irade tistti
sayillmasi, hem de bir kayitsizlig ifade etmesi acisindan fenaya
yakindiri35. Bu noktada marifet, yani bilin¢c ve bu bilincin
getirdigi algi s6z konusudur. Bu yeni bilin¢ nazarinda dtnya
bir hic mesabesindedir. Terk edilmeyi gerektirecek bir sey olma
niteligi tasimamaktadir. Ibrahim Edhem’in tice ayirdigi terkin
son mertebesi budur!se.

Stilemi, flitGvvet tarifleri icerisinde fenay:r hatirlatan
ifadelere de yer vermistirl37. Tasavvufta fena halini aciklayan,

134 Geylani takva icin de benzer bir tamim getirir. bk. Gunye, I, 145. Vera ve
takva icin bk. Serrac, 70 [45]; Herevi, 13; Geylani, Gunye, I, 131;
Stihreverdi, 284-285 [607].

135 Rabia, zGhd konusuyla ilgili olarak dinyanin koétilenmesini bile hos
gormez. CuUnkU bu tutum, dunyanin hala kalpten cikarilamadiginin
gostergesidir. Smith, 140. En carpici ifadelerden biri sudur: “Sibli'ye
ztihdiin mahiyeti soruldugunda demistir ki: ‘Yaziklar olsun size! Bir sinegin
kanadi kadar kiymeti olan bir sey var mu ki, ondan zahid olunabilsin!™
Kelabazi, 65 [143]. Burada ‘Allah katinda diinyarun bir sivrisinek kanadt
kadar degeri olsaydi, Allah, kafire bir damla bile su igcirmezdi.’ [Tirmizi,
Zuhd, 13] hadisine isaret edilmekte ve diinyanin ztthde degecek kadar dahi
bir degeri olmadigi vurgulanmaktadir. Siblinin s6zti farkli ctimlelerle
Luma®da da yer almaktadir. Serrac, 73 [46]. Mekkinin havassin yolu
olarak ele aldigi kayitsizlik ileri derecede ztuhd noktasinda, riza ve
teslimiyeti de disarida birakmaktadir. “Ariflerden birine gére ziihd, kisinin
zorlugu veya refahi tercih etmesinden dolayt tedbiri, ihtiyar (tercthi), nzay:
ve teslimi terketmesidir. Bu, havassin yoludur. Stfyan Sevri ve Ziinnin’un
izledikleri yol da budur.” Mekki, I, 269/534 [IlI, 12]. “Sibli’'ye ztihdiin
mahiyeti sorulunca ‘Allah’tan baska her seyden ytiz cevirmektir’ diye cevab
vermistir. Yahya b. Mudz séyle demistir: ‘Su t¢ haslete sdahib olmayan
zlihdiin hakikatine erisemez: Alakasiz (suf Allah icin yapian) amel,
tamahsiz s6z ve riyaset (bas olma sevdast) tasimaksizin izzet sahibi olma.”
Kuseyri, 61 [255]. Yahya b. Muazin bu sézti Thyd”’da da yer almaktadir.
Gazali, Thya’, IV, 299. Zihdln irade Gstl olusuyla ilgili olarak Herevi séyle
der: “Uctincii derecesi ise ziihd hustisundaki ziihddiir. Bu da tic seyle olur:
Ziihde yoneldigin seyi kiiclik gérmekle; (ztihdle alakaly btitiin hallerin,
géziinde bir olmaswyla; hakikatler vadisine bakarak, (ztihd hustsunda
ortaya koydugun) gayreti gérmekten gaib olmakla.” Herevi, 13. Mekki,
Gazali ve Sthreverdi bu durumu ziihd fi’z-ztihd olarak adlandirir. MekkKi, I,
267-268/532 [II, 429-430]; Gazali, [hya’, IV, 278; Siuhreverdi, 286 [609-
610].

136 Bu tasnif maddi yaklasimlara yonelik terk-i diinya, manevi yaklasimlara
yonelik terk-i ukba ve terkin farkinda olmay: da ortadan kaldiran terk-i
terkten olusur. Schimmel, Islam’in Mistik Boyutlart, 51.

137 “Fritiivvet gereklerinden biri de kulun nefsini ve onun fiillerini diistinmemesi
ve onun yaptgt islere karsilik beklememesidir. Muhammed b. Abdullah er-
Razi’'nin séyle dedigini duymustum: ‘Ebu’l-Abbas b. Ata’ya, Allah’in
gazabina en yakin seyin ne oldugu sorulmustu da séyle cevap vermisti:



nefy-isbdat, mahv-isbat, fend-beka gibi pek c¢cok kavram
bulunmaktadir. Mahv ya da nefy-isbdt ikilisine bakildiginda,
isbatin “miilkiyet ifade eden her seyi terk etmek” oldugunu
ifade eden Siblinin gortist, kavramin dinya ile ilgili tanimlari
arasinda ilk akla gelenlerdendir!38. Baz: stufilerin de nefy yerine
mahv kavramini tercih ederek, bunu beseri sifatlarin yok
edilmesi olarak acikladiklar1 goéraltir. Her haltikarda bu
kavramlar kisinin alisilagelmis tutumlarini terk ederek, yerine
yeni tutumlar koyabilmesini ifade etmektedir!i3®. Fend ve onun
ardindan gelen beka, “nefsin sifatinin yok olmastr”, “hazlarin yok
olmast’, “yerilen sifatlarin ortadan kalkmasi, onlann yerine
éviilen sifatlarin yerlesmes?” seklinde tarif edilmektedir. ibn
Arabi de tim bu gortsleri zikretmekte ve fenda ile bekanin
birbirinden ayrilmasinin mumkin olmadigini
vurgulamaktadir!40. Fend ve bekdnin dinyaya bakan yo6nd,
benlikte dtnya karsisindaki ilgi ve heyecanin ortadan
kalkmasidir. Sonug¢ olarak tasavvuf diistincesinde dunya ile
ilgili tavrin ideal gortntmlerinden biri de, kayitsizlik ve
duyarsizlik bilinci ya da dinya ve dunya ile ilgili hususlarin
bilinci istila etme tehlikesinden kurtulus olarak gértlmektedir.
Bu noktada konumuzla ilgili en 6nemli kavram ikilisi fakr-
ginadir.

“Allah’a muhta¢ oldugunun farkinda olmak” anlamina
gelen fakr kavrami fenaya yakindir!4l. Tasavvuf séz konusu
olunca, bu kavramlarin maddi zenginlik ve fakirlikle ilgili
olmayip, nefis, arzular ve Allah’la iligkilerle ilgili oldugu
bilinmektedir. Maddi bir fakirligi hayat tarzi olarak benimsemis
stfiler bulunmakla birlikte, tasavvufi terim anlami icerisindeki
fakir, bir seye sahip olamayan degil, arzularindan arinmis,

‘Nefsini ve onun fiillerini gérmek, bundan daha kétiisti de nefsin yaptigi
islere karsilik beklemektir.”” Stilemi, a.g.e., 31/27-28 (metin).

138 Serrac, 54 [32]. Ayrica bk. Hucviri, 460 [529-530]; Konuk, 358.

139 Kuseyri, 42 [204]; Stthreverdi, 310 [656]; Ibn Arabi, II, 542-543.

140 krs. Serrac, 417 [334]; Kelabazi, 92 [182] vd.; Kuseyri, 39 [196]; Hucviri,
37 [109], 72-73 [140-141]; Stihreverdi, 305-306 [647]; Ibn Arabi, II, 501,
505.

141 Kelabazi, 66-67 [144-145]. Hucviri, “Fakr, kendisinde varlik bulunmayan
yokluktur” s6ztinu aciklarken, fakr ile fenanin anlasildigini ifade eder. Bu
da kisideki arzu etme (talep) niteliginin ortadan kalkmasiyla mtimktndur.
Htuiceviri, 36 [109]. Gazali'de de benzer bir yaklasima rastlanir. “Bil ki (gina
sahibi kisi) hakkinda ziithd bir noksanlik géstergesidir. Clinkii ebrarnn
hasenati mukarrebinin seyyiatidir. Bu da, tipkt diinyaya ragbet eden kisinin
diinya ile mesgul olmast gibi, diinyadan hoslanmayan kimsenin de gercekte
diinya ile mesgul halde bulunmast sebebiyle béyledir. Allah’tan baska
herhangi bir seyle mesgul olmak, kisiyle Allah arasinda bir perdedir. Ctinktl
kul perdelenmedikce, Allah’la arasinda uzaklik yoktur. O sana
sahdamanndan daha yakindiwr. O, gékte ya da yerde bulunan bir mekanda
degildir. Seninle O’nun aramizdaki perde, gercekte seninle O’nun arasinda
degildir, sadece seni mesgul eden, O’ndan uzak tutan seydedir.”Gazali,
Thya’, IV, 236. Fakr icin bk. Uludag, Tasavvuf Terimleri Sézliigii, 184.



Allah’la Unsiyet peyda edebilmis insan anlamini tasiri42.
Fakrin, icte hicbir burkulma duymaksizin yapilan isar tara
comertlikle siki sikiya iligkili oldugunun ifade edilmis olmasi
dal43 bu arzulardan arinmis olma durumuna isaret etmektedir.

Hal ya da makam olduklarn tartisilan fakr ve gwna
kavramlarindan  hangisinin Ustin oldugu  yo6ntndeki
tartismalarin da, sadece kavramlarin ildahi ya da insani
nitelikler olup olmadig1 noktasinda degil, ayn1 zamanda insan
varligindaki ait olma niteligini hangisinin glclendirdigi
noktasinda ortaya ciktigi sdylenebilir. Bu cercevede problem,
ginanin ilahi, fakrin ise insani birer nitelik olmasiyla
iligkilendirilerek c¢coztlmeye calisilmistir'44. Buna goére, Hakkin
ginasiyla halkin ginasi, gdérintiste ayni ismi tasisa da, gercekte
ayni seyi ifade etmemektedir. Insandaki zenginlik ne kadar cok
olursa olsun, sonradan kazanilmis bir sifattir, Allahin
zenginligi ise ezelidir. Ote yandan sifilerin, tasavvufi terim
anlam icerisinde fakr ve gindya yer verirken, genel anlami
icerisinde fakri insani bir sifat saydiklar1 halde, ginay: insani
bir sifat olarak gérmedikleri gériilmektedir. Insana ait olan
zenginlik sarta bagli bir zenginlik olup insan, 6z itibariyle
muhtac bir varliktir. Bu muhtaclik, onun hem maddi, hem de
manevi yontine samildir. Dolayisiyla onun maddi ya da méanevi
her turld zenginligi, bir yoénUyle kendi beseri varhiginin

142 bk, Afifi, 233-236. Ayrica bk. Hticviri, 72 [139]; Herevi, 26; Gazali, Thya’,
IV, 235; Geylani, Fitah, 158-159 [169-170]; Stuhreverdi, 288-289 [615].
Kuseyri, fakirligi, kisinin kendini Allah’a muhta¢ hissetmesinin bir yolu
olarak gorur. Bu da fakr kavramina verilen iki mananin birlesme
noktasidir. Kuseyri, 135 [443]. Tum bu eserlerin birlestigi nokta, fakrin
“yaratilmuslara muhta¢ olmama” seklindeki tarifine yer vermeleridir. Bati
dinyasimnin o6nde gelen tasavvuf arastirmacilarindan Nicholson da
tasavvuftaki fakrin, insanin disinda degil, icinde oldugunu ifade etmistir:
“Gergek fakr, sadece mal yoklugu degil, ayni zamanda mal sahibi olma
arzusunun yoklugudur, elin de gonliin de bos olmasidir. Sufi ‘fakir’ ve
‘dervis’ diye tarmunmakla iftthar eder. Cilinkii bu isimler, onun, aklimn
Allah’dan baska tarafa cevirecek olan her diistince ve istekten soyulmus
oldugunu gésterir.” Nicholson, Islam Sufileri, 31.

143 Tasavvufu tanimlarken, isar kavramini hurriyet kavramiyla birlestirdigi
bilinen Ebt Huseyin Nuri, fakr kavraminin rahi yontne siki sikiya bagl
olan ve hatta rahi yonunden kaynaklanan sosyal yonlUne de isaret
etmistir: “Fakirin sifatt yokluk halinde stikun; varlik halinde ise sarf ve
(baskasinu tercih etmek demek olan) isardir.” Kelabazi, 67 [145]. Sibli de bu
gorisu soyle dile getirmistir: “Fakrnin en zayyf alameti, diinya btitiintiyle bir
kisinin olsa bile, onu bir giinde infak etmesidir. Sonradan bir gtinliik
yiyecegini olsun elinde tutmadigt aklina gelir ve buna tziliirse, fakr
konusunda sadakat géstermis olmaz.” Kuseyri, 134 [443].

144 Kelabazi, 67 [145]; Kuseyri, 134 [443]; Huicviri, 27-29 [101-103]; ibn Arabi,
IV, 309. Ibn Arabi, kula nisbet edilen ginay:r meshur bir hadisin 1s181nda
(“Kanaat tiikenmeyen hazinedir’ [Kenzii’l-‘ummal, 111, 780; Acluni, II, 102])
“kandat’ olarak tamimlar. Bu tartismalarin ayrintilan icin bk. Afifi, 233-
236.



disindan gelmektedir. Bu durum da onun ait olma yéntinin
temelini olusturmaktadir.

Kisinin yalnizca Allah’a muhta¢ oldugu bilinci olmasi
bakimindan fakr ile sézlikte zenginlik, tasavvufta ise Allah’tan
baskasina muhta¢ olmamak anlamina gelen gind kavraminin
bu tanimlar cercevesinde hemen hemen ayni seyi ifade ettikleri
gortlmektedir. Suafi, goértintste kendisine “zengin® denecek
kadar mal sahibi olsa da durum degismez. Bu durum sufilerin
hedefinin, hicbir dinya malina sahip olmamak anlaminda
fakirlik ya da Hiristiyanlikta anlasildig anlamda bir ruhbanhik
olmadig1 anlamina gelmektedir4s.

Ibn Arabi ise, meshur kudsi hadiste gecen ifadelerden
hareketle, kisinin sifatlarinin Hakk’in sifatlarina benzemesi
noktasinda konuyu ele almaktadir. Kisinin yaratilisindaki gibi
sinirlh da olsa hiir olmasi noktasindan bakildiginda, Ibn
Arabinin konuyu, “Allah Adem’i kendi suretinde yaratt.”
[Buhari, Isti’zan, 1; Muslim, Birr, 115; Miisned, II, 224, 251]
seklinde ifadesini bulan baska bir kudsi hadis baglaminda ele
aldign dikkat c¢ekmektediri4c. Hakk’in sifatlarin kendisinde
yeniden tezahur ettigi kisinin géztinde dinya artik bir nimet
olmasi yaninda, bir dyet kimligine burtinecektir. Ancak bu
alginin akli degil, kesfi bir algi oldugunun da vurgulanmasi
gerekir.

c. Ayet Olarak Diinya

Onceki iki alg1 seviyesini asan salik icin yeni bir boyut
ortaya ciktig1 ifade edilmektedir. Buna goére artik dinya, bu
asamayr gecen kisi icin afet olmaktan c¢ikmis, nimet olmasi
yaninda, ilahi isaretleri acikca gosteren bir dyet niteligine
burinmustir. Sudfilerin bu asama icin kullandiklar pek cok
kavram vardir. Bunlarin basinda ihsdn gelmektedir. Bu
asamada temel kavram ise tevhiddir. Clinkd, diinyanin cesitli
sekilleriyle wvahdet-i viicid, vahdet-i suhiid gibi anlayislar
cercevesinde ilahi kudretin alameti, isareti, daha dogrusu ayeti
olarak gortlmesi, tist dlizeyde bir bilinci gerektirir. Suafilerin
ifadeleri 1s1@inda  bakildiginda, bunlar kitabi bilgiyle
ulasilabilecek seyler degildir. Bu noktada, bir deger ifade eden
diinyd ile, alt dtuizeylerde belli bir degerden bagimsiz gériinen
arz adi altindaki yerytizinu ifade eden diinya artik birdir ve

145 Esasen ruhban kavraminin “korkmak” anlamina gelen rehbet kéktinden
geldigini de hatirlamak gerekir. Bu durumda ruhbanlik ya da rahiplik,
Allah korkusunun bir gostergesi olmaktadir. bk. Suleyman Uludag,
“Ruhbanlik ve Tasavvuf’, Tasavvuf flmi ve Akademik Arastuma Dergisi,
(Ankara 2004), Yil 5, sy. 13. ss. 9-23, s. 9-10. Gina kavrami i¢in bk.
Uludag, Tasavvuf Terimleri Sézliigii, 205.

146 [bn Arabi, II, 491.



topluca ildhi kudrete isaret etmektedir. Hatta insanla alem
arasinda yapilan benzetmeler, alemin varliginin gercekte tek bir
ilkeyi yansittigi gortisiinden beslenmektedir. Ger¢i her ne
kadar Kur’an ve hadislerde dlinyanin ildhi bir ayet olusuna
isaret eden pek cok ifade bulunmakta ve insanlar dinyay:r bu
gozle gormeleri tesvik edilmekteyse del4?, sufiler, dinyanin afet
olarak algilanis1 kadar, ayet olarak algilanisi hakkinda da diger
ilim sahalarinda bulunanlardan daha farkli konulara temas
etmisler ve kozmolojik yapisi icerisinde duinyay:r Allah’in bir
ayeti olarak algilama tlrlerinin ilkelerini, kendi sistemleri
icerisinde anlamaya, Dbelirlemeye ve ortaya koymaya
calismiglardir. Ilk klasiklerde bu konuda derli toplu bilgi ve
bulguya rastlamak zordur. Bu bilgi ve bulgular derli toplu
bicimde, kismen Gazalinin, ama daha cok da Ibn Arabi ve
Mevlana gibi teozofik yaklasimlara sahip sufilerin eserlerinde
acik bir sekilde gorulebilmektedir. Bu isimlendirme konusunda
bizi cesaretlendiren sey, Kur’an’da benzer konulardan soz
edilirken dyet kavramina yer verilmesi, Ibn Arabinin de
asagida gortlecegi tizere, Kur’an’a dayanarak bu konuyla ilgili
olarak daha 6zel ve dar bir alanda da olsa dyet kavramini
kullanmis olmasidir.

Ik klasiklere bakildiginda, Mekki tarafindan siddiklere
mahsus gortlen “Allah’in sifatlartni kazanmak” seklindeki
tevekkil anlayisinin, bu isim gec¢mese bile, dlinyanin ayet
olarak algilanisim1 da icerdigi sdylenebilir'48. Ilahi sifatlara
sahip olmak, vahdet-i viicad saliklerinin sistematik bicimde
esma-y1 husnaya bagladiklar1 bir anlayisin temelinde yer
almaktadir. Bununla beraber Mekkinin yaklasimlarinda
dinyanin bir dyet oldugu konusundaki vurgular acik degildir.
Cunkt o, temelde bundan cok, Stinnet’e uygun bir yasayis, bu

147 Kur’an’da ayet kavraminin kullanimlarina 6rnek teskil eden ayetler icin
bk. Bakara 2/164; Al-i Imran 3/3/4; Yunus 10/5; Ra’d 13/3-4; Hicr
15/21; Nahl 16/65-67; Enbiya 21/16; M’'mintn 23/78-79, 115; Furkan
25/2; Ram 30/20-24; Mu’'min 40/40; Duhan 44/33; Casiye 45/3-5;
Kamer 54/49; Talak 65/3; Mulk 67/3-4; Gasiye 88/17-20. Bu yaklasima
isaret eden bir tasnif icin bk. Muhammed Yazici, “Dlinya-Ahiret
Kavramlarinin Analizi”, Bir Kelam Problemi Olarak Din-Diinya liskisi
llahiyat Fakiilteleri Kelam Ana Bilim Dali VI Egitim-Ogretim Meseleleri
Koordinasyonu Toplantist ve Sempozyumu 06-08 Eylil 2002, (Corum 2003),
ss. 39-56, s. 48-49. Yazar dunyay, ilahi isim ve sifatlarin tecelli yeri, ahireti
kazanma yeri ve diinyalik kazanma yeri olarak lice ayirmis, iclincusuniin
ayet ve hadislerde yerilen diinya oldugunu belirtmistir. bk. a.g.m., 48-51.
Calismamizin ilerleyen asamasinda rastladigimiz bu makalenin, ortaya
koydugumuz tasnifle ilk bakista uyumlu goézukttigint farkettik. Ancak,
dinyalik kazanmanin yerilmesi noktasina itiraz etmek gerekir. Ctunka
kazanmanin kendisi bizatihi yerilen bir husus degildir. Calismamizda
kullandigimiz afet, nimet ve ayet kavramlarinin -hi¢c degilse tasavvuf
arastirmalar: agisindan- daha kapsayict oldugunu distnutyoruz.

148 bk. Mekki, II, 36-37/72-74 [III, 125-128].



konuda i¢c dinyanin egitimi ve bedeni arzularin kisitlanmasi
noktalar1 izerinde durmustur.

Herevi de, tevekkillin UGiclincti ve son derecesi olarak
tevekkil illetinden kurtulmak icin mucadele etmeyi
gosterirken, dlinyay:r ayet olarak gérmenin agik bir 6rnegini
ortaya koymaktadir: “Bu tavir, Hakk Tedla’nin esyddaki
hdkimiyetinin bir saltanat hdkimiyeti oldugunu bilmektir. O’nun,
vekil kilmak stretiyle bu hakimiyetini paylasacagt hicbir ortagt
yoktur. Hakk Tedla’nin, esyanin tek mdliki oldugunu bilmesi,
kulun ubtudiyyetinin zarturi (olmazsa olmaz) sartlarindan
biridir.”149 Tevekkultin tevhidle alakali gértinen bu seviyesinde,
dinyanin Allah’in varligi ve birligine karsi bir alternatif olma
tehlikesi ortadan kalkmistir. Ibn Arabinin kurba getirmis
oldugu tarif de, kurbun dinyay: ve icindekileri ilahi birer ayet
olarak gbrmenin ariflere mahsus bir makam oldugu inancinm
ortaya koymaktadir!30. Dolayisiyla diinyayi, daha genis anlami
icerisinde alemi Allah’in bir ayeti olarak gérmek, belli bir bilgi
ve farkindalik duizeyini gerektirir. Tasavvufta bu bilgi diizeyini
aciklamakta kullanilan temel terimlerden madrifet, cesitli
sekillerde tarif edilmis ve tasniflere tabi tutulmustur.

Ilimle marifet arasinda fazla bir fark gérmeyen Kuseyri,
arifin alametleri arasinda dinya ve ahiretle mesgul olmamay1
sayarken, Hallacin bir so6zinden destek bulmaktadir!si.
Hucviri de benzer bir gortisti Zunntn Misri'nin marifetle ilgili
su so6zinu serh ederken ortaya koymaktadir: “Marifetin
hakikati, halkin nir latifelerine ulasmak stretiyle sirlara vakif
olmasidir.” Hiucviri bu s6z soOyle yorumlamistir: “O’nun ezell
indyeti insanin kalbini aydinlatir ve kirlerden korursa, o kulun
nazarinda biitlin mahlikat bir olur, aralarinda hardal tanesi
miktarinca bile fark kalmaz, zdhirine ve battnina rabbdani swrlarin
miisdhedesi hakim hale gelir. Allah icin béyle yaparsa, blitiin
nazart miisdhede olur.”152 Bu gorts, marifetin adeta gtnliuk
hayatin bir parcasi olabilecegi kabuliine isaret etmektedir.

149 Herevi, 17.

150 “Arifler daima kurb miisdhedesinde bulunurlar. Ciinkt onlar hem kendi
nefislerindeki, hem de kendilerinin disindaki suretleri miisahede
halindedirler. Bu da Hakk’in tecellisinden baska bir sey degildir. Itaatler ile
kaim olan kurba gelince, o, kulun sekavetten kurtulmak stretiyle (elde ettigi)
saadetidir. Kulun saadeti biitiin hedeflerine nail olmasindadwr. Bu da ancak
Cennet’te olur. Diinydada ise saadetine engel olan bazi maksadlarindan
vazgecmesi gerekir. Kurb-i amme ya da kurb-i amm (avamin yakinligy)
saadete yaklasmaktir. Béylece kul, mesut (insanlar ztiimresinden) olmak igin
itaat eder.” Ibn Arabi, II, 548.

151 Kuseyri, 155 [491]. {lim ve marifet konusundaki gértisleri icin bk. 154
[488-489].
152 Hueviri, 327 [407].



Ibn Arabiye gore dzel bir bilgi tiirti olarak madrifet, esyay1
zatiyla bilmektir. Bu bilgi de, zata, yani 6ze ntfiz etmis olan
bir nitelik yoluyla ortaya ¢cikmaktadir. Ancak bu nitelik, kisinin
kendisine ait olmayip Allah’tan geldigi icin taklid olmaktan
oteye gecememektedir!33. Bu nitelige sahip kilinan kisi icin
dinya ilahi bir ayet olarak gortnur. Boylece arif, artik
kendisinin alemden bir parca oldugunu, kavramsal bilgilerle
degil, vasitasiz ve dogrudan bilgiyle bilir hale gelmistir. Bu
bakisa gore insan alemin bir 6zeti ve kainatin gbdzbebegidir.
Mevlana’nin da dile getirdigi bu durumlal54, Seyh Galib’in

Hosca bak zatina kim ziibde-i dlemsin sen
Merdtime-i dide-i ekvan olan Adem’sin sen

beytinde anlamini bulan yepyeni bir bilin¢ kazanildigina
isaret edilmektedir.

Tasavvufi terim anlami icerisinde hayret, herhangi bir
tecellinin benligini kaplamasi sebebiyle salikin muhakemesinin
durmasi yahut Kelabazi'nin naklettigi gibi, Allah’a kavusma
konusunda salikin tereddiitte kalmasi ve stirekli olarak O’nun
hikmetine, glicine kars1 arzu duymasi hallerini ifade eder. Bu
hayret, bir yandan Ibntl-Mtibarek’in kasd ettigi hayretten
ayrilirken, diger bir yonden, Allah’in varligini ispatlayan delil
konusunda hayrete diisme anlami icerisinde iki manéanin
birbiriyle iligkili oldugu gértilmektedir. Yani Ibnti’l-Mtibarek’in
kasd ettigi ttirdeki hayret, tasavvuf terimi olan hayretle, delil
konusunda hayrete dismek noktasinda ortak goéztikmekle
birlikte, I[bnitil-Miibarek’in kasd ettigi hayretin kudret ve
kavusma arzusuyla ilgili hayretle ilgisi yoktur.

Kelabazi’nin naklettigine gore hayret, Zinnan tarafindan
arifin yukseldigi ilk ve son derece olarak nitelendirilmistir:
“Once tahayytir (hayret), sonra iftikar (Allah’a muhtac olma),

153 “Bilmis ol ki, ilim ancak zdtwyyla esydyt bilen kimse icin sahih olur. Kim
zatina ilave bir durumla esydy bilirse, o Allah’in kendisine verdigi bu zaid
hali taklid etmektedir. Varlikta esyayt zatyla bilen sadece Vahid (Bir olan
Allah) vardwr. Bu Vahid’in disindaki her seyin esydyt ve esyamn disindaki
seyleri bilmesi takliddir. Allahin disindaki her seyin bilmesinin, sadece
taklid yoluyla miimktin oldugu ortaya ¢iktigina gére, biz Allah’t taklid ederiz,
bilhassa O’nu bilme konusunda.” Ibn Arabi, II, 294.

154 Mevlana, I, 67. Bu ifadelerin giniimuz dilindeki karsilig1 soyle verilmistir:
“Kéy agast, tenlerin, bedenlerin padisahidir. Géniil sahibi ise goéniillerin
sultarmudir. Hi¢ stibhe yok ki, yaptiginuz btitiin isler, ameller, su géziimiiziin,
gériistimiiztin cesitli sekillerde kendini gésteren, cesitli dallara ayrilan
eserleridir. Su halde, insan, gézbebeginden baska bir sey degildir. Insan-t
kamilin, kainatin merkezi ve gézbebegi oldugu hakikatinin tamamuu
séylemeyecegim. Ctlinkii merkezin sahibi olan peygamberler bunu men
etmislerdir.” Mevlana, Mesneuvi, trc. Sefik Can, I, 121.



sonra ittisdl, sonra yine tahayytir.” Kelabazi bu doértli kavram
grubunu aciklarken ilk hayreti, kulun fiillerinin Allah
sayesinde gerceklesmesi ve Allah’in kulu nezdindeki nimetleri
ile ilgili sayar. Bu durumda kisi, bir yandan nimet karsisinda
eylemlerini degersiz ve klicik gordtigt icin stkrintd Allah’in
nimetine denk kabtl etmemekte, 6te yandan nimetlere stkturle
karsilik vermesi gerektigini de bilmektedir!55.

Ebu Yezid Bistaminin “Marifeti ne sayesinde elde ettin?”
sorusuna “A¢ karin ve c¢iplak bedenle“cevabini vermesilse,
tasavvufta marifete ulasmanin yolunun riyazetten, dolayisiyla
dinya konusunda nefse ait taleplerin sinirlandirilmasindan
gectigini gostermektedir. Béylece marifetle dlinyaya dusktnluk
arasinda ters bir iliski oldugu ortaya cikmaktadir. “Arif ne
zaman Hakk’in miisahede mahalli olur/huzurunda bulunur?”
sorusuna verilen su karsilik da bunu aciklamaktadir: “Sdahid
(marifetin ilk tecellileri) ortaya c¢ikinca, sevdhid (halka ait
gortintiiler) fani olur, hisler gider, idrak kaybolur...”157 Su halde
Bistami'nin fend ve sekri anlatan bu ifadesi, marifete ulasan
stfinin gézinden dunya ile ilgili her seyin silinisini tasvir
etmektedir. Clneyd’in marifet tasnifi ise gormemeyi degil,
goérmeyi, dolayisiyla sahur 6n plana cikarmaktadir!5s. Allah’in,
esyada veya esyadan oOnce gorilmesi yine O’nun kudretiyle
olduguna gore, bu tur bir marifetin de, dinyay:1 Allah’in kudret
ve sifatlarinin bir alameti veya ayeti olarak goérmek oldugu
ortadadir. Bu durumda ditnya kavrami ahldki bir kavram
olmaktan ibaret kalmamakta ve safi varlik dlisltncesinin bir
yansimasi haline gelmektedir. Boyle bir bilin¢ dlizeyinde diinya
kavramiyla arz kavrami birlesmekte ve dlem kavramai icerisinde
Yaratict’'nin bir isareti kabul edilmektedir. Burada, goértilene
degil gosterene vurgu yapilmaktadir. Bu 6rnekte sekrin enfisi,

155 Kelabazi, 105 [197-198]. Hayret icin bk. Uludag, Tasavvuf Terimleri
Sozligt, 231.

156 Kuseyri, 156 [492]; Uludag, Bayezid-i Bistami, 54.

157 Serrac, 57 [34]; Kelabazi, 104 [197]; Kuseyri, 155 [491]. Serrac’a gore soru
Sibli'ye, Kelabazi ve Kuseyri'ye goéreyse ibn Yezdanyar’a sorulmustur.

158 “Ctineyd der ki: ‘Marifet iki tirliidiir; marifet-i taarruf (tanuma yoluyla
meydana gelen marifet), marifet-i tarif (tanitma yoluyla hasi olan marifet).
Taarrufun manasi, Allah’in kullanina bizzat kendisini ve bu yolla da esyayt
tanitmasidir. Bu cesit marifet, Hz. Ibrahim’ines séziindeki gibidir: ‘Ben
batanlart sevmem!’ [En‘am 6/76] Tarifin manast ise, Allahin kullarina
kudretini afakta (nesnel ya da dis diinyada) ve enfiiste (kendi nefislerinde)
gbstermesidir. Sonra Allah onlarda bir lUituf yaratir ve bu sayede esya,
onlara kendisinin bir yaraticist oldugunu gésterir.” Bu, siradan mii’minlerin
marifetidir. Birincisi havassin marifetidir. Gergekte ise herkes O’nu O’nun
sayesinde tarumustir. Bu, Muhammed b. Vasi’nin dedigi gibidir: ‘Hicbir sey
goérmedim ki, onda Allah’t gérmiis olmayayim.’ Baska biri de sdyle demistir:
‘Hicbir sey gérmedim ki, ondan evvel Allah’t gérmiis olmayayum.” Kelabazi,
37 [95].



sahvin ise afaki yolun wusultyle irtibath oldugu da
gortulmektedir.

Ote yandan bu noktada zahidin algisiyla arifin algis1 da
birbirinden ayrilmaktadir. Ancak bu farka isaret eden sufilerin
zahidi, dinydy: terk eden kisi anlaminda ele aldiklan
anlasilmaktadir. Dlinyay: terk eden zahid icin diinya bir gurbet
yeri iken, arif icin &hiret de bir gurbet yeri olarak
tanimlanmistir!59. Buna gore, -her birinin diger tecelli tGrint
kabul etmedigi seklinde anlasilmamak kaydiyla- iki tarld ilahi
tecelliden celal zahidin, cemal ise arifin algi alani icinde 6zel bir
yer isgal etmektedir. Su halde, diinya ya da alem, celali ve
cemali nitelikteki ilahi tecellilerin, birbirine devr edip giden iki
yoénlii akisin icinde yer almaktadir. Ibn Arabinin acikca ifade
ettigi gibi, dlemde insana korku, heybet ve tazim duygusu
veren her turlt tecelli celali bir tecelli olup, Allah’in Celil
isminin; Gmit ve sevk duygusu veren her turla tecelli ise cemali
bir tecelli olup Cemil isminin bir yansimasi olarak
goriilmektedir. Bununla beraber Ibn Arabi, alemde -celali
tecellilerin degil, cemali tecellilerin hakim oldugunu kabul
ederek varligin 06z konusunda iyimser bir yaklasim
sergilemistir. Ancak bu tecelli tlrlerinin birbirinden kesin
cizgilerle ayrildiklarin1 diistiinmek de dogru degildir. ibn Arabi
Ebt Said Harraz’in, Allah’in zitlar1 birlestirmesi konusundaki
buytukligintin marifete sahip kilinmasinin sebebi saymasini
da hatirlatarak bu iki tecelli tGrintn bir arada bulunduguna
isaret etmistir. Ibn Arabi’ye gbére alemin bizatihi kendisi Allahin
cemaline isaret eden en 6nemli ayettir. Cirkinlikler ise Allah’in
zatina ait olmayip sonradan ortaya ¢cikmistir!60.

Alemi celali ve cemali tecellileriyle miisahede etmek,
sufilere gére insan-t kamilin nitelikleri cimlesindendir. Insan-1
kamil disinda kalan mahlikatin tamaminin insan-1 kamile
hizmet icin yaratilmis oldugu Ibn Arabi tarafindan dile
getirilmistir. Buna gbére dinya insan-1 kamil icin kacinilmasi

159 “Nasrabazi soyle demistir: Zahid diinyada garibdir, Allah Tedla hakkinda
irfan sahibi olan arif ise ahirette de garibdir.” Kuseyri, 61 [254]. Yine
zahidin nefsiyle ugrasmasi, arifin ise nefsiyle degil, Rabbiyle ugrasmasi
gerektigi ifade edilmistir: “Seri demistir ki: Zahid nefsiyle mesgul olmadigt
zaman hayatt giizellesmez. Arif ise, bilakis (Rabb’ini birakip) nefsiyle mesgul
oldugunda hayati gtizellesmez.’ ...Yahya b. Mudazin séyle bir sézt vardir:
Zahid (stirekli Allah’in celdli tecellilerine, azabina ve Allah korkusuna vurgu
yaparak) senin burnuna sirke ve hardal c¢ektirir, arif ise (stirekli Allah’in
cemali tecellilerinden, nimetlerinden ve Allah sevgisinden s6z ederek) sana
misk ve anber koklatir.” Kuseyri, 61 [255].

160 Aleme cemali tecellilerin hakim oldugu gértisii icin bk. Ibn Arabi, II,
130/XIII, 221-222, 531-532. Iki tecelli tirGndn birbirinden ayrilmazligi
icin bk. a.g.e., IV, 252. Cirkinliklerin ariziligi i¢cin bk. a.g.e., IV, 269-270.



gereken bir afet degil, hem Allah tarafindan verilmis bulunan
bir nimet, hem de ilahi tecellilere isaret eden bir ayettir. Bu
noktada diinya hayatinin benzetildigi uykunun bile Allah’in bir
ayeti olarak goértilmesi s6z konusudur!6!.

Tahkik makaminda bulunan insan-1 kamilin nitelikleri
arasinda, isitme, gérme gibi duyular ve tutma, ytrtiime, gitme
gibi eylemler konusunda kendisinde goértilen tim kuvvetlerin,
dogrudan dogruya Hakk’a ait olmasi durumu da vardir. Ancak
bu seviyeye cikabilmek icin kamil bir ahlaka tim farz ve nafile
gorevler de eslik etmelidir62.

Ibn Arabi, bu strecin iki temel durag oldugu
kanaatindedir. Ilk asama aleme bakmak, ikinci asama ise nefse
yénelmektir. Buna gére Ibn Arabi, kisinin kendisinden énce
aleme bakmasi gerektigini soylerken, yani -modern tabirler
kullanmak gerekirse- stbjektif dlemden (enfiis) 6nce objektif
aleme (dafak) bakmak gerektigini belirtirken, baslangicta
stibjektif alemi temsil eden nefse yonelmenin objektif alem
hakkinda bilgi edinmekte fayda saglamayacagi fikrinden
hareketle konuya yaklasmaktadir. Nitekim bu goéristin
ardindan ilimleri yediye ayirarak basa hakikatler ilmini (‘ilm-i
haka’ik) koymakta, hemen ardindan da sirasiyla Allah’in
alemdeki tecellilerini, insanlara seriatlar yoluyla hitap
etmesinin bilgisini, varolusun (varligin degil) mikemmellik ve
noksanliklariyla ilgili bilgileri saymaktadir. Dolayisiyla kisinin
kendisini tanimasi, diinyay1 tanimasindan sonra gelmektedir.
Ona gore bunlar marifetin unsurlaridir ve sufilerin marifet
faslinda vurgu yaptigi konulardirl63.

161 {bn Arabi, III, 107-108. Bu konuda Ram 30/23 ayetin yorumu icin bk. I,
269/111, 282-283.

162 Tbn Arabi, II, 264-265.

163 Tbn Arabi, II, 295, 296 [Marifet ve Hikmet, 81-83, 87-88]. Insanla alem
arasindaki irtibat soyle kurulmustur: “Allah Resultisev Allah’t tarumak igcin
insanin kendini tarumasindan baska bir yol olmadigii sdéylemistir ve
‘Kendini taniyan Rabbini tanwr’ buyurmustur. Ve yine, ‘Aranizdan kendini en
iyi tanwyan, Rabbini de en iyi tarmur’ buyurmustur. Demek ki Allah, seni bir
delil yaprustir, yani senin kendini tarumani, senin O’nu taruman tizerine bir
delil yaprnustir; séyle ki: Ya Allah kendi Zat ve sifatlarnyla kendisini
vasfettigi sekilde seni vasfetmistir ve kendisinin yerytiztinde bir halifesi ve
bir naibi olarak o sifatt sana vermesi nedeniyle; ya da senin iginde
bulundugun her an ve durumda, varolus icinde daima O’na muhta¢ olman
nedeniyle seni bir delil yapmustir. Bu iki hususun birlikte olmast gerekir.
Gortiyoruz ki Allah Tedla, ‘marifet’ diye adlandinlan Allah’la ilgili bu ilim
konusunda séyle buyurmaktadwr: ‘Afdkta ve enfiiste onlara ayetlerimizi
glbsterecegiz ki O’nun hak oldugu onlar igin iyice ag¢ikliga kavussun...’
[Fussilet 41/53] Demek ki Hak Tedla bizi, oncelikle bizim distmizda olan
afaka; sonra da bizim birlikte ve tzerinde oldugumuz nefislerimize
goéndermektedir. Iste biz, bu her iki hususa birlikte vaky oldugumuzda,



Ibn Arabi tarafindan dért grupta ele alinan ilahi isimlerin
nitelikleri, her grupta bir yéntiyle alemle iliskilidir. Yani alemin
marifet makamlarindaki anlasilisi, Oncelikle ilahi isimler
yoluyla olmak durumundadir. Isimlerin alemdeki
tezahurlerinin anlasilmasi marifetin ik adiminda yer
almaktadir. Bu tezahurler daha sonra alemdeki daha sonra
varolustaki, daha sonra da seriatlar yoluyla hitaptaki ilahi
tecellileri icine almaktadir. Nefsin, yani sUbjektif alemin
taninmasindaki ildhi tecelliler daha sonra gelmektedir.
Marifetler makamlarindaki bu durum, ilk bakista, seyra
stlidkun baslangicinda ortaya cikan diinyaya karsi tavirda da
dikkati cekmektedir. Stfilerin, afet tanimi icerisinde diinyaya
kars: tavirlar1 da, alt diizeyde objektif alem (dafak) hakkindaki
alg1 yanlhishiklarinmi temizlemeye yonelik bir caba
gorintimundedir. Subjektif alem (nefis/enfiis), daha sonra
yonelinen ve tasfiye edilmeye calisilan bir unsurdur.
Dolayisiyla, ibn Arabinin marifet makamlarina yénelik bu
siralamasinin, daha stldkun basinda ortaya konan tavirla
paralellik arz ettigi dikkat cekmektedir.

Dtnyaya bu gozle bakildigi zaman, her seyin, ilahi
sanatin bir yansimasi oldugunun goértlmesine bagli olarak,
ilahi rahmetin dtnya ve dunyadaki her seyi kapladigi
musahede edilmektedir. Bu durumda Allahin yarattigi
varliklar1 diinyaddayken nimetlendirmesi de O’nun Miin’im
isminin  bir tecellisidir'®4. Boylece insanin dunyada
nimetlenmesi de ibret goziyle ve dyet olarak gértilmektedir.

Insan-1 kamil tarafindan, diinyanin ahlak ve iradeye
dayali bir kavram olmasinin 6tesinde ayet olarak musahede
edilmesi alem telakkisiyle alakalidir. Ozellikle vahdet-i viicud
saliki olan stfilere gore alem temel olarak ulvi ve stifli diye ikiye
ayrilmaktadir. Su ana kadar dinyanin afet olarak goértilmesi,
stfiler icin agirlikli olarak alemin “siifli” olarak adlandirilan
kismi icin gecerlidir. Bu gorise Gazali'de net bir sekilde
rastlanmaktadir. Ulvi-siifli ayrimi, hissi-akli seklinde yapildigi
gibi, gayb ya da melekit/miilk ve sehddet seklinde de
yapilmaktadir. Teozofik yaklasimlara sahip olan safi
dustntrlere gore, “diinyd” olarak adlandirilan ve duyular
araciligiyla idrak edilebilen alem, bir baska alemin kontrolt

ancak o zaman O’nu tanums oluruz.” Tbn Arabi, 11, 295 [Marifet ve Hikmet,
81-83].

164 Rahmet Rahmadn ismine dayandirilir: “Rahméan umumi bir siyfattir. O,
Rahmanii’d-diinya ve’l-ahirettir. O isimle diinyada bulunan aleme de,
ahirette bulunan dleme de, saadet kabzast miistesna olmak tizere, hicbir
aynm yapmaksizin rahmet eder.” Ibn Arabi, I, 149/11, 134. M{in’im isminin
tecellisi icin bk. I, 277-278 /111, 319.



altindadir. Ancak alem aslinda birdir ve Hakkin yaratmasinin
bir gostergesi olarak diinya ve ahiretin birbiri ardina devami
esasina gore yapilandirilmistir. Bu goérts daha da ileri giderek
alemle insan arasinda bir Ozdeslikten de s6z edilebilecegi
noktasina varmakta, bu sonuc da son tahlilde btitiin yaratilisin
Hakk’in saretini yansittign goéristint yansitmaktadir!65.
Dolayisiyla teozofik yaklasimlara sahip stfiler arasinda yaygin
gortise gore, alem de insan da Hakk’in tecellilerinden ibaret
olmalari itibariyle O’nun ayetleri konumundadir.

Alemde miisahede edilen cemali tecelliler, ask ve
mehabbetle birlesince, tasavvuf diistincesinde ifadesini bulan
estetigin de temelini olusturmaktadir. Alem, ilahi isim, sifat ve
fiillerin tecellilerini yansitmasi sebebiyle gitizeldir. Esyanin ash
iyidir, glizeldir. Insan da bu alemin ktictik bir érnegi olarak
guzellikten nasibini almaktadir. Kotuluk ve cirkinlik ise,
yukarida da belirtildigi gibi arizidir, sonradan ortaya cikmistir.
Stleyman Uludagin ifadeleriyle soyle denilebilir: “Zdhidlerin
durmadan kétiiledikleri, abidlerin sutiu déndiikleri bu alem ibn
Arabi’nin géziinde fevkalade gtizeldir, gtizelliklerle doludur. O
halde ask ve sevgi ile de dolu olmalidir.”166 Tasavvuf estetik ve
sanati da bu alem anlayisindan cikmaktadir. Bu durum da,
Islam sanatlarinin tekkelerde gelismesinin fikri/irfani temelini
olusturmaktadir. Dolayisiyla sulak hayatlarinin  basinda
dinyaya karsi bir tavir icinde olan sufiler arasindan, diinyay:
yaratilisin guzelligini gosteren bir ayet olarak goéren ve bu
goristinti sanat felsefesine temel haline getiren sanatkarlar
cikmistirl67,

165 krs. Gazali, Miskat, 70-71. Ayrica bk. Konuk, 226-227. Bu siniflamalarin
aralarindaki farkliiklar baska bir calismanin konusu olabilir. Iki alem
arasindaki iligki icin bk. Ibn Arabi, III, 498. Alemin yaratilisinda ilahi isim
ve sifatlara Ibn Arabinin yaklagimi konusunda ayrintili bilgi icin bk.
Mahmut Erol Kili¢, Muhyiddin Ibnu’l-Arabi’de Varlik ve Mertebeleri (Viictd
ve Merdtibu’l-Viicid), (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisii
basilmamis doktora tezi), (Istanbul 1996), s. 237-251. Hakk, alem ve insan
arasindaki iliski su pasajda acikca gorualar: “Hebd, zdatwyla boslugu
dolduran karanlik bir cevherdir. Daha sonra Hakk’in Nur ismi kendisine
tecellt etmis, o da O’nunla boyanmis ve bdylece ondaki karanlik hustsiyeti
kaybolmustur. Yokluktan var edilip, boyandigt bu nir kendisine zuhur
ederek, o niirla insan siuretinde meydana gelmistir. Iste bu sebeble ehlullah
ona ‘insan-t kebir (biiyiik insan)’ der. Onun muhtasarina ise ‘insan-t sagir
(ktigtik insan)’ denir. Ctinkti insan dyle bir varliktir ki Allah, btiytik alemin
btittin hakikatlerini onda derc etmistir. Bunun icin cirmi kiictik olmasina
ragmen varlik sahnesine alem sturetinde, dlem ise Hakk sturetinde ¢iknustir.
O halde insan, Hakk stiretindedir.” Ibn Arabi, II, 147 /XIII, 354-355.

166 Stileyman Uludag, Ibn Arabi, (Ankara 1995), s. 173.

167 Ayrinti i¢cin bk. Mustafa Kara, Din Hayat Sanat Acgisindan Tekkeler ve
Zaviyeler, 227-261. Hat sanatinin “cismant dletlerle meydana ¢tkan ruhani
bir hendese” olarak tarif edilmesi ve bu tarifin aciklamasi icin bk. Mahmud



Sonug

Dinya hayati ve ahiret hayat: olarak karsimizda duran
iki kavramin temelinde hayat yer almaktadir. Dunya, bu
hayatin bize yakin ve daha alt diizeyini, ahiret ise ilk bakista
uzak ve daha yuksek dtizeyini temsil eder. Sufiler, esyaya bakis
ve insan-esya iligkileri tizerinde koklt degisiklikler getiren bir
egitim stirecinde daima ideali aramiglar, maddeyi temsil eden
bir kavram olarak dinya karsisindaki tavirlariyla, ashinda
diinyanin degil, O’nun sahibinin kulu olmak gerektigine dikkat
cekmiglerdir. Onlara goére koti olan dinyanin kendisi degil,
insanin yaratilisinda bulunan kolaylikla maddeye/dlnyaya
kapilmaya yol acabilecek egilimlerdir. Bu durum, temelde
insanin gerek maddi ve gerekse manevi acidan ihtiya¢c sahibi
bir varlik olmasi ve bu muhtachk durumunun farkinda
bulunmasiyla da siki sikiya iliskilidir.

Duinyaya ve mal sahibi olmaya bakig, algi durumlarina
gore degisiklik arz etmektedir. Bu degisikligi esya, zaman ve
mekan karsisindaki mesafe belirlemektedir. Dlnya olarak
sonradan kavramlasmis ve bir ydniiyle maddeyi temsil eden
kavram karsisindaki tutumu da, hayata bakis ve hayatin bu iki
katmani karsisinda buttinltigi yakalamis olma ya da olamama
belirlemektedir. Ztihd terimine verilen verilen farkli anlamlar
bir kenara birakilacak olursa, tasavvuftaki zahid-arif ayrim: bu
butinltklt kavrayistaki iki farkli tavra isaret etmektedir.
Sadece dliinya algisi acisindan yapilan tanimlamalar tizerindeki
incelemeler bile bu farki gostermeye yeterlidir. Zithd ehli olan
kisiler = arasinda, Hiristiyanhktakine benzer ruhbanlhk
uygulamalarina yénelenler bulunabilmekle birlikte, tasavvufun
hedefi bu manada bir ruhbanlik degil, diinyaya deger atfedecek
alg1 ve tutumlarin egitilmesidir.

Diunyaya bigilen degerin niteligi konusu, =zahidlerle
stfileri ayiwran bir husustur. Ancak zahidler de bu konuda
farklilagmakta ve sufilere 6ncelik eden zahidlerden bir kismi
digerlerinden ayr1 bir profil ortaya koymaktadirlar. Bu husus,
soyut olarak diinyanin niteligi tizerinde yurtttlen bir tartisma
olmaktan cok, diinyanin ben tarafindan algilanis bicimleri ve
diinya karsisinda hayata yansiyan tavirlar noktasindan ele
alinmistir. Zahidlerin bu konudaki hareket noktalari heldl-
haram ayrimi, verd, ziihd, kesb/tekesstib (calisip kazanma),
rnzik talebi, nza gibi konulardir. Konuyla ilgili ikinci derecede
heva, sehvet, riydazet, miicahede, halvet, tUclinci derecede
tefekktir, farkli bir boyutuyla ziihd, stiktir, sabwr, murdkabe,
dérdiincti derecede kandat, tevekkiil, tefviz, teslim, cémertik,

Bedreddin Yazir, Kalem Gtizeli, haz. Ugur Derman, (Ankara 1981), I-II, s.
102.



fiittivvet, fakr, fend, besinci derecede de marifet ve hayret gibi
kavramlar gdze carpmaktadir.

[lk tic kavram dizisinin tamamiyla, dérdiinci kavram
dizisinin bir kismi konusunda, tanimlarinda farkliliklar olsa da
zahidlerle sufilerin sinirli ortakliklarindan séz edilebilir. Ancak
besinci kavram  dizisi sufileri zahidlerden tamamen
ayirmaktadir. Bununla beraber tim bu kavramlar, sufiler
tarafindan tamamen insan idrakini belirledigi ifade edilen nefis
ve kalp gibi anahtar terimler cevresinde ele alinmaktadir.
Stfilerin diinya algisiyla ilgili yaklasimlarini tasnif noktasinda
buradan hareket edildiginde bu makalede gortlebilen belli
baslh tic algi tipi ortaya cikmaktadir: Dlinyanin bir dfet, nimet
ve dyet olarak tezahUir ettigi insan tipleri. Her Ug¢ tipe ibret
olarak ortaya cikan algi bicimi de eslik etmektedir. Bunlar da
stfilerin tasavvuftaki bilin¢ ttirlerine isaretle ortaya koyduklari
avam, havdss ve ehass gruplamasinda ifadesini bulmaktadir.
Ancak bu konuda baslica iki anlayis ortaya cikmaktadir.
Bunlardan ztihdli esas alan anlayisin tezehhiidi avama, ziihdi
havassa, fenda ve marifeti ise ehassa mahsus durumlar olarak
kabul ettigi soylenebilir. Zthdin karsisina irfan1 koyan
anlayisin ise, iradeye bagli olan ziihd avamin, marifet havassin,
fend ve beka ise ehassin tavri kabul ettigi diistintilebilir. Ancak
zthd gibi degisik tanimlara sahip kavramlarin farkli boyutlara
isaret etmesi mtimkutinse, bu farkliliklarin da hem yatay, hem
de dikey boyut icerisinde bir yere yerlestirilebilmesi de
mumkin goéritlebilir. Karsilastirmali bir dizi calisma gerektiren
bu tir incelemelerin sonuclari, farkli tanimlarin anlamli bir
butanltge kavusturulabilecegi genel bir sonuca da goturebilir.

Ozetle safi dustincesine goére diinyanin afet olmaktan
cikarilmasi1 icin, icinde bulunulan biling durumunun
yanlhishiginin farkinda olunmasi ve buna bagh olarak irdde
yoluyla bu durumdan kurtulmay: saglayacak eylem dizisine
yonelis ilk sart olarak kabul edilmistir. Sonraki asamada
marifet adi altindaki bilgi ahldki boyut icerisinde degerle
birlesmekte, bu birlik kisiyi deger yukli eylem dizileriyle
mesgul olma noktasinda belli bir istikrara kavusturmaktadir.
Iradenin tam olarak devreden cikmadigi bu asamadan sonra
irade st yasantilar, yani mevhibeler etkili olmaktadir.
DlUnyanin bir ayet olarak goértilmesinin birbirine bagl bir iki
yonu oldugu gortlmektedir. Bunlardan biri, tabiattan, kazanc
yol ve iligkilerine kadar dunya ile ilgili her turld hustGsun
Allah’n birer ayeti olarak goériilmesidir. Ileri asamalarda marifet
denilen sey de yeni bir bilgi kadar, belki ondan daha cok, bdyle
bir farkindalik durumunu ifade eder. Bu seviye, ayni zamanda
varlik, bilgi ve deger boyutlarinin birlesmesine paralel olarak
diinya algisinda da bir birlesmenin oldugu seviyedir. Ariflerin



makami olarak adlandirilan bu makamin derin kozmik bir
bilin¢ oldugu duistintlebilir. Teozofik yaklasimlara sahip olan
stfilerin daha cok ifade ettikleri bu seviye, insan ve alem
arasindaki benzerlik ve iliskilerin fark edildigi, bu benzerlik ve
iliskilerin ilahi isimlerle siki irtibatinin yakine dayali bir bilgiyle
anlasilabildigi bir seviyedir.

Son asamada bir insanin varliginda varlik, bilgi ve deger
birlesmekte, boylelikle bilincte bir tevhid gerceklesmektedir.
Boylelikle insanin muhtaclik ve ait olma durumu, tek ve
mutlak varliga odaklandirildigi zaman, dlemle de btitinlesmeyi
saglamakta, cokluktan teklige, sonucta tevhide ulastirilmis
olmaktadir. Tasavvufun hedefi, mutlak birligin ifadesi olan
tevhiddir. Bu noktada tevhid konusundaki su tarif
hatirlanabilir: “Avamun tevhidi bir isitmek, havassin tevhidi bir
bilmek, ehassu’l-havassin tevhidi bir gérmektir.” Bu goérus,
sufilere gore kalple gerceklestirilebilen bir goértistir. Bunu
mutlak birligin bttin benligi yok sayacak sekilde kisinin
varligini istila etmesi olarak gormek, bu hal hakkinda az cok
fikir verebilir. Ancak sufiler, makam, hal, mevhibe gibi
kavramlarla bu kurtulusun sahsi cabaya bagl oldugu kadar
ilahi bagis olusuna dikkat cekmeyi de ihmal etmemislerdir.

Ancak tim bu algilarin akli degil, kesfi bir algi oldugunu
vurgulamamiz gerekir. Aksi takdirde Kitap ve Sutnnet’te
belirtilen tiim hususlarin, tasavvufu Islam’lla esitleyen bir
baglamda ele alinmasi riski bulunmaktadir. Bu tar bir
algilama, tasavvufun 6zel bir yol oldugu kabultinti de zedeleme
ve tasavvuf disiplinini diger disiplinlere indirgeme tehlikesi
tasimaktadir. Konunun tasavvuf terimleri cercevesinde ele
alinmasinin denendigi bu calismada diger disiplinlerin degil,
stfilerin bakis acis1 ortaya konmaya calulmistir.

Calisma boyunca islenen Uc¢ algi tipinin, tasavvuf tarihi
tzerindeki yansimalari da dikkat cekicidir. Ik dénemlere
damgasini vuran ztihd tavri, 6zellikle ilk ytizyillara hakim olan,
ancak tim zamanlarda ortaya cikabilen objektif alem (dafak)
karsisindaki bir tavir olarak gbdze carparken, stbjektif alemi
(enfiis) ifade eden nefsin taninmasiyla ilgili ayrintili olarak
ortaya konan hususlar, tasavvuf tarihinin ikinci/sekizinci
yuzyillariyla besinci/onbirinci ytlzyillarin1 kapsayan klasik
déneminin ayird edici niteligi olarak géziikmektedir. Israkilik
ve vahdet-i viicad gibi teozofik yaklasimlar, dlinyay: ayet olarak
gorme noktasindaki aciklamalarini ileri noktalara tasimislardir.
Bu duistince zemininin ortaya c¢ikardigi sanat da teorigin
pratige yansimasi gériuntimuindedir.



Stfilerin insanin varhigini bu U¢ temel biling seviyesi
icerisinde kabul etmeleri, insanin biling seviyesinin,
baslangicta fark edilmeyen acilimlara sahip oldugu inancini
gostermesi acisindan o6nemlidir. Bu inanc¢ onlarin insan ve
onun potansiyeli hakkinda iyimser bir yaklasima sahip
olduklarini goésterir. Buna goére diinya algisi1 6rnegi Ulizerinde
insan, gelismeye acik bir yapida olup, dlinyanin kendisi icin
dfet oldugu bilin¢c durumundan kurtulup dyet oldugu bir bilin¢
diizeyine yukselebilir.

Ancak bunlar birbirinden bagimsiz seviyeler olmayip
birbirlerine baghdirlar. Tasavvufta yer alan vera’, ziihd, sabur,
stiktir, tevekktil gibi terimlerden herhangi birinin avam, havass
ve ehassa mahsus Uc¢ seviyesinin ya da boyutunun kabul
edilmesi, bu tir yasantilarin degiserek devam ettigini ve insan
kalitesini yukselten hicbir tavrin, bir sonraki asamada islevini
yitirmedigini gbstermektedir. Kanaatimizce bu durum,
tasavvufu postmodern yaklasimlardan ayiran en Onemli
farkliliklardan biridir.
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