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Ozet

Bu yazi, politik teoloji konusunu ele alir. Carl Schmitt’e gére
“egemen, olaganiistii duruma karar veren” kisidir. Onun
diistincesinde politik olan devleti 6nceler. Ctinkt politik olan ideal
bir diinyada degil de, bu diinyada isler. Klasik teizmin ve
deizmin tannst Varlik iken, modern devlet rasyonel ilke (Varlik)
lizerine itkame edilmistir. Bu hakiki anlamda siyasal olana ne
kadar uygundur? Zira politik diistince “insani gtidil ve ilgilerin,
baskt ve arzulann birbiriyle iliskisinin olusturdugu toplumsal
gerceklikte ve insanda kék salar.”
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Abstract

This paper explains the problem of political theology. Acccording
to Carl Schmitt, sovereign decide to extraordinary situation. In his
thought political predeces state. Because poitical works real
universe, not ideal universe. While the God of classic theism is
Being, modern state is rational principle. It is impossible to
understand a system of political thought without uncovering the
human and social reality in which it is rooted, that is, the
interrelation of drives and interests, of pressures and
aspirations.

Key Words: Political theology, exceptional stiuation, total state, Carl
Schimitt, Paul Tillich.

Giris

Bilhassa 19. yy’da iyice belirginlesen insanin kendini 6zne
olarak konumlayip, dogay: nesne kilis1 beraberinde pek ¢cok sorunu
getirdi. Oyle ki bu ézne, tim politik ve ahlaki olanin kaynagni
kendinde bulundurdugunu ilan etti. Boylece deger ve olgu arasinda
kesin ayrima gidilmisti. Etigin ontolojiden bagimsizlastiriimasiyla
iyice gin yliziine ¢ikan anlam ve deger krizinin kokleri elbette daha
gerilere gottrulebilir. Meseleye oOzellikle modernite acisindan
baktigimizda, Descartes’in ruh ve beden ayrimi problemin neset ettigi
kaynaga isaret etmektedir. Ister materyalizm trendinde seyretsin
isterse de idealizm seyrinde ilerlesin, modern dtisiince hakikatte bir



kirilmanin sinyallerini vermektedir. Iste séztinti ettigimiz tablo yasam
dizeyinde problem olarak hissedilmeye baslayinca, o6zellikle deger
sunan ve bu konuda medet umulan asil blinye diyebilecegimiz
Hristiyanlik sorgulanmaya baslanir. Clinkti dinin en 6nemli islevi
insana bir anlam ve degerler hiyerarsisi sunarak, onun varolussal bir
yabancilagsmaya ducar olmasina engel olmaktir. Politik teoloji, en
genel anlamda, Roma Katolik Kilisesi ve Protestan ilahiyatcilarin
yirminci ytzyilin kalttr krizi karsisinda Hristiyanligin temeliyle ciddi
bir sekilde ytizlesme tesebblistintin adidir. Birinci diinya savasindan
sonra teoloji bir ttir denge huiviyetine blrtiindd. Bu dengeyi kurma
konusunda, mesela oOzellikle K. Barth, R. Bultman ve P. Tillich’in
cabasi zikredilebilir. Ancak daha sonra Hristiyanlik ile modern
kultar arasindaki aracilik etme tavr: birden bicim degistirdi. Ctinkt
hali hazirdaki teolojik c6ztimlerin hicbirisi modern kulttir krizine
care olabilecek durumda degildi. Yine pek cok cagdas ilahiyatci,
gercekte yirminci ylzyilin sonunda degisen teoloji paradigmasinin
cekilen sikintinin semptomu ve tepkisi oldugunu dustntr. So6z
konusu tepkiyi coziimlemeye ise politik teoloji ad1 verilir.!

Ote yandan bu konu teoloji acisindan ele alindig: gibi, siyaset
felsefesi acisindan da incelenmektedir. Baska turli soéylersek,
modernite elestirisine politika zaviyesinden bakildiginda modern
devletin otorite yerine tahakktim ve siddet, adalet yerine adaletsizlik
ikamet ettigine tanik olunur. Kisacasi ulasilan sonuclar hemen
hemen ayni olsa da, hareket noktasi teoloji ya da politika
olabilmektedir. Elbette bunlar belli bir noktada kesismektedir. Politik
teolojiyi konumlama sUrecinde ilahiyat, Varlikla Tanri’nin
O0zdeslestirilmesinin sonugclarin1 analiz ederken, politik bilim ise
diistinceyle devletin aynilastirilmasinin maliyetini sorgulamaktadir.
Biz bu yazimizda politik teolojiyi, teoloji perspektifini ihmal
etmemekle birlikte, daha ziyade siyaset felsefesi acisindan ele
alacagiz. Bir modernite elestirisi —-egemen kavrami ekseninde-
seklinde okuyabilecegimiz ve 6zelde Carl Schmittle 6zdeslesir hale
gelmis politik teolojiyi analiz etmeyi deneyecegiz. Ancak her ne kadar
yukaridaki aciklamada, politik teolojiye bir ¢6ziim arayisinda o6zel
anlam verilmis ise de, bir ara ctimleyle aciklamak gerekirse, politika
felsefesiyle onun belirgin 6zelligi, kuskusuz politik teolojinin ilahi
vahye dayanan politik Ogretileri konu almasidir. Oysa politika
felsefesi, tek basina insan zihni icin ulasilabilir olan ile sinirhdir.2
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1) Modern Devletin Bir Elestirisi Olarak Politik Teoloji

Modernitenin Hakikat goértisinin temellerinin buyutk 6l¢tide
Greklerin Varlik ile dtstnceyi o6zdeslestirmelerine dayandigini
soyleyebiliriz. Bir bakima bu, rasyonel disltince paradigmasinda
anlamin ve kavranilirhgin Varligin tezahtrtyle cakistigini séylemek
demektir. Baska bir ifadeyle, Grekler hakikat ile mevcudiyetin
anlasilirhigini esitlemislerdir.3 Iste gerek modern devlet kuraminin,
gerekse de modern teolojinin koékleri diyebilecegimiz bu hakikat
gortisii her iki cephede de ciddi sikintilara gebedir. Ornegin Carl
Schimitt’e (1888-1985) gore, bu varlik modunda kalmak demek,
devletin politik olan1 dnceledigini séylemek anlamina gelir. Varolus
ve eylem varligi olan insani iptal ederek ttimel bir insan diistincesini
var kabul edip onu yonetmek demektir. Oysa diri ve canli bir varolus
dondurulamaz ve politik arenada hali hazirdaki insan ve eylemleri
olacagi icin onun onceden belirlenmesinden sb6z edilemez. Neyin
hangi sartlarda nasil sonuclanacag matematiksel bir formul gibi
bilinemez. Varolus buna kars: koydugu gibi, politik olan da meydan
okur. Ote yandan Paul Tillich’in (1886-1965) gbztinde ise Varlik ve
Tanri’nin Ozdeslestirilmesi demek, din, kultir ve ahlakin da
rasyonellestirilmesi anlamina gelir. Clinki bunlarin dayandig: temel
rasyonel Varlik olunca, bir bakima bunlarin da rasyonellesmesi
anlamina gelir. Her nasil ifade edilirse edilsin, bunlarin
rasyonellestirilmesi, mekanik, belirli ve total bir carkin igine
mahktm edilmesi demektir. Oysa din, kultir ve ahlak s6z konusu
belirlenime kars: koyacak kadar cok boyutlu ve dogalarn itibariyle
nasil tezahlr edecegi o6nceden Kkestirilemez. Zira bunlarin c¢ok
boyutlu bilesenleri, hesapta olmayan olgularla etkilesime girdiginde,
beklenmedik sekilde tezahUr edebilir. Kisacas: hayata dair hicbir sey
dondurulamaz ve matematiksel formul seklinde sunulamaz.

Yukarida da zimnen ifade edildigi gibi, politik teoloji ¢cabalarini
ayni zamanda modernizm krizini fark etme ve onu asma olarak
okumak mumkiindiir. Oncelikle modern duistince icinde politik
olanin nasil algilandigina g6z atalim. Mesela Carl Schmitt,
modernitenin ve asil olarak da modern dustincenin politik olani
algilayisin1 su sekilde tasvir eder: “Zaman igerisinde politik olani
‘total’ olarak kabul ettik ve bu ytizden de biliyoruz ki, bir seyin politik
olmadigr hakkinda verilen karar, kimin verdigi ve hangi gerekcelere
burindtgtinden bagimsiz olarak, daima politik bir karardir.”4
Schmitt’in burada asil itirazi, modern devlet algisindaki, egemenin
totaliter bir huviyete burinmesinedir. Cunkt politik olanin
bilesenleri teorik olarak formtule edilse de -ki bu da tartisma

Levinas, E., “Fenomenolojiden Etige”, Sonsuza Tanikitk —Metis Segkileri i¢inde, Hazirlayanlar:
Z. Direk ve E. Gokyaran, Metis Yay., 2003, s.267.
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goturtur—-, tabir caizse onun sahnelenmesinin nasil sonuclanacagi
kestirilemez. Dahas1 politik olan konusunda dtigmeye basan,
belirlenmis bir ilke olmayip, bir sahis olmaldir. Karari veren sahis,
sartlarin ve durumun aninda degismesini kavrayabilir ve ona goére
tavir alabilir. Oysa, total bir yasa, sartlarin degismesini ve istisnai
cikiglar1 belirlenmis kurallarin icine dahil edemez. Dolayisiyla
farkliliklar, istisnai durumlar her daim yok sayilir. Programlanan
politik duistiince her haltikarda ayni isler ve ayni neticeleri verir.
Demek ki, totallesen bir politik gortis, temel bir norma tutundugu
icin istisnay1 ve olaganistii durumu hesaba katmaz. Bu esnada
dogal olarak somut durum, kamusal ve devlet cikarinda kimin’ veya
hangi ‘sahsin’ karar verecegi gormezden gelinir. Modern devlet
dustncesi, ister dogal, isterse de kurgusal kisiler olsun, bundan
boyle kisilerin hakimiyeti altinda degil, kurallarin ve manevi glclerin
hakimiyeti altinda yasadigimizi sOylemek ister. Bu giclere insanin
itaat etmesinin sebebi de, onun kendini sunusundan kaynaklanir.
Cunkti s6z konusu gucler, menseinin insanin manevi dogasi
oldugunu dikte eder.5

Oysa politik dtstncenin koklerinde, bir yandan insanin
dogustan catismacit ve glicl ele gecirmeye meyyal dogas:t 6n plana
gecerken, 6te yandan da onun tinsel bir varlik olmasinin politik
alandaki tezahurleri giin ylUzline cikmaktadir. Kisacasi, politikanin
O0znesi insan olduguna gore evrensel insan nosyonu kabul
edilemeyecegi gibi, evrensel dustncenin kaynag olan Varlk
tasavvuru da elverigli degildir. Somut insandan bahsetmeye
baslayinca, zihinlerde adalet ve hakkaniyet kavramlari belirmeye
baslar. Bu baglamda iki 6nemli ana bilesenden s6z edebiliriz:
Hakkaniyet ve adalet. Zira hakkaniyet, salt distince veya Varligin
koékeninden daha kusaticidir. Yine adalet de salt varligin glicinden
daha stimulltidtr. Nitekim Aristoteles, adaletin diger btittin degerleri
kapsadigina dikkat ceker. Eger adalet tesis edildiyse, hak, 6zgurluk,
esitlik vb. degerler kendiliginden yerine gelmis demektir. Bozulmanin
kaynama noktas1 da adaletsizlikten baska bir sey degildir.6 ifade
ettigimiz gibi, adalet kendinde diger erdemleri ve degerleri de
barindirir. Tanrisal adaletin icinde gl¢ ve sevginin bulunmasindan
dolayi, o hem yargilayan hem de kurtaran yaratici bir adalettir. Bu
adalet somut duruma kulak verir. Oysa soyut adalet (entelektiiel akil
ya da esitlik) bunu gerceklestiremez.” Makyevelizme kars: ¢ikan tavir
da tami tamina bunu dillendirmek istemistir. Onlar siyasi teknigin
iktidar idealine, hukuk ve adalet kavramiyla karsi cikmistir. Bu tavir,

’ age.s. 14,28

S Tillich, Paul, “Two Roots of Political Thought” in Paul Tillich ~Theologian of the
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7 Tillich, Paul, Ahlak ve Otesi, gev. Aliye Cinar, Elis Yaynlar1, Ankara, 2006, s.51.



mutlak monarsi veya tahakktime —siddet- bir baskaldiridan baska
bir sey degildir. Bu direnis erk ile hak arasindaki bir miticadelenin
davasidir. Makyavelist iktidar bicimine karsi, ahlaki ve hukuki bir
ethos’la muicadele edilmistir.® Diyebiliriz ki, hem hukuk hem adalet
timelligi karsisina alarak somut bir zaman ve durumu talep eder.
Boylece modern politik dtistincenin temele Varligi ve distnceyi
koymasi, kendinde o6zde bir gerilimi ihtiva eder. Kisacasi bu iki
nirengi husus, hakkaniyet ile distnce ve adalet ile varligin veya
distincenin glct insani varolus ile politik distincenin temas
noktasidir.

a) Yunan Tiranindan Filozof-Krala

Hannah Arendt, Insanlik Durumunda Platon'un Atina
demokrasisinden bagimsiz ideal devlet tasarisiyla diigmeye basilan
modern siyaset felsefesinin, siyasetin toplulukta eylemde
bulunabilen ve yeni bir karar alabilen ve dolayisiyla yeni bir seyi
baslatabilme kapasitesindeki insanlarin icrasiyla gerceklestigi
gercegini gozden kacirdigina dikkat ceker. Demek ki, insanlarin
idealde degil, topluluk halinde var olan bir varlik oldugu ve bu
nedenle de, her birinin yeni perspektipler gelistirme ve yeni
etkinliklere girismeye muktedir oldugu, dolayisiyla belirlenmis bir
modele uymalarinin mimkin olmayacag: gercegi géormezden gelinir.®
Iste bu husus cuvala saklanan mizrakti. Ne var ki, bu mizrak
modern devlet diistincesinin ¢6zlllisiint ifsa edecektir. Clinkl dogal
hayatin politik eylem Uusttindeki 6nceligi ve etkinligidir ki, modern
toplumlardaki siyaset alaninin dontisim  ve coklustunu
dogurmustur.l’® Su halde diyebiliriz ki, Platon’un “polis yasaminin
gercekligiyle, filozof-kralin sahsinda aklin egemen oldugu Utopik bir
yonetimi karsi karsiya getirmesi” modern devlet dustincesinin
cikmaz sokaga girmesinin menseini teskil eder. Platon’un filozof-kral
ile Yunanin tirani arasinda kurdugu vahim benzerligin”!! ilmeklerini
modern devlet tasarisinda da goérmek muUmkindir. Teolojik
formulasyon olarak sorunsuz gibi gbéztiken bu tasariya, gercek yasam
bas kaldirmastir.

Peki Platon neden bir ideal devlet projesine giristi? Platon’un
amaclarindan  biri, Atina  kultirtindeki deger bicen dil
kullanilisindaki genel bir tutarsizligin varligina dikkat cekmekti.
Ideal devleti olustururken de, bu dilin beslendigi Homerik kalintilari

Schmitt,C., Parlamenter Demokrasinin Krizi, ¢ev. E. Zeybekoglu, Dost Yay, 2006, s. 58.
Arendt, Hannah, Jnsanltk Durumu, cev. Bahadir Sina Sener, Tletisim Yay., Ist, 2000, s. 36.
Agamben, Giorgio, Kutsal Insan, —~Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat— ¢ev. ismail Tiirkmen,
Ayrint1 Yay., 1995, s. 12

Arendt, Hannah, “Otorite”, Ge¢cmisle Gelecek Arasinda, Tletisim Yay., B. Sina Sener, 2004, s.
147.



da uzaklastirmasi gerekmistir. Platon Cumhuriyetde o kadar ideal bir
adalet tanimi ortaya koyar ki, bu Homerik toplumdaki ‘dostlarina
iyilik, dismanlarina koéttalik yap’ seklindeki adalet anlayisindan
oldukca uzaktir. Zira, stilale, akrabalik ve kan bag: gibi unsurlarin
6nemine dikkat cekilen bir toplumun ahlak anlayisi elbette sehir
devletinde cok Onemli degildir. Ancak ideal devleti olusturmada
oldugu gibi, toplumsal yapinin birden degisebilecegini diisinmek cok
isabetli degildir. Kisacasi, Platonun teorisi, ahlaki ve politik
erdemleri, fiili degil, ideal bir devletin politik pratigine
baglamaktadir.1?2 O, ideal devletini tasarlarken tirpanlamasi gereken
unsurlar, gelenek ve gelenegin uzantilari olmustur.

Buttiin bunlar gerceklestirilirken, isin basinda egemenin,
yonetileni kendi 6znelliginden mahrum birakmas: bir yana, onun
sahis olan bir benliginden s6z edilemeyecegini tespit etmemiz
gerekmektedir. Dogrusu, burada sahis bir benlikten ziyade, sinirsiz
bir benlik is basindadir. Zira modern diisiincenin Urettigi yapilardan
biri de, sinirsiz benliktir. Oysa siyasette is basinda olan sinirsiz
benlik olmayip, somut, bireysel somut sahistir. Her bireyin biricikligi
dustnuldiginde, elbette onun kendini ifsa etmesi bir ifade etme
edimi anlamina gelirken, ‘sinirsiz’ benlik s6z konusu olunca, benligin
bir disavurumundan ve kendini ifade etme seklinden s6z etmek
mumkin olmayacaktir.!3 Sahis olan bir Tanr iptal edilip, yerine
onun sadece genel iradesinin etkin kilinmasi gibi, somut ve
odaklanmis bir kisilik de yerini sinirsiz benlige birakacaktir. Ote
yandan s6z konusu somut benlik kendini ideal bir dinyada degil de
belirli bir toplumda disa vurur.!* Oysa simirsiz benligin kendini ifsa
ettigi toplum ya da sézde-toplum da, evrensel global bir dinyadir.
Politik diistincenin zuhur ettigi sosyal gercekligi dikkate almadan
tam bir politik diisiinceden bahsetmek mtimkin degildir.

Sinirsiz benlik dustncesinin veya ideal insan prototipinin
koklerinin Platon’a degin gittigini animsarsak, esasinda o da, ektigi
tohumun bu sekilde sonuclanacagini hesap etmemisti. Fakat Yunan
tiranin yerine, filozof-krali, bu kralin yonettigi tilkeyi ideal bir devlet
ve tebaasini da tlimel bir insan olarak konumlayinca, bir gelenegin
blsbltin bas asagl edilmesi anlamina geliyordu. Nitekim Nietzsche,
“Platon’un saf ruhu ve kendi basina iyiyi buldugunu ilan etmesini
kalici, tehlikeli bir hata olarak gortir. Agikcasi, ona goére, ruhtan ve
iyiden Platon’un so0z ettigi gibi s6z etmek, hakikati tersine cevirerek
kafasinin tizerine dikeltmek, blitlin bir hayatin sart: olan perspektifi

"2 Maclntyre, Alasdair, After Virtue, University of Notre Dame Press, 1984, s. 131-132, 141.
13 Sennett, Richard, Kamusal Insanin Cokiigii, gev. S. Durak, A. Yilmaz, Ayrint1 Yay.,1996.5.48.
" Tillich, Paul, “Two Roots of Political Thought”, s.101-102.



reddetmek demektir”.15 Perspektifi reddetmek demek, idealize edilen
her neyse onu nihai olarak kemale ermis olarak kabul etmek
anlamina gelir ve insani gelismeyi de o noktada durdurmay: ima
eder. Clink®i her bir bireyin yeni perspektipler gelistirebilme ve yeni
etkinliklere girismeye muktedir olma gercegi de gérmezden gelinir.

Oysa yeniden baslamak ve kimsenin tahmin edemeyecegi
sekilde davranmak insan eylemlerinin temelini olusturur. Eylemde
bulunmak insanin ayirici bir 6zelligidir. Aciktir ki, genel olarak
diinyada tek bir insan degil insanlar yasamaktadir. Insanin eylemsel
ve c¢ogul olmasinin dnemine Kitab-1 Mukaddes’in Adem ve Havva
tablosuyla da dikkat cekilmektedir. Eger insanlar dogasi ve 6zi
herkes icin ayni ve oOngoértlebilir, ayni modele goére sonsuz kere
yeniden uretilebilir suretler olsalardi, eylem gereksiz bir ltiks olurdu.
Oysa insan, topluluk halinde olmasiyla ve eylemde bulunmasiyla
6zglin ve biriciktir.16 Insan varliklari, i¢sel bir diialiteyi haiz varliklar
olmasiyla dogadan farklilik arz eder. Doganin nerede sona erdigi ya
da insanligin nerede basladigi énemli degildir. Onlar arasinda farkin
bir yerde gortlebildigi, dereceli gecislerin ya da ani bir sicramanin
olup olmadigi da muhim degildir. Doga, sorgusuz ya da talepsiz
bizzat acimlanmis, kendinde ve cevresinde buldugu seyle sinirl,
birlesmis bir yasam stirecidir. Insanlik, kendinden ve cevresinden
talepte bulunarak, kendini ve cevresini sorgulayan, dolayisiyla da
bizzat kendisi olmayan bir yasam surecidir. O, daha ziyade iki
gorinis arz eder: Bizatihi kendini dustnerek ve bilmek suretiyle,
kendinde var olma ve ayni anda kendinin basinda durma. Insan,
doganin aksine kendi bilincine sahiptir. O, kendi Uistiine dénebilen
bilinci sayesinde ic¢sel olarak cift katlidir dolayisiyla da kendini
asabilme glclne sahiptir. Doga ise bu dualiteden yoksundur.
Elbette biz bununla insanin birbirinden bagimsiz iki unsurdan
Ornegin doga ve tin ya da beden ve ruhtan olustugunu demek
istemiyoruz; bilakis bir blitin varlik vardir ancak kendi birliginde iki
kathdir.!” Burada her insanin biricikligine dikkat cekilmekte ve bu
ozelligiyle de dliinyay: degistirebilme 6zelliginin alt1 ¢izilmektedir.

Arendtin hedef aldig totaliterlik, bu s6ztinU ettigimiz insani
ozellikleri iptal ederek, adeta insani bir insanistll glice adama
tesebblisti gibi goziikmektedir. Totaliterligin ele avuca sigmayan, ne
yapacagini 6énceden kestiremeyecegi bir varliga tahammulti yoktur.
Bu tavra gore, insan bir baskasinin yerine gecebilir; hatta
gecebilmelidir ve sinirsiz insan coklugundan bahsetmek sagcmadir. O
zaman yapilmasi gereken insanlik tek bir bireye indirgenmeli ve o

5 Nietzsche, F., Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, gev. Ahmet Inam, Giindogan Yayinlari, Ankara,

Onsoz, s. 8.
16 Arendt, Arendt, insanlik Durumu, s. 36-37.
7" Tillich, Paul, “Two Roots of Political Thought” s. 97.



kesinlikle belirlenebilmelidir.!® Demek ki bu proje her seyden 6nce
insani evrensel bir timel yapti ve bu insani dogal olarak da ideal bir
diinyaya yerlestirdi. Iste genel olarak politik teoloji, 6zel de ise C.
Schimitt, 1srarla politik bir varlik olarak insan ve politika ideal de
degil, gercek hayatta yasamini stirdtirtir demek isterler.

Ote yandan Tillich de benzer kaygilarla klasik teizmin
Tanrisina kars: cikar. Bu karsi cikistaki asil hedefi metafizigin
hakikat goértisi veya Varlik anlayisidir. Temelde Tanriyr diger
varliklar gibi bir obje, bir ilke olarak goren klasik teizmin farklh
versiyonlar1 vardir: Onun baskaldirdig1 teizmin versiyonlarinin
birinde, Tanri, gerek ahlaki gerekse de duygusal bakimdan bir etki,
bir glicin semboliinden baska bir sey degildir. Bir baska ifadeyle
burada Tanmn fikri, bir tir retorik-politik gltici temsil etmektedir.19
Hatta bu dislUncenin kaynagini, yukarida da devlet dustncesi
baglaminda ifade edildigi gibi, Greklere kadar gottirmek
mumkindir. Her ne kadar hareket noktalar1 ayni olmamakla
birlikte vardigi sonuclar agisindan aralarinda fark yoktur. Platon’un
Devlet’de “teoloji” kelimesini nasil kullandigini dikkate alirsak, bu
yeni teolojik Tanri, ne yasayan bir Tanri, ne filozoflarin Tanrisi ne de
paganlarin bir Tanrr’sidir. S6z konusu ilah, politik bir aygit ya da
“dlctilerin 6lctistdtr.” Sehirler kurulurken, yigin icin davranis
kurallar1 tespit edilirken uyulacak olctitttir. Dahasi teoloji, adalet
konusunda tereddiide dustldtginde, 6lim cezasinin bile yeterli
olamayacagl durumlarin yani sira cezadan kurtulan suclularda bile
bu o6lciitlerin nasil mutlak hale getirilecegini 6gretir. Elbette burada
teoloji, “siyaset biliminin” bir parcasi, Ozellikle de yiginin nasil
ybnetileceginin anahtarini veren bir bilimdir.2° Dogrusu, Platon’un
ideal devletinin Tanrisi1 politik bir aygit ya da ‘6lctilerin o6l¢tistt’
olunca, devletin egemen glclinltn de filozof-krala déntismesi dogal
bir durumdur.

Tillich Tanri’nin Mutlak Varlik olarak tasavvur edilmesinin bizi
kendi 6znelligimizden mahrum birakacagini distintr. Ctinkt o, her
seyi bilen ve her seye gicl yetendir. Klasik teizmde Tanri, buttin
diger varliklarin 6zglr ve Oznel olamamalarinin aksine yilmaz bir
zorba olarak ortaya cikar. O, karsi konulmaz bir tahakkiimle her seyi
bir objeye, kendisinin kontrol edebildigi makinenin bir carkina
dontistirmeye calisan ve kendini de diger varliklar arasinda,
piramidin tepesi konumunda olsa da, bir varlilk konumuna
yerlestiren modern aklin efendisidir. Bu Tanri'ya varolusculuk karsi
cikar. Bu, Nietzsche’nin 6lmesi gerektigini séyledigi Tanri’dir; ¢cinkt
hi¢ kimse sadece mutlak bilgi ve mutlak kontrol objesi kilinan bir
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varlig: tolere edemez. Tillich’e gore bu, ateizmin en derin kékudur. O,
teolojik teizme ve onun rahatsiz edici icerimlerine karsi reaksiyon
olarak mesrulastirilan bir ateizmdir.?2! Aslinda buradaki tepkiyi
idealizme bir tepki olarak da okursak, insanin kendisinin yarattig
Tanri’yla birlikte, icinde gelistigi idealizmi kemale erdirmek icin bu
Tanri’'ya muhtac¢ oldugu unutulmamalidir. ‘Tanri’'nin 6limu’ ilan
edilirken onun neset ettigi kaynagin yani idealizmin de
kurudugunun fisiltisini duyar gibi oluruz. Nietzsche varolusun
gerisinde olan bir Tanri’nin Tanri olamayacagini soéylerken, Schmitt
de modern aklin efendisinin ele avuca sigmayan politik durumdan
habersiz oldugunu ilan etmektedir. Bir baska ifadeyle ayirt edici
niteligi ‘evrensellik’ olan yasa, istisnay1r dislayan, genel, 6nceden
yururlige konmus, istisnasiz herkesi baglayan ve kural olarak tim
zamanlar icin gecerli olan bir kurallar buttintdtr. 22 Hal bodyle
olunca, gercekte ne Tanri insanlar1 duymakta, ne de egemen halki
yonetme glctnl elinde bulundurmaktadir. Gercekte bunlar ayni
seyin farkli isimlendirilmesinden, dahasi sadece so6zde bir
temsilciden baska bir sey degildir.

Cunkt degismez tanrisal hukimlerin taklidi Aydinlanma
caginda devletin hukuki yasaminin idealiydi. Ozellikle XVII. yy.'da
monark Tanri'yla o6zdeslestirildi ve ona devlet icinde kartezyen
sistemin tanrisinin diinyadaki konumuna son derece yakin bir paye
verildi. Ironik bir sekilde ifade etmek gerekirse, ‘Prens,
politikdlinyaya aktarilan kartezyen Tanri olup ¢ikti.” Schmitt s6ztint
ettigimiz bu hususu tekrar tekrar gézden gecirerek Tasyonalizm ve
pozitivizme ragmen, Hobbesun hala nicin personalist kalabildigi’
sorusunun cevabini bu tekrar gozden gecirmeler strecinde bulur:
Onun personalizmi, her seye ragmen, Kartezyencilikte tistti 6rttilti de
olsa mevcut olan Sahis Hristiyan Tanrisiyla irtibatlandirilabilir.
Hatta onun Leviethan ve devleti de, muazzam bir kisi olarak adeta
mitolojik bir varlik katina yulkselttigi dikkatten ka¢cmamas: gereken
bir husustur.22 Ne zaman ki, o6zgurlik adina yasanin ortaya
konulmasi otoritenin elinden c¢ikti, tipk: teolojinin Tanrisinin Varlikla
ozdeslestirilmesi durumunda, onun o6zgurlestirici bir glic olmaktan
ziyade tavizsiz bir zorba olarak kendini godstermesi gibi, politik
davranisin kodlar1 da siddete ayarlandi. Baska turla soylersek, bu
‘devlerin muicadelesinden baska bir sey degildir.” Siyasetin en ytksek
faaliyeti olarak siddet, metafizigin en yuksek faaliyeti olarak saf
varliga tekabuil eder. Onto-teolojik strateji ise, saf varligi logos’un
aglarinda kendi hikmu altina almaya calisirken, onu yilmaz bir
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zorba ve siddet olmaktan kurtarmaya calisir.2* Ancak bu noktada
nasil ve hangi yolla? sorusunu sormamiz isabetli olacaktir.

Schmitt, modern yelpazede yer almasina ragmen, XVII. yy. da
Hobbes'un bu baglamda su so6zlyle alkislanmayr hak ettigini
kaydeder: ‘Yasayi, hakikat degil de, otorite yapar.” Hobbes burada
personalizm ve kararin énemine dikkat ¢cekmektedir. Dogrusu emir,
hak ve glic timel iktidarin degil, sahisin nisanesidir. Bu durumu
Schmitt, onun hukukcu olarak toplumsal yasami, filozof olarak da
doganin gercekligini kavrama cabasina baglar. Bir baska ifadeyle
organik ve canli blinyeyi anlama pesinde olusu buradaki 6nemli
gercegi gbzden kacirmasina izin vermez. O, somut ve belirli bir
merciden kaynaklanan bir kararin pesindedir. Dolayisiyla askin bir
semanin a priori bosluguyla basa ¢ikmak gibi bir derdi yoktur.25

b) Istisnai Durum, Olaganiistii ve Karar

Schmitt burada asil olarak bir seyin atlandigina dikkat ceker.
Hatta onun politik teolojisi acisindan anahtar kavramdir bu: O,
modern devlet kuramini elestirirken ‘karar’ kavraminin altini israrla
cizer ve hareket noktasi olarak bu kavrama yerlesir. Ctinkt karar,
kendini tim normatif baglardan kurtarir ve gercek anlamda asil
payeyi o hak eder.26 Ote yandan normatif baglar baglaminda
dustnursek, 6z (essence) ve gérunus (appearance) arasinda celiski
olmayabilir; ancak prensip (principle) ile gerceklesme (realization)
arasinda celisme olabilir. Dolayisiyla bir prensibe ayni zamanda her
zaman bir karar oOgesi iceren bir anlama edimi sayesinde
ulasilabilir.2’” Ideal bir dtinyay: temsil eden 06z ve gorinus
kavramlari, bu dliinya icinde celiski arz etmez. Adeta onlarin biri ic,
digeri onun disidir. Ta bastan belirlenmis, hesaplanmis bir dinya
gortiisiinde uyusmazlik beklenemez. Oysa prensip gictinu tarihsel
bir dayanaktan alir. Bir baska ifadeyle, 6z ve gortintis dikotomisi,
belirlenmis, ideal bir tasavvura hizmet ederken, prensip ise yasanmis
tarihi ve kulttirel bir dokudan cikarilir. Bu nedenle, maziye ait bir
yapidan cikarilacak prensibin simdide ayni sekilde ciceklenmesi
mumkin olamayabilir. Zira onun ete kemige blirinecegi ve temasa
gececegi bunye busbttin farklidir. Dolayisiyla da prensip ile
gerceklesme arasinda celisme bile olabilir, 6ngdrtilemez. Demek ki,
prensip salt bir kavramdan daha fazla bir seydir. Politik bir prensip
de bir kararlar esliginde kavranir. Normatif bir baga rasyonel bir
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edimle ulasilirken, politik bir prensibe kararla ntifuz edilebilir. Karar
kavramindan ayrilmayacak bir diger kavram ise ‘istisna’
mefhumudur. Zira ona goére, normal olan hicbir seyi kanitlamaz,
oysa istisna daha elverislidir. Istisna, sadece prensibi kanmitlamakla
kalmaz, prensip sadece istisna sayesinde yasar. Istisnada gercek
hayatin giicti, tekrardan katilasmis mekanizmanin kabugunu kirar.
O, bu hususun O6nemini ilahiyatta Kierkegaardin da fark ettigini
ifade eder; ve Kierkegaardin istisnanin hem kendini hem de ttimeli
acikladigini soyledigini animsatir. Normatiflik ve timel acisindan
bakildiginda ‘karar’ bir hicten dogmustur.28

Dogrusu, istisnai durum, “cift anlaml ve glivensiz bir sinirda,
hukuki olanla politik olan Arassinda, politik olay ile kamusal hukuk
arasinda bir muvazenesizlik noktas1”?® meydana getirir. Peki, bu
sinir ¢izgisi nerededir? Istisnai durumun birer nigsanesi olan
olagantistii tedbirler politik olaylarin bir sonucuysa bunu hukuk
perspektifinden anlamak giictiir. Istisna durum, bizzat kendinin
yasal formudur. Hukukun hayata girmesi de esasinda istisnai
durum sayesindedir. Hukukun, kendini askiya almasi hayat icinde
cereyan ediyorsa, o halde istisnai durum insanin hukukla iligkiye
girmesinin esigidir. Demek ki, bir yandan hukukla politik davranais,
O0te yandan ise hukuk dlizeniyle hayat arasinda bulunan bu belirsiz
alanin Ustindeki o6rttiyd kaldirmak, bize bunlar arasinda var olan
ayrimi ve birbirlerini hangi anlamda gerektirdiklerinin sifresini
verecektir. Diyebiliriz ki, istisnal olanin asil anlami, hukukun
kendini askiya almasiyla ve dolayisiyla onun insani ve yasami
kusatan bir glg¢ olarak zuhur etmesiyle ifsa olur. Hatta ciplak
hayatin kendini bir samar gibi vurmasi tam da istisnai durumda
vuku bulur.30

Burada zihinlere geliverecek olasi bir soru: Bu istisnai durum
prensibi kendinde bir kaos ve anarsiyi barindirmiyor mu? Onun
hukuk dtizeninden s6z edilemese de, hukuki anlamda bir dlizeninin
oldugu bir gercektir. Istisnai durum, hukuka dissal olarak
gorintrken, hukukun icinde mUindemi¢ hayati bir damardir. Zira
burada olagantistii duruma karar veren egemen, kanunun askiya
alinmasinin hukuk alanina ait oldugunu ve bunun salt bir anomi
olmadigin1 géstermek zorundadir. Schimitt, fiiliyatta dtizenin etkin
bicimde tesis edilmesini mtimkun kilan bir anomi sahasini ya da
istisnai durumu hukukun icine yerlestirir. Paradoks bir ifadeyle
soylemek gerekirse, istisnal durumda egemen, kanunun yerine
getirilmemesini, icra eder.3! Istisnanin hukuki anlamda yasasi da
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esasinda, egemenin kanunun icra edilmemesini icra etmesidir.
Demek ki istisna, hem Hakikatin o ansizin gelen mtidahalesini, hem
de simgesel normatif bir dlizeni dayatan Egemen’in temel jestini ifade
eder.32

Schmitt hayatin egemenlikle olan iliskisini, istisna iliskisiyle
yasayan bir unsur olarak goértir. Ona goére, tekrarlanma yoluyla
katilasan bir mekanizmanin kabugunu ‘gercek hayat’ kirar.
Istisnanin, pozitif hukuk tizerindeki Ustiinltigii oldukca énemli bir
noktadir. Ancak, istisna olarak dislanan sey, dislandigindan dolay:
kuralla hi¢c bir iliskisi kalmayan bir sey degildir. Aksine istisna
olarak dislanan, kuralla olan iliskisini kuralin askiya alinmasi
biciminde devam ettiriyordur.3® Acaba bir istisnai durum ilkesi,
Bati’nin politik sisteminin dogasindan mi kaynaklanmaktadir? Bu,
bir seylerin ara bulucusu mu yoksa mevcut politik dustnceyi
devindirecek ve zit kutuplar arasini bir araya getirecek bir miknatis
islevi mi gormektedir? Dogrusu Bati’nin politik diistincesi ve sistemi
iki heterojen ve pek c¢ok acidan celiskili unsurlar arasindaki
diyalektige dayanan bir makineye benzer. Nomos ve yasasizlik,
hukuk ve saf siddet, kanun ve yasam tarzi. Istisnai durum, bu
makinenin ahenkli ¢calismasini saglar. Bu unsurlarin birbirinden ayr
dismesi, karsilikli bir belirsizlige dogru ilerlerse ve istisnai durum
kural haline gelirse politik sistemin iflas1 anlamina gelir. Bir bakima
istisnai durum, bu ikili yapilarin diyalektik isleyisinin garantéradur.
Dahasi bunlarin hayata dokunmasi yine istisna sayesindedir. Hayata
dokunmadiklar: stirece mekanik bir girdaba girerler ve sonra politik
aygit1 iptal ettikleri gibi hayati da tahrip ederler. Elbette burada bir
bakima evrensel ve tikel arasinda arabulucu islevi istisnai duruma
yuklenmektedir. Ancak burada evrensel ve tikel olani birbirinden
ayiracak olan hangi renge burinmektedir? Istisnai durumda
egemen, her ikisinin de disinda durarak, olagantisti karari veren
kisidir.

Demek ki, Schmitt karar ve istisna kavramindan ayr1
distinemeyecegimiz bir kavrama, olagantstinti kavramina
dikkatimizi cekmektedir: Egemenin, olagan ustl durumda karar
veren kisi oldugu dikkate alindiginda, onun ‘ayni anda hukuk
dizeninin hem disinda hem icinde’ olmasi1 6nemli bir husustur.
Egemen, hukukun gecerliligini askiya alma konusunda yasal yetkiye
sahip olmakla, kendisinin yasal olarak hukukun disinda
tutmaktadir.3* Peki olagantstii kavraminin mensei nerede
aranmalidir?  Schmitt modern devlet kuraminin  6nemli
kavramlarinin dinyevilesmis bir ilahiyattan alindigini soyler. Mesela
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kadir-i Mutlak Tanri, her seye kadir kanun koyucuya doéntsur. O,
olagantisti kavraminin mucizenin i¢i bosaltilmis hali oldugunu
distntr. Deist dliinya goértistiiniin mucizeyi kovmasi1 gibi, modern
devlet anlayisinin da olagantisti durumu isin icinden cikardigini
kaydeder. Kisacasi Aydinlanma rasyonalizmi, olagantisti halin her
seklini reddetmistir. Devlet bu durumda dustnsel bir kisa devredir.
Elbette bu durumda istisnaya yer aramak nafile bir cabadir.
Dolayisiyla da ‘demokrasi, politik goreceliligin, mucize dogmalardan
arindirilmis, insan akli ve elestirisinin stipheciligi Gizerine kurulmus
bilimselligin ifadesidir.”>

Modern duistincenin bir sdzciisii olan rasyonel teoloji, 6ncel
veya Ozel irade dedigi, inananin her an Ustlinde olduguna inandig
iradeyi ikincil bir konuma itmektedir. Bir baska ifadeyle, bir seyin
baska bir seyle iliskisinden ziyade, onun go6zlinde var olanlarin
blitin bir sonucu énemlidir. Bu, bir anlamda genelin hizmetindeki
neden de anlamina gelebilen genel iradeyi merkeze almak anlamina
gelmektedir. Genel irade de, bliytk oranda iyi olana yonelir ve tercih
yaparken iyi olani1 amaclar. Ozel irade alemde her ne var edilecekse
onlarin hepsinin birbiri ile uyumlu birlikteligini amaclamaz. O
sadece suna veya buna gore bireysel varliklarin en iyisinin varhk
kazanmasim1 arzu eder. Digeri ise, tek tek iyi olanlarin sonucta
tutarhh bir sekilde butinltik olusturmalarini ve genel olarak “en iyi
olan1” olusturmalarini amagclar.3® Genel irade, askin olan dogal
hukukun yerine gec¢mektedir. Ancak bu durumda, nihai adalet
kriteri genel irade olursa, 6zglr bir toplumun iradesi olursa,
yamyamlik, karsiti kadar adil olur.3” Esasinda s6z konusu genel
irade, yoneticinin iradesiyle 6zdes hale gelir. Bir baska ifadeyle
personalist irade ile genel prensip seklindeki irade 6zdes kabul edilir.
Ancak genel kavrami kendi 6znesi baglaminda niceliksel bir kesinlik
kazanir ki, bu ilkenin hakim olmas: anlamina gelir. Fakat bu stlirecte
yoneticideki karar ve personalist 6geler iyiden iyiye ¢6ztltir.38 Zaten
Strauss’un atifta bulundugu Rousseau’da dogal hukuk ve genel irade
topluma ickin olan bir iradeden baska bir sey degildir.

M. Weber'in karizmatik huktimdarinin nasil bir déntstim
gecirdigini gormek zor degildir. Zira onun karizmatik sahsiyeti,
yerlesik bir rejimi devirerek iktidara gelen bir peygamber veya
ihtilalcidir. Bu yeni liderin uyandirdigi korku azaldikca, Kkisisel
otoritesi de azalir ve blirokrasi tarafindan massedilir. Isa, kacinilmaz
olarak Kilise'ye donustr.3® Weber'in rasyonel, geleneksel ve
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karizmatik ilkesi dikkate alindiginda, karizmanin rutinlesmesini’ne
hicbir Yahudinin ya da Katoligin yanasmayip, bilakis onu Protestan
ve liberal semada miutalaa etmelerinin nedeni burada aranabilir.4°
Ozellikle de Kilise'ye déntisen Isa, sadece Tanri’nmin genel Iradesinin
bir temsilcisidir. Oysa karizmatik sahsiyet hem 6zel hem de genel
iradeyi elinde tutan bir kisidir. Kisacasi nasil ki 18. yy. itibariyle
deizmde Tanri dinyadan dislanmis, gercek yasamin kavga ve
celiskileri karsisinda tarafsiz bir mevki haline geldiyse, hemen hemen
ayni zamanlarda monark, ardindan da devlet tarafsiz bir birim haline
geldi. Tam da bu noktada tarafsiz iktidar ve tarafsiz devlet, liberal
dustincede siyasi bir ilahiyatin doktimtinden baska bir sey degildi. 41

Gerek Tanri’min hem genel hem de o6zel iradesini tekrar
akttiellestirmek igin, gerekse de somut varolusa dokunmak icin
Schmitt politik dlistncesinin iki temel kavraminin énemine dikkat
cekmistir. Bunlar da dost ve diismandir. Bunlar elbette varolussal ve
somut durumda anlasilmalidir. O, Kantci anlamda ebedi bir barisa
degil de Heraklietos’un ‘savas her seyin babasidir’ sézline pirim verir.
Acikcast Schimitt, siyasi kategoriler olarak dost-disman ayrimina
gider. Dost ve disman ayrimi, birlik ve ayriligin en Utst derecesini
temsil eder. DuUsmandan kasit, diger, ‘6teki’, yabanci olandir.42
Burada ‘politik olan nedir?’ sorusunu sordugumuz zaman, dost-
diisman kavramlarinin da anlamlar ufukta belirmeye baslar. Zira
politik olan bir yasam bicimi ve kuramlar ktimesi olmayip, bir karari
almak icin dayanilan kistastir. Bu kistas ise, ahlakta iyi ve kot
iken, estetikte glizel ve cirkindir; politikaya gelince de dost ve
diisman kistasidir.43 Nasil ki, iyi ve kot ayrimi, gizel ve cirkin veya
yararl ve zararl karsithigiyla 6zdes degilse ve dogrudan dogruya bu
karsitliklardan c¢ikarsanmiyorsa, ayni sekilde dost ve dusman
karsithigi da, diger karsitliklarla kanstirilmamalidir. Dahasi onlardan
biriyle 6zdeslestirilmemelidir. Dost ve dlisman ayriminin islevi, bir
bagin ya da ayriligin, bir birlesme ya da ayrismanin en uc¢ yogunluk
derecesini ifade etmektedir. Siyasal diismanin ahlaki acidan kota,
estetik acidan cirkin ya da ekonomik anlamda rakip olmasi
gerekmez; hatta siyasal dlsmanla is yapmak avantajli bile
goztikebilir.44 Buradan hareketle Schimitt, insanin dismanlarini
tanimlamasinin kendi 6z benligini tamimlamas: icin bir basamak
oldugunu dustntr. Ayrim yapabilme, kedini digerinden
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farklilastirabilme bir bakima var olmayi farkl sekilde ifade etmekten
baska bir sey degildir.4>

Carl Schmitt kokenlere arkeolojik bir gezintinin de bizi aym
adrese cikaracagini soOyler. Zira dinyanin yaradilisinin kutsal bir
mucadeleye dayandigini hatirlatan Schmitt, insanlar arasindaki
mucadelenin bunu yeniden canlandirmaktan baska bir sey
olmadigini ifade eder. Ona gore, bir bakima Tanri1 bizi politik olmaya
mecbur etmistir de diyebiliriz. Adem ve Havva'ya karsi seytanin
dismanligiyla diigmeye basilmigsken, onlarin ¢ocuklar: olan Habil ve
Kabil ile bu durum daha da ateslenmistir. Hatta Schmitt, Tekvin de
bunun acikca goézlenebilecegine dikkat ceker: “Sen ve kadin arasina,
senin ve onun tohumu arasina dusmanlik sokacagim” (3:15).46
Elbette bu zimnen kendinde sevgiyi de barindirmaktadir. Ctnkt
Seytan diismani olan insani sevgi Uizerinde ele gecirmistir. Bir baska
ifadeyle Adem ve Havva’da potansiyel olarak var ola bir birini sevme
ve sonsuzluk arzusunun aktiiellesmesi icin yasak meyveyi yemeye
ikna etmistir. Gérulduga gibi bu tabloda, politik olanin unsurlarini
ve kistaslarini agik olarak gormek muUmkindur: Otorite, yasak,
baskaldiri, dost-dlisman.

Schmitt’in gézinde siyasetci de, tipki modern Tanri’nin biz ve
onlar, kurtarilanlar ve lanetlenenler arasinda belirgin bir hat ¢cizmesi
gibi dostlar ve dligsmanlar arasinda derin ayrim cizgisi ceken kisidir.
Cunktl egemen esasinda halkindan yasalara uymasini, yalnizca
yasalarin askiya alindigi noktay: olusturdugu muiddetce talep eder.4”
Dahasi istisnai durum, ne icsel ne de digsal olan bir alani tecessim
ettirdigi icin egemen de, gecerli hukuk dlizeninin disinda durur fakat
ondan butlintyle kopuk oldugu séylenemez. Clinki nihayetinde yine
ona aittir. Zira anayasanin askiya alinip alinmayacagina karar veren
ondan baskasi1 degildir.48

2. Politik Teoloji Acisindan Din-Siyaset iliskisi

Devletin belli bir dénemde neden ve nasil ortaya ciktigini
anlamamiz, toplumlarin kendi varlik nedenlerini kendi disindaki bir
olguya neden bagladiklarini, dahasi, nicin insanoglunun tarihten ve
kultirden bagimsiz olarak kendilerini bor¢lu hissettikleri bir gtlice
inandiklarin1 kavramamizdan gecer. Clink(i varolusumuzu tanrilara
veya bizden farkli olan ‘6tekine’ bor¢clu oldugumuzu ileri
sirdigimuzde, bir bakima toplumun olusumunu aciklayan siyasi
bir tavir almis oluruz. Iste devlet de tam burada zuhur eder. Zira

* Lilla, Mark, ilkesiz Deha, s. 60.

* agee.,s. 71; Kur’an ise bu duruma yaratihs sahnesinde Adem ve Havva’y1 muhatap alarak
‘birbirinize diigman olarak inin oradan’ seklinde dikkat ¢ekmektedir (2/136).

47 Zizek, Slavoj, Gidiklanan Ozne, s. 145-146.

48 Agamben, Giorgio, “Istisnai Durum, Hukuk Devleti ve Saf Siddet: Politik Olani Ozii”, s. 64.



devlet, varoluslarini bir ‘6tekine’ne baglayan, i¢ 6rgitlenmelerini bir
dis odaga baglayan ve dolayisiyla bu orglitlenme tizerinde kendilerine
mesru hak tanimayan toplumsal durumda ortaya cikar. Toplumlarin
insasinda onlarin bunyelerindeki baskalik diistincesinin icerdigi
tatbiki boyut, hem dinin hem de siyasetin nirengi noktasidir. Bu
baskaligin dini adinin Tanr oldugunu séylemeye bile gerek yoktur.
Peki, siyasi alanda bunun tezahtritine ne diyecegiz? Elbette iktidar
veya iktidar insani. O, icimizden biri olan ancak dissalligin egemen
baskaligiyla donatilmig, siradan insanla kendi arasina kapatilmaz
mesafe konulmus kisidir. Diyebiliriz ki, egemen gliclere “kendini
borclu kilma ihtiyac1t” toplumun tesekktliinde vazgecilmez 6neme
sahiptir. Bu vazgecilmez durum din ve siyasetin ana damardir.
Dissallik, yoksunluk ve borg, din ve siyaseti tanimlayan yapi
taslaridir. Baska ttrla soylersek, ‘anlam baskasindan gelir’ prensibi
hem dinin hem de siyasetin temelidir.4°

Konumuz acgisindan bu ‘anlamin baskasindan gelmesi’
kaidesinin nasil bir déntisiim gecirdigine géz atalim: Schmitt’in ifade
ettigi gibi, modern devletin “egemenlik”, “olaganustialik” gibi
kavramlarinin esasinda dini bir sisteminin, 6zellikle Bati dtistincesi
acisindan bakarsak Orta Cag ilahiyatinin kavramlarinin i¢inin
bosaltilip sektlerlestirilmesiyle olusturulduguna sahit oluruz. Yine
Grek duistincesinde de teoloji, tanrisal bir sistemden ziyade siyaset
bilimiyle hemen hemen ayni anlami tasiyordu. Cunkd orada
teolojinin Tanrisi, politik bir aygit ya da “Olctilerin 6l¢tistidtr. Peki,
bunlar bize din ile siyaset arasinda bir iligkinin varligina isaret
edebilir mi? Baska tarlti soylersek, toplumlar: ydneten kral ya da
ybnetici Tanri’nin yerylUziindeki temsilcisi olarak algilanmis midir?
Bu konuda Peter Berger'e kulak verecek olursak, medeni
toplumlarda din ve politik alanin en ac¢ik 6zdesligi, kralin Tanr gibi
saygl gbrmesi gercegidir. Dolayisiyla krallik bir anlamda lahi kraliyet
kurumu kisvesine burtntr. Eski Misir béyle dini-politik birlikteligin
asirlarca stirdigi glizel bir 6rnektir. Elizabeth Ingilteresi'nde ise kra-
Iin iki bedeni oldugu kurami dikkati ceker. Kralin sahsina isaret
eden "dogal beden" iken, digeri de kralda asaletin mukemmel
timsaline isaret eden, "politik beden"dir. Elbette modern zamanlarda
hizla yukselen sektlerlesmeyle birlikte bile, siyasetin kutsal
glclinltin, ginimizin hem hukuk kuramlarinda hem de en st
politik makamlara atfedilen yaygin kavramlarda yansimasini
gormekteyiz. Bir Amerikan baskaninin yemin merasiminde bunun en
saglam deneysel O0rnegini bulmaktayiz.5° Her ne kadar bu tutum

# Gauchet, Marcel, “Anlam Borcu ve Devletin Kékenleri. flkellerde Din ve Siyaset”, ¢ev. Ozan

Er6zden, Deviet Kurami’nin i¢inde der. Cemal Bali Akal, Dost Kitabevi, Ankara 2005, s. 33 vd.

0 Berger, Peter, “Dini ve Toplumsal Kurumlarin Degisimi”, Din ve Modernlik i¢inde, der. Adil
Ciftci, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2002, s.139.



islevsel olmaktan ziyade, bir gosterge olsa da, tamamen terk
edilmemesi dikkat cekicidir. Ctinklti yonetici bir bakima Tanri’nin
yeryliziindeki temsilcisi olarak algilanmasi1 kultirel kodlarda
mevcuttur.

Peki, Tanrisal erk ile egemen arasindaki ortak payda nedir?
Siyaseti bir anlamda "glictin kullanimi" olarak diistintrsek din ve
siyasetin ortak bilesenleri kendiliginden ortaya c¢ikar. Dini tecrtibenin
bir tahlili de bizi glic kavramiyla kars: karsiya getirir. Otto, kutsal
tecriibesini analiz ederken onun bir yandan korku verici oldugunu
sOylerken, 6te yandan da cezp etme ve kendini feda etme duygularini
da ihtiva ettigini kaydeder. Ancak bunlar da zimnen korkuyu ihtiva
eder. Kutsal olan, insan titretir; ¢ctinkti mutlak gltic mutlak tehlikeyi
yansitir. I. Berlin de, yoneten ve yonetilen ikilisinde glciin ve
korkunun disa vurumu konusunda Mezmurlar’a (114) bakmamiz
Onerir:5!

Israil Misir'dan...ciktiginda Deniz Tanrr’yr goérdi ve kact;
Urdiin Nehri geri déndii: Daglar koclar gibi, Tepeler kuzular
gibi sicradilar.” Ve Rab buyurdu: “Ey dliinya, titre.

Ayni motif Kur’an’da ise(7/143):

«

. sonra Rabbi daga tecelli edince onu yerle bir ediverdi,
Musa da baygin dusta.

Diyebiliriz ki, politik gliciin sembollerinin korku yaratan
heybeti sadece Tanrilarin muthis glicinin yansimasidir. Buradan da
anlasildigr gibi, insanin din ve siyasete kars: tavri buylk oranda
parelellik arz etmektedir. Kaynagini buradan alan siyaset ve 6zellikle
onun guc¢ olarak yansimasi kendini siddet sembolleriyle, kilicla,
arslanla, kartalla ifade etmistir. Ote yandan siyasetin hakim olma,
diger insanlari harekete gecirme ya da ydnetme ve kontrol etme
iktidarindan ayr1 olarak distnulememesi, onun nihai noktada hayat
ve Olim tUzerinde hakimiyet sahibi olmasi anlamina gelir. Nitekim
Tanrilar da yaratir ve oldururler. Ayni sekilde kral ise insanlarin
oldtrtlmesinde son karar hakkina sahiptir. Unutulmamalidir ki,
insanin her iki glice boyun egmesi sadece korku sebebiyle degil, ayni
zamanda otoritenin pencesindeki bir koruma olsa da, insanin "dizen
icinde olma" arzusundan kaynaklanir.52 S6z konusu gli¢ birey ic¢in
bir yandan kendi glcti Ustinde tahakktiimti talep ettigi icin
6zglrligini sinirlasa da, 6te yandan otoritenin kollar1 ona gtivenlik
vaat edecektir.

Yine Otto, kutsal tecriibesini analiz ederken isin basinda
Kutsalin indirgenemezligini ve “tamamen Oteki” olmasi gerceginin

' Berlin, isaiah, Romantikligin Kékii, Cev. Mete Tuncay, Yap1 Kredi Yaynlari, 2004, s.21-22.
2 Berger, Peter, “Dini ve Toplumsal Kurumlarin Degisimi”, 139.



altin1 cizer.53 Tipk: Sahis Tanr gibi devleti yéneten Egemen’in de bir
karizmasi vardir. Karizmatik kisi kendini 6tekilerin disinda tutar ve
onlar1 bir araya getirir. Tinsel glctn kalici izlenimini birakma
kapasitesine sahiptir.5% Bu kalici izlenimi birakmak suretiyle halk,
Tanri’'nin adeta temsilcisi aynasinda kendi var olusunu onaylar.
HukGimranin emrine itaat etmek suretiyle, bir yandan o memnun
edilir, 6te yandan da insanlarin yapip ettikleri bir baglam bularak
anlam kazanir. Ona baskaldirma, kaosu getirecek ve baskaldiranin
kendi kendine anlasilmazligi zuhur edecektir. Bu durum dinde
seraitin ihlaliyle kendini gdsterir. Paul Ricoeur, Babillerin en eski
Mezmurlar kitabinda inananlarin bu tiirden sorularina dikkat ceker:

“Ne kadar streyle Tanrim, Hangi Tanri’ya karsi glinah
isledim? Ne glnah isledim? Gunah ylztinden ben artik
kendime anlasilmazim: Tanr gizlendi. Bundan bdyle
dtinyada olup bitenlerin anlami yok”.>

Zira glnah, bir kuralin cignenmesinden dolay:r varligin
imkanlarinin ihlal edildigi bir durumdur. Insanin kendi varliginin
anlamli olabilmesi icin, en st glcln varhig zorunludur. Birey bir
anlamda onda kendi varligini onaylama imkanina sahiptir. Insan
kaosta degil de, kozmosta var olabilir. itaat, 6zglrliik, baskaldir
insani o6zelliklerse, bunlar1 gerceklestirecegi bir alan ve bu alana
hiukmeden bir egemenin varligi da gereklidir.

Sonuc

Siyaset felsefesi acisindan baktigimiz zaman modern
diistincenin, egemen, olaganistli durum, karar gibi kavramlarinin
Hristiyan ilahiyatinda mevcut olan kavramlarin yeniden
tanimlanmasiyla olusturuldugu dikkati ceker. Bir baska deyisle, dini
iceriklerinin bosaltilmast ve yeni anlamlarin doldurulmasiyla
meydana geldigini sodyleyebiliriz. Hristiyan teolojisi buytk 6lctide
Grek metafiziginin etkisi altinda kalmis olsa da, buttuntyle felsefi bir
renge buUrtindtgl séylenemez. Dolayisiyla teolojinin bir ayag her
daim somut alana basar. Bu somut alan, insan, tarih ve kultGrdur.
Felsefe ise séz konusu tikel ve somut durumlarn tiimellestirir. Iste
politik teolojinin dikkat cektigi husus da tam tamina budur. Ctinka
o, Hristiyan teolojisinin kavramlarinin ic¢i bosaltilirken ya da yeniden
tanimlanirken, buttntyle bir soyutlama ve maniptilasyona
gidildigine isaret eder. Peki, burada manipiile edilen nedir? Her
seyden Once, insan, tarih ve kultir paranteze alinmistir. Oysa politik
diistince bir formulasyon olmayip, “insani gtidu ve ilgilerin, baski ve

> Otto, Rudolph, The Idea of Holy, ing. trans.J. Harvey, Oxford, 1950, 12 vd.
54 Kovel, Joel, Tarih ve Tin, Cev. Hakan Pekinel, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 80.
5 Ricoeur, Paul, The Symbolism of Evil, tran. E. Buchanan, Beacon Press: Boston 1967, s.8.



arzularin birbiriyle iliskisinin olusturdugu toplumsal gerceklikte ve
insanda kok salar.”’¢ Bu demektir ki, siyaset evrensel bir insan
toplulugunda tretilemez. Eger boyle olsaydi matematiksel formul gibi
sonuclar da tespit edilebilirdi. Oysa insani gidu ve ilgilerin dahasi
bask:i ve arzularin birbiriyle iliskisinin belirleyici oldugu siyaset
arenasinin sonuclarini kestirmek mtimktin degildir. Kalttirel sahanin
muphem olmas:1 gibi siyaset sahasi da muphemdir. Politik
dustincenin kokleri, sadece diistince de degil, btittin bir var olusun
ilmeklerinde aranmalidir.

Sonugc olarak, “temel” veya “Varlik” nosyonundan hareket eden
Modernitenin egemenlik kuraminda deger ve anlamdan s6z etmek
mumkin degildir. Dahas1 Varlik olan bir Tanri’'ya iman da aslinda
sozde bir imandir. Zira o, bilgiye bir inan¢ kilifi giydirmekten baska
bir sey degildir. Ctinkti Varlik olan Tanri’ya bilissel olarak ydnelen
kisi onu kesinlikle bir obje olarak kavrar. Oysa inanan Tanriya
yonelir y6nelmez o, bir 6zne olur. Ayni sekilde Modern devlet
kuraminda da, htkmedeni bir obje olarak mutalaa etmek
kacinilmazdir. Hatta o, buraya gelemeyecek kadar uzakta bir objedir.
Mesele salt bununla kalmaz, yonetilen tam bir tahakktim altinda
oldugu icin, egemen yoOnetileni kendi 6znelliginden de mahrum
birakir. Bu nedenle modern devletin egemenligini siddet yonlti bir
tahakkiim olarak okumak mumkindur. Zira o, istisnai olani, bireyi
hesaba katmaz. Modern devletin yonettigi insan, i¢i bosaltilmis
evrensel insandir. Oysa somut insani yéneten egemenin, kendisi de
yetkileriyle birlikte somut bir var olus olup, istisnai duruma karar
vermesiyle egemen olma vasfini hak eder. Kisacasi, toplumlarin
insasinda onlarin bunyelerindeki baskalik diistincesinin icerdigi
tatbiki boyut, hem dinin hem de siyasetin nirengi noktasi oldugunu
anmimsarsak, bu baskaligin kesinlikle eritilmemesi gerekir. Yine
anlamin, dinde mucizevi durumu yaratan Tanri’dan, politikada ise,
istisnai duruma karar veren egemenden geldigini teslim etmeliyiz.
Anlamin disardan geldigine sadik kalmak, gintimtiz deger ve anlam
krizinin asilmasinda 6énemli kilometre tasidir. Baska ttrlt soylersek,
ontolojik farkin hem dinde hem politikada su ya da bu kilif altinda
eritilmesi insanlig hiisrana gotirmektedir.

Modern felsefe, gerek teleolojik aciklamanin yerine mekanizmi,
gerek teolojik otoritenin ve askin olan dogal hukukun yerine genel
iradeyi gecirsin, sonucta insanlik, o6zellikle Bati dtsUncesi,
liberalizm, komunizm ve fasizm adi altinda, otoritenin kollarindan
siddetin pencesine birakilmistir. Bunun koéklerine inildiginde,
insanin merkeze konulmasi ve onun dogaya hakimiyet tutkusu
yatar. Kisacasi1 bu sertiven, hukukun, ahlakin ve politikanin

56 Tillich, Paul, “Two Roots of Political Thought”, s. 97.



insandan cikacagini ilan eder. Ne var ki, modernizm krizi asilmaya
calisilirken, ugrak yeri, yine bu politika, ahlak ve hukuk olacaktir.
Suyun basi insandir. Dolayisiyla insanin ve onun
konumlandirilmasin tekrar gézden gecirilmesi gerekmektedir.



