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Ozet

Bir ravi, bir baskasindan aldig: hadisi, bu hadisle ilgili bir
anlayts ve yorum gelistirdikten sonra nakleder. Ravinin hadisle
ilgili bu anlama ve yorumlama cabaswmnt etkileyen vdkialardan
biri de, sahip oldugu itikadi diistince ve ayrica I. asnin sonlarin-
dan itibaren gtindeme gelmeye baslayan mezheplesme stireci ile
bir mezhebe mensup olma keyfiyetidir. Bu ézelligi ile mezhep
mensubiyeti, ferdin ve toplumun hayatina sekil veren en énemli
degerlerden biridir. Ancak mensubiyet diistincesi, zaman zaman
toplumun en azindan bazt kesimlerinde, mezhebin imamu ve énde
gelen isimleri tarafindan ortaya konan gériistin “mutlak ve tek
dogru” seklinde algilanmasina neden olan aswt bir bagliliga
doniisebilmektedir. Bu vdkia, zaman zaman Islam’in temel
kaynaklart olan ayet ve hadislerin anlasuiyp yorumlanmasinda
énemli bir rol oynadigt gériilmektedir. Bu makalede; tic hadisten
hareketle itikadi diistince ve mezheplesme stirecinin hadislerin
anlasimasina etkisi arastirdmaktadir.

Summary

The Effect of Theological Thought and Denominationalism
on Criticism of The Hadiths

A hadith narrator narrates a hadith after than analyses and
comments it in his opinion. One of facts that may impress the
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narrator’s analyses and comments efforts, is his theological
thought, denominationalism and to be member of a denomination
that comes into view from the ends of the I century. With its this
property, the membership of denomination is one of merits that
shapes to personal and social life. But, at least in some part of
society, the membership thought is transformed into extreme
attachment that causes to be perceived the denomination
leader’s opinion as absolute and unique true. This fact may play
a part sometimes in understanding and comment of hadiths and
verses. In this article, we investigated, in exemplifity of three
hadiths, the effect of theological thought and denominationalism
on hadiths.

Anahtar Kelimeler: Mezheplesme, hadis rivayeti, anlama,
yorumlama.

Key Words: Denomination, hadith narration, understanding,
comment.

l. Girig

Bir ravi veya daha dogru bir ifade ile hadis nakleden herhangi
bir kisi, baskasindan aldig1 hadisi, metni ile ilgili bir anlayis ve
yorum gelistirdikten sonra rivayet eder. Insanlarin hadisle ilgili bu
anlama ve yorumlama cabasini etkileyen amillerden biri de, ister
itikadi isterse fikhi alanda olsun bir mezhebe mensup olma keyfi-
yetidir. MensUbiyet dtistincesinin hem sosyal hem de psikolojik
boyutlar1 vardir. Zira insanlar hem itikddi hem de fikhi konularda,
genellikle icinde yasadiklar: toplumun benimsedigi diistince yapisini
benimser ve savunur. Yani mezhep mensubiyeti, cok bliyik oranda
kisilerin hazir buldugu bir keyfiyettir. Ameli hayatla ilgili istikrar,
celismezlik ve uygulama kolayligi gibi diistinceler, bu alanda tesek-
ktul edip belli bir sisteme kavusmus mezheplerden birine mensup
olmay1 fertler ve toplumlar icin bir ihtiya¢c haline getirmistir. Ameli
mezhepler kadar olmasa bile, itikddi mezheplerin de fertlerin ve
toplumlarin dtistince dunyasinin sekillenmesinde ©6nemli rolleri
olmustur. Hatta ameli hayatin, inanca/itikdda bagl olarak deger
kazandig1 dustntlirse, bu alandaki mensuabiyet hissinin birinciye
oranla daha énemli oldugu sdylenebilir.

Ferdin ve toplumun hayatina sekil veren en 6énemli degerlerden
biri olan menstbiyet hissi, zaman zaman ve toplumun en azindan
bazi kesimlerinde, mezhebin imami ve 6nde gelen isimleri tarafindan
ortaya konan gortislerin “mutlak dogrular” seklinde algilanmasina
neden olan asir1 bir baghliga déntisebilmektedir. Bu déntsim ise
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Islam’in temel kaynaklar olan ayet ve hadislerin anlasilip yorumlan-
masinda 6énemli bir etken halini almaktadir.

Bu makalede konunun itikddi boyutlar1 ele alinacak, bu
alandaki distince yapisit ve mezhep mensUbiyetinin hadislerin anla-
stlmasi, yorumlanmasi, tenkidi ve rivayeti konusunda ne derecede
etkili oldugu arastirilacaktir. Bu arastirmada hareket noktasi; bazi
hadis metinlerinin, hadis kaynaklariyla kelam kitaplar1 arasindaki
mukayesesidir. Orneklere gecmeden &énce, Hz. Peygamber sonrasi
Islam toplumunda itikadi diistincenin sekillenmesine ve firkalarin
ortaya cikmasina neden olan tarihi strece atifta bulunulacak,
mensUbiyet diisiincesinin ulastig1 boyutlardan bahsedilecektir. Daha
sonra da bazi O6rnek hadisler Utzerinde durulacaktir. Stphesiz bu
alanda yapilacak bir arastirma, ylksek lisans hatta doktora tezi
olacak muhtevaya sahiptir. Burada mesele, dogal olarak bir makale
sinirlari igcinde ele alinacaktir.

Il. HZ. PEYGAMBER SONRASI ISLAM TOPLUMUNDA ITIKADI
DUSUNCENIN SEKILLENMESi VE MEZHEPLESME SURECI

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Muslimanlar, daha énce
karsilagmadiklar problemlerle ytiz ylize kaldilar. Bu problemlerin bir
kismi Muslimanlarin kendi binyeleri ile ilgili iken bazilar1 dis
kaynakl idi. Hz. Peygamber vefat ettigi glin Miislimanlar, kisa sureli
de olsa ilk ciddi problemle karsilastilar. Ummete 6nderlik edecek
kisinin kimligi, kabilesi, tasimasi gereken vasiflar gibi tartisma
konularini iceren “imamet” meselesi, kisa stirede ¢oztildt ve Hz. Eba
Bekir’e biat edildi. Béylece Muisltimanlar, ticiincd halife Hz. Osman’
1n sehadetine kadar fikri planda kendilerini mesgtl edecek baska bir
problemle karsilagsmadilar. Ancak Hz. Ali'nin dérdinct halife secil-
mesi strecinde, Hz. Osman’in sehadeti ile ortaya cikan ve toplum
icinde buyltk bir anarsi ortami dogmasina neden olan olaylar
tartisilmaya basladi. Daha ziyade kabilecilik ve iktidar talebi gibi
nedenlere dayanan ve toplum icinde cesitli gruplarn karsi karsiya
getiren bu olaylarda binlerce Musltiman 61ldt. Temelde siyasi alan-
daki cekismelerin neden oldugu bu olaylar, fikri/itikadi acidan da
Musliimanlar1 gruplara ayirdi. Tartismalar daha ziyade kader,
Allahin sifatlar1 ve i¢ savaslarda bir Muslimani 6ldirmek suretiyle
buytk glinah isleyenlerin (mtrketibu’l-kebire) durumu gibi konular-
da yogunlasmaktaydi.

Genel kabule gore bu konular ilk kez Ca‘d b. Dirhem (124 /742)
tarafindan tartismaya acildi. Ona goére insanlar kendilerine ait bir
iradeye ve fiileri gerceklestirecek glice (istitdat) sahip degildir.
Insanlarin fiilleri ilahi glictin tespit, takdir ve zorlamasina goére
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sekillenir ve gerceklesir.! Onun bu fikirleri Cehm b. Safvan (128/745)
tarafindan sistematize edildi ve boylece bir firka (Cebriyye) htiviyeti
kazanmaya basladi.?2 Yasanan olaylarla ilgili olarak yapilan bu izah,
iktidarlarinin mesraiyetini topluma kabul ettirme konusunda
oldukca sikinti ceken Emevi idarecileri icin bulunmaz bir firsat idi.
Nitekim 41/661 yilinda iktidar: elde edip daha sonra bunu saltanata
ceviren Muaviye (61/680) ve takipcileri, hakimiyetlerini ve oldukca
tepki ceken icraatlarini ilahi takdire izafe etmeye basladilar.
Emevilere gore, kendilerini iktidara tasiyan bu surecte yasanan
butin olaylar Allah’in bir takdiridir ve O asla yanilmaz.3 Ancak kader
mefhimuna getirilen bu yorum, Mabed el-Ciheni, Gaylan ed-
Dimeski (120/738?), Vasil b. Ata (131/748) ve Amr b. Ubeyd
(144/761), gibi daha sonra Mutezile mezhebine vlicut verecek bir
grup tarafindan siddetle reddedildi. Onlara gére hayir ve serrin, iman
ve ktifrtin, taat ve masiyetin gercek faili kulun bizzat kendisidir.*

Allah’in olaylar1 takdiri; O’nun ilmi, iradesi ve kudreti ile
yakindan ilgili oldugundan kader meselesi, beraberinde sifatlar
konusunun da tartisilmasina neden oldu. Mesela Vasil b. Ata,
“kadim ve ezeli iki varligin olamayacagi” dlisiincesine binden Allah’a
sifat izafe etmenin yanlis olacagini ileri stirdii. Ona gore “kadim bir
sifatin varligini kabul eden, iki ilahin da varhigini kabul etmistir”.5
Buna mukabil toplumun ana kitlesi (sevad-1 azam, ehl-i stinnet) ve

1 bkz. Bagdadi, Abdulkahir b. Tahir, el-Fark beyne’l-firak, Kahire trs., s. 211;
Sehristani, Muhammed b. Abdilkerim, el-Milel ve’n-nihal, Beyrut 1990, I, 97.

2 Ebu Zehra, Muhammed, Islam’da Siyasi, itikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi (trc.
Abdiilkadir Sener), Istanbul, trs, s. 128; Abdiilhamid, Irfan, “Cebriyye”, DIA,
VII, 206.

3 Hz. Huiseyin’in Kerbeld’da sehit edilmesinden sonra vali Ubeydullah b. Ziyad ile
Hz. Huseyin’in oglu Ali arasinda gecen su konusma, Emevilerin yasanan
olaylara bakis tarzini ortaya koymaktadir. Ubeydullah, huzuruna getirilen
cocuga adini sorunca “Ali b. Huseyin” yanitin1 aldi. Bunun tzerine Ubeydullah
“Allah, Ali b. Huseyin'i 6ldirmedi mi?” diye sordu. Ibni'l-Hiiseyin buna cevap
vermedi. Ubeydullah “neden konusmuyorsun” diye sorunca Ali b. Hiseyin “Ali
isimli bir kardesim daha vardi, insanlar onu oéldurduiler” dedi. Bu clmleye
Ubeydullah'in verdigi karsilik “onu Allah 6ldiirdd” seklinde oldu. bkz. Ibnii'l-
Esir, Izziddin Muhammed b. Muhammed, el-Kamil fi’t-tarih, Beyrut 1995, IV,
82. Emevi halifelerinin aldig1 lakaplar da bu distincenin bir yansimasi olarak
degerlendirilmektedir. Nitekim Muaviye'nin “en-nasir li hakkillah” lakabini
almasindan sonra iktidara gelen Emevi halifeleri, “er-Raci‘ ilallah”, “el-Mt’'min
billah” gibi lakaplar benimsemislerdir. Bu lakaplar ve Emevi siyaseti acisindan
tasidigt mana hakkinda bkz. Mesudi, et-Tenbih ve’l-israf, s. 335-336. Bu
konuda ayrica bkz. Atvan, Huseyin, el-Emeviyyun ve’l-hildfet, Amman 1986, s.
19 vd.

4  bkz. Sehristani, el-Milel, I, 61. Mutezile'nin dogusuna sebep olan surec
hakkinda genis bilgi icin bkz. Avvad b. Abdillah, el-Mutezile ve usuluhum el-
hamse ve mevkifu Ehli’s-stinneti minhd, Riyad 1409, s. 30 vd.

5 Es‘ri, Eb0l-Hasan Ali b. Ismail, Kitdbu makalatil-Islamiyyin ve ihtilafi’l-
musallin, Wiesbaden 1980, s. 164 vd.; Sehristani, el-Milel, 1, 60.
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ozellikle de bunlarin ulema grubu (selef), ayet ve hadislerde yer alan
ifadelerden dolay: sifatlari kabul etmekteydi.¢

Islam toplumu icinde fikri/itikadi anlamda tartismalara neden
olan en 6nemli konulardan biri de bluiytk gtinah (kebire) meselesi idi.
Hz. Osman’in ikinci alt1i yillhik icraati esnasinda vuku bulan
idari/siyasi olaylar1 ve kargasa ortamini adaletsizlik seklinde deger-
lendiren, Siffin savasinda (37/658) vuku bulan tahkim hadisesinden
sonra Hz. Alinin de benzer bir idare tarzi sergiledigini savunup
ayaklanan ve bu tavirlarindan dolay: “Hariciler” seklinde isimlendi-
rilen? gruba gore yo6netim sisteminin Kur'an’a dayandirilmamasi
bluytk bir ginahtir. Zira “hakimiyet ancak Allahindir”. Sayilan bu
gunahlar islediklerinden dolay:r Hz. Osman, Hz. Ali, Cemel ashabi,
Siffin’de tahkimi kabul eden herkes, hakemler, bunlari destek-
leyenler kafirdir.8 Diger taraftan, Hz. Ali'nin torunu Hasan b. Mu-
hammed b. el-Hanefiyye (100/718) tarafindan sinirli da olsa belirli
bir cerceveye kavusturulan distnceye (Murice) gore ise “Hz. Osman
ve Hz. Ali hakkinda iman veya kuftir ile hikmetmeyip bu konudaki
karar1 Allah’a birakmak gerekir.? Vasil b. Ata ise, Cemel ve Siffin gibi
i¢c savaglarda bir Muslimani o6ldirmek suretiyle buytk glinah
isleyen kimsenin durumu ile ilgili olarak “ne mutlak kafir ne de
mutlak m@’min olup ikisi arasinda kalmis fasiktir” izahini
getirmistir. Ayrica ona gore adaletsiz yonetiminden dolay1 Hz. Osman
bluytk ginah islemistir. Bu glinahlarindan dolay:r ne mii’'min ne de
kafir oldugu soylenebilir.10 Bu yaklasim tarziyla Vasil, ismi gecen

6  bkz. Sehristani, el-Milel, I, 60. Nitekim bu grubun 6nde gelen bir temsilcisi
olmasi vasfiyla Hasan el-Basri ile ddnemin Emevi halifesi Abdtlmelik b. Mervan
(86/705) birbirlerine, kader ve sifatlarla ilgili hususlari muzakere ettikleri
mektuplar yazdilar. Abdulmelik b. Mervanin mektubu i¢in bkz. Resailu'l-‘adl
ve’t-tevhid (thk. Muhammed ‘Ammara), Daru’l-Hilal 1971, I, 82, Hasan el-
Basrinin buna cevabi icin bkz. “Risale fi'l-kader’ (Resdilu'l-‘adl ve’t-tevhid
icinde), I, 83-88.

7 Mesela bkz. Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, I, 132. Sehristani’ye goére bu ayriligin
sahabe, tabiin veya daha sonra gelmesi arasinda fark yoktur; boyle bir seye
kalkisana “harici” denir.

8 bkz. Salim b. Zekvan, Siret (“The Epistle of Salim b. Dhakwan” ismiyle tahkik
edip Ingilizce’siyle birlikte yayinlayan P. Crone - F. W. Zimmermann, Oxford,
New York, 2001). s. 114-116; Hayyat, Abdurrahim b. Muhammed, el-Intisir ve’r-
redd ‘ald Ibni’r-Ravendi el-Miilhid, Kahire 1988, s. 237; Es‘ari, Makaldat, s. 86-
87; Abdulkarih el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 73; Sehristani, el-Milel, s.
133-135.

9 Nitekim eseri gintimutize ulasan ender Harici yazarlardan Salim b. Zekvan da
irca ve Murcie kavramlarini, Hz. Osman ve Hz. Ali'nin durumlan cercevesinde
kullanir. bkz. Sire, s. 116. Ayrica Ibn Sa‘d da “ilk Miircie” terimini bu baglamda
kullanir. bkz. et-Tabakdtii’l-kiibra, Beyrut 1968, VI, 307. Bu konuda ayrica bkz.
Watt, Montgomery, Islam Diisiincesinin Tesekktil Devri (terc. E. Ruhi Figlah),
Ankara 1981, s. 153.

10 bkz. Sehristani, el-Milel, I, 60-63.
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tim bu kisilerin mimin oldugunu savunan hocasi Hasan el-Basri’ye
muhalefet etti ve ondan ayrildi.!! Aslinda Hasan el-Basri’nin bu
gortisti, distince yapisi sahabe déneminden itibaren sekillenmeye
baslayan ana kitlenin veya bir stire sonra kazanacagl isimlen-
dirmeyle ehl-i stinnetin!? genel kanaatidir. Zira Hz. Ali, “kendisiyle
savasan Samlilar1’” veya “birbiriyle savasan gruplar1” ve dolayisiyla
bir Mislimani 6ldirmek suretiyle kebire isleyen kimseleri “mtmin”
ismiyle vasfetmek suretiyle Haricilerin iddialarina kars: c¢ikmis,
onlarla tartismistir. Ayrica sahabeden Abdullah b. Abbas (68/887),
Abdullah b. Omer (73/693), tabiinden Emevi halifesi Omer b.
Abdilaziz (101/727), Ata b. Ebi Rabah (114/732), Nafi (117/737),
daha sonra da Eba Hanife (150/767) kebire konusunda Hz. Ali’ye
benzer bir yaklasim sergilemislerdir.13 Oyleyse stinni gortistn,
sahabe déneminden itibaren baslayan guticli bir alt yapiya sahip ol-
dugu soylenebilir. Dolayisiyla Vasil b. Ata veya daha genis cerce-
vesiyle Mutezile bu cikisiyla, sadece Hasan el-Basri’den degil toplu-
mun genelini temsil eden itikadi diistinceden de ayrilmistir.

Gortlecegi tizere Musliman toplum, I/VII. asrin ortalarindan
itibaren daha ziyade siyasi ortamin tezdhurlerinden kaynaklanan
ama amel-iman iligkisi veya daha net bir ifadeyle amelin imana etkisi
baglaminda itikadi boyuta da tasinan meselelerle ilgilenmeye basladi.
Ancak bu tartismalarin tek saiki, toplumun kendi i¢ problemleri
degildi. Zira icte bu gelismeler yasanirken Muslimanlar, disaridan
da cesitli tehditlerle kars: karsiya geliyordu. Ozellikle Hz. Peygam-
ber’in vefatindan sonra iyice genisleyen Islam cografyasi, Sam ve
Misir'daki Hiristiyan ve Yahudilerin yani sira, Irak ve Iran bolgele-
rinde yasayan MecuUsiler, ZerdUstler, Maniler gibi semavi olmayan

11 Mezhepler tarihi yazarlarinin geneline gore Vasil etrafindaki gruplasmaya “ana
kitleden ve goértisten ayrilanlar” manasinda “Mutezile” denmistir. bkz. Belhi,
Abdullah b. Ahmed b. Mahmud el-Kabi, Makdldtu’l-Islamiyyin (Fraku ve
tabakatu’l-Mutezile icinde, nsr. Fuad Seyyid), Tunus 1974, s. 115; Kad:
Abdulcebbar, Abdulcebbar b. Ahmed, Fazlull-itizal ve tabakatu’l-Mu‘tezile ve
mubayenetuhum 1i sairil-muhalifin (Frraku ve tabakatu’l-Mutezile icinde, nsr.
Fuad Seyyid), Tunus 1974, s. 166; Abdtlkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak,
s. 20-21; Isferayini, Eba’l-Muzaffer Sahfar b. Tahir, et-Tebsir fi'd-din, Kahire
1940, s. 40; Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 62; Ibnii1-Murtaza, Ahmed b.
Yahya, Tabakdtu’l-Mu‘tezile, Beyrut 1961, s. 3. Vasil b. Ata’nin konu ile ilgili
gorisleri icin ayrica bkz. Hayyat, el-Intisar, s. 237.

12 Bu terimin ilk kez her ikisi de 110/728 yilinda vefat eden Hasan el-Basri (bkz.
Yavuz, Y. Sevki, Ehl-i Siinnet -Ehl-i Bid‘at Kavramlar, Istanbul 1995, s. 7) veya
Muhammed b. Sirin (bkz. Mtislim, Mukaddime, I, 15) tarafindan kullanildig
ifade edilmektedir.

13 Bu konuda genis bilgi ve isimler icin bkz. EbQ Hanife, Risalettin ila ‘Osman el-
Betti (imam-1 Azam’in Bes Eseri icinde, der. ve cev. Mustafa Oz), Istanbul 1992,
s. 82, 83. Hz. Ali ile Hariciler arasinda vaad ve vaid konusundaki tartismalar
icin bkz. Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark, 363.
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dinlere mensup kultiurlerle de komsu olmustu. Bu bolgeler aymi
zamanda eski Yunan felsefesinin oldukca revacta oldugu yerlerdi.
Tuam bu kulttrlerin etkisiyle Mtsliman toplumda, Hz. Peygamber ve
ashab déneminde s6z konusu dahi edilmemis bazi problemler ortaya
cikmaya basladi. Clinkii bu insanlar Islami nasslar1 kasten veya
bilmeden, kendi kultirlerine gore izdha yodnelmisler ve bu fikirleri
dinin aslindanmis gibi géstermeye baslamislardi.l4 itikadi sahadaki
bu tehlikeye karsi Muslimanlar, gereken tedbirleri almakta gecik-
medi ve Mutezile, Islam itikddina yénelen bu tehlikeyi goégiisleyen-
lerin basinda yer ald.

Allahin mutlak birligini yani tevhidi temel itikddi prensip
olarak benimseyen Muslimanlar, 6zellikle Iran ve Irak bélgesinde
gorilen dualizm ile, yine bu topraklarda yasayan Hiristiyanlarin
temel inanct durumundaki teslis ile mucadele etmeye basladi.
Emeviler devrinden itibaren Arapca’ya cevrilen!> Eski Yunan felse-
fesine (ilimler mecmuasina) ait eserleri de okuyan Mutezili alimler,
[slam inancina ait meselelerin akil/felsefe vasitasiyla savunulmasi
esasini benimsiyordu.l® Bdylece, basta Hiristiyanlarin teslis inanci
olmak Ttzere, cesitli gayr-i muslim gruplarin Allah hakkindaki
dtistincelerine kars: kati1 bir tevhid ve sifatlar teorisi gelistirildi. Bu
prensibin bir uzantisi olarak Mutezile, gayr-i Muslimler tarafindan

14 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Kocyigit, Talat, Hadiscilerle Kelamcilar
Arasindaki Miinakasalar, Ankara 1989, s. 40 vd.

15 Bu yonde sahsi de olsa ilk adimlar daha Emeviler déneminde atilmisti. Nitekim
Yezid b. Muaviye’nin (65/685) oglu olan ve akli ilimlere olan duskiunltigtinden
dolay1 “Hakimu Ali Mervan” lakabiyla séhret bulan Halid b. Yezid, Yunanca ve
Kiptice baz kitaplarin Arapcaya terceme edilmesini emretmisti. Ibnti’n-Nedim’e
gore bu, Islam tarihinde bir dilden Arapca’ya yapilan ilk terctime hadisesidir
(bkz. el-Fihrist, Duha 1986, s. 300). Baz1 alanlardaki terctime faaliyetleri Mervan
(65/685), Abdulmelik b. Mervan (86/705), Hisam b. Abdilmelik (125/743) gibi
halifeler déneminde de devam etmis (bkz. a.g.e., s. 300-301) ve cercevesi daha
da genislemistir. Nitekim Abbasilere vezirlik yapmis olan Bermeki ailesinden
Yahya b. Halid (190/805), Hindistan’a bir adam goéndererek oradan ila¢ getir-
mesi ve dinleri hakkinda malumat toplamasini ister. Adam da verilen gorevi
yerine getirir (bkz. a.g.e., s. 421).

16 Nitekim, “Islam’in bu dénemde en ¢ok ihtiya¢ duydugu sey, kendisini kusatan
dinlerin yardim alip faydalandig: seydir: felsefi metod ve saglam bir tslab...”
diyen mutezili alim Eba’l-Hiseyn el-Hayyat (300/912) da ayni noktaya isaret
etmektedir (bkz. Kitabu'l-intisar, s. 58). Mutezili distince yapisinin tesekktl ve
sistematize stirecinde, firkanin ilk ve énde gelen isimlerinin bu gayr-i Islami
dgretilerle muticadelesi hakkinda bkz. Watt, Islam Diistincesinin Tegekkiil Deuri,
s. 275; Corbin, Henr, Islam Felsefesi Tarihi, Baslangictan Ibn Riisd’iin Oliimiine
(cev. Huiseyin Hatemi), Istanbul 2004, s. 210-213. Isferayini’nin et-Tebsir fi'd-din
isimli eserine yazdigi 6ns6zde Muhammed Zahid el-Kevseri, Mutezile’nin
o6nculerinin Hiristiyanlar, Yahudiler, MecuUsiler, Sabiiler ve Zindiklarla mticadele
ettigini soyler (bkz. et-Tebsir fi'd-din, s. 3). Ayni yénde gortsler icin bkz.
Abdtilhamid, Irfan, Islam’da Itikadi Mezhepler ve Akdid Esaslar (cev. M. Saim
Yeprem), Istanbul 1981, s. 123.
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ileri stirtilen mesela “ilahi kelamin mesihde bedenlesmesi” (tecesstid)
inancina karst “Kur'an’in yaratilmis oldugu” yoéntndeki kanaati
savunmaya basladi.1” Ancak toplumun ana kitlesine mensup ulema
tarafindan israrla savunulan!® “Kur'an ne haliktir ne de mahlaktur”
gortist de Mutezile’ye gore Allah’in haricinde ikinci bir kadim varligin
kabulii manasina gelmekteydi. Bu nedenle Mutezile, Islam’in temel
taslarindan birisi olarak gérdtigi bu konuda israr etti. Mutezile,
132/749 yilinda iktidara gelen Abbasilerden, o6zellikle de 198-
218/813-833 yillar1 arasinda htiktim stiren ve felsefeye olan diskin-
ltugti ile taninan halife Me’'mtn’dan buytk destek gérdti. Onun
nazarindaki itibarlarina da dayanarak ve dolayisiyla devlet otoritesini
kullanarak basta hadisciler olmak TtUzere selef ulemas: tUzerinde
buytk bir baski kurdular. Boéylece, asil itibariyle fikri/itikadi
huviyete sahip olan bu tartismalar, halifenin tutumu nedeniyle siyasi
alana tasindi ve hatta bu siyasetin temsilcisi olan devletin kabala
veya reddi manasina geldi. Konunun boyle kritik bir hale déntismesi
nedeniyle, cogu hadis ilminde temaytiz etmis pekcok alim 6nce bir
imtihana tabi tutulmus (mihne), “Kur'an’in yaratilmis oldugunu”
kabul etmeyenler cesitli iskencelere maruz birakilmis, hatta éldural-
mustlr.’® Mihne strecine 234/848 yilinda Miutevekkil tarafindan
son verildi. Halife, valilerine emir gondererek bu yondeki sorustur-
malara son vermelerini, SUnneti yaymalarini ve ehl-i stnnete

17 {lk defa Kafe’de Beyan b. Sem‘an tarafindan ortaya atilan “Kur'an’in yaratilmis
olup olmadig1” meselesinin Islam toplumunun gindemine girmesinde yabanci
kulturlerin etkisi oldugu acgiktir. Ancak bunun bir etkilenme mi yoksa tepki
sonucunda m gindeme geldigi hususu ihtilafidir. Bu konunun Islam
toplumuna Yahudilerden, Hiristiyanlardan, Grek felsefesinden vb. gectigi
yonunde gortsler bulunmaktadir. Bu konuda ortaya atilan farkli dustinceler
icin bkz. Kocyigit, Talat, Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki Mtuinakasalar,
Ankara 1988, s. 190-192; Yavuz, Yusuf Sevki, “Halku’l-Kur'an”, DIA, XV, 371-
372. Muzetile’'ye gore Kur'an, mahltktur yani sonradan yaratilmistir. Bu gortis
Mutezile’nin “Tevhid” prensibi i¢cinde yer almakta olup “tek kadim varligin Allah
olmas1” esasma dayanir. Dolayisiyla Kur'ann mahltk olmadigini
(yaratilmadigini) séylemek, kadim varliklarin sayisini artiracaktir. Bu konuda
genis bilgi icin bkz. Isik, Kemal, Mutezile’nin Dogusu ve Kelami Goriisleri,
Ankara 1967, s. 75-77.

18 Taberi, Eba Cafer Muhammed b. Cerir, Tarithu’l-timem ve’l-miilik, Beyrut trs.,
VIII, 637.

19 Bu surecte yasanan bazi olaylar icin bkz. Taberi, Tarih, VIII, 631-637. Olaylarin
siyasi bir vecheye doéntismesi hakkinda yapilan bazi yorumlar, ileri strtlen
farkli gortisler ve kaynaklari hakkinda genis bilgi icin bkz. Nyberg, H.S.,
“Mutezile”, IA, VIII, 758; Ozafsar, M. Emin, fdeolojik Hadisciligin Tarihi Arka
Plant Mihne Olay: ve Haseviye Olgusu, Ankara 1999, s. 43, 57; Bozkurt, Nahide,
Mutezile’nin Altin Cagi, Me’mun Dénemi, Ankara 2002, s. 105-115; Yavuz,
“Halku’l-Kur'an”, DIA, XV, 371-375.
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yardimci olmalarini istedi. Boylece Mutezile’nin toplum utizerindeki
etkisi sona eriyordu.20

Islam’in itikadi prensiplerini savunma amacina yénelik olarak
Mutezile tarafindan tesis edilip gelistirilen tim bu esaslar veya kelam
ilmi, Stinni grup tarafindan stiphe ve teredduitle karsilanmis, kars:
cikilmistir. Selef ulemasi, hem kelam ilmini hem de bu ilimle mesgal
olanlar1 en sert ve agir bir dille suclamislardir.2! Zira Mutezile, akla
oldukca fazla 6nem vermis, tamamen nakle bagl sem‘yyat bahisle-
rine bile bu cercevede yaklasmis, ahiret alemini diinya konulariyla
mukayese edip izdh etmeye calismis, bu alandaki delillerden tevatir
yoluyla sabit olmayanlari redde, miutevatir olanlar1 ise te'vile
kalkismistir. Bu tutum, Islam alimleri tarafindan yadirganmis ve
kabile sayan goértilmemistir.22 Ozellikle Selefiyye denilen gruba goére
nasslar Uzerinde akli yorumlar yapilmasi dogru degildir. Aksine
bunlari, olduklarn gibi kabul etmek gerekir. Zira bunlar: te'vil etmek
aklin yetki alani disindadir. Nitekim Hz. Peygamber ve ashabinin
mutesabihati anlamaya calistigi, akil yurttip te'vil yaptigi yontnde
bir bilgi de gelmemistir. Ehl-i stnnet disindaki gruplara da,
kelamcilarin ortaya koydugu delillerle degil Kitab, stinnet ve selefin
kavilleriyle cevap verilmelidir.23 Boylece akide konusunda temel
prensip olarak Hz. Peygamber ve ashabinin takip ettigi yolu izleyen
Selefiyye, hem dis tehditlere hem de Mutezile basta olmak Uzere
Muslimanlarin kendi blnyesinden neset eden ve ehl-i bidat

20 Zehebi, Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyeru a‘lami’n-niibeld’, Beyrut 1413,
X1I, 31.

21 Uludag, Stileyman, Keldm llmi ve Islam Akdidi, Serhu’l-‘Akdid, Istanbul 1982, s.
13.

22 Bu goérlis ve kaynaklarn icin bkz. Topaloglu, Bekir, Kelam Ilmi, Giris, Istanbul
1993, s. 184.

23 Nitekim Eb( Hanife (150/767) Mutezili metodu tenkid sadedinde soyle
demektedir: “Kur'an’da zikrettigi tizere Allah’in eli, yltizi ve nefsi vardir. Bunlar
keyfiyetsiz sifatlardir. Onun eli icin kudreti’ veya ‘nimeti’ denilemez. Zira bu
taktirde sifat iptal edilmis olur. Bu ise Mutezile’nin gortisudur. Eli gibi gazabi ve
rizas1 da keyfiyetsiz sifatlardir.” bkz. Eba Hanife, el-Fikhu'l-ekber (Imam-t
Azam’in Bes Eseri icinde, der. ve cev. Mustafa Oz), Istanbul 1992, s. 71-72.
Ahmed b. Hanbel (241/855) de, bu genel tavri yansitir mahiyette soyle
demektedir: “Biz bu tip nasslara inanir ve tasdik eder ama keyfiyet ve manasini
sormayiz. Bunlarda gecen her hangi bir bilgiyi reddetmeyiz ve biliriz ki Hz.
Peygamber’in getirdigi her sey mutlak olarak dogrudur (haktir)...”. bkz. Ibn
Kudame, Abdullah b. Ahmed, Lum‘atu’l-i‘tikad (thk. Bekir Topaloglu), istanbul
1993, s. 12. Selefiyye’nin bu konudaki goérisleri ve kaynaklar hakkinda genis
bilgi icin bkz. Ozler, Mevliit, Islam Diistincesinde Tevhid, Istanbul 1995, s. 168-
174. Selefiyye hakkinda genis bilgi icin bkz. Izmirli Ismail Hakki, Yeni Im-i
Keldm, Ankara 1981, s. 61 vd; Figlali, Ethem Ruhi, Cagimzda Itikadi Islam
Mezhepleri, istanbul 1993, s. 69 vd; Topaloglu, Keldm flmi, s. 113-119.
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seklinde isimlendirilen diger akimlara karsi koydu.24 Ancak belli bir
donemden sonra karsilastigi bu tehditlere cevap vermekte yetersiz
kaldi. Bu yetersizlik, nakle baglhiligi siar edinen Selef metodu ile,
nakil yaninda akli da kullanan Mutezile’nin metodunu birlestiren bir
savunma sistemine zemin hazirladi. Boylece Irak bélgesinde Eba’l-
Hasan el-Es‘ari (324/936), Maveratinnehir-Horasan boélgesinde de
Eba Mansar el-Maturidi (333/944) ehl-i stinnet kelamini, bu
ihtiyaca cevap verecek sekilde, belli bir sisteme kavusturdular.

ll. MEZHEP MENSUBIYETI VE KAZANDIGI BOYUT

Aslinda Musliman toplum itikadi alanda yasadigi bu boéltin-
meyi ve mezheplesme surecini fikhi/ameli konularda da yasamaistir.
Nitekim olusum ve sistematiklesme sUrecini yasadigi II/VIII. asrin
sonlari ile III/IX. asrin baslarinda daha ziyade entelekttiel cevrelerin
ilgi ve ugras alanina giren fikhi mezhepler, III/IX. asrin sonlan ile
IV/X. asrin baslarindan itibaren, bazilarinin devlet tarafindan des-
teklenmesinin?5 de etkisiyle, toplumun yogun bir yonelimi ile karsi
karsiya kalmistir. V/X. asra gelindiginde ise fikih mezhepleri ve

24 Bu donemde yazilan eserlerde, bu ¢abanin izlerini acikca gérmek mumkuindur.
Bu doénemde yazilan kitaplardan bazilar1 sunlardir: EbG Ubeyd Kasim b.
Sellam’in Kitabu’l-imani, Ahmed b. Hanbelin er-Redd ‘ale’z-Zendadika ve’l-
Cehmiyye’si, Buharinin er-Redd ‘ale’l-Cehmiyye ve Halku -ef‘ali’l-9badi,
Dariminin er-Redd ‘ale’l-Cehmiyye’si vb. Selef akidesini benimsemis ulema
yazdiklan eserlerde, bir taraftan Islam akidesini anlatirken diger taraftan da
ehl-i bid‘atin inanclarini reddidiyorlardi. Bu kitaplar genelde “es-Stinne”
bashigmni tasiyordu. Ahmed b. Hanbel, Eba Bekir el-Esrem, Ibn Ebi Asim,
Abdullah b. Ahmed b. Hanbelin es-Siinne isimli kitaplari gibi. Ayrica Ibn
Huzeyme ile Ibn Mendenin et-Tevhid, Darekutninin Kitabu’s-sifdat ve Kitabu
ru’yetillah vb. eserleri de Islam akidesini anlatmak amaciyla kaleme alinmistir.
Bu konuda genis bilgi icin bkz. Berhin, el-Kadi, Haberu’l-vahid fi't-tesrii’l-
Islami ve huccuyyetuhu, Rabat 1995, 86-88. Ayrica bkz. en-Nessar, Ali Sami,
‘Akdidu’s-Selef li'l-eimmeti Ahmed b. Hanbel ve’l-Buhari ve’bnu Kuteybe ve
‘Osman ed-Darimi, isimli eserin mukaddimesi, Misir 1971, s. 5-7.

25 Mesela Ebu Yasufun Abbasi halifesi Haran er-Resid déneminde kadi'l-kudat
atanmasi ile dini ve hukuki alanda resmi manada s6z sahibi olan Hanefilik,
tlke genelinde taninma ve yayillma avantajina sahip olmustur (bkz. Ibnii’n-
Nedim, el-Fihrist, s. 253; Isferayini, et-Tabsir fi'd-din, s. 184). Ancak 6zellikle
III/IX. asrin baglarindan itibaren meydana gelen bazi gelismeler Hanefiligin
aleyhine olmustur. Abbasi halifesi Me’'munun baslattigi ve Mu'tezili inancg
esaslarinin halka benimsetilmesi seklinde cereyan eden mihne uygulamasi, bu
mezhebin nefretle karsilanmasina sebep olmustur. Mutezilenin gérdigti bu
tepkiden Hanefiyye de nasibini almis gortinmektedir. Zira ozellikle Irak ve
Horasan boélgelerinde Hanefiligin Mu'tezile ile birlikte distintlmesi ve Mu'tezile
alimlerinin usul ve ameli noktada Hanefi cizgisinde olmasi, EbG Hanife
mezhebinin toplum nezdinde gbzden diismesine ve alternatifi olan Safiligin glic
kazanmasina neden olmustur (bkz Ozen, Sukrii, Ebi Mansur el-Matiiridi’nin
Fikih Usuliinii Yeniden Insas:, yaymlanmamis docentlik calismasi, Istanbul
2001, s. 177-186).

142



dolayisiyla menstbiyet dtistincesi, Muslimanlar arasinda artik
tamamen yerlesmis durumdadir.26 Dolayiysa fikhi alanda yasanan
bu gelismenin oldukca uzun bir zaman dilimine yayildig distni-
lebilir. Halbuki Islam toplumu, itikddi alandaki fikir ayrihg ve
firkalasma stUirecini cok daha 6nce, Hz. Osman’in sehadeti (35/656)
ile birlikte yasamaya baslamistir. Nitekim, toplumun cogunlugunu
temsil eden ana kitlenin en 6nemli temsilcilerinden Abdullah b.
Omer (73/693), kader hakkinda ilk kez yorum yapip onu reddeden
Mabed el-Ciiheni ve arkadaslarinin durumlar ile ilgili olarak sorulan
soruya “ben onlardan uzagim onlar da benden. Eger onlardan birinin
Uhud Dagi kadar altini1 olsa ve infak etse, yemin ederim ki kadere
iman etmedikce Allah bunu kabul etmez” seklinde cevap vermek-
tedir. Ibn Omer sézlerine devamla, kaderin varhigina delil olarak
meshur Cibril hadisini nakleder. Zira Islam, iman ve ihsan terimle-
rini acikladigi bu hadiste Hz. Peygamber, kaderden de bahsetmek-
tedir. Buna goére; hayr1 ve serri ile kadere inanmak, iman mefha-
muna butunltik kazandiran esaslardan biridir.2? Bu yaklasim tarzi
bir taraftan, toplumda cogunlugu teskil eden kitlenin inanc
esaslarini olustururken muracaat ettigi ve fikirlerine basvurdugu?®
sahabenin, spesifik olarak kader ile ilgili diistincelerini gosterirken
diger taraftan iman-amel iliskisi konusundaki tavrini yansitmak-
tadir. Burada dikkat cekici bir diger husus da, bir iman esasini ispat
ederken hadise muiracaat edilmesidir.

Toplumun erken bir dénemde tanistigi bu fikri/itikadi tartis-
malar, bu ylzyilin sonlarina dogru eserlere de yansitilmaya basla-
mistir. Boylece her muellif, mensubu oldugu firkanin savundugu
prensipleri bir yerde toplama (tedvin) ve muhaliflere bunlarla cevap
100/718 civan), Kitabu’s-sire?® isimli kitabinda halife se¢iminin
esaslari, zalim idareciye karsi takinilacak tavir, amel-iman iliskisi ve
buytk glinah isleyenin durumu gibi temel meselelerde firkasinin
goruslerini aciklamaktadir. Bu caba, karsit distincede olanlari da

26 Bu konuda bak. Karaman, Hayrettin, Islam Hukuk Tarihi, Istanbul 1974, s. 62.

27 bkz. Miislim, Iman, 1.

28 Nitekim Ibn Omer’in bu diistincelerini aktaran ravi Yahya b. Ya‘mer, s6zlin
basinda “Basra’da kader hakkinda ilk konusan Ma‘bed el-Ctiheni idi. Ben ve
arkadasim Humeyd b. Abdirrahman hac (veya umre) icin gidince birbirimize
‘eger Hz. Peygamber’in ashabindan biriyle karsilasirsak kader hakkinda yorum
yapan bu insanlarin durumlarini soralim’ dedik. Derken mescidde Abdullah b.
Omer ile karsilastik” demektedir (bkz. Miislim, iman, 1).

29 Salim b. Zekvan’in bu eseri 72/691'de yazildigini gosteren bazi veriler hakkinda
bkz. Kutlu, Sénmez, Tiirklerin Islamlasma Stirecinde Miircie ve Tesirleri, Ankara
2000, s. 63-65; Figlali, Ethem Ruhi, “Hasan b. Muhammed b. Hanefiyye”, DIA,
XVI, 331. Bu kitabin yazildig1 dénem i¢in ayrica 82/701, 100/718 ve 130/747
tarihleri de verilmistir. bkz. The Epistle of Salim b. Dhakwan, s. 14 (6ns6z).
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harekete gecirmis gértinmektedir. Nitekim, daha énce Ibn Omer, Sa‘d
b. Ebi Vakkas, Usame b. Zeyd gibi baz1 sahabiler tarafindan ortaya
konan ve daha ziyade siyasi alandaki cekimserlik ve tarafsizliga
delalet eden gortisy, itikdd sahasina yansitan Hasan b. Muhammed
b. el-Hanefiyye (100/718) de, Kitabu’l-irca isimli bir eser kaleme
almistir. Onun bu calismasi, sistematik yap:1 kazanmis Miurcii
gortsleri ihtiva eden ilk kitap kabul edilir. Dolayisiyla bu kitabinda
Hasan b. Muhammed’in Murcie’yi belli bir sisteme kavusturdugu
sdylenebilir.3° icerdigi konulardan ve baz tarihi verilerden hareketle
73-81/692-700 yillar1 arasinda ve muhtemelen 75/694°de yazildig:
ifade edilen3! bu kitap Harici Salim b. Zekvan’in Kitabu’s-sire’sindeki
bazi gortislere cevap niteligi tasimaktadir.32 Bu calismalar karsisinda
halife Omer b. Abdilaziz (101/727), Hz. Peygamberin stnnetine
sarilip bid‘at gortislerden uzak durmanin énemini israrla vurgulamas,
sahabenin yolunu takip etme ve onlarin tartismadiklari konulara
girmeme konusunda toplumu uyarmistir.33 Bu cercevede kadere
inanmanin ItUzumuna da dikkat ceken halife, doéneminin ilim
adamlarindan, toplumun kebire konusunda bilgilenmesini saglaya-
cak kitaplar yazmalarini istemis34, hatta kendisi de bir risale kaleme
almistir.35 Omer b. Abdilaziz yaninda Hasan el-Basri (110/728)36,
Amir es-Sa‘bi (103/721) ve ibn Sihab ez-Zuhri (124/742) gibi alimler
de kaderi reddedenlere karsi muicadele vermis, hatta bu ulemadan
bir kismi1 konu ile ilgili risaleler yazmislardir.3” Butin bu isimler,
kendi donemlerinde ehl-i stinnet inancinin éncileri kabul edilmis ve
bu distncenin sistemlesmesine 6nemli katkilarda bulunmuslardir.38
Fakat bu hususta Ebt Hanife’ye 6zellikle isaret edilmesi gerekir. Zira
onun yasadigl donem ve cografya; imamet, sifatlar, kader, buyuk
glinah, tekfir gibi kelam tarihinin temel hususlarinin tartisildigi ve
bu tartismalar cercevesinde ileri stirtilen gortslerin Hariciyye, Sia,

30 bkz. Ibn Sa‘d, et-Tabakadti’l-kiibrd, V, 328; Ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani,
Tehzibu 't-tehzib, Beyrut 1984, II, 276. Hasan b. Muhammed'in irca dtiistincesini
seslendiren ilk kimse olduguna dair bkz. Sehristani, el-Milel, I, 166. Ayrica bkz.
Dogan, Isa, Miircie ve Ebii Hanife, Samsun 1992, s. 35.

31 bkz. Kutlu, Sénmez, Tiirklerin Islamlasma Stirecinde Miircie ve Tesirleri, Ankara
2000, s. 70; Figlali, Ethem Ruhi, “Hasan b. Muhammed b. Hanefiyye”, DIA, XVI,
331.

32 Figlali, “Hasan b. Muhammed b. Hanefiyye”, 331.

33 Dbkz. Ebu Davud, Stinnet, 7.

34 Ebu Hanife, Risdlettin ila ‘Osman el-Betti (imam-1 Azam’in Bes Eseri icinde, der.
ve cev. Mustafa 0z), Istanbul 1992, s. 82, 83.

35 bkz. Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark, 363.

36 Hasan el-Basri’nin bu konuda Risdle fi'l-kader isimli bir risalesi vardir. Bu eser
Muhammed ‘Ammara tarafindan tahkik edilerek yayinlanmistir (bkz. Resailu’l-
‘adl ve’t-tevhid icinde, Daru’l-Hilal 1971), I, 83-88.

37 Dbkz. Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark, 363.

38 aly.
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Mutezile, Mtrcie, Cebriyye gibi ekollere doéntstigt sartlart ihtiva
etmektedir. Eba Hanife btittin bu firkalarin ileri gelenleri ile hararetli
tartismalara girmis, bu cercevede kaleme aldig1 el-Fikhu’l-Ekber, el-
Fikhu’l-Ebsat, el-‘Alim ve’l-Miite‘allim, er-Risdle ve el-Vasiyye gibi
risalelerde’® déneminin kulttir seviyesi icin oldukca girift sayilabi-
lecek inanc meselelerine basit fakat pratige yonelik c¢oéztmler
getirmistir. Bu nedenle Ebt Hanife, ehl-i sinnet inanc¢ sisteminin
oncllerinden kabul edilmistir.#0 Ebt Hanife sadece bu alanda verdigi
bilgilerle degil, metodu ile de kendisinden sonra gelenleri etkilemistir.
Daha sonra pek cok alim tarafindan stirdiirtilen ve Imam Es‘ari ile
Imam Maturidi'nin gelistirip sistematize ettigi bu dustince tarzi,
IV/X. asirdan itibaren Islam diinyasinin hakim inanci haline gel-
mistir.4!

Oldukca erken bir donemden itibaren yazilmaya baslayan bu
eserler, firkalarin goértslerini benimseyip savunanlar yani munte-
sipler i¢in vazgecilmez birer bilgi kaynagi olmustur. Ancak gorislerin
tedvini ve bunlarin kisa bir strede toplum hayatina yerlesmesi,
zaman icinde “itikadi prensiplerin tespiti ve savunulmasi konusunda
basvurulacak yegane kaynaklarin bunlar oldugu” yontnde bir
kanaatin yayilmasina da sebebiyet vermistir. Stiphesiz bu yaklasim
tarzinda itikadi prensiplerin, ameli olanlarin aksine, duragan olmasi
yani sartlara ve olaylara gére degisim gbsterecek bir yapiya sahip
bulunmamas1 6nemli bir etkendir. Ancak goéruslerin tedvini ve III-
IV/IX-X. asirlarda gerek akli gerekse nakli delillerle desteklenerek
sistematize edilip istifadenin kolaylastirilmasi, eski ulemadan intikal
eden eserlerin yeterli oldugu kanaatinin uyanmasina da neden
olmustur. Ayrica insanlari arastirma ve yeni yorumlar getirme
cabasindan belli bir derecede muistagni kilan bu disltincenin, zaman
icinde toplumda "ilmi yetersizlik" duygusunun olusmasina neden
oldugu da soOylenebilir.

IV. iITIKADI DUSUNCE VE MEZHEP MENSUBIYETININ HADIS
ALGISINA ETKILERI

Mezhep menstbiyeti konusundaki bu diistinceler sebebiyle pek
cok insan icin, bir mesele hakkindaki ayet ve hadisler degil, mezhep
imamlarinin bu nasslarla ilgili yorumlari o6nem kazanmaya

39 Bu risalelerin Arapca metni ve tercemeleri icin bkz. Imam-1 Azam’in Bes Eseri
(der. ve cev. Mustafa Oz), Istanbul 1992.

40 bkz. Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark, s. 363.

41 Stinni dustncenin bu gelisim suUreci ve isimler hakkinda genis bilgi icin bkz.
Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark, 362-365. Bu konuda ayrica bkz. Yavuz, Yusuf
Sevki, “Ehl-i Stinnet”, DIA, X, 526-528; Figlali, E. Ruhi, Cagimzda itikadi Islam
Mezhepleri, Istanbul 1998, s. 56 vd.
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baslamistir. Boylece meselelerin tespit ve coztimleri, eski ulemanin
konuyla ilgili yorumlar ile sinirlandirilmistir. Zira bu bakis tarzina
gore, bir kisinin dini prensipleri dogrudan dogruya asli kaynak-
larindan bizzat 6grenmesi ¢cok zordur. Ctunku kisinin, Kur'an1 veya
hadisleri selefinden daha iyi anlayip yorumlamasi mtimkuin degildir.
Selefinin, bu nasslar ile ilgili bir yorumu mutlaka vardir. Oyleyse asil
arastirilmasi ve bilinmesi gereken, bu gériislerdir. Iste bu dustince,
bazi yazarlara gore nasslarin geri plana atilmasina neden olmus,
bunlarin yerini daha 6ncekiler tarafindan ortaya atilan ve baglayici
kabul edilen gortsler almistir.42 Nitekim Hanefi ulemanin 6nde gelen
isimlerinden Ebu'l-Hasan el-Kerhi'nin (340/952), hem fikhi hem de
itikadi alana tesmil edilebilecek su ifadeleri, menstbiyet hissinin
boyutlarini net bir sekilde yansit-maktadir:

"Mezhebimizin hiikmline uymayan her ayet ya tevil edilmistir
veya mensUhtur. Muhalif hadisler de boyledir; ya tevil edilir yani
zahirl manasiyla alinmaz, ya da mensthtur".43

Kelam kitaplarinda bu yaklasim tarzinin hadislerle ilgili boyu-
tuna dair cesitli 6rneklere rastlanabilir. Fakat burada, 6zellikle Stin-
ni kelam &alimlerinin anlama, yorumlama, tenkid ve rivayet tarzlari
hakkinda fikir verebilecek ti¢ 6rnekle yetinilecektir. Bunlardan ikisi,
Islam diinyasinda itikadi diistincenin tesekkiilii acisindan en énemli
meselelerden addedilen iman-amel iliskisi cercevesinde glindeme
gelen “Cibril hadisi” ve “imanin cesitli subelerden olustuguna” delalet
eden hadistir. Diger 6rnek ise, hilafet/imamet konusuyla ilgilidir.

A. Cibril Hadisi

Stinni kelamcilara gére iman ve Islam ayni seydir. Yani her
miU’'min ayni zamanda muslim, her muslim de ayni zamanda
mU’'mindir.44 Maturidi ulemadan Eb0’l-Mu‘in en-Nesefi (508/1114),
bu yondeki diistincelerini aktardiktan sonra hadis ve kelam ulema-
sindan bazilarinin bir takim ayet ve hadisleri delil getirerek imanin;
tasdik, ikrar ve amelden mutesekkil oldugunu ispatlamaya calistik-

42 Bak. Ibn Hazm, Eba Muhammed Ali b. Ahmed, el-lhkam, Beyrut 1983, VI, 142,
146; Ibn Kayyim, Muhammed b. Ebi Bekir el-Cevziyye, [lamu’l-muvakki‘in ‘an
Rabbi’l-‘dlemin, Kahire 1955, I, 263; Apaydin, H. Yunus, "Ictihad", DIA, XXI,
43.

43 Dbkz. Kerhi, er-Risale, Istanbul trs., s. 84. Bu ifadenin degerlendirmesi icin bak.
Apaydin, H. Yunus "Kerhi", DIA, XIII, 286.

44 bkz. Maturidi, Ebd Manstir Muhammed b. Muhammed, Kitabu't-tevhid,
Istanbul 1979, 394; Nesefi, Eba’l-Mu‘in Meyman b. Muhammed, Tebswratii’l-
edille fi usuli’d-din ‘ala tarikati’l-imam Ebi Manstur el-Mdaturidi, Dimask 1990, II,
817; Sabuni, Nureddin Ahmed b. Mahmud, el-Bidaye fi ustli’d-din, Ankara
1995, 91; Taftazani, Saduddin Mesud b. Omer, Serhu’l-‘Akdid, bask yeri ve yili
yok, s. 202
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larimi belirtir.45 Bu durumda iman ve Islam’n farkli seyler olmasi
gerekecektir. Nesefi, “iman ve Islam aym seydir ve bu ikisinden biri
olmadan digerinin olmasi muhaldir” diyerek kendi delili olan ayet-
leri*®¢ zikreder. Nesefi daha sonra muhaliflerin delil olarak zikrettigi
ve iman, Islam, ihsan lafizlarinin tarif edildigi Cibril hadisini deger-
lendirir. Bu hadiste Hz. Peygamber, iman ile Islam farkl sekillerde
tarif etmistir. Ancak Nesefi bu hadisin lafizlarina itiraz eder ve “sahih
rivayetlerde zikredildigine gore, bu hadisteki ikinci soru ‘ma el-
Islam?’ (Islam nedir?) seklinde olmayip ‘ma serai‘u’l-islam’ (islam’in
serai‘i nedir?) tarzindadir” der. Nesefi daha sonra hadisin bu sekilde
rivayet edildigi ve kendi seyhlerinden isittigi senedlerini zikreder. Bu
rivayetlere gére Hz. Peygamber’e “Islam’n serai‘ nedir?” diye sorul-
mus O da kelime-i sehadete ilaveten namaz, orug, zekat gibi ibadet-
leri saymistir.

3

Nesefi'nin “serai” kelimesindeki israr1 kendi icinde tutarh gibi
gorianmektedir. Clinkdl “seri‘at” kelimesinin ¢ogulu olan serai’, fiil ve
amele delalet eden bir lafizdir.47 Ayrica Imam Maturidi de Islam’n,
belli bir muhtevanin zahirine, imanin ise bu seyin tasdikine dela-
letini kabul etmektedir.® Oyleyse “sehadet, namaz, oruc, zekat ve
hacc” cevabi i¢in sorulan sorunun “Islam nedir?” seklinde olmasiyla,
“Islam’in seraii nedir?” seklinde olmasi arasinda fark vardir. iman
tasdikten ibaret olduguna ve iman ile Islam da ayni manaya

45 Nesefi'nin verdigi bilgilere gére bu kanaatte olanlar Imam Malik, Imam Safii,
Evzai, Medineliler, Zahiriler, Ahmed b. Hanbel ve Ishak b. Rahuye gibi ehl-i
hadis Imamlarinin tamami ile kelamcilardan el-Haris b. Esed el-Muhasibi,
Ebt’l-Abbas el-Kalanisi ve Eba Ali es-Sekafi gibi isimlerdir (bkz. Tebswra, 1I,
798). Nesefi'nin belirttigine gbére bu goriiste olanlar mesela “Bedeviler iméan
ettik’ diyorlar. Onlara ‘siz iman etmediniz, musltiman goziiktiik deyin, Iman
hentiz goénullerinize yerlesmedi...” de” ayetini delil getirmektedir. Bkz. Tebsura,
11, 817.

46 Nesefi'nin zikrettigi bu ayetlerden bazilar: sunlardir: “Mtsa dedi ki ‘Ey milletim!
Eger siz gercekten Allah’a iman ettiyseniz ve samimi Musliimanlarsaniz, sadece
O’na dayanip glvenin” (YOGnus 10/84), “Bunlar Aayetlerimize iman etmis
muslimanlardi” (Zuhruf 43/69), “Bunun Uzerine Lut'un memleketinde
bulunan suclularin arasindan mi’'minleri ¢cikardik. Zaten orada kendini Allah’a
vermis bir tek ev halkindan baska musltiman da bulamadik” (Zariyat 51/35-
36). bkz. Tebswra, 11, 817-818.

47 Mesela lugatct Ebt’l-Beka bu kelimeyi, “bir peygambere mahsus fiil veya (daha
oncekilerde bulunan bir fiilin) terki” seklinde aciklar ve hakikatte furi‘a delalet
ettigini sdyler. Bu kelimenin ustl’e 1tlak: ise mecazidir (bkz. Ebt’l-Beka, Eyyab
b. Musa, el-Kiilliyydat, Beyrut 1992, s. 524). XI/XVII. asir Osmanli Hanefi-
Maturidi ulemadan Kemaltiddin Beyazi (1098/1687) de “seri‘at” terimine
yaklasik aynt manay: vermektedir. Ona gére bu kelime, muikelleflerin diinya ve
ahiret hayatini zenginlestirip stsleyen ve tebdil ile neshe acik olan ctiz’i
hiktimlere taalluk eder. Bu terimin kiilli kaidelere 1tlaki ise mecazidir. Iste
Cibril hadisinde de, bu cltiziyyatin tamam degil belli bash olanlar sayilmistir
(bkz. Isaratu’l-meram min ‘ibarati’l-imam, Kahire 1949, s. 63).

48 bkz. Kitabu’t-tevhid, 394.
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geldigine* gore, Islam’in amele delalet edecek tarzdaki tarifi, imanin
tarifinde gecen “tasdik”e bir de amelin eklenmesini gerektirecektir.
Halbuki Stinni kelamcilar bunu kabul etmemektedir. Bu sebeple
Nesefi, Cibril hadisinin “sahih” seklinin “serai” ibaresini tasiyan
rivayeti oldugunu sdylemistir.

Cibril hadisi Es‘ari kelamci Fahrtiddin er-Razinin (606/1210)
de tenkidine ugramistir. Razi, 6ncelikle “muhaddisler nezdindeki en
meshur sahih haber” seklinde tanittigi bu hadisin cesitli rivayetlerini
zikreder ve metinler arasindaki farkliliklara dikkat ceker. Ona gore
hadisin cesitli rivayetleri arasindaki bu metin farklhiliklar: yani birbir-
lerine gore eksik ya da fazla bilgi icermesi oldukca siddetli bir
1zdirabdir. Razi'ye gore sahih haberlerin en kuvvetlisinde bdyle
1zdirab ve celiskiler varsa, bu dereceye ulasamayan hadislerin duru-
munu tahmin etmek gic¢ degildir. Buradan hareketle Razi, hadis
kitaplar1 ve icerdikleri hadislerle ilgili genel kanaatini aciklar. Ona
gore bu kitaplan inceleyenler, degisik rivayetleri arasindaki benzer
problemlerinden dolay: pek ¢cok hadisin muzdarib oldugunu anlaya-
caktir.50

Nesefi Cibril hadisinin “serai” lafzini iceren seklini, daha 6nce
de ifade ettigimiz gibi, seyhleri ile baslayan senedlerle zikreder.
Nesefi'nin zikrettigi bu senedler su sekildedir:

1) Abdullah b. Muhammed en-Nesefi « Cafer b. Muhammed
en-Nesefi « Ebu Hanife < Alkame b. Mersed « Ibn Omer « Hz.
Peygamber.

2) Omer b. Mansur el-Bezzaz <« Ahmed b. Amr el-Iraki «
Ahmed b. Halid ez-Zahid « Ebu Abdillah b. Ebi Hafs < Babas1 Ebu
Hafs el-Kebir «— Muhammed b. el-Hasan «— Ebu Hanife «— Alkame b.
Mersed < Yahya b. Ya‘mer « Ibn Omer « Hz. Peygamber.

3) Ebu Abdillah b. Ebi Hafs « Abdullah b. Reca < el-Mesudi «
Alkama b. Mersed « Yahya b. Ya‘mer « Ibn Omer < Hz. Peygamber.

Bu hadisle ilgili olarak zikrettigi senedlerde Nesefinin, Eba
Hanife, EbG Abdillah b. Ebi Hafs ve Cafer b. Muhammed gibi kitap
sahibi muelliflere atifta bulunmus olmasi dikkat cekicidir. Nitekim
bu hadis, EbG Hanife'ye nisbet edilen “el-Fikhu’l-Ebsat’>! ve yine
kendisi tarafindan rivayet edilmis hadislerden olusan “Miisned”>2
icerisinde, Maturidilerin tercih ettigi ve Nesefi'nin de hadisin diger

49 Dbkz. Ebt'l-Mu‘in en-Nesefi, Tebsira, 11, 817.

50 Razinin Cibril hadisi ile ilgili bu gortsleri icin bkz. el-Metdalibu’l-‘dliye mine’l-
Glmi’l-flahi, Beyrut 1987, IX, 207-209.

51 bkz. el-Fikhu’l-ebsat (fmdm—l A‘zam’in Bes Eseri icinde, der. ve cev. Mustafa Oz,),
Istanbul 1992, s. 45.

52 bkz. Ebll Nuaym, Ahmed b. Abdillah el-Isfehani, Miisnedu Ebi Hanife (thk.
Nazar Muhammed el-Firyabi), Riyad 1415, s. 152.
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rivayetlerine kiyasla sahih buldugu sekliyle yer almaktadir. Nesefi
birinci senedde yer alan Cafer b. Muhammed’in adini1 zikrettikten
sonra, onun ilmul-ahbar (haberlerin bilgi degeri) konusunda, Ebu
Hanife’ye kadar ulasan muttasil bir senedle belig bir calisma kaleme
aldigini ifade eder. Gortinen odur ki Nesefi, Cafer b. Muhammed ile
EbG Hanife arasindaki bu muttasil senedi zikretme ihtiyac:
hissetmemistir. Cafer b. Muhammed 432/1040 yilinda vefat
etmistir.53 Dolayisiyla kendisi ile 150/767°de vefat eden EbG Hanife
arasinda ortalama bes-alt1 ravinin bulunmasi gerekir. Nesefi, ikinci
isnadi1 zikrettikten sonra, ismi senedin ortalarinda gecen Ebu
Abdillah b. Ebi Hafsn, bu hadisi “Kitabu’l-Iman” isimli eserinde
naklettigini ifade eder. Gorulecegi tizere ticiinct sened de ayni sahis
ile baslamaktadir. Bundan da anlasilan sudur ki Nesefi, buyuk
ihtimalle, EbG Hanife’'nin eserlerini ve Ebu Abdillah’in “Kitabu’l-
Iman” adli bu eserini hocalarindan ders kitabi olarak okumus ve bu
eserlerde yer alan hadisleri, kitabin okundugu senedle vermistir.
Yani aslinda sifahen alinan, hadisin kendisi degil, bu hadisin de yer
aldigi kitaptir. Uclincii senedin dogrudan bu kitabin muellifi ile
baslamasi, bu ihtimali teyid etmektedir. Zira Ebu Abdillah’in
biyografisine yer veren kitaplar54, vefat tarihini zikretmemis olmakla
birlikte babasi Ahmed b. Ebi Hafs el-Kebirin 217/831 yilinda
oldtigtune isaret etmektedir.55 Dolayisiyla 508/1114’de vefat eden
Nesefi'nin EbG Abdillah ile gériismtis olma ihtimali yoktur. Nesefi'nin
gosterdigi son kaynak ise Imam Maturidi'dir. Nesefi'nin ifadesine
gbére Imam Maturidi de, hadisi “serai” lafzini iceren sekliyle zikret-
mektedir.56 Gercekten de Maturidi, hadisi énce “..Sonra IslamX
sordu. O da soyle cevap verdi...” seklinde nakletmiss’, fakat daha
sonra bu hadisin lafizlarinda ihtilaf oldugunu, Ibn Omer’in Hz.

53 Doéneminde, Maveratinnehir’in en énde gelen fakih ve muhaddisi olarak taninan
Ca‘fer b. Muhammed hakkinda genis bilgi icin bkz. Leknevi, Muhammed
Abdulhayy, el-Fevaidu’l-behiyye fi teracimi’l-Hanefiyye, Beyrut trs., s. 57.

54 Maveratunnehir ulemasinin 6nde gelen isimlerinden ve Hanefiyye seyhlerinden
olan Muhammed b. Ahmed Eba Abdillah b. Ebi Hafs hakkinda genis bilgi icin
bkz. Kurasi, Abdtlkadir b.Muhammed, el-Cevahiru’l-mudiyye fi tabakati’l-
Hanefiyye, Riyad 1993, IV, 62; Zehebi, Siyer, X, 159; Taskoprtizade, Ahmed
Efendi, Tabakdtu’l-fukahd’, Musul 1961, s. 47; Katib Celebi, Kesfii’z-ziinun,
Istanbul 1941, I, 838; Leknevi, el-Fevaid, s. 18-19. Pekcok eseri oldugundan
(bkz. Zehebi, Siyer, X, 159) ve mesela er-Redd ‘ala Ehli’l-Heva isimli eserinden
bahsedilmesine (bkz. Katib Celebi, Kesfii’z-ziintn, I, 838) ragmen, Kitabu’l-iman
isimli eserine rastlayamadik.

55 Mesela bkz. Zehebi, Siyer, X, 158.

56 bkz. Tebstra, 11, 821.

57 bkz. Maturidi, Kitabu’t-tevhid, 393. iImam Maturidi'nin Te'vilatu Ehli’s-stinne
isimli tefsirinin serhinde de bu hadisten bahsedilirken “Islam icin de su cevabi
verdi...” denilmis, “serai‘ ” ifadesi zikredilmemistir. bkz. EbG Bekir Semerkandi,
Serhu Te’vilati Ehli’s-stinne (Serh-i Semerkandi), T.S.M.K., Medine Bo6l., No: 179,
v. 129b.
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Peygamber’den naklinde “Islam’n seraii” ibaresinin gectigini ifade
etmistir.58 Maturidi’ye gére bu ikinci soruyu “Islam nedir?” seklinde
rivayet eden sahabi ravi veya daha sonrakiler, “serai” ifadesini
duymamis olmalidir. Zira Ibn Omer rivayeti, hadisin béyle oldugunu
gostermektedir. Ya da ravi, misliman olmadan mi@’'min ve mi’min
olmadan da musliman olunamayacagini bildiginden “serai” ifadesini
zikretmeye gerek duymamistir.5® Nesefi'nin Kitdbu’t-Tevhid’i hocala-
rindan ders kitabi olarak okuyup okumadigini tespit zordur. Zira
buna delalet edecek bir sened zikretmemistir. Ancak bu sekilde
okusun veya okumasin, kesin olan, bu kitab1 ve icindeki Cibril
hadisi’ni gérmts olmasidir. Zira gerek bu hadisin degerlendirilmesi
ve gerekse hadisin kullanildigi “iman-Islam ayrimi” konusunun
butintne dair zikrettigi bilgiler Maturidinin Kitabu’t-Tevhid’i ile
karsilastirildiginda, Nesefi'nin bu kitaptan oldukca fazla iktibasta
bulundugu goériltir.60

Cibril hadisi®!, (Nesainin Siinen’i disinda) Kuttb-i Sitte'yi
olusturan kitaplarin tamaminda ve Ahmed b. Hanbel'in Mtisned’inde
degisik senedlerle rivayet edilmistir. Bu kaynaklardaki rivayetler bir
araya toplandiginda hadisin Eba Hureyre? ile Hz. Omer’dens3 geldigi
goraliir. Hz. Omer rivayetlerinde ikinci ravi Abdullah b. Omer’dir.
Dolayisiyla bu rivayetlere bakilirsa Ibn Omer, Cibril hadisini
Nesefi'nin rivayetlerinde oldugu gibi dogrudan Hz. Peygamber’den
degil, babas1 Hz. Omer’den almistir. Nitekim Tirmizi de, “Bu hadis,
ibn Omer’den de nakledilmistir. Ancak sahih sekli, “Hz. Peygamber
— Hz. Omer — Ibn Omer” tarzindadir” der.64 Bununla birlikte mesela
Ahmed b. Hanbelin Mitisned’indeki bazi rivayetler, Nesefi'nin de
zikrettigi gibi, Ibn Omer’in dogrudan Hz. Peygamber’den nakli
seklindedir.65 Fakat, ister Ebu Hureyre’den isterse Hz. Omer veya ibn
Omer’den gelsin, hadis ulemasi tarafindan zikredilen hicbir rivayette
“serai” ifadesi yer almamakta ve dolayisiyla soru dogrudan “Islam
nedir?” tarzinda sorulmaktadir. Diger taraftan Ahmed b. Hanbel’in

58 bkz. Kitabu’t-tevhid, s. 396.

59 bkz. a.g.e., s. 397.

60 krs. Maturidi, Kitabu’t-tevhid, 393 vd. ve Tebswa, II, 817 vd.

61 Cibril hadisinin isnadlari; ravileri hakkindaki degerlendirmeler; metinlerinin
tahrici, mukayesesi ve insas: hakkinda genis bilgi icin bkz. Nazligtil, Habil,
Hadiste Metin insast ve Metin Insast Acisindan Cibril Hadisi Rivayetleri, Kayseri
2005, s. 108-143..

62 Mesela bkz. Buhari, iman, 37; Tefsiru Stre 31; Muslim, Iman, 5, 10; Ebu
Davud, Stinnet, 17 (4698 nollu hadis), Ibn Mdce, Mukaddime, 9 (64 no’lu
hadis).

63 Mesela bkz. Miislim, iIman, 1; Ebu Davud, Stinnet, 17 (4695 nolu hadis);
Tirmizi, Iman, 4 (2610 no’lu hadis), Ibn Mace, Mukaddime, 9 (63 no’lu hadis);
Ahmed b. Hanbel, Mtisned, I, 51.

64 bkz. Tirmizi, Iman, 4 (2610 no’lu hadis).

65 bkz. Ahmed b. Hanbel, Mtisned, 1, 53; II, 107.
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dogrudan Ibn Omer’den gelen senedleri ile Nesefi'nin zikrettigi
senedler arasinda da fark vardir. Ahmed b. Hanbel’in bu senedleri
bir araya toplandiginda karsimiza soéyle bir tablo ¢cikmaktadir:

Hz. Peygamber

Ibn Omer
A 4
< Yahya b. >
Yamer
A 4 A 4
Siileyman b. Biireyde Alib. Zeyd
\ 4
Alkame b. Mersed \ 4
Hammad b. Seleme
A 4
Siifyan
\ 4
Affan
A 4
Ebl Nuaym
\4 q Ahmed < A 4
» -

Gortlecegi tizere Ahmed b. Hanbel’in senedlerinden bir tanesi
Nesefi’nin zikrettigi Yahya b. Ya‘mer ve Alkame b. Mersed gibi
isimleri de ihtiva etmektedir.®®¢ Ancak bu senedde Yahya b. Ya‘mer ile
Alkame arasinda Sileyman b. Bulreyde vardir. Bu senedden
anlasildigina goére Alkame, hadisi Yahya b. Yamer'den degil
Stileyman b. Bureyde’den almistir. Dolayisiyla Nesefinin zikrettigi
“Ibn Omer — Alkame — ...” tarzindaki birinci senedden Hz. Omer’in
yanisira Yahya ve Stileyman; “ibn Omer — Yahya — Alkame — ...”
seklindeki ikinci ve ticlincti senedlerden ise Hz. Omer ile birlikte
Stileyman b. Blureyde de diismus olmaktadir. Dolayisiyla Nesefi'nin

66 Bu sened icin bkz. Miisned, 1, 52-53. Icerisinde Yahya, Stileyman b. Biireyde ve
Alkame’nin de bulundugu fakat Hz. Omer’e ulasan bir sened icin bkz. Ebi
Davud, Stunnet, 17 (4697 no’lu hadis).

151



zikrettigi senedlerin ticti de cesitli yerlerinde inkita ihtiva etmektedir.
Inkita problemi, Ebt Hanife’nin “serai” ifadesini de ihtiva eden ve
“Alkame « Yahya <« Ibn Omer” senedi ile naklettigié” rivayet icin de
gecerlidir. Bu zaaflarina ragmen, mezkUr senedlerle ve lafizla
nakledilen hadisler Nesefi'ye gore yine de sahih rivayetlerdir. Gergi
senedin munkati olusu Maturidiyye tarafindan, haberin kabuliine
mani olacak ciddi bir problem olarak goértilmemektedir.®®8 Ancak
muttasil bir sened yerine, yine ayni ravilerin bulundugu munkati
seklinin kabul edilmesi ve bunun diger rivayetlere kiyasla “sahih”
goriilmesi de dikkat cekicidir. Dolayisiyla hadisin Ebt Hanife, Imam
Maturidi ve Ebt Abdillah b. Ebi Hafs gibi selefleri tarafindan belli bir
tarzda nakledilip kitaplara alinmasi, Nesefi tizerinde etkili olmustur,
denilebilir. Nitekim yine Maturidiyye’ye mensup Bedriuddin el-Ayni
(855/1451) ile iman ile Islam’n ayni sey olduguna inanan Es‘ari alim
Saduddin et-Taftazaninin (792/1389), Cibril hadisi ile ilgili tavr:
nispeten farklidir. Zira bu iki alim, Cibril hadisini delil getirerek iman
ve Islam’n farkli seyler oldugunu iddia edenlere, tarifte gecen
amellerin “Islam’n semere ve alametleri oldugunu” séyleyerek cevap
vermektedir.5® Yani Taftazani ve Ayni; Imam Maturidi ve Nesefi gibi
metnin hadis kaynaklarindaki sekline itirdz etmek yerine, onu tevil
etmeyi tercih etmektedir.

B. imanin Subeleri ile ilgili Hadis

Imanin, tasdike ilaveten amel ve ikrar gibi riiktinlerinin de
olduguna inananlarin delillerinden biri de “imanin cesitli subelerden
olustuguna” delalet eden hadistir. Bu hadiste Hz. Peygamber soéyle
buyurmaktadir: “iman yetmis veya altmis kiisur subedir. En st
derecesi ‘la ilahe illallah’ demek; en alt mertebesi ise, eza veren bir
seyi yoldan kaldirmaktir. Haya da imanin bir subesidir”.70 Bu hadis
de bazi kelamcilar tarafindan tenkid edilmistir. Onlara goére rivayette
yer alan “veya” ifadesi, stphe belirtisi olup ravide bulunmasi
muhtemel bir gaflete delalet etmektedir. Zira Hz. Peygamber’in bdyle
bir konuda tereddiide diismus olmasi diistinltlemez. EbG’l-Mu‘in en-
Nesefi, icerdigi gaflet emaresinden dolayr bu hadisin delil olarak
kullanilmasinin fasid olacagini ifade ettikten sonra, “zaten itikadi

67 Mesela bkz. el-Fikhu’l-ebsat (Imam-1 Azam’in Bes Eseri icinde, der. ve cev.
Mustafa Oz,), Istanbul 1992, s. 45. Ayrica bkz. Eb Nuaym, Ahmed b. Abdillah
el-Isfehani, Miisnedu Ebi Hanife (thk. Nazar Muhammed el-Firyabi), Riyad
1415, s. 152.

68 Mesela bkz. Nesefi, Ebu’l-Berekat Abdullah b. Ahmed, Kesfu'l-esrar serhu’l-
Menar fi'l-ustl, Istanbul 1986, II, 25 vd.

69 bkz.Taftazani, Serhu’l-‘Akdid, s. 202; Ayni, Bedriddin Mahmud b. Ahmed,
‘Umdetti'l-kari fi serhi Sahihi’l-Buhari, Beyrut trs., I, 290.

70 Hadisin bu rivayeti icin bkz. Miislim, Iman, 35.
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konularda boyle bir hadisi kullanmak batildir. Zira bu, bir ahad
haberdir” diyerek, haber-i vahidin kelam ilminde ifade ettigi bilgi
degerine atifta bulunur. Nesefi'ye gére bu hadis Kitab’a da muhaliftir.
Zira, Cibril hadisi ile ilgili gdortislerini aktarirken zikrettigimiz tizere,
Kur'an’daki pek cok ayet iman ile Islam’n ve dolayisiyla iman ile
amelin farkli seyler olduguna deldlet etmektedir. Nesefi s6zlerine
devamla, bu hadisi (iman ile ameller arasinda baglanti olduguna)
delil gosterenlerin, hadisin bizzat kendisine muhalefet ettigini ifade
eder. Zira ona gore, hadiste sehadet de iman olarak takdim
edilmistir. Halbuki Nesefi’nin ifadesine goére “bir butiinti meydana
getiren cesitli riktnlerden her biri, mustakil olarak bir isme ve
htkme sahip degildir”. Nitekim namazin veya hacci meydana getiren
ruktinlerinden her birine “namaz” veya “hac” denmez. Eger denirse,
bu, mecazi bir kullanim olur. 71

Imanin subeleri ile ilgili bu hadis, (Nesai’nin Stinen’i disinda)
Kutub-i Sitte’yi olusturan kitaplarla Ahmed b. Hanbel’in Mtisned’inde
yer almaktadir.”?2 Hadisin bu eserlerdeki rivayetleri bir araya getiril-
diginde, karsimiza s6yle bir sened semasi ¢cikmaktadir:

Hz. Peygamber
Ebti Hureyre

Eba Salih
Abdullah b. Dinar Ammare b. Gaziyye

Siiheyl b. Ebi

Siileyman b. Bilal

|_ Cerir
A 4

Ebd Amir el-Akadi
\ 4

l

Veki b. el-

Cerrah Musa b. Ismail | | Affan |

Abdullah. Ubeydullah b. Abd b. Ziiheyr b.

] |

b. Muham. Said Humeyd Harb
Alib. Eba
Muhamme Kiireyb
A 4 \ 4 4 A 4

Buhari \4 Miislim A 4 | Tbn Mace | | Tirmizi | | Ebu Davud | | Ahmed |

71 Nesefi’nin aciklamalari icin bkz. Tebsira, 11, 803.

72 bkz. Buhari, iman, 3; Miislim, Iman, 35; Tirmizi, iman, 6; Ebu Davud, Stinnet,
15; Ibn Mace, Mukaddime, 9 (57 no’lu hadis). Hadis icin ayrica bkz. Ahmed b.
Hanbel, Miisned, 11, 414.
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Gorulecegi tizere bu hadisi Hz. Peygamber’den nakleden tek
sahabi ravi Ebt Hureyre'dir. EbG Hureyrenin tek ravisi ise Ebua
Salih’dir. Ancak hem Eba Salih hem de diger raviler gtvenilir
isimlerdir.”3 Dolayisiyla hadis, hadis usalt kriterlerine gére sahihtir.
Zaten kelamcilarin itirdazi da, hadisin senediyle ilgili degildir.
Kelamcilar, genelde yaptiklar1 tizere, bu hadisin de metin ve
muhtevasini tenkid etmislerdir. Metne yoneltilen tenkid, yukarida da
ifade ettigimiz gibi ravideki gaflet emaresidir. Gercekten de hadisin
Ibn Mace ile Miislim’in bir rivayetinde, ravinin stiphesine delalet
eden “altmis veya yetmis kusur” ifadesi bulunmaktadir. Ancak
hadisin bu stiphe lafzini icermeyen rivayetleri de vardir. Bu rakam
mesela Buhari’de “altmis ktisur”; Muslim ve Tirmizi'nin birer rivayeti
ile Ebt Davud'da “yetmis ktsur” seklinde gecmektedir. Hatta
Tirmizi’nin bir baska rivayetinde “iman altmis dort su‘bedir” seklinde
net bir rakam verilir.74 Ancak gortinen odur ki, bu hadisin metni
“bir” disinda hangi rakama isaret ederse etsin, kelamcilar tarafindan
buytk ihtimalle reddedilecektir. CuUnkti onlara goére iman tek
subeden yani tasdikden ibarettir. Dolayisiyla hadis, altmisinci veya
yetmisinci subeler bir tarafa tasdike ilaveten ikinci bir subeden dahi
bahsetse, muhtemelen, bu bakis acisinin tenkidine maruz kala-
caktir.

Ravinin stphesine delalet eden “veya” lafz1i da hadisciler
tarafindan ciddi bir problem olarak goértilmemistir. Hadisciler, “en
aza delalet eden rakam, en ihtiyathisidir” veya “sikanin ziyadesi
makbuldtir” gibi gerekcelerden birine istindden, bu rakamlar arasin-
da tercihte bulunmuslardir.”5 Kald:i ki, hadisin ¢cok sayida subeye
delalet etmesi de, imanin bu kadar subesi olmadigina inanan
hadisciler tarafindan tenkid sebebi kabul edilmemistir. Mesela Nesefi
ile ayn1 mezhepten olmasina ve imanin ashinin, kalbin tasdiki ve
dilin ikrarindan ibaret oldugunu séylemesine ragmen Bedriddin el-
Ayni, bu hadisin herhangi bir kusurundan bahsetmez. Ona goére, bu
gibi hadislerde ifade edilen “amel” gibi (tasdik ve ikrar disindaki)
hususlar, imanin aslina degil fiirduna delalet eder. imanin bunlara
itlak: ise mecazi olup kamil ve tam bir iman i¢in s6z konusudur.76
Goruldugi gibi Ayni hadisi tevil etmektedir. Ehl-i stinnet kelaminin
bir diger temsilcisi Es‘ariyye’ye mensup olan Taftazani de, imanin
tasdikten ibaret oldugunu kabul etmesine ragmen?” EbG’l-Mu‘in’in

73 Hadisin ravileri hakkinda genis ve toplu bilgi icin bkz. Ayni, ‘Umdetii’l-kari, 1,
123-124.

74 bkz. Tirmizi, Iman, 6.

75 Bu yorumlar icin bkz. Nevevi, Muhyuddin b. Seref, Serhu Miislim, 1I, 4; ibn
Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, Fethu’l-bdari fi serhi Sahihi’l-Buhdri, Beyrut
1989, I, 71; Ayni, ‘Umdetii’l-kari, 1, 125.

76 bkz. ‘Umdetii’l-kari, I, 127-128.

77 bkz. Serhu’l-‘Akaid ,189.
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reddettigi bu hadise itirdz etmeyip Ayni gibi imanin semere ve
alametlerine hamletmektedir.?®

C. “Benden Sonra Ebi Bekir ve Omer’e Uyunuz” Hadisi

Hz. Peygamber'in son glnlerinde Hasimiler, hilafet meselesini
kendi aralarinda tartismaya baslamislardir.”® Fakat halife secimi
Ensar ile Muhacir arasinda cereyan edip gorev Hz. Ebu Bekir'e
verilince Hasimogullar1 buna karsi ¢cikmislardir. Secimin kendilerine
haber verilmeden yapildigini soyleyerek acik tepki gdstermisler ve
yeni devlet baskanina hemen biat etmemislerdir.8¢ EbtG Bekir'den
sonra ise hilafet makamina Hz. Omer gecmistir. Hasimogullari'nin
hilafet konusundaki istekli tavirlar1 Hz. Eba Bekir ile Hz. Omer'i baz
tedbirler almaya sevketmis, mesela onlara valilik ve ordu komutanhig
gibi gorevler vermemislerdir.®! Bodylece Hasimogullar1i hem fetih
hareketlerinde hem de siyasi gelismelerde hep geri planda kalmis-
tir.82 Buna karsin Kureys’in diger bir alt kolu olan Umeyyeogullari,
bu doénemde oOnemli devlet goérevlerinde bulunmuslardir.83 Ha-
simogullar1 Hz. Omer'in bu davranisini Emevilere acik bir destek ve

78 bkz. a.g.e., 202-203.

79 Nitekim Hz. Peygamber'in son zamanlarinda amcasi Abbas, Hz. Ali'ye soyle
demistir: “Ey Ali! Sen ti¢ glin sonra emredilen olacaksin. Ben Hz. Peygamber'in
bu rahatsizlik sebebiyle vefat edecegini ytzGnden okuyorum. O'na gidip,
kendisinden sonra halifenin kim olacagini soralim. Halife bizden olacaksa da
olmayacaksa da, bunu bilelim”. Bu sézler lizerine Hz. Ali su karsilig1 vermistir:
“Eger Hz. Peygamber hilafeti bize vermezse, halk bir daha bu isi bize vermez.
Bundan dolay1 Hz. Peygamber'e bdyle bir soru sormam”. Bkz. Buhdri, Isti'zan,
29; Megazi, 83; Ibn Hisam, Ebd Muhammed Abdtilmelik el-Himyeri, es-Siretiin-
Nebeviyye, Beyrut trs., IV, 304; ibn Sa‘d, et-Tabakdtu’l-kiibrd, 11, 245; Belazuri,
Ahmed b. Yahya, Kitabu’l-ciimel min ensabi’l-esraf, Beyrut 1996, I, 565.

80 Nitekim Hz. Ali Hz. EbG Bekir'e sOyle demistir: “Sana biat etmememizin sebebi,
senin faziletlerini inkar manasina gelmez. Ancak sen bu is konusunda bizim
kanaatimizi almadin. Aslinda biz Hz. Peygamber'e akraba oldugumuz icin bu
iste bizim de hakkimiz oldugunu diistintiyoruz”. Bkz. Ibn Kuteybe, Abdullah b.
Muslim, el-imame ve’s-siydse, Kahire 1967, I, 21; Belazuri, Ensdb, 1, 586-587.
Hasimilerin hilafet konusundaki istekliliklerine dair bilgi ve yorumlar icin bkz.
Zorlu, Cem, Islam’da ik iktidar Miicadelesi, Konya 2002, s. 84-85, 141.

81 Hz. Eba Bekir ile Hz. Omer'in bu tavri, hilafetin saltanata déntismesine engel
olma, dini liderlik ile diinyevi idarenin aymi ailede yani Hasimogullari'nda
birlesmesine ve dolayisiyla toplumda “kutsal hanedan” dustncesinin olusma-
sina meydan vermeme c¢abasi seklinde degerlendirilmektedir. Bu konuda genis
bilgi ve kaynaklar icin bkz. Apak, Adem, Asabiyet ve Erken Dénem Islam Siyasi
Tarihindeki Yeri, istanbul 2004, s. 132-137.

82 Bkz. Demircan, Adnan, Ali-Mudviye Kavgast, Istanbul 2002, s. 31-32, 42.

83 Nitekim Hz. EbG Bekir; Hz. Osman' katiplige atamis (bkz. Taberi, Tarih, III,
426), Eba Stfyan'in oglu Yezidi Sam'a goénderilen orduya komutan tayin
etmistir (Taberi, Tarih, 111, 388). Hz. Omer de Yezid'i Sam valiligine atamig (bkz.
Ibn Sa‘d, et-Tabakatu’l-kiibra, VII, 406), onun O6limili Uizerine yerine Ebu
Sufyan'in diger oglu Muaviye'yi tayin etmistir (bkz. Taberi, Tarih, IV, 289).
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kendilerine kars:i bir meydan okuma olarak algilamistir.84 Hz. Omer,
vefatindan o6nce alt1 kisilik bir stra heyeti tespit ederek iclerinden
birinin halife olmasini istemis, bu heyetin calismalar: neticesinde Hz.
Ali ile Hz. Osman karsi karsiya gelmistir. Oldukca tartismali gecen
bir stirecten®s sonra Hz. Osman halife secilmis ve Hz. Ali hemen ona
biat etmistir.8¢ Ancak Hz. Osman’in 6limu Uzerine hilafet makamina
gelebilen Hz. Ali, Hz. Aise ve Muaviye ile miicadeleye girismis ve
neticede sehit edilmistir. Hz. Hasan’in da cekilmesi Uzerine iktidar
mrticadelesinde yalniz kalan Muaviye halife olmustur. Oliimtiine yakin
bir zamanda Muaviye’nin, oglu Yezid’i veliaht tayin etmesi®” lizerine
ise hilafet makami, Emevilerin elinde saltanata dontismustir.

Hasimogullarinin yasadigl bu sikintili stire¢, Hz. Eba Bekir ve
Omer’den baslamak tizere halifelerin Ali evladi ve taraftarlarinca (Sia)
sorgulanmasina sebep olmustur. Bazi Sii Aalimlere goére Hz.
Peygamber hentliz hayatta iken Hz. Ali'nin etrafinda ortaya c¢ikmaya
baslayan ve onun usttinltiklerini kabul eden®® Selman el-Farisi, Eba
Zerr el-Gifari, Mikdad b. el-Esved, Ammar b. Yasir gibi baz
sahabilerden®® olusan grup, Hz. Ebu Bekir’in halife secilmesine itiraz
etmis, Hasimiler’in Hz. Peygamber’in techiz ve tekfiniyle ugrastigi bir
anda oldu-bittiye getirilen secimi onaylamadiklarini ifade etmislerdir.
Ancak bu gruba verilen cevap “maslahat bunu gerektirdi” seklinde
olmustur. Sia’ya gore, Hasimiler ve bir de yukarida zikri gecenler
disinda hemen tim sahabiler bu resmi politikaya boyun egmis; olup
biteni fark edememistir. Boylece ehl-i beyt, siyasetten uzak tutul-
maya calisilmistir.99 Bu sebeplerle Sia'ya gore ilk ti¢ halife devri,
Islami élctilere gére degerlendirilip elestirilebilecek siradan tarihi bir
stirectir. Bu halifelerin yaptig1 gérev de tamamen diinyevi karakterde
olup asla dini bir konum ve mevkiye sahip degildir. Zaten onlara biat
eden insanlarin da beklentisi bu yéndedir; yani buttin istedikleri,
diinyevi islerinin Ustlenilmis olmasidir. Bu makama ve dolayisiyla
buraya oturan kisiye dini bir misyon ytiklenerek "halifetu Rasulillah"

84 Ferrah, Omer, Tarihu sadri’l-Islam ve’d-devleti’l-Umeviyye, Beyrut 1976, s. 105.

85 Bu surec icin bkz. Taberi, Tarih, IV, 227-240.

86 Ibn Sa‘d, et-Tabakdtu’l-kiibra, 111, 62; Belazuri, Ensab, V, 22-23.

87 Bu stlire¢ hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibntil-Esir, el-Kamil, III, 503 vd.

88 Bkz. Nevbahti, el-Hasan b. Musa, Firaku’s-Si‘a (nsr. H. Ritter), Istanbul 1931, s.
16-17.

89 Sia’min sahabi anlayist ve onlan kendi icinde cesitli gruplara ayirmasi ile ilgili
olarak genis bilgi ve kaynaklar icin bkz. Sofuoglu, Sia’nin Hadis Anlayis:
(basilmamis doktora tezi), Ankara 1977, s. 81; a.mlf., Hadis Tenkidi Yéntinden
el-Kaft Uzerine Bir Inceleme (basilmamis dogentlik tezi), Ankara 1982, s. 28-33.

9 Bu yorumlar icin bkz. Emin, Muhsin, Avydnu’s-Si‘a, Beyrut 1986, I, 23;
Tabatabai, Muhammed Huseyin, Islam’da Sia (yay. haz. Bahri Akyol, Islami
Kultir ve iligskiler Merkezi Terciime ve Yaymn Mudarliig Yay.), iran 1998, s. 29.
Sia’nin sahabilerle ilgili gortisleri hakkinda genis bilgi icin bkz. Sofuoglu, Sia’nin
Hadis Anlayisi, 73-81.
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(Rastlullah'in halifesi) vasfinin verilmesi ve dolayisiyla idarenin Hz.
Peygamber’e izafe edilmesi, daha sonra gerceklesen bir olgudur. Hz.
Peygamber'i dini ve dlinyevi boyutta temsil eden yani hem halife hem
de imam olan tek sahis Hz. Ali'dir.9!

Sia’nin bu dustncelerine karsilik, halifelerin kronolojik
siralamasini ayni zamanda en faziletli insanlar siralamasi olarak
kabul eden Stinni gértistin®2? oldukca erken bir dénemde sekillendigi
anlasilmaktadir. Ehl-i stinnetin tesekktl ve sekillenmesinde oldukca
bliytik bir paya sahip olan Abdullah b. Omer (73/692) “Biz Hz.
Peygamber zamaninda Ebu Bekir, sonra Omer sonra da Osman b.
Affanin en faziletli insanlar oldugunu soéylerdik”9? demektedir.
Dolayisiyla bu diistincenin hentiz Hz. Peygamber hayattayken ortaya
ciktigr anlasilmaktadir. Bu cercevede ehl-i stinnet kelamcilari, Hz.
Ebu Bekir’den baslayarak 6zellikle ilk dort halifenin mesra, secilmis,
bu ise en layik insanlar olduklar1 distncesindedir. Mesela Ebu’l-
Mu‘in en-Nesefi’nin bildirdigine gore ilk iki halifenin Ebt Bekir ve
Omer olmas1 6ncelikle Kitab’in delaleti ile sabittir.* Ayrica sahabenin
icma% da, Hz. Ebu Bekir ile Omer’in hilafetlerinin hak olduguna
delalet etmektedir. Boyle bir icma, ilmi gerektiren kati bir htic-
cettir.95 Nesefi'ye goére bu hususa isaret eden hadisler de vardir. Nite-
kim bir hadisinde Hz. Peygamber “Benden sonra Ebu Bekir ve
Omer’e uyunuz” buyurmaktadir.

91 Siilerin bu konudaki gorusleri icin bkz. Muhammed Mescid-i Camii, Ehl-i
Stinnet ve Sia'da Siyasi Diistincenin Temelleri (cev. Malik Ester), Istanbul 1995,
s. 66, 68, 70, 73, 75, 99-101, 107-108. Siilerin bu yondeki ditstinceleri
hakkinda bilgi ve kaynaklar icin ayrica bkz. Figlali, Ethem Ruhi, Tiirkiye’'de
Alevilik Bektasilik, Istanbul 1990, s. 38.

92 Sunni kelam alimlerinden bazilarinin bu konu hakkindaki dtigtinceleri icin bkz.
Es‘ari, Ebl-Hasan Ali b. Ismail, Risale ila Ehli’l-Segr, Beyrut 1988, s. 299;
Nesefi, Tebsira, 11, 849 vd.; Sabuni, el-Bidaye, s. 61.

93 Buhari, Fedailu’l-Ashab, 4.

94 Nesefi’'nin kullandig: Kitab delili “Bedevilerden (seferden) geri kalmis olanlara de
ki: Siz yakinda, cok kuvvetli bir orduya karsi savasmaya cagrilacaksiniz.
Onlarla savasacaksiniz ya da teslim olacaklar. Eger emre itdat ederseniz Allah
size glizel bir mukafat verir. Ama o6nceden déndugintiz gibi yine dénecek
olursaniz, sizi acikli bir azaba ugratir” (Fetih 48/16) ayetidir. Bu ayette gecen
“kuvvetli ordu” ibaresinde ihtilaf edilmistir. Bu ordu bazilarina goére Romalilar,
bazilarina gore ise Farslilardir. Nesefi'ye gore hangisine deldlet ederse etsin,
ayette EbQl Bekir ile Omer’in hilafetine isaret vardir. Ctinkii Allah bu ayette Hz.
Peygamber’e, savastan geri kalanlara “yakinda savasa cagrilacaksiniz” demesini
emretmektedir. Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Hz. Ebt Bekir Musltimanlar:
Romalilara karsi, Hz. Omer ise Farshlara karsi savasa cagirmistir. Dolayisiyla
ayette, bu cagriy1 yapacak kisiye itdatin farz olduguna isaret vardir. Nesefinin,
Hz. Ebt Bekir ile Omer’in hilafetlerinin sihhatine isaret kabul ettigi bu ve diger
ayetlerin yorumu hakkinda genis bilgi icin bkz. Tebsira, II, 851-852.

95 bkz. Tebswra, 11, 852. Ayni gortsler icin bkz. Sabani, el-Biddye, s. 58.
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Nesefinin “meshtr” seklinde degerlendirip sahabe icma“t ve
Kitab’in isareti ile de teyid edildigini s6yledigi°® bu hadis, goére-
bildigimiz kadariyla Tirmizi, Ibn Mace ve Ahmed b. Hanbel tarafindan
rivayet edilmistir. Bu rivayetleri bir araya topladigimizda karsimiza
soyle bir sened semasi ¢cikmaktadir:

!

Hz. Peygamber
g Huzeyfe b.
l

el-Yeman
¢ v

Ebl’z-Zer‘a’ Rib‘i b. Hirag Ebid Abdillah
Mevla Rib‘i

(Abdullah b. Hani’)
Amr b. Herim

Seleme b. Kiiheyl

Dede
(Yahya b. Seleme)

Baba
(Ismail b. Yahya) Siifyan b. ¢ y
¢ :— Uyeyne ¢ ¢ >
Ibrahim b. Ismail Ahmed b. el-Hasan | Miiemmel | | Veki »
Meni* b. Sabbah

Alib.

Ibn Mesud

y
Abdiilmelik »

b.Umeyr

Salim el-Muradi

Hist

Muhammed b. Ubeyd

Ton Bessér Muhammed

{V A\A 4

Gortilecegi tlizere hadis Ibn Mesd?” ile Huzeyfe b. el-
Yeman’dan®® gelmektedir. Huzeyfe b. el-Yeman’in Rib9 b. Hiras ve
Ebu Abdillah olmak tizere iki ravisi vardir. Ribq b. Hiras tarikinden
gelen bu rivayetler bluiytik cogunlukla “Rib1 — Mevlasi — Abdtlmelik b.
‘Umeyr” senediyle gelmektedir.9° Bu tarikten gelen senedlerin bir
kisminda ise Rib%7nin mevlas:1 zikredilmemis, hadis dogrudan
Abdulmelik b. Umeyr’den nakledilmistir. Abdulmelik b. Umeyr
(136/753), munekkidlerin tenkidine ugramis bir isimdir.1%0 Bu

Tirmizi

i

96 bkz. Tebstra, 11, 860-861; a.mlf., et-Temhid fi usuli’d-din, Kahire 1987, s. 112.

97 Bu rivayet icin bkz. Tirmizi, Menakib, 38 (3805 no’lu hadis).

98 bkz. Tirmizi, Menakib, 16 (3662 nolu hadis), Ibn Mace, Mukaddime, 11 (97
no’lu hadis); Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 382, 385, 399, 402.

99 Bu rivayetler icin bkz.: Tirmizi, Menakib, 16; Ibn Mdce, Mukaddime, 11; Ahmed
b. Hanbel, Mtisned, V, 385, 402.

100 Hz. Ali ile gorismus ve Sabiden sonra Kufe valiligi yapmis bir zattir. YUz
seneden fazla yasamis ve hafizasi oldukc¢a zayiflamistir. Bu nedenle hadisleri
pek makbul gérilmemektedir. Mesela Ahmed b. Hanbel, Abdulmelik’in oldukca
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senedlerde ismi gecen (veya gecmesi gereken) bir diger ravi olan
RibTnin mevlas: (Hilal Mevla Rib9) ise az taninan, pek fazla rivayeti
olmayan bir ravidir.10! Huzeyfe b. el-Yeman rivayetinin diger
tarikindel02 yer alan Salim el-Muradi de yine munekkidlerin
tenkidine ugramistir.103 Diger taraftan Tirmizi, Stifyan b. Uyeyne’nin
bu hadisin rivayetinde tedlis yaptigini soyler. Zira Stifyan bu hadisi
bazen Zaide’den bazen de onu atlayarak dogrudan Abdulmelik b.
Umeyr'den nakletmektedir.194 Sadece Tirmizi tarafindan rivayet
edilen Ibn Mes‘d tarikinde ise ti¢ ravi yani Tirmizi’nin seyhi Ibrahim
b. Ismail, Ibrahim’in babasi Ismail b. Yahya ve Ismailin babasi
Yahya b. Seleme, cerh-tadil otoritelerinin siddetli tenkidine ugramais
ravilerdir.195 Zaten Tirmizi de, Ibn Mes<d hadisinin hasen-garib
oldugunu, zira sadece Yahya b. Seleme tarikinden bilindigini, bu
ravinin ise zayif kabul edildigini ifade eder. Ancak yukarida da ifade
ettigimiz gibi sadece Yahya degil oglu ve torunu da cerhedilmistir.

Ozetlemek gerekirse bu hadis, sadece iki sahabi ravi tarafindan
rivayet edilmis fakat her iki tarik de cesitli acilardan tenkid edil-
mistir. Boyle bir sened yapisina ragmen Nesefi, bu hadisi “meshtr”
seklinde takdim etmektedir. Bu durumda Nesefinin kasdettigi bu
“sohret”, sened yapisiyla ilgili olmamalidir. Muhtemelen kendisi de
bu zaaflarina binden hadisin, “Kitab’in isareti ve sahabenin icma“ ile
desteklendigini” soOyleyip hadisin kuvvetini artirmak istemistir.
Gercekten de ehl-i stinnet icinde, Hz. Eba Bekir ile Hz. Omer’in en

zaylf oldugunu soéylemis ve “Rivayetleri az olmasina ragmen muzdaribull-

hadis’tir. Besyliz kadar hadisini gérdiim, cogunda hata vardi” demistir. Eba

Hatim, hafiz olmadigini, hifzinin bozuldugunu sdéylerken Yahya b. Ma‘in

“hadisleri kanistirdigini” ifade eder. Ibn Hibban’a gére ise mudellistir. Bu ravi

hakkinda genis bilgi i¢cin bkz.: Zehebi, Semstiddin Muhammed b. Ahmed,

Mizani'l-itidal fi nakdi’r-ricdl, Beyrut trs., II, 660-661; Ibn Hacer, Tehzib, VI,

411-413.

Zehebinin ifadesine goére kendisinden sadece Abdulmelik b. Umeyr rivayette

bulunmustur (bkz. Mizan, IV, 317). Nitekim “Benden sonra Ebu Bekir ve

Omer’u uyunuz” hadisi de bu tarikten gelmektedir. Bu 6zelliginden olsa gerek,

bu hadisi kitaplarina alan muellifler kendisini, ismi olan “Hilal” yerine “Rib%’nin

mevlas1” seklinde zikretmislerdir. Hatta, bu hadiste oldugu gibi, hic
zikredilmedigi de olur.

102 bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 399.

103 Salim icin Nesai ve Ebt Hatim “hadisi yazilabilir” dese de, Yahya b. Ma‘in’e gore
“zayif”tir. EbQ Davud ise “Sii idi. Nasil bir ravi oldugu hakkinda ise fikrim yok”
demektedir. Ibn Adiyy de hadisinin ¢ok fazla olmadigini séyler. Hakkinda genis
bilgi icin bkz.: Zehebi, Mizan, 11, 112; Ibn Hacer, Tehzib, III, 440.

104 bkz. Menakib, 16 (3662 no’lu hadis).

105 Bu raviler hakkinda “munkeru’l-hadis, metrak, metraku’l-hadis, zayif, cok zayif,
za‘fu’l-hadis, kuvvetli degil, degeri yok” gibi degerlendirmeler yapilmistir.
Ibrahim b. Ismail hakkinda genis bilgi icin bkz. Zehebi, a.g.e., I, 20; Ibn Hacer,
a.g.e., I, 106. Ismail b. Yahya hakkinda genis bilgi icin bkz. Zehebi, a.g.e., I,
254; Tbn Hacer, a.g.e., I, 336. Yahya b. Seleme hakkinda genis bilgi icin bkz. Tbn
Hacer, a.g.e., XI, 224-225.
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faziletli ilk iki sahabi ve halife oldugunda cok genis bir fikir birligi
vardir. Nitekim Es‘arilere goére de en faziletli sahabiler sirasiyla Eba
Bekir, Omer, Osman ve Ali’dir.196 [ste Nesefi muhtemelen bu bilgiden
hareketle, ayn1 muhtevaya deladlet eden bu hadise “meshtr” demistir.
Yani hadise verilen bu deger kanaatimizce, Ehl-i stinnetin bu

yondeki genel diistincesini yansitmasi ile baglantilidir.

V. DEGERLENDIRME VE SONUG

Bu cercevede, kelam alimlerinin hadislerle ilgili anlama,
yorumlama, red, tevil ve rivayet etme gibi cabalarinda belirleyici olan
birkac amilden bahsedilebilecegi anlasilmaktadir. Bunlardan
birincisi hadislerin kelami konulardaki delil degeri ile ilgilidir. Zira
itikadi konularda 6nemli tartisma ve firkalasmanin yasandig I/VIL
asirda giindeme gelen meselelerden biri de bu olmustur. 131/748’de
vefat eden Vasil b. Ata’nin, haberleri haber-i ‘amm ve haber-i hass
seklinde iki kisma ayirdigina dair rivayetler vardir.107 Vasil’dan 73 yil
sonra 204/819’da vefat eden imam Safii'nin de haberleri ayni kritere
gore taksim ettigi goérultr.19® Zaman icinde bu terimlerin ahad ve
mutevatir sekline donustigt gortlmektedir.l%9 Bir haber Hz.
Peygamber’den sadir olduktan sonra her nesilde, yalan séylemek icin
bir araya gelmelerini aklin imkéansiz gorecegi kadar kalabalik bir
topluluk tarafindan nakledilirse “mutevatir” adini alir.11© Ancak Hz.
Peygamber’den sadir olan haberler boyle bir gtiveni dogurmayacak
sayida kisiden de gelebilir. Bu durumda, ravilerin hata yapmalar: ve
yalan soylemeleri aklen mumkindlr ve miutevatir seviyesine
ulasamayan bu haberlerin dogrulugunun arastirilmasi gerekir. Iste
mutevatir karsiti olarak gortilen bu haber, ahad haberdir.!!! Bir de

106 bkz. Es‘ari, Risdle ila ehli’l-Segr, s. 299.

107 Vasil b. Atd’nin haberlerle ilgili degerlendirmeleri ve taksimi konusunda genis
bilgi ve kaynaklar icin bkz. Erttirk, Mustafa, “Haber-i Vahid”, DIA., XIV, 350;
Hansu, Huseyin, Mutezile ve Hadis, Ankara 2004, s. 112.

108 pbkz. er-Risale (nsr. Ahmed Muhammed $akir), Beyrut trs., s. 359.

109 Ahad hadisin tarifindeki bu degisiklikler icin Bkz. Kocyigit, Talat, Hadis
Istilahlar, Ankara 1985, s. 22-24; Kockuzu, Ali Osman, Rivayet Ilimlerinde
Haber-i Vahidlerin Itikad ve Tesri Yénden Degeri, Ankara 1988, s. 78 vd.

110 Mesela Bkz. el-Bagdadi, Abduilkahir b. Tahir, Usalu’d-din, Beyrut 1928, s. 12;

Omer, Nemuddin en-Nesefi, Metnu’l-‘akdid, baski yeri ve yili yok, s. 64; Sabuani,

el-Bidaye, s. 17; Ebt’l-Berekat en-Nesefi, Kesfu'l-esrdr, 11, 3; Taftazani, Serhu’l-

‘Akaid, s. 63.

Nitekim Imam Maturidi, miitevatir haberden bahsettikten sonra sézii “bilgi

gerektirmede ve Hz. Peygamber’den gelisinde muitevatir seviyesine ulasamayan”

haberlere getirir (bkz. Kitabu't-tevhid, s. 9). Adin1 koymasa da Maturidinin

“mutevatir karsit1i” goérdtigli bu haber, buytk ihtimalle ahad haberdir.

Es‘ariyye’den mesela Ebu Bekir ibn Farek (406/1015) de hadisleri mitevatir ve

ahad olmak tUzere iki kisma ayirmaktadir (bkz. el-Hudud fi'l-usul, Beyrut 1999,

s. 149-150).
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ozellikle ehl-i stinnet kelaminda, yine haberin ravi sayisi ile ilgili
olarak ortaya cikan “meshur” kavrami vardir. Bunlar hem mittevatir
hem de ahad o6zelligi gdosteren haberlerdir. Buna gore; ilk asirda Hz.
Peygamber’den, yalan tUzerinde birlesmelerine ihtimal verilecek
sayida kisinin nakletmesine ragmen ikinci ve Ug¢lnct asirlardan
itibaren mutevatir seviyesine yukselen haberlere meshar
denmistir.112 Kelamecilarin tereddiitstiz olarak delil kabul ettigi ve
“zorunlu bilgi gerektirir’” dedigi haber, mutevatir haberdir.113 Hem
Mutezile!'* hem de ehl-i stinnetten!!> olan kelamcilara gore ahad
haber, hata yapma ve yalan sdyleme ihtimali bulunan raviler aracilig
ile nakledilmesinden dolay1 zorunlu bilgi ifade etmez ve dolayisiyla
akaidle ilgili meseleler boyle haberlere bina edilemez. Mutevatirin
ravi sayisi acisindan oldukca zor sartlar icerdigi ve buna bagh olarak
“hadiscilerin naklettigi haberler arasinda boyle rivayetlere neredeyse
rastlanamadig1”!16 dikkate alinirsa genel cercevesiyle hadisin; kelam
sistemi icinde akil, duyular ve haberden olusan bilgi kaynaklarill?
icinde cok gticli bir konumunun olmadigi distntlebilir. Zira akil,
duyular ve subatundan stphe edilmeyen mutevatir haber ile
celismesi durumunda  tercihin, hadisin aleyhine oldugu
goriilmektedir.118 Iste kelamci bakis acisinin hadisler karsisindaki bu

112 bkz. Abdulkahir el-Bagdadi, Usulu’d-din, s. 13; EbG’l-Berekat en-Nesefi, Kesfu'l-
esrar, 11, 6-7.

113 Mesela Bkz. Abdulkahir el-Bagdadi, Usulu’d-Din, s. 12; Alauddin es-
Semerkandi, Serhu Tevilati Ehli’s-stinne, 88b; Omer en-Nesefi, Metnii’l-‘Akdid, s.
64-65; Sabuni, el-Bidaye, s. 17; Ebu’l-Berekat en-Nesefi, Kesful-esrar, 11, 4-5;
Taftazani, Serhu’l-‘Akaid, 64.

114 bkz. Hayyat, Kitabu’l-intisar, s. 55; Kadi Abdulcebbar, el-Mugni ft ebvabi’t-tevhid,
Kahire 1963, IV, 225; a. mlf., Serhu’l-Usuli’l-hamse, Kahire 1965, s. 47, 768-
770, 790. el-Hayyat (300/912), bir ahad haberi tenkid ederken séyle demek-
tedir: “Bu, tek kisinin haberidir. Bizim adil olan bir kisinin haberi hakkindaki
goérusimuiz, onun ilim ifade etmeyecegi ve o kimsenin dedigi seyin, dedigi gibi
olmasinm gerektirmeyecegi seklindedir” (bkz. Kitabu’l-intisar, s. 55). Mutezile’nin
stinneti inkar ettigi yontnde bazi iddialar ve bu iddialarla ilgili bazi
degerlendirmeler icin bkz. Hansu, Mutezile ve Hadis, s. 300-304. Mutezilenin
ahad haber konusundaki tavri ve mezhep icindeki gortis farkliliklar1 hakkinda
genis bilgi icin bkz. Kahraman, Abdullah, “Mutezili Ustlcti Ebt’l-Huseyn el-
Basriye Gore Bilgi Kaynag ve Delil Olarak Ahad Haber”, Marife Dergisi,
2003/3, s. 163-184; Hansu, Mutezile ve Hadis, s. 142-159.

115 Tbn Farek, Miiskilul-Hadis, Halep 1982, s. 12; Alauddin es-Semerkandi, Serhu
Tevilati Ehli’s-Stinne, 12a; Ebu’l-Mu‘n en-Nesefi, Tebsiwra, I, 131, 279; II, 803-
804; er-Razi, Muhammed b. Omer, Fahrtiddin, Esdsu’t-takdis, Beyrut 1993, s.
189; Ebu’l-Berekat en-Nesefi, Kesfu’'l-esrar, 11, 8.

116 Bu degerlendirme icin bkz. Ibnii’s-Salah, Osman b. Abdirrahman, Ulimu’-
hadis, Dimask 1986, s. 267.

117 Bilgi kaynaklan konusunda genis bilgi icin bkz. Imam Maturidi, Kitabu’t-tevhid,
7; Nesefi, Tebsira, 1, 15; a. mlf., et-Temhid fi usuli’d-din, s. 3; Abdulkahir el-
Bagdadi, Usulu’d-din, s. 9 vd.

118 Nitekim Maturidilere gore “akli delil tek veche sahiptir ve degisiklige ihtimali
yoktur. Halbuki semfi delil cesitli vecihlere ihtimal tasiyabilir. Zira lafiz,
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tavri, Islam toplumunda itikadi diistincenin sekillenme ve siste-
matize sitreci ile birlikte ortaya cikmistir.119

[/VII. asirda yasanan bu tesekkll ve sistematize slrecinde,
firkalar tarafindan tespit edilen prensipler, bunlar1 kabul edip
savunan insanlarin zihninde sinirlar belli bir cerceve olusturmustur.
Bu cerceve ise muntesipler tarafindan kesin ve baglayic1 kabul
edilmistir. Insanlarin, mesela ibadetler gibi, dinle baglantili temel
hususlar karsisindaki tutumlar itikdd zeminine oturdugundan bu
diistince, toplum Ttizerinde oldukca etkili olmustur.120 ilk asirda
yasanan bu tartisma ve ihtilaflarin derinlik ve yogunlugu, fertlerin
mensUbiyet algisina da ayni oranda yansimis gérinmektedir.

Mensutbiyet hissinin muintesipler lizerindeki en 6nemli etkisi,
nasslarin yani ayet ve hadislerin anlasilip yorumlanmasinda ortaya
cikmaktadir. Ayetlerin miitevatir olmasi onlarla ilgili cabalari;
anlama, aynen kabul etme veya yorum/tevil ile sinirlandirmaktadir.
Fakat hadisler stibut itibariyle boyle bir 6zellige sahip degildir. Bu
nedenle hadisler hakkinda bunlara ilaveten red keyfiyeti de kelam
aliminin zaman zaman basvurdugu bir ydéntem olmustur. Hangi
yonteme basvurulacagi konusunda en 6nemli amil, belki de selefin
ve dolayisiyla mensibu olunan mezhebin konuyla ilgili

muhtemel manalar tasiyan bir yapiya sahiptir. Bu nedenle lafzin, aklin
gereklerine uygun vecihlerden birine sarfi gerekir” (bkz. Alauddin es-
Semerkandi, Serhu Tevilati Ehli’s-stinne, 24b). Kelamcilar duyular ile haber
arasindaki bir secimde de birinciden tarafa meyletmektedir. Nitekim Mute-
zile’den Kadi Abdulcebbar’a (415/1024) gore, mesela “Zeyd’in evde oldugu”
yonundeki bilgiye onu bizzat gorerek ulasmak ile haber-i vahide binaen
ulasmak arasinda fark vardir. Clinkti birinci durumda insanda olusan gtiven,
ikinci durum icin sézkonusu degildir. Bu degerlendirmesinden hareketle Kadi
Abdtlcebbar sik sik haber-i vahidin “zanni” oldugunu ve “ilim ifade
edemeyecegini” ifade eder (bkz. Serhu’l-Usuli’l-hamse, s. 47, 768-770, 790 vb).
119 Mesela Stinni goériise sekil veren isimlerin basinda gelen EbG Hanife hadislerin
sthhatini tespit konusunda akil ve Kur'an gibi kati delillere aykiri olup
olmadiginin arastirimasina biyltk 6énem vermektedir. Nitekim o, “Kisi zina
yapinca iman ondan bir gémlek gibi cikar, tevbe ettigi zaman geri déner” (mana
ile nakilden kaynaklanan bazi ktictik farkliliklara rivayeti icin bkz. Ebd Davud,
Stinnet 16; Tirmizi, Iman, 11) hadisi baglaminda séyle demektedir: “... Bu
hadise gelince, Kur'an’a muhaliftir. Zira Allah Kur'an’da ‘zina yapan kadin ve
erkek’ diyor, yani iman ismini bunlardan nefyetmiyor. Yine ‘¢inizden zina
yapanlar’ diyor, dolayisiyla ‘icinizden’ diyerek Yahudileri ve Hiristiyanlar degil
Musltimanlar: kasdetiyor...” EbQ Hanife’'nin bu konudaki yorumlar: i¢in bkz.
Eba Hanife, el-‘Alim ve’l-miite‘allim (Imam-1 Azam’in Bes Eseri icinde, der. ve
cev. Mustafa Oz), Istanbul 1992, s. 31-33.
itikadi firkalarin isimlendirilmesinde dahi, belli bir bakis acisinin bulundugunu
sOylemek mumktndur. Nitekim bir firkanin kendine taktig isimle, muhalifleri
tarafindan verilenler arasinda 6énemli farklar oldugu gértiltir. Bu konuda genis
bilgi icin bkz. Karadas, Cagfer, “Mezhep ve Isim, Mezhep-Isim Miinasebeti ve
Ehl-i Stinnet Topluluguna Verilen Isimlere Dair Bir Degerlendirme”, Marife
Dergisi, 2005/3, s. 7-24.
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dustnceleridir. Yani bir verinin, daha 6nce kurulmus sisteme uyum
arz edip etmedigi buyik 6énem tasir. Bu cercevede, sisteme uyan bir
hadis, hadis ustlt acisindan tasidigi degere bakilmaksizin, kabul
edilir; hatta delil olarak kullanilir. Ancak mensubu olunan mezhebin
ilk ve oOnde gelen isimleri tarafindan tenkid edilmis bir hadis
karsisinda kelam alimleri birbirlerinden farkli tavirlar sergileye-
bilmektedir. Bazilar1 tarafindan reddedilen bir hadis, diger bir kismi
tarafindan tevil yoluyla kullanilabilmektedir. Alimin kendisi veya
selefinden biri tarafindan yapilan bu teviller bazen hadisin rivayet
keyfiyetini de etkilemektedir. Cibril hadisinin naklinde rastlanilan
“serai” lafzin1 bu cercevede diisinmek mumkutndur. Bu gibi yerlerde
kelam aliminin, hadis ulemasi yerine kendi ilim dalina mensup
alimlere yaptigi atiflar, mensutbiyet hissi cercevesinde degerlendi-
rilebilir.

Bu bilgilerden hareketle ayrica, kelam ulemasinin hadislerle
ilgili anlama, yorumlama, tenkid ve rivayet gibi cabalarinin hemen
tamamiyla metne yonelik oldugu, senedle ilgili hususiyetleri dikkate
almadigr sonucuna da ulasilabilir. Nitekim “hadis¢i” kimligi ile 6n
plana cikan alimlerle, diger ilim dallarinda séhret kazanmis kisilerin
hadis rivayet keyfiyeti arasinda belli bir fark bulundugu goril-
mektedir. Hadiscinin 6ncelikli amaci, sened ve metniyle bir bitliin
olarak ve en dogru sekliyle “hadisin” naklidir. Bu nedenle her bir
ravinin ismi, vefat tarihi, nisbesi ve nereli oldugu, hocalar1 ve
talebeleri, rivayet ehliyetine sahip olup olmadigi, senedin kopuk olup
olmamasi, metnin merfi mu yoksa mevkaf mu oldugu, lafzinda
degisiklik bulunup bulunmadigr gibi pek cok husus hadisc¢i icin
onemlidir. Hatta bazen hadis alimi, bizzat kendisinin naklettigi
hadisin bu gibi o6zelliklerine isaret eder. Hadis usualt kitaplari bu
konulara tahsis edilmis istilahlarla doludur. Halbuki, diger ilim
dallarinda yazilan eserlerde bir hadisin senedi ve metni ile ilgili
hususiyetlere nadiren yer verilir. Hatta bu eserlerde hadisler genelde
isnadlar1 hazfedilerek nakledilir. Zira bu alanlarda c¢alisanlarin
oncelikli amaci, metnin delaleti ve icerdigi bilgilerin yani “muhte-
vanin” naklidir.12! Iste bu muhtevanin tesekkiil veya tespitinde 6ne
cikan en oO6nemli amillerden biri de kisinin menstbu bulundugu
mezhebin gértsleridir.

121 Nitekim Ibn Hibban (354/965) da “hadiscilerin, mesailerinin bliytik cogun-
lugunu metinlerden ziyade ravilerin ve isnadlarin 6grenilmesine hasrettigini,
buna karsin fikih¢ilarin metinler ve bunlardan c¢ikan htikimlerle mesgul olup
mana ile rivayeti yeterli gérdiiglini” ifade etmektedir. bkz. Sahih (el-lhsan bi
tertibi Sahihi Ibn Hibban, thk. Suayb el-Arnavut), Beyrut 1997, I, 159.
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