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Ozet

XIX. ytizydin sonlarina gelinceye kadar Bektasilik’le ilgili
yaywnlann oldukca swurli oldugu bilinmektedir. Bu dénemde
yayimlanan en 6nemli eserlerden biri Mir’atii’l-mekdsid’dwr. Bu
makalede s6z konusu eser ve kaynaklarn tanitilmaya calisia-
caktr.

Abstract

As a Modern Bektashi Book Mir’atu’l-mekasid and its
Sources

Although Bektashi publications appear to have been limited until
the end of the nineteenth century there is an important book
which published in these period. This book is Mir’atu’l-mekasid fi
def’i’l-mefaisd. In this article we will try to introduce this book
and its sources.

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, Bektasilik, Mir’atii’l-mekadsid.
Key Words: Sufism, Bektashi Order, Mir’atu’l-mekasid.

Bu makalede, o6zelde Bektasilik genelde de tasavvuf ve
tarikatlar hakkinda derli toplu bilgi vermek amaciyla kaleme alinmis
olan Mir’atii’l-mekdasid fi defi’l-mefdasid adli eser mercek altina



alinacaktir. Amac, s6z konusu eseri kaynaklari ile birlikte tanitmak
ve buradan hareketle Osmanli’nin son déneminde yasamis olan bir
Bektasi entelektiielinin bilimsel arkaplani hakkinda bazi ipuclarn
elde etmeye calismaktir. Bu baglamda 6nce eser sahibi Ahmet Rifat
Efendi hakkinda bilgi verilecek, ardindan kisaca kitabin icerigi
takdim edilecek ve son olarak da burada agikc¢a zikredilen kaynaklar
ve muellifleri Gizerinde durulacaktir.

Giris

Bilindigi gibi Bektasilik benzerlerinden farkli olarak, gelenegini
sonraki kusaklara s6zlii olarak nakledegelen bir tarikattir. Bu
itibarla Haci Bektas-1 Veli'ye atfedilen bazi eserler ve cesitli
velayetnameler istisna kabul edilirse XIX. ytzyilin ikinci yarisina
gelinceye degin Bektasi tarihi ve kulttrint butin yonleriyle isleyen
eserlerden s6z etmek miUmkiin degildir. Bu tarihten sonra mtinevver
Bektasiler bilhassa kendilerine yonelik iftiralar1 bertaraf etmek ve
halk arasinda olusan yanlis kanaatleri duzeltmek maksadiyla
tarikatlar: ile ilgili eserler kaleme almaya baslamislardir.! XIX. asrin
son ceyregi bu tarz eserlerin yogun olarak yazilip nesredildigi bir
donemdir. S6z konusu zaman diliminde bu gayeyle telif edilen
kitaplardan biri de Ahmet Rifat Efendi’nin Mir’atii’l-mekédsididir.
Ahmet Rifat Efendi bu calismasinda geleneksel sifahi kaynaklarin
yaninda tasavvuf tarihinin 6énemli klasiklerinden bircoguna mura-
caat etmek suretiyle Bektasi tarihi ve inanclarinin dayanaklari
hakkinda aciklamalar yapmaya calismistir. O, istifade ettigi eserler-
den buytk bélimunin adlarini ve muelliflerini birlikte zikrederken
bazilarinin yalnizca muellifini ya da eser ismini anmakla yetinmistir.

Mir’atii’l-mekasid 6zelde Bektasilik tarikatina tahsis edilmis bir
kitap olsa da genelde tasavvuf tarihi, tasavvuf felsefesi ve tarikatlarla
ilgili derli toplu bilgi veren bir eserdir. Bu yonutyle onu modern
anlamda kaleme alinmis ilk “Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi Kitabi”
olarak nitelemek mumktndr.

Burada bahis konusu olan eseri ve kaynaklarini tanitmadan
evvel dncelikle muellifin hayat: ve diger calismalar: tizerinde durula-
caktir.

11826 sonrasinda Bektasilik ve Bektasiler’le ilgili olarak yapilan yayinlarla ilgili
ayrintili bilgi icin bk. Birge, John Kingsley, The Bektashi Order of Dervishes,
London 1965; Hur Mahmut Ylcer, Osmanlt Toplumunda Tasavvuf, 19. Yiizyil,
Istanbul 2003, s. 522-535; Cift, Salih “1826 Sonrasinda Bektasilik ve Bu
Alanla lgili Yayin Faaliyetleri”, Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi,
c. 12, sy. 1 (2003) s. 249-268; Soyyer, Yilmaz, 19. Yiizyilda Bektasilik, izmir
2005.
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A. Ahmet Rifat Efendi’nin Hayati ve Eserleri

1. Hayati

Ozellikle Osmanl: tarihi acisindan énemi haiz bircok biyografik
eser vicuda getirmis olan Ahmet Rifat Efendi gibi bir muellifin hayati
hakkinda bilinenler oldukc¢a sinirli, hatta yok denecek kadar azdir.
Bilhassa tasavvuf erbabinin zaviyesinden bakildiginda bu durum
gercekten de ilginc bir tecellidir.

Ahmet Rifat Efendi'nin Istanbul’da diinyaya geldigi bilin-
mektedir. Ancak dogum tarihi belli degildir. ismail Efendi adinda ilim
ehli bir zatin oglu oldugu rivayet edilmektedir. Bir ayaginin aksak
olmasindan dolay1 daha ziyade “Topal” namiyla meshur olmustur.2
Bununla birlikte o, mesleginden hareketle “Rtisimat Muhasebecisi”
olarak da taninagelmistir. Tahsilinin ardindan bir stre Maliye
nezaretinde calismistir. Ahmet Rifat Efendi 1280/1863’te rtistimat
muhasebecisi olmus, daha sonra da Hudavendigar vilayeti defter-
darhig goérevinde bulunmustur. Kendisinin bu vazifesi sirasinda azle-
dildigi ve bunun neticesinde de birkac yil acikta kaldigi bilinmek-
tedir.3 Onun hangi nedenden dolay: gorevinden uzaklastirildigi ve
daha sonra vazifesine geri déntp donmedigi ise belli degildir.
1293/1876 yilinda Istanbulda vefat eden Ahmet Rifat Efendi
Edirnekap1 disina defnedilmistir.4

Mehmed Sureyya Sicill-i Osmdani’de onun 1292/1875 yilinda
vefat ettigini séylemektedir. Bununla birlikte Ahmet Rifatin -ileride
hakkinda bilgi verilecegi tizere- Mir'atii’l-mekdsid adli eserini Sultan
V. Murat’a ithaf ettigi, s6z konusu kitabin onun zamaninda basildig
ve yine V. Murat’in da 1293/1876 tahta gectigi ve cok kisa bir stire
burada kaldigi dogrultusundaki kesin bilgiler dikkate alindiginda
burada verilen tarihin yanlishigi ortaya ¢cikmaktadir.>

Ahmet Rifat Efendinin vefat tarihi hakkinda yukaridakilerden
olduke¢a farkl bir tarih veren Ahmed Rifki onun 1309/1891 yilinda

2 Ahmet Rifat Efendi'nin bu sifatla anilmasinin bir baska sebebi de yine
kendisiyle ayni déonemde yasmis olan ansiklopedi yazari, tarih¢i ve ahlakel
muellif Yaglikcizade Ahmet Rifat Efendi (6. 1895) ile karistirilmas: ihtima-
linden dolay1 olsa gerektir. Yaglkcizade icin bk. Ozcan, Abdiilkadir, “Ahmed
Rifat Efendi, Yaglikcizade”, DIA, 11, s. 130-131.

3 Mehmed Stireyya, Sicill-i Osmdni, istanbul 1308-1315, I, s. 408.

4  Bursali Mehmet Tahir, Osmanl Miiellifleri, istanbul 1342/1933, III, s. 50-52;
Orik, Nahid Sirri, Yiiz elli Yilin Tiirk Meshurlar, Istanbul 1953, s. 105; Govsa,
Ibrahim Alaettin, Tiirk Meshurlan Ansiklopedisi, ys., ts., s. 325; Tiirk Dili ve
Edebiyati Ansiklopedisi, Istanbul 1977, 1, s. 74-75; Levend, Agah Sirri, Tiirk
Edebiyati Tarihi, Ankara 1988, I, s. 367-368.

5  Bk. Mehmed Stureyya, Sicill-i Osmani, 11, s. 408.
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Hakk’a yurtdtgint soylemektedir.® Ancak o bu bilgiyi nereden
aldigina dair herhangi bir kaynak godstermemektedir. Muhtemelen
Ahmed Riftki’dan istifade eden Noyan da de bu bilgiyi tekrar
etmektedir.” Bununla birlikte biz daha 6nceki kaynaklarin ittifakla
gostermis olduklar 1876/1293 tarihi Ahmet Rifat Efendinin dogru
vefat tarihi olarak tercih ediyoruz.

Kendi beyanina gore “Seyyid” olan Ahmed Rifat Efendi?
maalesef ne bu hususta ne de hayat seyri hakkinda eserlerinde
ayrintili bilgi vermektedir. Bununla birlikte Bektasilik tarihi, adab ve
erkdn1 tUzerine bdylesine ihatali bir eser ortaya koyabilmis
olmasindan ve bunun yaninda eserin son boéliminde gecen bir
ifadeden® kendisinin de Bektasilige mensup oldugu anlasilmaktadir.
Bunlarin disinda ayrica kendisinin vefatindan kisa bir slire sonra
kaleme alinan Bektasilik’le ilgili eserlerin birinde ve daha sonralar
telif edilen bazi kitaplarda da onun bu tarikata mensup oldugu
s6ylenmektedir.1© Ancak Bektasi tarikatina intisap ederken Ahmet
Rifat Efendinin kimden ya da kimlerden el aldigi, tarikattaki konu-
munun ne oldugu hususlarina dair en ufak bir malumat mevcut
degildir. Bu konuyla alakali olarak o eserinde yalnizca su ifadelere
yer vermektedir:

“Imdi isbu risalenin te’lif u tertibine sebeb u bais oldur ki bu
caker-i al-i aba a’ni es-Seyyid Ahmed Rifat nam aciz-i pir-hata
dahi nice seneler dervislik daiyesiyle bu misilld hayal-i muhal
ile evkat-glizar idim. Lakin Hakk’in inayeti ve pirlerin lutf u
keremiyle na-gah gis u htisiime bir sada eristi ki: “Ya Ahmed!”
ve “ya Rifat!’ nevafile hizmet eyle ve ihvani nevafile da'vet eyle.
Zira rah-1 kurb-1 feraiz gayet sarp bir tarikdir. Ve bu yola
gidenlerin baslarindan bela ve musibet eksik olmaz. Nevafiller
ise rahmet-i {lahi ve merhamet-i Stibhani hemise meftdh u
caridir...” 11

6 Bk. Ahmed Rifki, Bektasi Sur, I, s. 61, 1 nolu dipnot.

7 Noyan, Bedri, Biitiin Yonleriyle Bektasilik ve Alevilik, Ankara 2003, 1V, s. 14.
Ahmed Rifki bu tarihi verirken muhtemelen Ahmed Rifat Efendi ile ayni1 ad:
tasiyan ve yakin tarihlerde benzer goérevlerde bulunmus olan Rumelili Rifat
Efendi ile karigtirmis olsa gerektir. Rumelili Rifat Efendi de Maliye'de yetisip
cesitli yerlerde defterdarlik yapmistir. Daha sonra Rustméat Muavinligi
gorevinde bulunmustur. Rifat Efendi 1308/1891 tarihinde vefat etmistir, bk.
Mehmed Streyya, Sicill-i Osmani, 11, s. 409.

8  Mir'atii’l-mekasid, s. 165. Ayrica bk. Ahmet Rifat Efendi, Devhatii’n-niikeba
(haz. Hasan Yuksel-Fatih Koksal), Sivas 1998, s. 60.

9 Bk. Mir'ati’l-mekadsid, s. 304. Muellif burada “Bektasi olmay: kolay bir is mi
zannedersin” demek suretiyle bu yolun zorluklarini bizzat tecriibe ettigini
ifade etmektedir.

10 Bk. Ahmed Rifki, Bektasi Suri, Istanbul 1325, I, s. 113; Noyan, Bedri, Biitiin
Yénleriyle Bektasilik ve Alevilik, Ankara 2003, s. 13.

11 Mir’ati’l-mekasid, s. 164-165.
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Goralduga tizere onun bu soézleri mensubu oldugu tarikat ya
da bagli bulundugu seyh hakkinda herhangi bir bilgi icermemekte,
yalnizca ehl-i tarik oldugunu haber vermekte ve hemen butin
dervisler gibi nafile ibadetin kendi katindaki degerine isaret
etmektedir. Ayrica bu climleler onun eserinin belli bir talep veya
siparis Uzerine degil, bir ilahi isaret neticesinde ortaya ciktigini ifade
etmektedir ki, bu da muellif sufiler arasinda oldukca yaygin olan bir
durumdur.

2. Eserleri

Rifat Efendi genelde tasavvufi diistinceyi ve tarikatlari, 6zelde
Bektasi tarikatini ele aldigr Mir'atii’l-mekdsid isimli bu eserinin
yaninda bazi biyografik calismalar da gerceklestirmistir.

a) Mensir Eserleri

1. Devhatii’l-mesdyth maa zeyl: Seyhulislamlarin hal tercti-
melerini ihtiva eden bu eser aslen Mustakimzade Stileyman Sadedin
Efendi’ye (6. 1787) aittir. Mustakimzade bu eserinde ilk Osmanh
seyhtlislami kabul edilen Molla Fenari’den (6. 1431) baslayarak
seyhtlislam Feyzullah Efendizade Mustafa Efendi’ye (6. 1745) kadar
ilk altmis tic seyhtulislamin biyografisini vermistir. Ayni muellif daha
sonra eserine iki zeyil yazmistir. Ahmet Rifat Efendi Mustakim-
zade’nin eserinden ve diger zeyillerinden faydalanarak sonuna da
kendisi birkac biyografi ekleyip bastan 108. seyhiilislam Atifzade
Huisamettin Efendi’ye (6. 1871) kadar olan seyhtulislamlarin hayatini
yeniden kaleme almis ve eserini Devhatii’l-mesdayth maa zeyl adiyla
nesretmistir (Istanbul ts.). Rifat Efendi asil olarak Miistakimzade’den
istifade etmekle birlikte kitabin Uslubunu oldukca hafifletmis ve
biyografileri kisaltmis, onun eserinin kenarinda yer alan tarih
misralarina ve secerelere kendi eserinde yer vermemistir. 12

2. Devhatii'n-niikebda: Yalnizca Nakibul-esraflarin biyogra-
filerini iceren ilk mustakil eser Sahaflar Seyhizade Esad Efendi’nin
yegeni Ahmed Nazif Efendi’nin (6. 1275/1858) Riyazii’n-niikeba adli
kitabidir. Devhatii’n-ntikebd’nin kaynagi bu eserdir. Ahmed Rifat
Efendi Riyazii’n-niikeba’y:r bazi kucuk degisikliklerle aynen alip
burada mevcut elli alt1 nakibu’l-esrafa kendi zamanina kadar gelen
alt1 nakibu’l-esrafi daha ekleyerek Seyyid Mahmud Efendi’den Seyyid
Mehmed ilmi Efendi’ye kadar altmis iki sahsin biyografisini ihtiva
eden eserini meydana getirmistir. Bu eser tas baskis1 olarak

12 Eser hakkinda bk. Bursali Mehmed Téhir, Osmanli Mtiellifleri, 111, s. 62;
Ipsirli, Mehmet, “Devhatiil-mesayih”, DIA, IX, s. 229-230.
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yayimlanmistir (Istanbul 1283/1866).13 Devhatii’n-niikeba ayrica
Hasan Yuiksel ve M. Fatih Koksal tarafindan Latin harflerine akta-
rilmis tipkibasimiyla birlikte yayimlanmistir (Sivas 1988).14

3. Verdii’l-hadaik: Hadikatii’l-utizera zeyillerinden Verd-i
Mutarra’yals zeyil olarak kaleme alinan bu calisma 24 sadrazamin
hal terctimelerini ihtiva etmektedir. 1808’de Yusuf Ziya Pasa’nin
ikinci sadaretinden 1863’te Yusuf Kamil Pasa’nin sadrazamligina
kadar bu mevkide bulunan yirmi dért sadrazamin biyografisini
iceren bu eser ilk olarak Istanbul’da yayimlanmistir (1866). Verdri’l-
haddikn daha sonra Almanya’da tipkibasimi yapilmistir (Freiburg
1970).

4. Ravzatii’l-aziziyye: Hz. Muhammed’in ailesinden baslayarak
en 6nemli Misliman htktmdar stilalelerinin ve H. XIII. yltzyilin 80l
yillarina kadar gelmis olan Osmanli riitbe sahiplerinin kronolojik
siraya gore listeleri ile Osmanli sultanlari, sadrazamlari, seyhtulis-
lamlar, kaptanpasalari ve Misir hidivlerinin muhtasar biyografile-
rinden olusan bir eserdir. Bir yangin sirasinda basildigi matbaa
yandigi icin bu eser tamamiyle nesredilememistir.16

Burada tanitilan eserlerin buytdk cogunlugu her ne kadar
kendisinden 6nce yapilan bazi calismalarin kismen tekrari ve devami
niteliginde olsalar da alanlarinda oldukca o6nemlidirler. Nitekim
Osmanh tarih yazarlar tizerine yaptig1 calismalariyla taninan Franz
Babinger (1891-1967) Ahmet Rifatin s6z konusu biyografik eserle-
rinin nitelikleri ile ilgili olarak sunlar1 s6ylemektedir:

“Ahmet Rifat bugtin bile faydali mtiracaat kitabi1 olarak deger-
lerini koruyan bir¢ok biyografya mecmualarini, tarif edilemez
gucluklere katlanarak yazmak suretiyle Osmanl tarihine buytk
hizmetlerde bulunmustur.”t7

b) Manzimeleri

Ahmet Rifat Efendi’nin bu mensur eserleri disinda nazmen
kaleme aldig1 herhangi bir kitaptan ya da degisik yerlerde yayimlan-

13 Eser hakkinda ayrica bk. Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Mtiellifleri, 111, s. 62;
Ipsirli, Mehmet, “Devhatii’n-niikeba”, DIA, IX, s. 230.

14 Ahmed Rifat Efendi’nin kendisiyle ilgili Seyyidlik iddiasinin bu eseri kaleme
alisinda etkili oldugu séylenebilir.

15 Bu eserler hakkinda bk. Ozcan, Abdulkadir, “Hadikatiil-viizera”, DIA, XV, s.
22-23.

16 Bursali Mehmed Tahir, Osmanlt Mtiellifleri, 1II, s. 62; Yuksel, Hasan-Koksal,
Fatih, “Giris”, Devhatti’n-niikebd, s. 35. Ayrica bk. Babinger, Franz, Osmanl
tarih Yazarlart ve Eserleri (trc. Cogskun Ucgok), Istanbul 1982, s. 394. Babinger
burada muellifin kendisi hakkinda da bilgi verdigini séylemektedir.

17 Babinger, Franz, Osmanl Tarih Yazarlar ve Eserleri, s. 394.

192



mis siirlerinin mevcudiyetinden kaynaklar bahsetmemektedir. Bu-
nunla birlikte onun bazi manzimeler de kaleme aldigi anlasil-
maktadir. Buna gore Mir’atii’l-mekdsid’da zaman zaman sairlerinin
adini belirtmeden zikrettigi siirlerin bir kisminin ona ait oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte bunlarin genel olarak siir kalitesi
yuksek tUrltnler olmadiklar ifade edilmelidir. Bunlar onun daha
ziyade belli bir konudaki gortisiinti destekleme sadedinde soOyledigi
kisa siirler ya da mustakil beyitlerdir. Bu dogrultuda kendisine ait
oldugunu tahmin ettigimiz siirlerinden biri séyledir:

Mahabbet eyle evlada mahabbet

Mitiyesser ola ta kim sana cennet.

Ri’ayet ede-gér dl-i Rastl’e

Gecge ta ettigin tevbe kabiile.

Sevenler Mustafa neslini bunda

Sa’ddetler bulur yarin onda.

Sa’adettir sa’adettir sa’adet

Muhammed nesline etmek mahabbet.

Nedamettir nedamettir nedamet

Sakin seyyidlere etme ihdnet.18

Diger taraftan Ahmet Rifat Efendinin Mir’ati’l-mekdsid’da
zikrettigi cok sayidaki manzimeden hangilerinin ona ait oldugunu
tesbit etmek ise ayrica 6zel bir calismay1 gerekli kilmaktadir. Zira
muellif eserine aldig1 bazi siirlerin sahiplerini anarken cogu zaman
bunlarin kimlere ait olduklari hakkinda herhangi bir bilgi verme-
mektedir.

Bu konuyla baglantili olarak Bedri Noyan Bektasilik {izerine
kaleme aldig1 eserinde farkl bir bilgi vermektedir. O bahis konusu
calismasinda Ahmet Rifat Efendi’ye ait bir siirden s6z etmekte ve
bunu bir ahbabi vasitasiyla 6grendigini séylemektedir. Bu hususta
Noyan soOyle demektedir:

“Bu anlatacagim olayi, Halen Yugoslavya’da bulunan Yakova
Bektasi Dergdhi’na yaptigim bir ziyarette (Ekim 1996), Yakova

18 Mir’ati’l-mekadsid, s. 227.
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Dergah:t postnisini Halife Musa Kézim Bakali Baba’dan
dinledim: Bu Ahmed Rifat Efendi:

Ben sehid-i badeyim dostlar demim yad eyleyin

sozleri ile baslayan gazelini yazmis ve kadilar1 ¢ok kizdirmis.
Huzura cagrilip muhakeme ve agir ceza verilecegini 6grenince o
gece oturmus ve bir ulim-1 diniyye kitabi kaleme almis. Ertesi
gin kadilar huzuruna cagrildiginda siirin kendisine ait
olmadigini séylemis ve:

-Ben bir ultim-1 diniyye kitabi1 yazdim, size goOsterecektim;
cagirdiginiz iyi tesadtf oldu, diyerek yazdiklarini oOnlerine
stirmus ve bdylece yakay: kurtarmis.”19

Maalesef Noyan’in naklettigi bu olay1 dogrulayabilecegimiz bas-
ka bir kaynak hentiz mevcut degildir. Dahasi1 Ahmed Rifat Efendi’nin
ulim-1 diniyyeye dair bir eser telif ettigi hakkinda da herhangi bir
rivayet mevcut olmadigi gibi ortada boyle bir kitap da -simdilik-
yoktur. Batlin bunlarin yaninda yukarida aktarilan rivayetin satir
aralarindan hareketle, burada Ahmed Rifat Efendi’yi oldugundan
farkli gosterme cabasinin oldugunu séylemek de mumkindtr. Bu
durumun muhtemel sebepleri olmakla birlikte Ahmet Rifat Efen-
di'min Bektasilik’le ilgili Mir’atii’l-mekdsid adli eserinde ortaya koy-
dugu Bektasilik tasviri ile Noyanin Bektasilik anlayisi arasindaki
farklilik bu rivayetin nakline (ya da ihdasina) baslica neden olarak
gosterilebilir.

Bu dogrultuda Noyan, yukarida ilk misrai verilmis olan ve
kendisinin Ahmet Rifat’a nisbet ettigi manzumenin tamamini da
eserinde nakletmektedir:

Ben sehid-i badeyim dostlar demim yad eyleyin
Ttirbemi meyhane enkdazyla btinyad eyleyin.

Gergi gaslolmaz sehiddn-t vegaa hi¢c ma ile
Yikayin meyle beni bir mezhep icad eyleyin.

Kabrime kandil icin bir kéhne sagar vakfedin
Su’le-i nar-1 arakla rihumu sad eyleyin.

Neyle meyle bir alay mahbub ile her dem gelin
Bezm-i cem ayinini kabrimde mu’tad eyleyin.

Ttirbedadr olsun bana bir rind-i mey-hdr-1 garib
Nezr-i serhosan ile ol pire imdad eyleyin.

19 Noyan, Bitiin Yonleriyle Bektasilik, s. 14.
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Badesiz mest eyliyor biiy-1 tiiradbim dlemi
Bade-niisdant bu nev-nes’emle dilsdad eyleyin.

Yadigar olsun bu nazmum evliya-yr sdgara
Ben sehid-i badeyim Rifat demim yad eyleyin.20

Abdulbaki Golpinarli da Alevi-Bektasi Nefesleri adli eserinde
yukaridaki manzimeyi birka¢ beyit eksigiyle nakletmekte, ancak
burada bu siirin hangi saire ait oldugu konusunda bilgi verme-
mektedir. Bununla birlikte Gélpinarli'nin eserinde yer alan siirde son
beyit:

Yadgar olsun bu naznum evliya-y: sagare

Per acip gitti Kemal ardinca feryad eyleyin.

seklindedir.?! Goruldugu tizere burada siirin sahibinin ad: Rifat degil
Kemal olarak ge¢cmektedir.22 Dahasi siirin genel yapisiyla baglantili
olarak dustnuldtginde de bu son misrain manzumenin bUtinuyle
daha uyumlu oldugu goérilmektedir. Dolayisiyla bu siir aslinda
Kemal adli saire aittir ve maksatli olarak isim ve misra degisikligiyle
Ahmet Rifat Efendi’ye atfedilmistir.

Daha o6nce de ifade edildigi gibi Ahmet Rifat Efendi’nin bu tarz
manzumelerinin varligina dair kaynaklarda herhangi bir bilgi mevcut
degildir. Bunun yaninda, gerek Mir’atii’l-mekdasidda gerek diger
eserlerinde gayet ilimli bir din ve tasavvuf anlayisi sergileyen Rifat
Efendi’'nin bu derece rindane bir sdylemle siir insad etmeyecegini
kesinlikle belirtmek gerekir. Dolayisiyla yukarida aktarilan dizeler
cok buyuk bir ihtimalle baskasina aittir ve bu siir bir zihal eseri
olarak ya da bilincli bir tasarrufla ona atfedilmistir demek mum-
ktindur.

B. Mir’atii’l-mekasid

Mutellifin bilinen en 6nemli eseri olan Mir’atii’l-mekasid her ne
kadar basta, doneminde nesredilmis olan ve Bektasilik ve Bektasiler’i
karalayan Hoca Ishak Efendinin Kasifu'l-esrar adli kitabindaki
yanlislar1 dtizeltmeyi gaye edinerek kaleme alinmis olsa da genelde
tasavvuf ve tarikatlar, 6zel olarak da Bektasilik hakkinda bilgi veren
bir eserdir. Kitabin iceriginden hareketle yazarin Islam kulttirtind,

20 Noyan, Biitiin Yénleriyle Bektasilik, s. 14.

21 Gélpinarli, Abduilbaki, Alevi-Bektasi Nefesleri, stanbul 1992, s. 232.

22 Abdulbaki Golpmnarlh hayati hakkinda kaynaklarda pek fazla bilgi
bulunmadigini belirttigi bu sairin, XIX. asirda yasamis oldugunu ve émrind
cesitli yerleri dolasarak gecirdigini séylemektedir, bk. Golpinarh, Alevi-Bektast
Nefesleri,, s. 15.
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tasavvufi distinceyi ve mensubu bulundugu tarikati iyi bildigini
sOylemek mtimktndur. Ahmet Rif'at Efendi, yeri geldikce, cok sayida
ayet, hadis ve Hz. Ali basta olmak tizere buyuklerin s6zlerini iktibas
etmektedir. Ayrica Turkce ve Arapca’nin yaninda, yer yer zikrettigi
beyit ve pasajlardan muellifin Farsca’yi da bildigi ve kullandig
anlasilmaktadir.

Ahmet Rifat Efendi, tasavvuf ve tarikatlarla ilgili tasavvuf
buytklerince daha 6énce kaleme alinmis olan eserlerin ya Arapca, ya
da Farsca olduklarini, bu yolu tanimak isteyen, ancak Turkce
haricinde dil bilmeyenlere faydali olmak igin, 6zet mahiyetinde de
olsa bilgi vermek maksadiyla bu ise niyetlendigini séylemektedir.
Muellif burada, tasavvufun esasinin kitaplardan 6grenilemeyecegini,
bunun yolunun erbabina muracaat oldugunu belirtmeyi de ihmal
etmemektedir.23 Bu eseri neden kaleme alma ihtiyaci duydugunu su
ctimlelerle dile getirmektedir:

“Ehlullah-1 izam mutasavvifin-i keramet-be-nam hazeratinin
ma’rifet 1 hakikate dair deve yukleriyle te’lifati meydanda iken
fakir gibi bir abd-i acizin bu misillG emr-i azime mtucasereti
ktistahliktir. Vaki’an ehlillah-1 izam hazerati “seri’at u tarikat u
ma’rifet u hakikati” nice nice kiitib 11 resail tahririyle meydana
koydular. Ve ol derece tafsil eylediler ki hasa bu abd-i aciz gibi
pur-kustr bir lafzini bile anlayub imlaya getirebilsin. Lakin
bunlarin ekseri Arabi ve Farisiyytil-ibare olmasiyla ve Turkce
olanlar1 dahi her biri birer muinasebetle sirf hakikate dair
bulunmasiyla meani ve mezaya-y1 hakikalarinin istinbat u
istihraci la-cerem kendini fehm iden muintehaya mahsts olub
ekser mertebede bunlar bile kasir iken her halde mubtediler
acizdir.”24

Eserin icerigine gelince:

Ahmet Rifat Efendi, kitabinin hemen girisinde, butin
tarikatlarin aslinda bir oldugunu, tek farkin zikirlerinin hafi (gizli)
veya cehri (acik) oluslarinda bulundugunu sdéyleyerek tarikatlar
arasinda bir Ustlinlik kiyaslamasi yapmak niyetinde olmadigini
beyan eder. Sonra, belli bir siraya gore, varliklarin yaratiligi, ntr-u
Muhammedi, fitrat-1 Adem ve alem...gibi konular hakkinda bilgi
verir. NGr-u Muhammedi ile ilgili olarak sunlar1 séylemektedir: “Cemi
hakaikden mukaddem hakikat-1 Muhammediyye viicd bulup evvel
U ahir isimlerine mazhar oldu. Aninciin ana hakikatii’l-hakaik
denilir.”25

23 Ahmet Rifat Efendi, Mir’dtii’l-mekdsid fi def’i’l-mefasid, Istanbul 1293/1876,
s. 297.

24 Mir’atii’l-mekasid, s. 159.

25 Mir’atii’l-mekasid, s. 3.
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Daha sonra, sirayla, Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve
Hz. Ali hakkinda bilgi verir. Burada, bir Bektasi olarak, Hz. Omer
icin “a’del” (en adil) sifatin1 kullanmas1 oldukca dikkat cekicidir.26

Eserde, Kadiriyye, Rifaiyye, Desukiyye, Bedeviyye, Sa’diyye,
Sazeliyye, Mevleviyye, Sunbtliyye, Sabaniyye, Cerrahiyye, Bayra-
miyye, Celvetiyye, Gulseniyye, Misriyye, Zeyniyye gibi baz: tarikat ve
tarikat kollarina ait silsilelere de yer verir.2? Muellif bundan sonra
tarikat kollar1 hakkinda kisa bir aciklama yaptiktan sonra, ilgin¢ bir
sekilde Naksibendiyye ve bu tarikatin Halidiyye kolunun silsilelerini
verir ve ardindan Bektasiligin silsilesini zikreder.28

Bir sonraki bélimde haklarinda bilgi verilen konulardan
bazilar1 soyle siralanabilir: Zikir; ehl-i ebrar, ahyar, suttar; fakr-1 stri
ve hakiki; dervis-i hakiki ve sUri; cezbe, ask; ahd G misak; hediye ve
emanetlerin muhafazasi; niyet, amel; riya; takva; ilm-i mukasefe;
tevbe-i hakiki; tafsili iman; ruh; hurtf-1 heca; bes vakit namaz; orugc;
hac; zekat...29 Bektasilik’le ilgili agiklamalarina ge¢cmeden verdigi bu
bilgiler eserin neredeyse yarisini teskil etmektedir.

Kitabin geri kalan kismi Bektasi tarikatina tahsis edilmistir.
Burada Haci Bektas-1 Veli, Bektasiligin ayin, erkadn ve usulleri
hakkinda ayrintili bilgiler mevcuttur. Bunlardan bazilar1 sunlardir:
Tevella, teberra, Bektasi evradi, tarikat erkani, kirk kapi, kirk
makam, tac-1 serif, hirka...30 Muellif tasavvufi meseleler hakkinda
malumat aktarirken, yeri geldikce tarikata yonelik elestirilere de
cevap verir. Mesela, seyhin huzuruna varinca secde etmenin
gerekliligini, Hz. Adem’in yaratilisi ve akabinde cereyan eden
olaylardan hareketle uzun uzadiya delillendirmeye calisir. Ona gore,
buradaki secde namazdaki gibi alni yere koyarak degil, hafifce
egilerek mursidin elini-etegini 6pmek seklinde olur. Bundan da
murad, “hayr G himmet talebi”dir.31

llerleyen bélimlerde ehl-i beyt hakkindaki hadis-i serifler
nakledilerek bundan sonra anlatilacak olan konulara bir anlamda
giris yapilmaktadir.32 Bildhare 12 imamin dogum ve 6lim tarihleriyle
birlikte, ehl-i beytle alakali tafsilatlh malumat verilmektedir.s3
Kerbeld’da bulunanlar isim isim sayilip, savas meydaninda nasil
sehadet mertebesine erdikleri tasvir edilmektedir.34

26 Mir’atii’l-mekasid, 11.

27 Mir’ati’l-mekadsid, 28-39.

28 Mir’atii’l-mekasid, 39-42.

29 Mir’ati’l-mekasid, 44-179.
30 Mir’atii’l-mekadsid, 179-224.
31 Mir’ati’l-mekdsid, 220.

32 Mir’ati’l-mekasid, 222.

33 Mir’ati’l-mekasid, 223-236.
34 Mir’atii’l-mekasid, 236-249.
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Bundan sonraki boélimlerde Bektasi tarikatina giris ve aka-
binde yapilacaklar anlatilmaktadir: biat, ikrar, kadinlarin biati, tig-
bend, post... mihman; bazi tarceman ve guilbanklar...35

C. Mir’atii’l-mekasid’in Kaynaklan

1. Kaynaklari

Bilindigi gibi Bektasilik diger tarikatlardan farkhh olarak
gelenegini sonraki kusaklara daha ziyade szl olarak nakledegelmis
olan bir tarikattir. Haci Bektas-1 Veli'ye atfedilen bazi eserler ve
cesitli velayetnamelers® istisna kabul edilirse XIX. ylzyilin ikinci
yarisina gelinceye degin Bektasilik tarihini ve kultirinad buttin
yonleriyle isleyen eserlerden s6z etmek muUmktin degildir. Bu
tarihten sonra ise Bektasiler bilhassa kendilerine yoénelik iftiralan
bertaraf etmek ve halk arasinda olusan yanlis kanaatleri dtizeltmek
maksadiyla tarikatlar ile ilgili eserler kaleme almaya baslamislardir.
Bu gayeyle telif edilen kitaplardan biri ve belki de en O6nemlisi
Mir’atii’l-mekdasid’dir. Eserin muellifi olan Ahmet Rifat Efendi’nin bu
calismasindaki baslica kaynag Kur’an-1 Kerim ve hadislerdir. Onun
ozellikle tasavvuf diistincesini aktardigl bolimlerde bu durum net bir
sekilde mtisahede edilmektedir. Bununla birlikte o bu eserinde temel
hadis kaynaklarinin ya da muelliflerinin isimlerini anmamaktadir.
Diger taraftan o Bektasilik’lle ilgili geleneksel sifahi kaynaklarin
yaninda tasavvuf tarihinin 6nemli klasiklerinden bircoguna mura-
caat etmis ve bunlardan bazilarinin adlarini da eserinde kaydet-
mistir. Ahmet Rifat Efendi kaynaklarindan sz ettigi yerlerde cogu
zaman bunlari eser ve muellifleri ile birlikte zikretmis, bazen yalnizca
muellifin adin1 vermis bazen de eser ismini nakletmekle yetinmistir.

Ahmet Rifat Efendinin asagida listesi verilen kaynaklarina
yakindan bakildiginda onun, tasavvuf tarihi ve tasavvuf distince-
sinin klasikleri olarak nitelendirilebilecek pek cok esere muracaat
ettigi gorulecektir. Ele aldigi meseleye gore o, Gazzali'den (6.
505/1111) Ibn Arabiye (6. 638/1240), Necmuiddin Kiibra’dan (.
618/1221) Ismail Hakki Burseviye (6. 1137/1725), Feriduddin-i
Attardan (6. 627/1229) Zeyntiddin Hafi'ye (6. 838/1435) kadar
bircok tinli stfinin gértislerine eserinde yer vermistir.

Ahmet Rifat Efendi, tasavvufi eserlerden baska Islam dtisiin-
cesinin farkli disiplinlerine mensup 6nemli mutefekkirlerin kitapla-
rina da basvurmustur. Onlarin, eserlerinde yer alan bazi gérislerini

35 Mir’ati’l-mekadsid, 259 v.d.

36 Bektasi tarikati acisindan 6énem tasiyan s6z konusu velayetnameler hakkinda
bk., Ocak, Ahmet Yasar, Alevi-Bektasi Inanclarimin Islam Oncesi Temelleri
(Bektasi Velayetnamelerinde Islam Oncesi Inanc Motifleri), [stanbul 2002.
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bazen belli bir konudaki fikrini temellendirmek ya da desteklemek,
bazen de elestirmek icin zikretmistir. Ahmed b. Hanbel (6. 241/855),
Seyyid Serif Clrcani (6. 816/1413), Fahruddin Razi (6. 606/1210),
Ebu Sekar Salimi (H. V. yy), Lutfi Celebi (6. 990/1582) bunlardan
yalnizca bazilaridir. Ibn Haldtun (6. 808/1406) gibi buiytik bir
miutefekkir ise Mehdi konusuyla alakali yorumlar1 sebebiyle onun
elestirilerine maruz kalmistir.37

Mir’at’ii’l-mekdasid’in kaynaklarinin ortaya cikarilmas: bircok
yonden 6nem tasimaktadir. Zira bu sayede halen sis perdesiyle kaplh
durumdaki 1826 sonras: BektasiligZi ve dénemin Bektasi aydin
hakkinda o6nemli bilgilere ulasilabilecegi gibi XIX. asirda yasamis
olan bir Bektasi entelektiielinin ilmi arkaplani ve Islam kuilttirtine
vukufiyetinin niteligi de tesbit edilmis olacaktir. Ahmet Rifat
Efendinin yararlandig eserlerin bliytik bir kisminin, yasadigl zaman
diliminde hentiz yazma halinde bulunuyor olmalar1 ve bunlara
ulasmanin zorlugu da dikkate alindiginda, sahasinda ilk olan bu
eserinin 6nemi daha iyi anlasilacaktir. Bu yonuyle bakildiginda,
denilebilir ki bu calisma yalnizca Bektasi tarikati hakkinda bilgi
veren bir eser degil ayni zamanda -buglinkli anlamiyla- bircok
acidan kaynak niteligi tasiyan muhtasar bir “Tasavvuf ve Tarikatlar
Tarihi” kitabidir.

Diger taraftan Ahmet Rifat Efendi’nin eserinde isledigi konular,
meseleleri ele alis sekli, kitabina hakim olan tasavvufi anlayis ve
Uslubundan hareketle Mir’atii’l-mekdsidin Osmanl tasavvuf gele-
neginde o6nemli yerleri olan Envaru’l-dsikin, Muhammediyye ve
Marifetname tarzi eserlerin bir devami niteliginde oldugunu séylemek
mumkindtr. Mir'ati’l-mekdsid1 digerlerinden farkli kilan yegane
husus ise burada Bektasiligin 6én planda tutulup bu tarikata has
kavramlarla konularin takdim edilmis olmasidir. Bu sekilde bakil-
diginda, entelekttiel anlamda ilimle mesgul olmayan Osmanl toplu-
munu tasavvufi acidan besleyen s6z konusu kitaplarin bir benzerinin
ayni toplumun 6nemli bir unsuru olan Bektasiler hedef alinarak telif
edilmis olmasi dikkate degerdir.

Bu genel bilgilerden sonra Ahmet Rifat Efendi’nin eserini
olustururken muracaat ettigi kaynaklar1 su sekilde tasnif etmek
mumkuindir:38

a) Mir’atii’l-mekasid’da Miiellifleri ile Birlikte Zikredilen Kaynaklar

1. Ahmed b. Hanbel (6. 241/855): Feddailu’s-sahdbe.3°

37 So6z konusu elestirilerden biri icin bk. Mir'atii’l-mekasid, s. 28.

38 Burada eserlerin listesi olusturulurken bunlar arasinda meshur olan
muellifler ve eserler Uzerinde durulmayacaktir. Diger kitaplar ve isimler
hakkinda ise dipnotlarda kisa malumat aktarilacaktir.
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2. Ebu Sekuar Salimi el-Kessi (H. V. yy): et-Temhid.*0

3. Gazzali (6. 505/1111): thydu ulimi’d-din.*!

4. Nesefi (6. 537/1142): et-Teysirt?

5. Fahruddin Razi (6. 606/1210): Tefsir.43

6. Necmuiddin Ktbra (6. 618/1221): Risdle*t

7. Ibn Arabi (6. 638/1240): Fiituhatii’l-Mekkiyye*S, Fiisusti’l

hikem?*t, Tecelliyat.*”

8. Mevlana (6. 672/1273): Mesneuvi.*®
9. Fazlullah Hurafi (6. 797/1394): Cavidan-1 sagir.4°

39

40

41
42

43
44

45
46
47
48
49

Mir’atii’l-mekdasid, s. 14. Tam adi1 Kitdbu fedaili’s-sahabe olan ve Ahmed b.
Hanbel'in ashab-1 kiramin faziletlerine dair babasindan duydugu hadisleri
rivayet etmesiyle meydana gelen bu eser nesredilmistir (Cidde 1983). Bu eser
hakkinda ayrica bk. Kandemir, M. Yasar, “Ahmed b. Hanbel”, DIA, 11, s. 78.
Mir’atii’l-mekasid, s. 14. Tam adi Ebtu Sektr Muhammed b. Abdusseyyid b.
Suayb b. el-Kessi es-Salimi el-Hanefi’'dir. Daha ziyade el-Muhtedi lakabiyla
anilmaktadir. Oliim tarihi belli degildir. Bununla birlikte H. V. Asirda vefat
ettigi tahmin edilmektedir. Burada bahis konusu olan eserinin tam adi
Kitabu’t-temhid fi beyani’t-tevhid’dir. Muellif burada EbG Hanife ile temeli
atilan, Maturidi ile kurumsallasan Ehl-i stnnet anlayisimi yerine gore
filozoflara, bazen Mutezile’ye hatta Ehl-i stGnnetin farkli bir kolu olan
Es’ariyye’ye karst muidafa etmistir. Bu eser ve muellifi hakkinda daha fazla
bilgi icin bk. Turkmen, Omur, Muhammed b. Abdiisseyyid b. Suayb el-
Kisst’nin “Kitabu’t-temhid fi beyani’t-tevhid” Adli Eserinin Tahkik Tahric ve
Tahlili, Harran U.S.B.E. Basilmamis Doktora Tezi, yy. 2002, s. 1-2.
Mir’atii’l-mekasid, s. 105, 267.

Miratti’l-mekasid, s. 146. Eba Hafs Necmtidin Omer b. Muhammed en-Nesefi
Tefsir, Hadis, Kelam, Fikih, Belagat ve Tarih ilimlerinde s6z sahibi bir alim
olup Hanefi fukahasindandir. Burada bahis konusu olan tefsirinin tam adi et-
Teysir fi't-tefsirdir. Nesefi ve eserleri hakkinda bk. Bilmen, Omer Nasuhi,
Btiyiik Tefsir Tarihi, Istanbul 1974, 11, s. 463-464.

Mir’ati’l-mekasid, s. 111.

Mir’atii’l-mekasid, s. 49. Necmtiddin Ktibra’nin (6. 618/1221) burada yalnizca
Risadle seklinde zikredilen ve ahyar, ebrar, suttar tarikleri hakkinda malumat
verdigi eseri Usulii asere adini tasimaktadir. Bu eser Mustafa Kara tarafindan
Turkce'ye cevrilmistir (Tasavvufi Hayat, Istanbul 1980, 1996).
Mir’atii’l-mekasid, s. 128, 159, 216.

Mir’atii’l-mekasid, s. 159.

Mir’atii’l-mekasid, s. 86.

Mir’ati’l-mekasid, s. 159.

Mir’atii’l-mekasid, s. 148. Butin Hurafi eserlerin ana kaynag olan
Cavidanname’nin Esterabdd lehgesiyle yazilan asiu niishast Cavidanname-i
Ilahi veya Cavidanndme-i Kebir olarak adlandirilir. Eser Fazlullah tarafindan
klasik Farsca ile yeniden kaleme alinmistir. Asil Cavidanname’ye oranla daha
kisa olan bu ntshaya Cavidanname-i Sagir denir, bk. Aksu, Husamettin,
“Cavidanname”, DIA, VII, s. 178. Ancak Ahmet Rifat Efendi’ye gore bu eserin
muellifi Fazlullah degil kendisinin Mahmtd-1 Merdad dedigi Mahmud-1
Pisihani’dir. Soyle demektedir: “Fazl dahi onu meclisinden red edip Mahmuid-1
merdad koydu. Mahmud-1 merdad ilm-i noktada bir kitab peyda edip ismine
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10. ibn Halddn (6. 808/1406): Mukaddime.5°

11. Seyyid Serif Clrcani (6. 816/1413): Kessdaf Hasiyesi.5!

12. Zeynuddin Hafi (6. 838/1435): Avarifu’l-me’arif Hasiyesi.52
13. Seyyid Huiseyin b. Gaybi (6. IX./XV. yy): Serh-i Nadi Ali.53
14. Yazicioglu Muhammed Bican (6. 855/1451): Muhamme-

diyye.5*

15. Firisteoglu Abdulmecid (6. 864 /1459-60): Askname.55
16. Abdullatif Celebi (Latifi) (6. 990/1582) : Tezkire.5¢
17. Seyh Ali (Ali Dede Bosveni) (6. 1007/1598): Es’iletti’l-hikem

(Havatimu’l-hikem ve hallii’r-riimiz ve kesfii’l-kiintiz).>”

18. Ismail Hakki Bursevi (6. 1137/1725): Ruhu’l-beyanss,

Divan, Sisilename.5°

50
51
52

53

54
55

56

57

58

Cavidan-1 Sagir dedi. Ve seyhi Fazl1 ol kitdbinda red edip kelamini nice gine
tezyif eyledi. Ba'de Noktaviler Hurtfiler’i red etmeye baslayip ..., bk. Mir’at, s.
149.

Mir’atii’l-mekasid, s. 26, 27.

Mir’atii’l-mekasid, s. 24.

Mir’atii’l-mekasid, s. 24. Zeynuddin Hafinin 826 yilinda Dervisabad’'da
Sihabuddin Sthreverdinin (6. 632/1236) Avdrifu’l-me’arif adl eserine bir
hasiye yazdigi rivayet edilmektedir, bk. Ongéren, Resat, Tarihte Bir Aydin
Tarikati Zeyniler, Istanbul 2003, s. 22-23.

Mir’atii’l-mekdsid, s. 195, 201. Genellikle meshur mutasavvif Sunullah Gaybi
ile karigtirilan ve tam adi Seyyid Huseyin b. Seyyid Gaybi olan muellifin
hayati hakkinda bilgi yoktur. Bu eserinden baska bir de Flitiivvetndmesi
bulunmaktadir. Fiitiivvetname icin bk. Sarikaya, Mehmet Saffet, XIIL-XVIL
Astrlardaki Anadolu’da Fiitiivvetnamelere Gére Dini Inanc Motifleri, Ankara
2002, s. 7-8.

Mir’ati’l-mekasid, s. 129, 137.

Mir’atii’l-mekasid, s. 133, 160, 161. Fazlullah Hurafinin Cavidanname-i
Sagirinin muhtasar tercimesidir. 1288/1871 yilinda Istanbul’da basilmistir.
Bu eser Divan-t Nesimiden (Istanbul 1260) sonra Hurufilige dair Turkiye’'de
basilan ilk kitaptir. Ayrinti icin bk. Aksu, Husamettin, “Firisteoglu
Abdtilmecid”, DIA, XIII, s. 134-135.

Mir’atii’l-mekdsid, s. 134. XVI. asirda yasamis Turk tezkireci, edip ve sair.
Kastamonulu’dur, bk. Osmanli Miiellifleri, 111, s. 134.

Mir’atii’l-mekasid, s. 156. Seyh Ali Dede Bosnevi (6. 1007/1598) Halvetiyye'’ye
mensup bir seyhtir. Aslen Mostarli oldugu rivayet edilmektedir. Ttrbe Seyhi
denmekle meshur olmustur. Sofyali Bali Efendinin (6. 960/1553)
halifelerinden Nureddinzade Muslihuddin Efendinin (6. 981/1573) halifesidir.
Cesitli meselelere dair bircok eser telif etmistir. Burada adi gecen eseri
Es’iletii’l-hikem’ (bu eserin bir diger adi1 da Havdatimu’l-hikem’dir) Mekke’de
yazmistir. Tasavvufi ve Kelami konulara tahsis edilmis olan bu eser Arapca
olarak kaleme alinmistir ve s6z konusu meselelere dair 360 soruyu ihtiva
etmektedir. Ibn Arabi’ye ait gériislerin tesiri altinda telif edilmis olan bu eser
1314’te Misir’da (Bulak) basilmistir, bk. Bursali Mehmed Tahir, Osmanlt
Miiellifleri, I s. 115; Taysi, M. Serhan, “Ali Dede, Bosnevi”, DIA, I, s. 386.
Mir’atii’l-mekasid, s. 258, 262.
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19. Sar1 Abdullah Efendi (6. 1071/1661): Mesnevi Serhi.°
20. Karakaszade Omer (6. 1047/1637): Nirti’l-hiida.6!

b) Miiellif isimleri Verilmeden Kullanilan Eserler

Ahmet Rifat Efendi asagida isimleri zikredilen eserlerin muel-

liflerinin adin1 anmadan yalnizca eser isimlerini vermekle yetinmistir.

1. Zeyl-i Sakaytik.52
Menakibu’l-véasilin.s3

Kitabu besairi’l- Mustafa.o*
Mendkib-1 Hact Bektds-1 Veli.65

Kesfu’n-niir.66

o 0k N

Sevahidu’n-nebevi®?.

59

60

61

62
63

64

65

66

Mir’atii’l-mekasid, s. 139. Ahmet Rifat Efendi, Bursevi’'nin baska eserlerinden
de istifade etmistir. Bu konuda ileride ayrintili bilgi verilecektir.
Mir’atii’l-mekasid, s. 128. Sar1 Abdullah Efendi’nin Cevdhir-i Bevahir-i Mesnevi
adli bu serhi Mesnevinin birinci cildinin serhidir (I-1V, Istanbul 1287-88), bk.
Ceyhan, Semih, “Mesnevi”, DIA, XIX, s. 331

Mir’atii’l-mekasid, s. 150. Bu kitap aslinda, Vahidinin (XVI. yy.) Mendkib-t
Hace-i cihan ve netice-i can adinda ve Rum Abdallari, Kalenderiler, Haydariler,
Camiler, Bektasiler, Semsiler, Melamiler gibi batini ztmrelerin giyim-
kusamlarini, inan¢ ve geleneklerini anlatan eseridir. Tamamen Bektasilerle
ilgili olmasa da, tarikat mensuplarinin belli bir dénem icerisindeki durumlar:
hakkinda bilgiler icermesi nedeniyle listeye dahil edilmistir. XVII. ytzyilda
Celveti seyhlerinden Karakaszade Omer (6. 1637) bu kitabi sahibinin adini
dahi anmadan kendisine mal ederek Nurii’l-Hiida limen ihtedd ismiyle biraz da
istilahlara bogarak yeniden yazmis ve bu suretle ancak adi gecen Batini
zimrelerin o asirda da varligini bildirmistir.61 Eser 1286/1870 tarihinde
Istanbul’da basilmistir.

Mir’ati’l-mekasid, s. 133.

Mir’atii’l-mekasid, s. 134. Kaynaklarda bu adla zikredilen herhangi bir esere
rastlanamamistir. Muellifin bu sekilde andigi kitap meshur menakibna-
melerden biri olsa gerektir.

Mir’atii’l-mekdsid, s. 157. Kaynaklarda bu adla anilan herhangi bir eser tesbit
edilememistir. Bununla birlikte Ebt Sa’d Hargusinin (6. 405/1015) Serefti’l-
Mustafa ve delailti'n-niibtivve (Serefii’n-nebi) adli eserinin Muhammed b.
Muhammed er-Ravendi tarafindan yapilan Farsca tercimesinin (Kitab-1 Siyer-i
Mustafa, Stileymaniye, Esad Efendi, no. 2222) Ahmet Rifat Efendi tarafindan
farkli bir isimle kullanilmis olmas: ihtimal dahilindedir. Bu eser ve muellifi
hakkinda bk. Uludag, Stleyman, “Hargasi”, DIA, XVI, s. 167.
Mir’atii’l-mekdsid, s. 44. Hact Bektas-1 Veli Vilayetnamesi olarak da bilinen bu
eser nesredilmistir.

Kaynaklarda Kesfti’n-nur adiyla gecen yegane eser Abdulgani Nablusinin (6.
1143/1731) Kesfu’n-nir an eshdabi’l-kubur isimli kitabidir, bk. Katip Celebi,
Kesfii’z-ztiniin, Istanbul 1971, II, s. 369; Borckelmann, GAL, Suppl., Brill
1938, II, s. 473. Nablusi ve eserleri hakkinda bk. Brockelmann, Carl,
“Abdtilgani Nablusi”, IA, I, s. 66-67.
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7. Ravzatii’l-ahbdb. 8
8. Serh-i Mesdarik.%®
9. Hayati’l-hayevan.’©

10. Kamus™!

c) Yalnizca Miiellif ismi Belirtilen Eserler
1. Ebu Bekir Vasiti (6. 320/932):72
2. Feriduddin-i Attar (6. 627/1229).73

67 Mir’atii’l-mekasid, s. 224. Ahmet Rifat Efendinin burada muellifini zikret-

68

69

70

71

72

73

medigi bu eser Abdurrahman Caminin (898/1492) kaleme aldig1 ve Unli
Osmanli mutasavvifi Lamii Celebi’nin (6. 933/1532) Terceme-i Sevdhidii’n-
Niibtivve adiyla Turkge’ye cevirdigi kitap olsa gerektir. Bu eser ve muellifi
hakkinda bk. Okumus, Omer, “Cami, Abdurrahman”, DIA, VII, s. 94-99. Bir
baska Sevdhid Tercemesi ise Ahizade Abdulhalim Efendi’nin (6. 1013/1604)
kaleme aldign Nevahidii’l-fiittivve fi tercemeti sevdhidi’n-niibtivve’dir. Bu eser
ve muellifi hakkinda bk. Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, 1, s. 228;
Guileg, Hasan, “Ahizade Abdulhalim Efendi”, DIA, I, s. 548.

Mir’ati’l-mekadsid, s. 233. Ali Sir Nevainin (6. 906/1501) tavsiyesi lizerine
dostu Sirazli Ataullah b. Fazlullah (6. 1000/1588) tarafindan Ravzatti’l-ahbdb
fi siyeri’n-nebi ve’l-ashab adiyla Farsca olarak kaleme alinan bu eser Ug¢
cildden mutesekkildir. Birinci cild Hz. Peygamber’in ahvali, ikinci cild doért
halife, tGc¢lincti cild ise Hz. Huseyin ve Abbasi halifelerinin menkibelerine
tahsis edilmistir. Telifinden yaklasik ytz elli yil sonra Benlizade Mahmud
Manisavi (6. 1140/1727) adli bir sahis bu eseri Osmanl Turkcesi'ne terciime
etmistir. Bu eser ve mutercimi hakkinda bk. Bursali Mehmed Tahir, Osmanl
Mitiellifleri, 111, s. 31. Ahmet Rifat Efendi’nin kaynak olarak kullandig1 eser bu
terctime olsa gerektir. Ravzatii’l-ahbabin birinci cildi Ramazan Balci tarafin-
dan En Sevgilinin Bahcesi adiyla sadelestirilerek nesredilmistir (Istanbul
2007).

Mir’atii’l-mekasid, s. 13. Hanefi fikih alimi ve liigat yazari Ibn Melek’in (.
821/1418) Mebariku’l-ezhar fi serhi Mesariki’'l-envar adli eseridir. Eser ve
muellifi icin bk. Baktir, Mustafa, “Iibn Melek”, DIA, XX, s. 175-176.
Mir’atii’l-mekasid, s. 107. Ebu’l-Beka Kemaltiddin Muhammed Demiri’nin (6.
808/1405) Hayatiil-hayevan adli eseri ve muellifi hakkinda bk. Izgi, Cevat,
“Demiri”, DIA, IX, s. 152-153.

Mir’atii’l-mekasid, s. 155. Ahmed Rifat Efendi’nin yalnizca “Kamus” seklinde
zikrettigi bu eser Firuzabadinin (6. 817/1415) el-Kamusu’l-muhit adli Arap-
ca’dan Arapca’ya sézIigd olmalidir. Bununla birlikte onun Mitercim Asim
Efendi’nin Kamis Terctimesini kullanmis olmasi da ihtimal dahilindedir. Bu
eser ve tercimeleri hakkinda bk. Kilic, Hulusi, “el-Kamusu’l-muhit”, DIA,
XXIV, s. 287-288.

Mir’atii’l-mekasid, s. 50. Ahmet Rifat Efendi ilk dénem sufilerinden yaptig
nakilleri genellikle Kuseyri Risalesi’'nden almistir. Vasiti'den rivayet ettigi bir
sbéz icin bk. Abdilkerim Kuseyri, Risdle (haz. Stleyman Uludag), Istanbul
2003, s. 400.

Mir’atii’l-mekasid, s. 20. Ahmet Rifat Efendi, Feridiiddin-i Attarin Mantiki’t-
tayr isimli eserinden c¢cok sayida siiri eserinde kullanmigtir. Ancak muellif
onun yalnizca adini vermis, bunlari hangi eserinden aldigini belirtmemistir.
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Nasiruddin Tasi (6. 672/1274):74

Kasani (6. 736/1335):75

Bihisti (6. 979/1571)76

Hasim Baba (Usktidarh) (6. 1197/1783)77
Seyyid Seyfullah (6. 1011/1601)78

No kW

d) Diger Kaynaklar

Ahmet Rifat’in bir de eser ve muellif ad: zikretmeksizin alintilar
yaptig1 bazi kaynaklar daha vardir ki bunlardan yalnizca bir bélimut
tesbit edilebilmistir. Bu kitaplar arasinda 6ncelikle tizerinde durul-
masi gereken calisma Ismail Hakki Bursevinin Ferahu’r-rih adh
eseridir. Ahmet Rifat Efendi, en o6nemli basvuru kaynagi olan
Bursevinin diger eserlerinin isimlerini kitabinda acikca belirtirken,
bunlar arasinda en c¢ok yararlandigi kitap oldugu anlasilan Ferahu’r-
rihtan hi¢c bahsetmemektedir. En c¢ok yararlandigi diyoruz, zira
yaptigimiz tesbite gére bircok yerde o, buradan kelimesi kelimesine
uzun alintilar yapmistir. Hatta bunlarin bazilarinda o,

Yaptigimiz tesbitlere gore bu siirlerin kaynag Mantiku’t-tayr’dir, bk. Mir’ati’l-
mekasid, s. 20-21.

74 Mir'dtii’l-mekdasid, s. 174. Baslangicta Ismaili akideyi benimsemis olan
Nasiruddin Alamut Batinilerinin hizmetinde astronom olarak hayata atildi.
Daha sonra Imamiyye mezhebine gecen Tusi tasavvuf yanlis1 bir anlayist
benimsemistir. Tasavvufa dair kaleme aldig1 Ahlak-1 Naswriyye adli bir eseri
vardir, bk. Laoust, Henry, Islam’da Aynlik¢t Gériisler (trc. E. Ruhi Figlali-Sabri
Hizmetli), Istanbul 1999, s. 316-318.

75 Mir'ati’l-mekasid, s. 162, 280. Tasavvufi tefsir ve terimlere dair eserleriyle
taninan bir mutasavviftir. Hayat:1 hakkinda bk. Uludag, Stleyman, “Kasani,
Abdurrezzak”, DIA, XXV, s. 5-6.

76 Mir’atii’l-mekdsid, s. 89. Tam kuinyesi zikredilmeyen bu sahis XVI. asrin tinla
mutasavviflarindan ve meshur Merkez Efendi (6. 998/1552 ) halifelerinden
olan Bihisti Ramazan Efendi (6. 979/1571) olsa gerektir. Cesitli manzum ve
mesur eserlerinin yaninda Molla Caminin baz: kitaplarina yaptig serhlerle
taninmaktadir. Bihisti hakkinda bilgi icin bk. Uzun, Mustafa, “Bihisti
Ramazan Efendi”, DIA, VI, s. 145-146.

77 Mir’atii’l-mekasid, s. 227. Celvetiyye tarikatinin Hasimiyye kolunun kurucusu
olan bu zat daha sonra Misir’daki Kasru’l-ayni Bektasi Tekkesi seyhi Hasan
Babaya (6. 1170/1756) baglanmak suretiyle Bektasi olmustur. Hayati
hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Yilmaz, H. Kamil, Aziz Mahmud Htidayi ve
Celvetiyye Tarikat, Istanbul 1982, s. 242-244; a. mif., “Hasim Baba”, DIA,
XVI, s. 406-407.

78 Mir’atii’l-mekasid, s. 246. Siirlerinde Nizamoglu mahlasin1 kullanan Seyyid
Seyfullah Halvetiyye’nin Sindniyye subesinin kurucusu Ummi Sinan’nin (6.
1551) halifesidir. Seyyid Nizamoglu, baz goértsleri ve Uslubundaki coskun
tavir gibi nedenlerle Bektasiler’in de sevdikleri ve baz: siirlerini ilahi formunda
besteleyip soOyledikleri mutasavviflardandir. Seyyid Nizamoglu'nin Hayat1 ve
siirleri hakkinda bk. Ozmen, Ismail, Alevi-Bektasi Siirleri Antolojisi, II, s. 469-
486.
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Ferdhur’rithta da baska kaynaklardan alindigi belli olan rivayetleri
sanki kendisi asil kaynaklarindan istifade ediyormuscasina ifadeler
kullanmak suretiyle eserinde zikretmistir.” Buradan hareketle
Ahmet Rifat Efendi'nin Mir’atii’l-mekdsid’da genel tasavvufi konularla
ilgili aktardigi malumatin aslinda Ferdahu’r-rith'un verdigi bilgilerin
o6zetlenmis sekli oldugu soylense abarti yapilmis olmaz. Butin bun-
lara ragmen onun bu temel kaynaginin adini zikretme hususunda
hangi nedenden 6ttrt boyle bir tavir gelistirdigi tizerine yorum yapip
buna dayali olarak hiikiim vermek zordur.

Ahmet Rifat’in, bilhassa tarikat silsilelerini naklederken isim
vermeksizin kullandig1 anlasilan kaynaklardan bir baskas: ise Lamii
Celebi’nin (6. 933/1532) Nefahdtii’l-tins Terctimesi'dir. Onun 6zellikle
Zeyniyye gibi Osmanlilar déneminde meshur olan tarikatlarin
silsileleri hakkinda verdigi malumat ile Lamii Celebi'nin aktardig
bilgiler arasinda benzerlikler nevcuttur.8® Ahmet Rifat Efendi, Lamii
Celebinin yine Abdurrahman Camiden (6. 898/1492) cevirdigi
Sevahidii’n-Niibtivve Tercemesini de kaynak olarak kullanmistir.
Bununla birlikte eseri zikrettigi yerde muellifin adini anmamistir.
Hem Caminin hem de Lamii Celebi'nin Naksbendi tarikatina muinte-
sip olmalari Ahmet Rifat Efendi'nin onlarin ismini zikretmekten
imtina etmesine sebep olarak gosterilebilir. Zira 6zellikle 1826 sonra-
sinda Bektasilerle Naksiler arasindaki gerilimin arttigi ve ilimli olan
Bektasiler’in bile Naksiler’e pek de sicak bakmadiklar: bilinmektedir.
Bu ve benzeri nedenlerden olay:r muellif olabildigince hassas davra-
narak kaleme aldig1 eserinde bdyle bir siyaset gitmiis ve meshur
Naksilerden olan Cami ve Lamii Celebi’nin isimlerini anmamaaistir.

Mir’atii’l. meekdsid’da adi gecmedigi halde muiellifin yararlandig:
anlasilan eserlerden biri de mezhepler tarihi acisindan muhim bir
kaynak olan Sehristaninin (6. 548/1153) el-Milel ve’n-nihal isimli
kitabidir. Ahmet Rifat Efendi mezheplerin sayisi ile ilgili olarak nak-
ledilen meshur “yetmis ti¢ firka hadisi"nden hareketle caglar boyun-
ca cesitli muelliflerce yorumlanagelmis olan yetmis Ui¢ firka Uizerine
yaptig1 tasnifte Sehristaninin bu eserini kullanmistir. Kisaca 12 ana

79 Ahmet Rifat Efendinin Ferdahur-rih’tan isim vermeksizin yaptigi bazi
iktibaslar ve bunlarin Mir'atii’l-mekdsid’taki karsiliklari icin bk. Mir'ati’l-
mekasid, s. 8; Ferahu’r-rith, 1, s. 233. Mir’atii’l-mekadsid, s. 94-95; Ferdahu’r-
rah, 1, s. 213. Mir’ati’lmekdsid, s. 6-9; Ferahu’r-rih, 1, s. 217-220. Mir’ati’l-
mekadsid, s. 99-100; Ferahu’r-rith, 1, s. 410-411. Mir’ati’l-mekasiud, s. 50-51;
Ferahu’r-rih, 11, s. 236-237. Mir’atii’l-mekasid, s. 131-14; Ferahu’r-rtih, V, s.
34-37. Mir’ati’l-mekasiud, s. 48; Mir’atii’l-mekdsid, s. 244-245; Ferahu'r-rih,
VI, s. 236-238. Ferahu’r-rih, VI, s. 276. Mir’atii’l-mekasid, s. 93-94; Ferahu’r-
rih, VI, s. 389-390.

80  Abdurrahman Caminin (Molla Cami) eserlerinin hentiz kendisi hayattayken
Osmanl topraklarinda taninmaya baslandig bilinmektedir, bk. Okumus,
Omer, “Cami, Abdurrahman”, DIA, VII, s. 95-96.
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mezhep basligi altinda bunlardan turetilen altisar kolla yetmis ikiye
tamamlanan ve necata erdigi kabul edilen Ehl-i stiinnet mezhebinin
ilavesi ile yetmis tic rakamina ulasilan bu tasnif Osmanlilar dénemi
muelliflerince de siklikla kullanilmistir. Ahmet Rifat Efendi bu tas-
nifi, bilin¢cli ya da bilin¢gsiz bazi degisiklikler yapmak suretiyle
Mir’atii’l-mekdsid’a almis ve kendine gore yeniden yorumlamistir.
Onun firkalarla ilgili bilgi verdigi bolimde siraladigi firka isimle-
rinden bazilari ise yanhs yazilmistir. Bu durum eserin baskisindan
kaynaklanmis olabilecegi gibi Ahmet Rifat Efendi’nin asil kaynaktaki
bilgileri aktarirken yaptigi yanls okumalarin neticesi de olabilir.8!

2. Mir’atii’l-mekasid’in Kaynaklari Uzerine

Yukarida verilen kaynaklarla ilgili listeden de anlasilacag: tizere
buradaki kitaplar genelde tasavvuf tarihi ve distncesinin klasikleri
olarak bilinen ve umimi manada tasavvuf hakkinda malumat iceren
eserlerdir. S6z konusu kaynaklar tasavvuf tarihi ve dustncesi
acisindan oldukca 6nemli olmakla birlikte bunlarin daha ziyade orta
donem ve sonrasina ait olduklar1 goértilmektedir. Burada kaydedilen
tasavvufi eserlerin en eskisi Gazzali'ye (6. 505/1111) ait olan fhydau
Ulami’d-din’dir. Halbuki orta donemlerde yasamis olan Gazzali'nin ve
onun gibi diger bircok muellif stGfinin gortslerinin asil kaynagi
durumundaki Muhasibi (6. 243/857), Hakim Tirmizi (6. 320/932),
Eba Nasr Serrac (6. 378/988), Ebu Talib Mekki (6. 386/996), Stilemi
(6. 412/1021), Kuseyri (6. 465/1072) ve Hucviri (6. 465/1072) v.b.
pek cok isim Ahmet Rifatn kitabinda gecmemektedir. Oysaki biri
Farsca digerleri Arapca olarak kaleme alinmis olan bu muelliflerin
eserlerinin bliytik b6limuintin Ahmet Rifatin yasadigi dénemden cok
daha 6nce Osmanli Turkcesi’ne cevrildigi ve bunlarin bir kisminin
Osmanl entelektiielleri arasinda tanindiklari bilinmektedir.82 Kald:
ki Ahmet Rifat Efendi hem Arapca hem de Farsca bilen biridir.
Dolayisiyla bu eserler tercime edilmemis olsalar dahi o bunlarin
orijinallerinden istifade etme imkanina sahiptir. Oyleyse o neden
bunlardan yararalanmamistir? Seklindeki bir soruya verilecek en
uygun cevap bize goére onun bahis konusu olan kaynaklari temin
ettigi ortamla alakalidir. Bir baska deyisle o eserini telif ederken -

81 Firka tasnifleri ve bunlarin Osmanli alimlerince kullanilis bicimleri hakkin-
daki gortisleri ve degerli katkilarindan dolay:r meslektasim Aras. Goér. Kadir
Gombeyaz’a tesekklirti yerine getirilmesi gereken gtizel bir gérev addederim.

82 [lk dénem mutasaviflarina ait eserler ve bunlarin Osmanl stfileri tizerindeki
tesirleri hakkinda bk. Uludag, Stileyman, “Osmanli Dénemi Tasavvuf Dlustn-
cesinin Bazi Temel Kaynaklar1”, Osmanli Toplumunda Tasavvuf ve Stfiler (ed.
A. Yasar Ocak), Ankara 2005, s. 24-27. Bu kaynaklardan biri olan ve ilk
olarak Hoca Sadedin Efendi (6. 940/1536) tarafindan III. Murad devrinde
Osmanh Turkcesi'ne cevrilen Kuseyri Risdlesi ve diger cevirileri hakkinda bk.
Uludag, Stileyman, “Mukaddime”, Kuseyri Risalesi, Aralik 1991, s. 73-76.
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sayet kendi 6zel kutUphanesindeki kitaplardan yararlanmamissa-
mevcut tekke kuttiphanelerinden birinden faydalanmis olmalidir. O
donemlerde tekkelerde bulunan eserlerin buytuk bir béluimu ise ilk
donem kaynaklarindan hareketle kaleme alinmis olan kitaplardir.
Bunlarin ekseriyeti de daha ziyade halkin anlayacag: bir dil ve tslup-
la yazilmislardir. Nitekim Ahmet Rifat Efendi'nin kaynaklari cogun-
lukla bu nitelikteki eserlerden meydana gelmektedir.

Bu dogrultuda séz konusu dénemde (1261/1845) Istanbul'da
mevcut olan bir Bektasi tekkesinde83 bulunan kitaplarin déktimu ile
Ahmet Rifat Efendi’nin kaynaklar1 karsilastirilmis, bunun netice-
sinde de Mir’atii’l-mekdsid’da zikredilen bircok eserin bunlarla orttis-
tagh goértlmuistir. Bu tekkede oldukca sinirli sayida kitap bulun-
maktadir ve bu kitaplarin bir bélumu ile Mir'ati’l-mekasidin
kaynaklar1 birbiriyle mutabakat goéstermektedir. Bu durum Ahmet
Rifat Efendi'nin bu tekkeye ait kitaplardan yararlandigi ihtimalini
kuvvetlendirmektedir. Buna gore Mir’atii’l-mekdsid’da ve bahsi gecen
tekkede ortak olan kitaplar sunlardir:

a) Ravzatii’l-ahbdab

b) Sakdyik-1 Nu’'mdniyye

c¢) Muhammediyye

d) Muhammediyye Serhi (Ferahu’r-riih)5*
e) Kamiis

f) Mukaddime (Ibn Haldtn)

g) Cavidan-t sagir

h) Nesimi Divani

i) Niyazi-i Misri Divan

j) Uskiidarli Hasim Baba Divani

k) Gaybi

) Mesneuvi Serhi (Sar1 Abdullah Efendi)
m) Nefahdtii’l-tins (Lamii Celebi Terctimesi)

Burada ortak olarak zikredilen kaynaklar arasinda ozellikle
Ravzatii’l-ahbdb, Ferahu’r-rith, Nefahdt Terciimesi ve Sari Abdullah
Efendi'nin Mesnevi Serhi gibi eserlerin mevcudiyeti Ahmet Rifat
Efendi’nin adi belli olmayan bu tekkeye ait kittiphaneden istifade
etmis oldugu ihtimalini daha da gliclendirmektedir. Bunlarin disinda

83 “Istanbul’da Mechul Bir Tekke (1261/1845)” bashg altinda dékiimui verilen
bu eserlerin tamam icin bk. Soyyer, Yilmaz, 19. Yiizyilda Bektasilik, s. 154-
169.

84 Ahmet Rifat Efendi'nin cokca muracaat edip adini vermedigi Ferahu’r-rih’un
bu kuittiphane kayitlarinda da mevcut olmasi ilging bir tesadtf olsa gerektir.
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bir diger ilginc tesaduf ise muellifin, “Bist Hest ve Siyada harflerinin
Al-i Evlada Bazi Isaretleri Beyanindadir” bashig altinda detayl bilgi
verdigi boluimle alakalidir. Ahmet Rifat Efendi burada oldukca
ayrintili izahlar yapmasina ragmen herhangi bir kaynagindan
bahsetmemektedir.85 Diger taraftan bahsi gecen tekkede yer alan
kitaplardan biri ise bu mesele hakkindadir ve Mesele-i Bist ti Hest
Kelime adin1 tasimaktadir.86

Butlin bunlara ragmen burada sayilan kitaplarin baska bir
Bektasi tekkesinde de bulunabilecegi ve bu durumun yalnizca bir
tesadif olabilecegi iddia edilebilir. Bu varsayim da g6z ontinde
bulundurularak basit fikir vermesi acisindan ayni déneme ait bir
baska Bektasi tekkesinin kutiphanesindeki eserlerle yapilan
karsilastirmada®” burada adi gecen bu bes eserin de orada yer
almadiklar géralmuisttir. Bizim bu basit kiyaslamadan c¢ikardigimiz
sonug, s6z konusu bu kitaplarin digerleri gibi hemen her Bektasi
tekkesinde bulunabilen eserler olmadiklari dogrultusundadir. Bu
itibarla Ahmet Rifat Efendinin bahis konusu mechul Bektasi
tekkesine ait kutiphaneden yararlanmis oldugunu iddia etmek
mumkin gérinmektedir.

Ahmet Rifat Efendi'nin Bektasilik tarihi, ustal ve erkan ile ilgili
aktardigi malimatin kaynaklarini zikretmemis olmasi ise Uzerinde
durulmasi gereken bir baska 6nemli noktadir. Aslinda bu durumu
Bektasiligin kendine has karakteristigi ile aciklamak muUmktndur.
Yani tarih ve gelenegini daha ziyade sifahi yolla aktaragelen bu
tarikatin tarihini ve uygulamalarini iceren, muellifin yasadig zaman
dilimine kadar olan dénemde kayda gecirilmis dikkate deger kaynak
sayis1 yok denecek kadar azdir.88 Binaenaleyh o, istese de bu
konulardaki yazili dayanaklarini beyan etme sansindan mahrumdur.
Bununla birlikte sifahi de olsa onun bu eserinde en azidan bazi
isimler zikretmesi umulurdu. Ancak onun daha ziyade Ehl-i Stinnet
vurgusu yaparak kaleme aldig1 kitabinda bu tarz kaynaklan
zikretmekten bilingli olarak uzak durdugu soylenebilir. Ahmet Rifat
Efendi Bektasiligin ayin ve erkani hakkinda bilgi verdigi bélimde bir
Batini-Ismaili oldugu bilinen Nasiruddin Tasi’nin® Ziydretnamesini
muellifinin de adini vererek nakletmektedir. Bu durumu onun asiri

85  Mir’atii’l-mekadsid, s. 228-231.

86 Bk. Soyyer, Yilmaz, XIX. Yiizyida Tasavvuf, s. 157.

87 Abdal Musa Tekkesi Kutliphanesindeki eserler hakkinda bk. Soyyer, Yilmaz,
19. Yiizyilda Bektasilik, s. 141-154.

88 Bunlardan biri olan Giridi Ali Resmi Baba’nin Uytnii’l-hiddye isimli eseri
hakkinda bk. Soyyer, Yilmaz, 19. Yiizyida Tasavvuf,

89 Nasiruddin Tasi hakkinda bk. Daftary, Farhad, Ismaililer, Tarih ve Kuram
(cev. Erciment Ozkaya), Ankara 2001, s. 439-440; a. mif. “Ismaililer Arasinda
Entelekttiel Hayat: Bir Ozet”, Islam’da Entelektiiel Gelenekler (trc. Muhammet
Seviker), Istanbul 2005, s. 126.

208



ihtiyatli tavrinin o6nemli istisnalarindan biri olarak belirtmek
gerekir.90

Sonug

Osmanli’'nin son déneminde yasamis, meslegi muhasebecilik
olan bir Bektasi entelektiielinin kaleminden cikan Mir’atii’l-mekasid
her seyden 6nce hayat buldugu kultir ortaminin niteligi hakkinda
bugltine pek cok mesaj vermektedir. Eserin muellifi ilmiyeden bir
muderris ya da isi yalnizca arastirma yapmak ve yazmak olan bu-
ginkll anlamiyla bir arastirmaci degil, yasadig: vatanin farkli cograf-
yalarinda hizmet vermek durumunda olan bir muhéasebecidir. Buna
ragmen o, bir Bektasi dervisi olarak buglintin sartlarina goére bile
dustnuldtginde hic de hafife alinamayacak kaynaklara muracaat
etmek suretiyle eserini viicuda getirmistir. Kaynaklara vukufiyetinin
hangi diizeyde oldugunu anlamak icin yalnizca bunlarin bir kismina
yonelik olarak yaptig: tenkidleri dikkate almak bile yeterlidir.

Ahmet Rifat Efendinin kaleme aldigi bu eser, déneminin
sartlar1 ve Ginlti Bektasileri ile de bir arada dustntldigliinde onun
yasadigl zaman diliminde yetisen Osmanli entelekttiel tipi ile XIX.
asrin son ceyreginin mutefekkir Bektasi portresi hakkinda mtihim
ipuclar1 yakalamaya imkan vermektedir.
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