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Her seyden 6nce insan yaratildi.
Augustinus

Ozet

Bu makalenin amaci, ‘otorite’ kavramumun anlamim 6zellikle
politik bilim ve teoloji baglaminda ve bilhassa onlarin kesistikleri
noktalarda tartismaktir. Ilkin, otorite nedir? Kabul edilecegi gibi,
otoriteye sahip olanlar her seyden O6nce kisilerdir. Kisilerin
otoritesi nihayetinde aklin itaatine ve feragatine dayanmaz.
Bilakis kabul edilmeye ve bilgiye yaslanir. Ancak bu bilgi, kisinin
yarglannda ve vukufunda bizzat tstiin olan bir otekidir; bir
baska ifadeyle, séz konusu otoritenin, kisinin kendi tistiinde bir
énceligi vardwr. Dahast bu bilgi irfandan bagimsiz olmayan bir
bilgidir. Otoritenin ilkeleri herhangi bir gerekceden dolayt degil,
gerekgenin dtesindeki secimden dolayt benimsenir. Zira segim,
gerekgelendirmeye karst koyan bir seydir. Gerekcenin islemez
oldugu yerde, belki de otoriteden séz ediyoruzdur. Dahast
gerekce ve otorite kavramlart bir birine sikt stkiya bagl olmayip,
birbirini dislayicidur.

Abstract
Whose Authority? Which Authority?

The main purpose of this paper discusses to meaning of authority
in political science and theology context. What is the authority?
Admittedly, it is primarily persons that have authority;, but the
authority of persons is ultimately based not on the subjection and
abdicati onof reason but on an act of acknowledgment and
knowledge —the knowledge, namely, that the other is superior to



onself in judgument and insight and that for thisreasonhis
judgument takes precedence —it has priority over one’s own. This
knowledge doesn’t subjection from wisdom. What authority such
principles possess derives from the reasons for my chocie. Insofar
as they are good reasons, the principles have corresponding
authority; insofar as they are not, the principles are to that same
extent deprived of authority It would follow that a principle for
the choice of whic no reasons could be given would be a principle
devoid of authority.

Anahtar Kelimeler: Otorite, siddet, modern aku, politik bilim,
teoloji.

Key Words: Authority, violence, modern reason, political science,
theology.

Giris

Otorite kavramini yakindan yokladigimizda, modern disun-
cenin bir gerilimini yakalama firsatini elde ederiz. Modern duistince,
bir yandan otoriteyi defetme hazirligina girismisken, 6te yandan da
otorite kavramini hibe etmistir bizlere. Hatta Kantin meshur “Aydin-
lanma Nedir?” yazisinda Aydinlanma projesinin tam kalbinde bu
konudaki gerilimi ya da catlagi gérmek mtmkutindur: ‘Aklini istedigin
her konuda, istedigin kadar kullan —ama itaat et!’” yani toplumsal
makinenin bir parcasi ve tebaa olarak Ustlerine kayitsiz sartsiz itaat
etmelisin. Oyle ki, bunun ntvelerini Descartes’da da bulmak miim-
ktindtir. Stpheyle ulastigl cogito bir yana, o, ‘insanin icinde dogdugu
ulkenin adet ve yasalarini, otoritelerini sorgulamaksizin kabul et-
mesi, onlara itaat etmesi geregini savunur.’! Ancak Descartes ve
Kant otoriteye ayni anlami mi yuklemekteler? Sanki Descartes
otoriteye hem olumlu hem de olumsuz bir paye vermektedir. Ancak
Kantin “itaat et” buyrugu bu noktada bizi daha cok ilgilendir-
mektedir. Acaba buradaki itaat bir alternatiften ziyade, bir zorun-
lulugu mu talep etmektedir?

Modern dustncede Descartesn dikkat cektigi gelenek ve
otoriteye ne kadar baglhh kalinmistir? Yoksa otorite kavrami itaati
icermekte birlikte, itaat edilecek olanin dogasinda bir degisiklik mi
yapilmaktaydi? Daha acik soracak olursak, otoritenin dogasi nedir?
Isin basinda ifade etmeliyiz ki, “otoritenin ilkeleri herhangi bir gerek-
ceden dolay: degil, gerekcenin o6tesindeki secimden dolayir benim-
senir. Zira sec¢im, gerekcelendirmeye karsi koyan bir seydir. Gerek-
cenin islemez oldugu yerde, belki de otoriteden s6z ediyoruzdur.

' ZiZek, Slavoj, fdeolojinin Yiice Nesnesi, ¢cev. Tuncay Birkan, Metis Yay. 2004,

s. 95.
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Dahas1 gerekce ve otorite kavramlari birbirine siki sikiya bagh
olmayip, birbirini dislayicidir”.2 Acaba Aydinlanma distincesi acgisin-
dan bu otoritenin gerekcelendirilmesi ya da gerekcelendirilmemesi
bir yol ayrimi midir? Yine gerekcelendirilemezlik ve otoriteyi bir
kutupluluk seklinde konumlandirmak koérti kértine itaat anlamina
m1 gelmektedir? Elbette degil. Ctinkti kisilerin otoritesi nihayetinde
aklin itaatine ve feragatine dayanmaz. Bilakis kabul edilmeye ve
bilgiye yaslanir. Ancak bu bilgi, kisinin yargilarinda ve vukufunda
bizzat UGstlin olan bir 6tekidir; bir baska ifadeyle, s6z konusu otori-
tenin, kisinin kendi Ustinde bir onceligi vardir. Dahasi1 bu bilgi
irfandan bagimsiz olmayan bir bilgidir. Iste séz konusu kisinin yargi-
larinda ve vukufunda bizzat tistlin ya da 6teki olan, ayni zamanda
gerekcelendirilemeyen seydir. Ancak kabul edilmeye ve bilgiye
dayanan gug, verilmis bir sey olmayip kazanilacak bir seydir.? Zira
biz bir yandan otoritenin gerekcelendirilemez olusunu soéylerken, 6te
yandan da onun kabul edilmeye ve bilgiye dayandigini séyliyoruz.
Acaba bu kendinde bir dilemi mi barindirmaktadir? S6zini ettigimiz
bilgi ve kabul edilme, kisinin yargilarini ve vukufunun tsttinde bir
ozellik oldugu icin bir celiski degildir. Eger, bu bilgi boylesi bir 6zellik
arz etmeseydi biz otoriteden degil de, tahakkiimden s6z etmemiz
gerekirdi.

Bu yazida, s6zinu ettigimiz “otorite” kavraminin modern
siyaset felsefesindeki yansimasi ve onun teolojik dolayimlamas: -
birbiriyle zimni iliskisi— ele alinacaktir. Konu 6zellikle de evrensellik
ve tikellik kavramlarn etrafinda irdelenecektir. Bu baglamda otorite
olarak Tanri’nin modern distincede nasil bir déontistime ugradigina
ve bunun neyin adina vuku bulduguna isaret edilecektir. Dahasi
insanin kendini anlamasi i¢in zorunlu miyar olan Tanri nosyonu bir
degisim gecirdigine gére kuskusuz insan tasavvuru da bir baska-
lasima ugramistir. Evrensel bir Tanr1 ve insan talebiyle yola ¢ikan
modern diistince, var olusu, eylemi ve her insanin biricikligini iptal
ederek, bunlar1 genel gecer bir formul icine yerlestirmeye calismistir.
Acaba butlin bu degisimler ne adina yapilmistir? Teorik olarak
planlanan bu tasarinin pratik sonuclari nasil sonu¢lanmistir? Otori-
tenin anlami degisince ya da otoriteye farkli anlamlar ytiklenince
acaba beklenen 6zglrltuk rtizgarlar: esebilmis midir? Yoksa beklen-
medik bir yerde siddet ve tahakktim mu kendini géstermistir?

1. Evrensellik ve Otorite

Aydinlanma projesinin temel hedeflerinden birinin evrensel
diinya gértistinii yakalamak oldugunu séyleyebiliriz. Oyle ki, modern

Maclntyre, Alasdair, After Virtue, University of Notre Dame Press, 1984, s. 42.
3 Gadamer, Hans-Georg, Truth and Method,tr. J. Weinsheimer &D. Marshal,
New York, 1995, s. 279.
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dustincede, evrensellik ile modernizm arasinda gltcli bir bagin
oldugu kabul edilmistir. Dahasi, bu o0zdeslestirme cabasina
rasyonellik ve gerceklik gibi 6lctitler de ilave edilmistir. Konu otorite
olunca, evrensellik ile modernlik arasinda kurulun bag, ‘total’ olan
bir glice isaret etmektedir. Otoritenin mevcudiyeti, evrensel ve
totallik baglantisinda yer alinca, elbette “dimenin basindaki insan-
dan ne haber?” seklindeki bir soru anlamli olacaktir. Acikca ifade
etmek gerekirse, rasyonalist ve evrenselci metafizigin temel idealleri
ve kavramlarinin koékleri evrensel insan kavraminda aranmalidir.
Ancak kabul edilecegi gibi, insanin evrensel olarak konumlanmasi ya
da kavramlarin bicimsellesmesi insani iceriklerinden de koparildig:
anlamina gelmekteydi.# Hatta modern dustncenin birinci smif
filozoflarindan biri olan Leibniz, evrensel karakteristikten
(characteristica universalis) s6z ederken, ideal bir dil rtiyasini hayal
etti. Oyle ki bu dil, aritmetigin dili gibi kesin, belirli ve evrensel
olmaliydi.

Hatirlanacag: gibi, kartezyen dustincede ‘hakikatin yoklugu
kabusu, butin dinyasal nesneleri biling ile bilin¢ islemlerinin akisi
icine almanin bir araci olarak kullanmasindan kaynaklanmaktadir.
Zihinlerimizi nesnel gercekligin 6zel zihin durumlarina ya da daha
ziyade Oznel zihni stireclere dontistirtilmesine belki de en hazir hale
getiren sey, maddenin nihai olarak enerjiye, nesnelerin atomik
olusumlarin ¢cevrimine donustirtlmesi oldu.” Béylece zihin merkeze
alinarak objektif gercekligin ilgasi hedeflenmis oldu. Dahasi biling
neredeyse kendi icine tutuklu birakilarak dis gerceklik yok sayildi.
Bu dustince en iyi ifadesini belki de Leibniz’in monad goéristinde
buldu. Varlign kurma konusunda merkezi rol bicilen bilince bilme
konusunda da tam ehliyet verildi. Oyle ki, biling hem varlik hem de
bilgi icin yegane garantdr olarak dustnuldu. Kisacasi Whitehead’in
de isaret ettigi Uzere, onlara gore bilgi, tecriibe edilen nesnenin
bilincte bir temyizinden baska bir sey degildir. Zira zihin yalnizca
kendi urettigi, tecrtibe ettigi ve dolayisiyla muhafaza ettigi seyi
bilebilir.6 Akil otorite olarak tayin edilince, insan akli da kendi
Urettigi, kendine akraba olan ve korudugu seye teslim olmaktadir.
Dahasi bu anlamda itaatta da biz “otoriteye itaat etmiyor, sadece bize
otoritenin iyi, akillica, yararli vb. oldugu icin itaat edilmeyi hak
ettigini soyleyen yargi glctimuzt takip ediyor” olacagiz. Zira
rasyonel, iyi ve faydali olan otorite itaat eden akla yabanci degildir.
O, itaat ederken gercekte kendine da itaat etmis olmaktadir. Bir

4 Horkheimer, Max,.Akll Tutulmast, cev. Orhan Kocak, Metis Yay., 1998, s. 71.

5 Arendt, Hannah, Insanlik Durumu, cev. Bahadir S. Sener, Iletisim Yay., 2000,
s 402.

6 Whitehead, Alfred, Adventures of Ideas, Macmillan Comp, New York, 1945, s.
227-228. )

7 ZiZek, Slavoj, Ideolojinin Yiice Nesnesi, s. 52.
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baska ifadeyle, itaat eden, itaat edilene kendini iptal etmemek icin
boyun egmektedir. Oysa “otoritenin en 6nemli belirtisi, bask: ya da
iknaya gerek olmaksizin, itaat etmesi istenenlerin verilen karan
sorgusuz sualsiz kabul etmesidir. Otoriteyi korumak icin, kisi ya da
makama duyulan saygiyr ayakta tutmak gerekir. Dolayisiyla otori-
tenin en buyuk dismani ve onu zayiflatmanin en kesin yolu,
kahkahadir.”® Ancak modern dustncenin efendisine itaat, bir tar
gerekcelendirmeyi, iknayi1 ve baskiyr ima etmektedir. Bu otoriteyi
ayakta tutan asil saik akla sonsuz gtivendir. Onun yikacak olan sey
de akla gtivenin yara almaya baslamasidir.

Acaba s6zUnu ettigimiz totallik ya da evrensellik neyin yerini
almaktaydi? Bir baska ifadeyle, ne vaad etmekteydi? Dogrusu
“evrensellik, sekulerlesmis Aydinlanma sdyleminde kozmosun kaosa
dontsmesini engelleyerek Tanri’nmin yerini alma” cabasidir. Ancak
evrenselin var olmasi icin gereken tikelligin ne oldugu burada ciddi
bir sorundur. Evrenselin eskali olan Tanri, sahis (person) olan bir
tanridir ve onunla inanalar arasinda ontolojik fark vardir. Baska-
lasima ugramamis halinde evrenselin tikelle iletisimini kuracak olan
araci gli¢ vahiy ve imandir. Burada evrensel ile tikel arasina net bir
cizgi cekmek mumklinken, Antik ve Modern dtstncede bunu
sOylemek mumkin degildir. Ancak buradaki Tanri yerini rasyona-
lizmin evrenselciligine birakinca tikelin varlik sarti evrensellik
adresinden gecer. Bir baska ifadeyle o, evrenselligin kodlarina sahip
cikarak var olabilir. Dindeki evrensel-tikel iliskisinin var olmasinda
evrensellin kendini taniksiz birakmamasi ve tikelin bu tamig
onaylayip onaylamama istenci vardir. Baska tirlt séylersek, burada
iman edip etmeme s6z konusudur. Dolayisiyla, eskatolojiyle
baglantili bir 6zglUrlikten s6z edebiliriz. Oysa modernitede var olma,
evrensellesmeden gececegi icin tam bir tahakkiim s6z konusudur.
Descartes’in cogito’'sunun nerelere uzandigini gérmek hi¢c de zor
olmasa gerektir. Var olmanin adresi diisiinmeden ya da evrensel-
lesmeden gecer. Var olma aslinda bir tercih olmayip zorunlulugu ima
etmektedir.

Var olma bir yana, bir sdylem olarak evrenselligi dikkate alacak
olursak, soylem tikelligin alametlerini silebildigi 6l¢ctide evrensel
olarak ortaya cikar. Mutlak bir tst kulttirel séylem, bir bakima
tamamen isaretlenmemis unsurlarca insa edilmis bir séylemle denk
demektir. Zira “Ust kulttirel’ bir stattiy hedefleyen Ustiin gugler,
mutlak bir evrenselcilige giden hareketleri engelleyen bir paradoksla
kars1 karsiya gelir. Clinki isaretleme sadece kullanimi sinirlayarak
islemez, ayni zamanda bir tanimlama formu olarak da isler. Mutlak

Arendt, Hannah, Siddet Uzerine, cev. Bulent Peker, letisim Yay., 1997, s. 51.
9 Sayyid, Bobby S., Fundamentalizm Korkusu, -Avrupamerkezcilik ve Islam-
ciligin Dogusu, cev. E. Ceylan, N. Yilmaz, Vadi Yay., 2000, s. 183.
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isaretleme kendi kulttirel sinirlarini asma yetisini kaldirirken, mut-
lak isaretsizlik de kultirel olusumun kimligini kaldirir.!9 Bu isaret
edilene ve isaret edene elbette gonderilen ve gonderen de dememiz
mumkindir. S6zUnl ettigimiz tikel, evrenselin karsisinda yer alan
birey, gelenek, yerel olan vs. her seyi temsil eder. Demek ki, tikel,
evrensellik girisimi icin gereklidir. Totallesen bir gii¢c olarak karsi-
miza cikan otorite ve ya devlet, tikeli kendinde erittigi icin, kendi
sinirlarini asma glcund kaybettigi gibi, ktltirel olusumda vazge-
cilmez olan bireysel farkliliklari da iptal eder.

Bu nedenle, Platon ve Hobbesun devlet, yetke ve evrensellik
karsisindaki tutumu taban tabana zit gibi géziikse de, onlar farkh
gibi goziiken ayni yerde bulusurlar tespitinde bulunan E. Laclau
isabetli bir tavir sergilemektedir. Bu, Platon’da evrensel yegane
dolu/tam yerken, Hobbes’da egemenin iradesiyle doldurulmasi
gereken mutlak mana da bos bir yerdir. Nihayetinde ikisi de evrensel
karsisindaki tikele, kendine has bir dinamiklik atfetmekten kaci-
nirlar. Ilkinde tikel, kuvveden fiille gecmek icin evrensel icinde
cozltilmesi gerekmektedir. Var olma demek, evrensellesme demektir.
Hobbes’da ise, tikel, birtakim vasitalarla da olsa, kendini tikellikler
alanindan ayirarak, toplumun sual olunmaz yasasi haline ytkseltir.
Peki, bu dolu/bos kavramina biraz daha yakindan bakmamiz
gerekirse; evrensel, tereddtitstiz bostur ancak farkli baglamlarda
tikellerle doldurulabilir. Ancak Platoncu dustince icinde kaldigimiz
slirece, evrensel bos bir yer olmaktan ziyade, miUmkin tim
anlamlarin mekanidir. Tikeli sogurmus ve kendi dlnyasina dahil
etmistir. Dolayisiyla da evrensel ve tikel arasinda herhangi bir gerilim
veya uzlasmaz karsitlik yoktur.!! Ancak gercekte, tikel, evrenselle
iliskisini stirekli acik tutarak, stirekli yeniden tanimlayarak kendisini
gerceklestirmek durumundadir. Evrensel de, tikelle dolarak var
olmaktadir.

Platoncu dustince icinde kalindiginda sézde bir tikelden s6z
edebiliriz. Buna tahakkiimii ima eden bir evrensel demek de
mumkindtr. Toplumun sual olunmaz yasas: haline gelen evrensel
glcle acaba Arendt'n tamimladigi “baski ya da iknaya gerek
olmaksizin, itaat etmesi istenenlerin verilen karari sorgusuz sualsiz
kabul etmesi” seklindeki otorite bir ve ayni kapiya mi ¢ikmaktadir?
Belki de burada altin1 ¢izmemiz gereken husus, otoritenin baski ve
iknaya ihtiyacinin olmamasidir. Oysa evrensel rasyonel iktidarin
birinci 6zelligi iknadir. ‘Rasyonel ortak paydayi’ inkar edebilir misin
iknasidir bu. Buna iknadan ziyade gizli bir zorlama da diyebiliriz.
Halbuki “otoritenin kaynag ‘riza’ya dayanir, o da sadakatten” gelir.

10 a.g.e.s. 188.
11 Laclau, Ernesto, “Siyasetin Oznesi, Ozne Siyaseti”, Evrensellik, Kimlik ve
Ozgiirlesme, Birikim Yay., 2003, s.42, 40.
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Dahasi bir otoriteden bahsediyorken ona razi olmay: séyleyen,
sadece akildan degil, ayni zamanda sagduyudan s6z ediyordur.12

Ote yandan Platon ve Hobbes’un fikirlerinin farkli acilardan
modernitenin parametrelerini désedigini dikkate alirsak, bunlarin
ileri strdugh tikel olanin evrensel temsil gorevini Ustlenmesini
saglayacak bir iliskiden s6z etmemesi veya tikeli kolaylikla timelde
eritmesi durumunda, evrensellikle tikelligi ayiran sinirin dogasi
pekala sorulabilir: Bu sinir evrensel mi yoksa tikel midir? Eger
ikincisiyse, evrensellik kendini sinirsiz bir diglama olarak tanimlayan
bir tikellik olabilir. Sayet ilki ise, bu durumda da tikellik evrenselin
bir parcasi haline gelir ve ayrim cizgisi yine bulaniklasir. Dogrusu
burada tikellik ile evrensellik arasindaki bu kurucu yarilma
sayesindedir ki, bir yonetimden ya da otoriteden s6z edilebilir. Bir
baska ifadeyle, gosteren, bir yandan gosterilene kati bir bicimde bagh
olmaktan kacarken, 6te yandan da, onunla hayaletimsi bir iliski
kurma tesebblstinde oldugu gérmezden gelinemez.13 S6z konusu
hayaletimsi iliski gérmezden gelinemeyecek kadar o6nemli oldugu
gibi, iligki kurulacak olan tikele ne kadar var olma hakk: tanin-
maktadir? Dahasit bu tikel, esasinda neyi temsil etmektedir? Bu
dilem bir tarafa, s6zinu ettigimiz evrensel yasa nasil bir glctiar?
Onun altin1 imzaladigl veya emrettigi eylem ona bir berat verebil-
mekte midir? Baska turld sorarsak, otorite ya da siyasal olan
sonuclar kestirilemeyen bir olay midir yoksa dtigmeye devlet basa-
cagl icin sOzde bir siyasal olandan mi s6z edilmektedir?

Mesela Carl Schmitt’e goére, modern dusltncenin devlet
tasavvurunda, devlet siyasal olani1 6nceler. Bu, bir bakima, devlet ile
totalligin aynilasmasi anlamina gelir. Oysa Schmitt acisindan siyasal
olan devleti 6ncelemektedir. Schmitt modern dustincenin otorite
anlayisina kokten karsi cikarken, oncelikle hedef aldigi tabloyu su
sekilde tasvir eder: “Zaman icerisinde siyasi olani ‘total’ olarak kabul
ettik ve bu ylizden de biliyoruz ki, bir seyin siyasi olmadigi hakkinda
verilen karar, kimin verdigi ve hangi gerekcelere burtindigtinden
bagimsiz olarak, daima siyasi bir karardir.” Bu siyasi gértis temel bir
norma tutundugu igin istisnayir ve olagantsti durumu hesaba
katmaz. Bu durumda dogal olarak somut durum iptal edildigi gibi,
kamusal ve devlet cikarinda kimin’ veya hangi ‘sahsin’ karar verecegi
gormezden gelindi.'* Modern devlet diistiincesi, ister dogal, isterse de
kurgusal kisiler olsun, bundan bdyle kisilerin hakimiyeti altinda

12 Vural, Mehmet, Siyaset Felsefesi A¢isindan Muhafazakarlik, Elis Yay., 2003,
s.74, 60.

13 Laclau, Ernesto, “Evrenselcilik, Tikelcilik ve Kimlik Sorunu”, Evrensellik,
Kimlik ve Ozgiirlesme, s. 76 vd.

14 Schmitt, Carl, Siyasi llahiyat, cev. Emre Zeybekoglu, Dost Kitapevi, Ankara,
2002, s.10- 14.
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degil, kurallarin ve manevi glclerin hakimiyeti altinda yasanacagini
soylemek ister. Bu gliclere insanin itaat etmesinin sebebi de, onun
insanin manevi dogasindan kaynaklandigi dtistincesidir ve dola-
yisiyla ona gonullti olarak itaat edilir.!> Modern dustince perspek-
tifinden baktigimiz zaman bu génullt itaat 6zde kendini onaylama ve
bulusmayken, modernite elestirmeleri yakasindan da tam bir
yabancilagsmadan baska bir sey degildir.

Bu problemin koéklerine gidersek belki de kendimizi bir yol
ayriminda buluruz. Bu kavsaktaki tabela insanin bir secimle karsi
karsiya kalacagl uyarisinda bulunur: “insan kendini ya otoritenin
kollarina atacak yahut var-olus tehlikeyi kendi tizerine alacaktir”16
Modern dustince otorite Uizerinde bir oynama yaparken derinlerde
sUphesiz tanrn tasavvurunda bir degisiklige gitmesi gerekmistir.
Acaba Bati dustncesi asli otoritelerinde nasil bir maniptlasyona
gitmistir? Bu konuda Leibniz’e kulak verirsek, Modern diistincenin
bir sézclisti olan rasyonel teoloji, 6ncel veya o6zel irade dedigi, ina-
nanin her an Ustlinde olduguna inandig: iradeyi ikincil bir konuma
itmektedir. Bir baska ifadeyle bir seyin baska bir seyle iliskisinden
ziyade, onun gbéziinde var olanlarin butlin bir sonucu 6énemlidir. Bu
da, bir anlamda genelin hizmetindeki neden anlamina gelebilen genel
iradeyi merkeze almak anlamina gelmektedir. Genel irade de, buytuk
oranda iyi olana yénelir ve tercih yaparken iyi olani amaclar. Ozel
irade alemde her ne var edilecekse onlarin hepsinin birbiri ile uyum-
lu birlikteligini amaclamaz. O sadece suna veya buna gbre bireysel
varliklarin en iyisinin varlik kazanmasini arzu eder. Digeri ise, tek
tek iyi olanlarin sonucta tutarh bir sekilde buttinltik olusturmalarini
ve genel olarak “en iyi olan1” olusturmalarini amaclar.1?

Demek ki, Leibniz’in daha buytk kar ugruna Tanrinin o6zel
degil de, genel irade cercevesinde edimde bulunduguna isaret ettigini
soyleyebiliriz. Esasinda s6z konusu genel irade, yoneticinin iradesiyle
0zdes hale gelir. Bir bagka ifadeyle personalist irade ile genel prensip
seklindeki irade 6zdes kabul edilir. Ancak genel kavrami kendi 6znesi
baglaminda niceliksel bir kesinlik kazanir ki, bu ilkenin hakim
olmas1 anlamina gelir. Fakat bu strecte yoneticideki karar ve perso-
nalist 6geler iyiden iyiye c¢ozultir.1® M. Weber’in karizmatik hukim-
darinin nasil bir déntstim gecirdigini gérmek zor degildir. Zira onun
karizmatik sahsiyeti, yerlesik bir rejimi devirerek iktidara gelen bir
peygamber veya ihlalcidir. Bu yeni liderin uyandirdigi korku azal-
dikca, kisisel otoritesi de azalir ve blirokrasi tarafindan massedilir.

15 a.g.e., 28.

16 Jaspers, Karl, Felsefeye Giris, cev. Mehmet Akalin, Dergah Yay., , s.16.

17 Leibniz, Theodicy, Trans E.M. Huggurd, Open Court, Publish., U.S.A 1993,
s.136-137.

18 Schmitt, Carl, Siyasi llahiyat, s.51.
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Isa, kacinilmaz olarak Kilise'ye déntistir.! Kilise’ye doéntisen Isa,
sadece Tanr’nin genel Iradesinin bir temsilcisidir. Oysa karizmatik
sahsiyet hem 6zel hem de genel iradeyi elinde tutan bir kisidir.

Peki, buradaki maniptilasyonu modern dtisiinceye baglamak
bir kolaycilik olamaz mi1? Modern diistince daha énce inceden inceye
yapilmis bir hesabin tasiyicisi olabilir mi? Eger bu sorulari olumlu
cevaplarsak, peki digimu c¢6zmek icin nereye gitmemiz gerekir?
Belki de Greklerin teolojiye verdigi anlam dogrudan dogruya bize 151k
tutabilir. Clinkti Platon’un Devlet’de teoloji kelimesini nasil kullan-
digini dikkate alirsak, bu yeni teolojik Tanri, ne yasayan bir Tanri, ne
filozoflarin Tanrist ne de pagan bir Tanri’dir. S6z konusu ilah, siyasi
bir aygit ya da “Olctilerin 6l¢ctistidir.” Sehirler kurulurken, yigin i¢in
davranis kurallan tespit edilirken uyulacak olctitttir. Dahasi teoloji,
adalet konusunda tereddtide dusuldtglinde, 6lim cezasinin bile
yeterli olamayacagl durumlarin yani sira cezadan kurtulan suclu-
larda bile bu 6l¢titlerin nasil mutlak hale getirilecegini 6gretir. Elbet-
te burada teoloji, “siyaset biliminin” bir parcasi, 6zellikle de yiginin
nasil yoOnetileceginin anahtarini veren bir bilimdir.2° Diyebiliriz ki
Leibnizin genel irade adina 6zel ya da 6ncel iradeyi iptal etmesi asla
bir rticu girisimidir. Orta Cag’da Hristiyanligin ilave ettigi 6zel irade
bir anlamda tirpanlanmistir. Elbette burada Leibnizi’in pratik hayat
ve kiliseye de kayitsiz kalmadigi gercegini hatirlarsak, Orta Cagin
kestigi enlemle birlikte, Greklerin teolojiye vurgusunun devami
diyecegimiz boylamin izi stirtlmustir diyebiliriz.

Bu baglamda gerek Grek dustncesinde gerekse de modern
distincede kacirilan nedir? Kacirilan ya da iptal edilen sey, acaba
kendini, varhigini ya da o6nemini nasil duyurmustur? H. Arendt
Insanlik Durumunda, Platon'un Atina demokrasisinden bagimsiz
ideal devlet tasarisiyla digmeye basilan, modern siyaset felsefesinin,
siyasetin toplulukta eylemde bulunabilen, yeni bir karar alabilen ve
dolayisiyla yeni bir seyi baslatabilme kapasitesindeki insanlarin
icrasiyla gerceklestigi gercegini gbézden kacirdigina dikkat ceker.
Demek ki, insanlarin idealde degil, topluluk halinde var olan bir
varlik oldugu ve bu nedenle de, her birinin yeni perspektipler
gelistirme ve yeni etkinliklere girismeye muktedir oldugu ve dolayi-
siyla belirlenmis bir modele uymalarinin mumkin olmayacag
gercegi unutulmamalidir.?! iste bu gercek, yani dogal hayatin siyasal
eylem Usttindeki 6nceligi ve etkinligidir ki, modern toplumlardaki

19 Sennet, Richard, Otorite, cev. Kamil Durand, Ayrint1 Yay., 1992, s. 162.

20 Arendt, Hannah, “Otorite”, Ge¢misle Gelecek Arasinda, lletisim Yay., B. Sina
Sener, 2004, 180-181.

21 Arendt, Hannah, insanlik Durumu, s. 36.
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siyaset alaninin déntstim ve c¢cokistini dogurmustur.2?2 Demek ki
Platon’un ideal devlet tasarisi, eylemde bulunan ve sosyal bir varlik
olan insan gercegini yok saydigi gibi, modern devlet tasarisi da
insani, otoriteyi, erdemi fiili degil, ideal bir devletin politik pratigine
baglamaktadir. Ne var ki yok sayilan bu hususlar varligini modern
devlet tasarisinin altini oyarak duyurmustur.

Sehirler ve bu sehirlerin halklarindan bahsederken Platon, fiili
erdemden ziyade ideal bir devletin politik pratigine dikkat cekmek-
tedir. Hatirlanacag: gibi, Platon, Atina kultirtindeki deger bicen dil
kullaniligindaki genel bir tutarsizhigin varhigina dikkat cekmektedir.
Ideal devleti olustururken de, bu dilin beslendigi Hemorik kalintilari
da uzaklastirmasi gerekmistir. Platon Devletde o kadar ideal bir
adalet tanimi ortaya koyar ki, bu Homerik toplumdaki ‘dostlarina
iyilik, dismanlarina koétulik yap’ seklindeki adalet anlayisindan
oldukc¢a uzaktir. Zira, stlale, akrabalik ve kan bagi gibi unsurlarin
6nemine dikkat cekilen bir toplumun ahlak anlayisi elbette sehir
devletinde ¢cok 6nemli degildir.23 Tipk: ahlak da oldugu gibi Platon,
“polis yasaminin gercekligiyle, filozof-kralin sahsinda aklin egemen
oldugu utopik bir yonetimi karsi karsiya getirir...Platon’un filozof-
kral ile Yunanin tirani1 arasmda kurdugu vahim benzerlik”24, sahis
otoritesinin nasil egemen akla doénUtstigini goésterir. Her seyden
o6nce Platon, Yunan tiranin bir gelenek icinde mevcut oldugunu
dolayisiyla bir degerler manzumesi icinde yasadigi gercegini teget
gecmektedir. Dolayisiyla yonetme ve otoriteyi de gelenek, ahlak ve
degerden kopuk olarak okumaktadir. Siteden ziyade taslak sehir, fiili
erdem ve varolussal yasamdan cok, ideal bir devlet ve onun tebaasi
sahnelenmektedir adeta.

2. Tikellik ve Otorite

Platon’un filozof-kral ile Yunanin tirani arasinda kurdugu ben-
zerlik, her seyden 6nce evrenselin lehine islerken tikel olani golgede
birakir. Belki de Sokrates tikelin, gelenegin, degerin ve varolusun
evrenselde erimesine itiraz eder. Sokrates vicdan kavramini 6ne
strmesiyle evrensel ile tikellik veya bireyselligin énemi aciga c¢ikar:

Sokrates icin bilin¢li se¢cim, ahlaki hayat tarzinin bir
o6nkosulu olmustur. Bu nedenle o, i¢ci bosaltilmis adalet ve
inanclar1 temsil eden Atinali yargiclar: karsisina alir. Esasinda

22 Agamben, Giorgio, Kutsal Insan, -Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat— cev. Ismail
Turkmen, Ayrint1 Yay., 1995, s. 12

23 Maclntyre, Alasdair, After Virtue, 141, 84-85.

24 Arendt, Hannah, “Otorite”, s. 147.
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onun yargilanmasi, kilttir tarihinde, bireysel vicdanla, devletin,
idealle gercegin arasinda bir ucurumun belirmeye basladigr ani
temsil eder. Ozne, dis gerceklige karsit olarak, kendi benligini
en yuksek ideal gibi goérmeye baslamistir. Bireyin antik
dinyadaki 6nemi azaldikca, var olana duyulan ilgi de, yavas
yavas s6necektir.25

Gorulduga gibi ideal bir devlet tasarisinda dogal olarak da bireyin
benligi en yluksek ideal gibi gértilmeye baslamistir. Dahasit bu en
yuksek ideal evrensel olan icinde c¢c6ztldtgu icin, en yuksek ideal
olarak evrenselin goértilmesi ayni zamanda benliginde bu sekilde
gortilmesi anlamina geliyordu.

En basit ifadeyle bu cizilen tabloda insan ve 06zellikle de
eylemdeki insan unutulmustur. Zira bir seye yeniden baslamak ve
kimsenin tahmin edemeyecegi sekilde davranmak insan eylemlerinin
temelini olusturur. Eylemde bulunmak insanin ayirict bir 6zelligidir.
Aciktir ki bu, dinyada tek bir insanin degil insanlarin yasadigini
vurgulamak ister. Insanin tikel, eylemsel ve diyalog halinde
olmasinin énemine Kitab-1 Mukaddes’in Adem ve Havva tablosuyla
da dikkat cekilmektedir. Eger insanlar dogasi ve 6z0 herkes i¢cin ayni
ve Ongoérilebilir, ayn1 modele gbére sonsuz kere yeniden uretilebilir
suretler olsalardi, eylem gereksiz bir ltiks olurdu. Oysa insan,
topluluk halinde olmasiyla ve eylemde bulunmasiyla tikel, 6zgliin ve
biriciktir. Burada her insanin biricikligine dikkat cekilmekte ve bu
ozelligiyle de dunyay1 degistirebilme o6zelliginin alti1 cizilmektedir.
Moderniteyi hedef alan totaliterlik elestirisi aslinda bu sbézini
ettigimiz insani 6zellikleri iptal eden, adeta insani bir insantisti glice
adama tesebblstine bas kaldirmaktadir. Totaliterligin ele avuca
sigmayan ne yapacagini énceden kestiremeyecegi bir varliga taham-
muli yoktur. Bu tavra gore insan bir baskasinin yerine gecebilir
hatta gecebilmelidir ve sinirsiz insan coklugundan bahsetmek sac-
madir. O zaman yapilmas: gereken insanlik tek bir bireye indir-
genmeli ve o kesinlikle belirlenebilmelidir.26 Hesapc¢t ve indirgemeci
bir diinya gértistince belki de ise insandan baslanmasi gerekmistir.
Insan coklugu yerine ortak bilesenleri belirlenmis bir insan imgesi
kuskusuz daha elverisli olacaktir.

Ancak bu bunun sonuclar kestirilebilmis midir? Acaba bu
hedeflenen bir proje miydi? Proje oldugunu varsaysak bunun pratik
sonuclari nasil tezahtr etmistir? Dogrusu “Aydinlanmanin ‘totaliter’
egilimi icsel ve belirleyicidir, ‘belirlenmis diinya’ onun gercek sonu-
cudur ve toplama kamplar: ve soykirimlar Bati’nin blittin tarihinin

25 Horkheimer, Max,' Akil Tutulmast, s. 149.
26 Arendt, Hannah, Insanlik Durumu, s. 36-37 vd.
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negatif erekbilimsel son noktasidir.”?? Evrensel-tikel iliskisi bagla-
minda distnlrsek, tam olarak insan olma esasinda onu belli bir
vatandasliga baglayan sosyo-politik kimlik ortadan kalkinca evrensel
anlamda onun insanligindan s6z edilebilir. Ne var ki, o, bu durumda
insan olarak kabul edilmekten veya insan muamelesi gérmekten
kisacas1 tikel insan olmaktan da feragat etmis olur.2® Demek ki,
biling, kisisel iligkiler alaninda gticlti bir 6ge olabilir. Ancak, aclik,
zuliim, acimasiz yasalar, soykirim ve baski altinda ezilenler acgisin-
dan, efendilerine diz ¢okttirmek icin bilincin bir otorite mi yoksa sid-
det kaynagi mi1 oldugu tartisma gottrutr.

Cunkl otorite olan kisinin bir glclnin ve etkililiginin var-
ligindan s6z edebiliriz. Ancak burada etkinligi salt rasyonalizm
cercevesinde dustnursek, otoritenin de deger ve normlar barindiran
bir blnye olmasindan ziyade, “normlarin normu, temel argiiman,
nihai gerekce, deger katma yani ‘kutsallastirici ilke”29 oldugunu
sOylememiz icap eder. Ancak salt bilgiyle veya bilin¢ yoluyla gticii
elinde tutan otorite de olgu ve deger arasinda onulmaz catlaklar
olusmustur. Aslinda otoriteyi gerekcenin 6tesinde kilan onun deger
boyutu degil midir? Deger iptal edilince otorite ve gerekce birbirini
dislamayip gerektiren kavramlar olmustur. Degerden ve dolayisiyla
varliktan kopmasini otoritenin iflasi ya da ‘totaliter otorite’ olarak
ilan etmek pekald mtimkindur.

Dahasi1 Aydinlanma ve Modernizmle birlikte gelenegin
kaybedilmesiyle, gecmisin uc¢suz bucaksiz topraklarinda yol gésteren
kilavuz ip yitirilmis olundu. Ancak bu ip, ayn1 zamanda her nesli
gecmisin O6nceden belirlenmis bir yénine baglayan bir seydir.
Dogrusu gelenek gibi saglam bir capa olmadan gecmis de buttintyle
tehlikeli demektir. Gelenekten kopmak insan var olusunun derinlik
boyutundan kopmak demektir. Hatirlama olmadan insan derine
dalamaz. Ctinku bellek ile derinlik aynidir.3°© Ancak Shils’in de ifade
ettigi gibi, bireycilere gore, "tam olarak kendi" olma demek, o6nceki
kusaklardan miras kalan bilginin, normlarin ve ideallerin ytikiinden
kurtulmus ya da onlarin goélgesinde olmayan kirletilmemis bakir
ben'de var olan seyi kesfetme demektir. Gelenegin rasyonel elestiri
6nundeki suskunlugu, onun konumunu zayiflatti. Gelenegin tahrifi,
bireyselligin ciceklenmesinin yolunu acti.3! Bu anlamda bireycilik,
hatirlamanin ve derinligin anlamini gérmezden geldi. Hatta “Aydin-
lanma’nin baslica yanilsamasinin, toplumsal adetlerin olusturdugu

27 ZiZek, Slavoj, “Against Human Right”, New Left Review 34, July-Aug. 2005,
s.124

2% a.g.m. s.127.

29 Assmann, Jan, Kiilttirel Bellek, cev. Ayse Tekin, 2001, Ayrint1 Yay., 118.

30  Arendt, Hannah, “Otorite”, s. 130-131.

31 Shils, Edward, Tradition, Faber and Faber, London Boston, 1981, s. 11
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dissal “makine” ile aramiza kolayca mesafe koyabilecegimiz ve
boylece i¢c dustinme mekanimizi lekesiz, adetlerin dissalligi
tarafindan lekelenmeden tutabilecegimiz seklindeki fikirde yattigim
soyleyebiliriz.”32 Bu fikir de kolaylikla, gelenegi, kulttrt, degeri ve
tikeli yok sayarak adeta kendinin aynasi diyebilecegimiz buytk fikir
ya da buytk akla demir atmistir. Dolayisiyla da sadece kendini ve
kendinin en genisletilmis halini var saymaktadir. Bir baska ifadeyle
ttimel olanin varligindan so6z edilir olmustur. Elbette bunun zidd: da
dogru olamaz. Yani “baglamsallastirici boyut olarak gelenek ve kultti-
ra kabul edip, toplumu tézel bir ortak iyilik utkunda kapatmaya
calisan”3 gortis de evrenseli geri plana iterek tikeli 6ne cikarmaya
calisir. Evrenselle bagi olmayan bir tikel de bir stire sonra tam bir
stattiko htiviyetine burtinecektir.

3. Sonug

Psikanalistlerin moderniteyi c¢oziimlemesinde yukarida ifade
edilen otorite kavraminin gecirdigi anlam degisimini goérmek
mumkindir. Zira modernizm yazinlarinin pek cogu “sinirsiz” bir
benlige duyulan inanci ve gtiveni dillendirirler. Her bireyin biricikligi
dustnuldiginde, elbette onun kendini ifsa etmesi bir ifade etme
edimi anlamina gelirken, ‘Sinirsiz’ benlik s6z konusu olunca, benligin
her disa vurumu bir ifade etme sekli olarak dustnulmeyecektir.34
Cunkd disa vurma ve ifsa etme arasindaki iliski bize tikellik dairesini
hatirlatir. Oysa tam bir totallesme s6z konusu olunca su dikte
karsisinda evrensel gorev egilmek olacaktir: “Kanun, digsallastirilmis
bir biling; bilinc ise, i¢csellestirilmis bir kanundur. Adaletin kurallari,
kanun ve bilincin karsilikli etkilesimleriyle olusturulur.”35 Oysa
adalet kendinde iyiyi ve glici de barindirmasi gerekir. Kanun ve
bilincin karsilikli etkilesiminden olusan adalette, iyi fikri, olsa olsa
bilincin yetkinlesmesiyle muisavidir. Oysa iyi, bilince indirgenmeye
karst koyan bir 6zellik arz eder. Dahasi, adalet ve iyi kendini en
uygun bir sekilde dogal hayat icinde ifsa eder. Dolayisiyla modern
siyaset arenesindan dogal insan, “siyasal dtizendeki catismalarin
hem 6znesi hem de nesnesi halini alir.”36

Ancak evrensellik ile modernizim arasindaki bag coéztilince,
dolayisiyla evrenselligin ve modernligin otorite olusu da gevsemeye
baslamistir. Bu ¢6ztlme, el cabukluguyla devre dis1 birakilan tikelin

32 ZiZek, Slavoj, Ideolojinin Ytice Nesnesi, s. 96.

33 Laclau, Ernesto, “Siyasetin Oznesi, Ozne Siyaseti”, s. 38.

34 Sennet, Richard, Kamusal Insamin Cékiisti, cev. S. Durak, A. Yilmaz, Ayrinti
Yay.,1996.5.48.

35 Tillich, Paul, Love, Power and Justice, Oxford University Press, 1960, 80.

3 Agamben, Giorgio, Kutsal Insan, s.19.
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kaybini hatirlattigi gibi, kimin otoritesi? hangi otorite sorusunun’
sorulmasina kapi aralamistir. Bir baska ifadeyle, s6z konusu
coztilme kaybedilenin fark edilmesine ve onun 6nemine isaret eder.
Maliyeti btiyikk olmakla birlikte fark edilen hata, mevcut durumun
degillemesinden gidilerek telafi edilebilir miydi? Bu dogrusu
matematiksel bir formul olarak verimli gibi goézikse de, iyi sonuclar
verecege benzemez. Clink® bir birlesime giren 6z, dogal olarak da bir
baskalasim yasamistir.

Acaba kaygilanildigr icin bastirilanin, tekrar geri dénmesi bir
endise teskil edebilir mi? Derrida’nin hayalet bilimi teorisini
hatirlarsak, hayaletler oltilerden arta kalanlardir. Bunlar bir bakima
eski zamanlarin ve yasamlarin yankisidir. Hayalet, 6lmlis olmakla
birlikte, hala var olanlardir ve onlar ge¢cmisin silinmisligi ile bugtintin
silinemezligi arasinda sutiztlurler.3?” Otorite de modern dinyayr bu
sekilde ziyaret etmek suretiyle, varligini hissettirmektedir. Bu hayalet
aslinda modernizme, kendi gecmisinin tahrif edilmis yansimasini
gostermektedir. Bu hayalet, insanin 6zglirce var olabilmesi ic¢in
oldurtlen Tanri’nin yeniden dogumuna isaret etmektedir. Bu haya-
let, Greklerin Zeus’unun veya Ibrahimi gelenegin Tanri’sinin intika-
min1 hatirlatmaktadir. Bir baska ifadeyle o6zgltirlik ve bireylesme
adina tatile cikarilan otoritenin, Ozglrltikten ziyade zorbalig1 ve
siddeti getirdigini ilan etmektedir.

Elbette oOzglurlik ve otorite iliskisine farkli vechelerden de
bakilabilir. Nitekim R. Sennet, Dostoyevskinin Karamazof Kardes-
lerindeki Buyltk Engizitor 6yktstunt hatirlatarak, kimin otoritesi
sorusunu sordurur: Kurban edilecek olan Isa'ya Engizitér her seyi
bir bir sayar. Onun konusmasi sirasinda Hz. Isa tek bir laf etme-
mistir. Konusmanin sonunda Isa, éne dogru egilir ve Buylik Engi-
zitér’i1 éper. Engizitér duygulanir. One stirdiigii tiim gériislere karsin
hiicrenin kapisini acar ve Hz. Isa’y1 serbest birakir. Isa da buna kars:
cikmaz. Hapishanenin kapisindan ¢ikar ve yerytuzinde kaybolur. R.
Sennet hakli olarak su sorulari sorar:3® Kim kimi ikna etmistir?
Tanri’nin sevgisi, baskinin mantigini alt mi etmistir? Yoksa, seytan’in
s6zclisi sonunda Tanri’nin gerceklerle yliz ylze gelmesini mi sagla-
mastir!

37 Sayyid, S., Fundamentalizm Korkusu, s. 15-16.
38  Sennet, Richard, Otorite, s. 201-202.
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