T.C.

ULUDAG UNIVERSITESI
ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI
Cilt: 15, Sayt: 1, 2006
s. 267-284

Osmanli Devleti'nde Gayrimuslimlere Taninan
Din ve Vicdan Hurriyeti

Ali ihsan KARATAS
Dr., U.U. ilahiyat Fakiiltesi

Ozet

Osmanlt Devleti, tebaast olan gayrimiislimlere tanidigt din ve
vicdan hiirriyeti bakimindan muastrlart arasinda en énde gelen
devletler arasinda yer almaktadw. Zaman zaman fethedilen
sehirlerin en btiytik mabedi fetih sembolii olarak camiye cevrilir-
ken diger mabetlere btiytik éictide dokunulmamis ve gayrimiis-
limlerin ihtiyaglart icin tahsis edilmistir. Bu mabetlerinin isleyisi,
ybnetimi, gelir ve giderlerinin kontrolii din adamlarina bwrakul-
mustir. Gayrimtislimler gerek ferdi gerekse toplu ibadetlerini
diledikleri gibi ifa etme hakkina sahip idiler. Zorla Miisliiman-
lastirmanin yasak oldugu Osmanli Devleti’nde zimmiler, aile
hukukuyla ilgili meselelerini kendi din adamlarinin nezaretinde
¢bzebiliyor, cocuklarinin egitim 6gretimlerini de yine kendi dinle-
rinin gerektirdigi sekilde yapabiliyorlardi. Bu konulardaki haklart
devletin korumast altindaydi.. Zaman zaman yasanan bireysel
aksakliklar idareciler tarafindan giderilmeye calisumaktayd.

Abstract

Freedom of Religion and Conscience of Non-Muslims in
Ottoman State

Because of ensuring freedom of religion and conscience, the
Ottoman Empire is the leading state of its time. Although the
biggest temple in conquered territories was converted to mosque



as a symbol of the conquest, other temples were left for non-
Muslims according to the proportion of their needs. While new
temples were not allowed to build, old and ruined churches and
synagogues were permitted to be repaired. Studying the Ottoman
Achieves, one can see that non-Muslims had complete freedom of
religion, worship and education. In the empire conversion by
force was forbidden and guarantee to worship and educate their
children freely was also provided for zimmies. Individual
interferences in the matter were tried to be prevented by the
authorities.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti Gayrimiislimler, Millet
Sistemi, Din ve Vicdan Htirriyeti.

Key Words: Ottoman State, Non-Muslims, Millet System,
Freedom of Religion and Conscience.

Osmanl Devleti’nin, tebaasi olan gayrimuslimlere tanidig din
ve vicdan hurriyeti konusunda c¢ok sayida yazi kaleme alinmistir. Bu
yayinlardan, gayrimuslimlere taninan haklar bakimindan Osmanl
Devletinin muasir1 devletler arasinda ilk siralarda yer aldig anla-
silmaktadir. Son yillarda artan arsiv calismalar1 ve konuyla ilgili
tespit edilen belgeler de bu gercegi te’yid etmektedir. Bu calismada
da ozellikle Bursa Ser’iyye Sicillerinden tespit edilen belgelerle
konuya katki saglanmaya calisilacaktir.

A- Osmanli Devleti’nde Millet Sistemi

Islam hukukuna goére halki Miisliman olmayan bir sehir
fethedilince sehrin sakinleriyle “zimmet akdi” denilen bir anlagsma
yapilir. Bu anlasmay:1 kabul eden gayrimuslimlere zimmi denir. Bu
antlasmayla haklar1 garanti altina alinmis olan gayrimuslimler
bircok konuda Muslimanlarla esit hale gelir ve Muslimanlar gibi
blittin hususi haklardan faydalanirlar.! Islam hukukunun énemli bir
bolimunu teskil eden ve ilk uygulamalar: Hz. Peygamber doneminde
yapilan zimmet akdine gbére Musliman idareciler, cizye o6demeyi
kabul eden zimmilerin can ve mal gtvenliklerini saglamak zorun-
dadirlar.?

1 Ozel, Ahmet, Islam Hukukunda Ulke Kavrami: Ddrulislam Darulharb, 1klim
Yayinlari, Istanbul 1991, s. 315

2 el-Kardavi, Yusuf, Gayru’l-Miislimin fi Miictemi‘-l Islam, Beyrut 1985, s.7;
Zeydan, Abdii’l-Kerim, “Islam Hukukuna Gére Zimmiler”, (cev. Hasan Gtileg),
D.E.U.LF.D. Izmir 1994, sy.VIII, s. 435.
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Islam hukukunda kendileriyle zimmet antlasmasi yapilan
gayrimuslimlerin Kur’an’daki “dinde zorlama yoktur” ayeti® geregi
zorla Muslimanlastirilmalarini yasaklanmistir. Onlarin mabetlerinde
ibadet etmeleri, miilk edinme ve seyahat etme gibi haklar1 engelle-
nemez. Muslimanlarin zimmilere zulmetme haklar1 yoktur. Nitekim
Peygamber Hz. Muhammed bir hadisinde, bir zimmiye zulmeden,
glclinin tzerinde yuk ytkleyen ve istegi disinda ondan zorla bir sey
alan kisiye kiyamet gintinde bizzat kendisinin diisman olacagini
belirtmistir.4

Istanbul’'un fethinden 6énce Osmanli Devletinde gayrimiis-
limlere, Islam hukukuna gére muamele edilmistir. Istanbul'un fet-
hinden sonra ise Islam hukuku acisindan bir degisiklik yapilma-
makla birlikte biraz daha farkli bir uygulamaya gidilerek millet
sistemi olusturulmustur.

Millet sisteminde din ve mezhep esasina gore tasnif edilen
zimmiler, Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler ti¢ ayr1 millet olarak kabul
edilmistir. Béylece gayrimuslimlerin devletle olan iliskileri yeni bir
yapwya kavusturulmustur. XVIII. asirdan itibaren Katolikler ve
Protestanlar da millet sistemi icerisindeki yerlerini almislardir.5 Bu
sistemle gayrimuslimlerin idare edilmesi daha kolay hale gelmistir.
Zira daha o6nce devlet bir butliin olarak gayrimuslimler ile muhatap
iken, simdi boélimlere ayrilmis ve her birinin basinda devlete karsi
cemaatinden sorumlu olan liderlerle muhatap olmaya baslamistir.
Bu sistemle, gayrimiislimler bakimindan Islam hukukunun kendile-
rine tanidig1 haklarda bir kayip olmamisken, devletin zimmi tebaayla
olan iligkilerinin dtizene girmesi saglanmistir.

Dogu (Bizans) ve Bati (Roma) kiliseleri arasinda yasanan
problemler sonucunda Patrik II. Anastasios istifa etmis ve Ortodoks
diinyasinin liderligi bos kalmisti.6 Istanbul’'un Osmanlilarin eline
gecmesiyle birlikte Fatih, daha 6nce dagilmak tizere olan Ortodoks
kilisesini yeniden canlandirmak amaciyla Rumlardan, bos olan
patriklik makamina yeni bir patrik secmelerini istedi. Bunun tizerine
Rumlar kendi dini kurallarina goére Georgios Scholarios’u
“Gennadios” Unvaniyla patrik olarak sectiler. Fatih Sultan Mehmet,

3 Bakara, 2/265

4  Ebu Davud, Harac, 33.

5  Eryilmaz, Bilal, Osmanli Devletinde Gayrimiislim Tebaanin Yénetim, Risale
Basin Yayinlari, Istanbul 1996, s. 68-75.

6  Tekindag, Sehabeddin, “Patrik ve Patrikhane Hakkinda Dustnceler”, Ttirk
Kiiltiirti, Haziran 1965, sy. 32, Yil, 3, s.509; ayn1 muiellif, “Osmanli Idaresinde
Patrik ve Patrikhane”, Belgelerle Ttirk Tarih Dergisi, 1968, sy. 1, s. 52; Sahin,
Stireyya, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye, Otiiken Yayinlari, Istanbul 1990, s.
52.
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bu secimi onaylad: ve cemaate haklarini iceren bir de ferman verdi.”
Ayrica Rumeli ve Anadolu’nun yaninda Misir, Suriye, Filistin, Kibris
ve Rus Ortodokslarinin idaresi de Istanbul’daki Rum Ortodoks
Patrikligi'ne bagladi.8 Osmanli Devleti'ndeki Ortodoks Hiristiyanlar
kendilerine taninan imkanlar bakimindan memnundular. Zira onlar
bircok bakimdan koruma altina alinmislardi.®

1461 yilinda ayr1 bir millet olarak kabul edilen Ermeniler icin
de bir patrikhane kurulmus ve stz konusu millete patrik olarak
Bursa Metropoliti Ovakim tayin edilmistir.10 Ayrica Suryani, Habes
ve Kibti kiliseleri de Ermeni patrikhanesine baglandi. Ortodokslara
verilen haklarin aynisi Ermeni Patrikhanesi’ne de tanindi.!!

Rumlar ve Ermenilerden sonra millet olarak taninan Uic¢cliinct
grup ise Yahudilerdir. Fetihten sonra Yahudilere hahambas1 olarak
Mose Kapsali tayin edildi ve kendisine cemaatini idare etme yetkisi
verildi.12 Osmanli Devletinde Yahudilere verilen haklarin genisligi
nedeniyle diinyanin bircok yerinde baski géren Museviler Osmanlh
Devleti'ne gelmeye basladilar.!3

Kurulusundan beri Osmanli Devletinin zimmilere, Islam
hukukunun sinirlar1 icinde muamele ettigi ve topraklarinda
barindirdigr gayrimuslimlere verdikleri haklar bakimindan muasir
devletler icerisinde en iyiler arasinda yer aldig1 gercegi, yabanci
arastirmacilarin da daima dikkatini cekmistir.’4 Nitekim Islam

7 Arnold, T. W., Intisar- Islam Tarihi, (Cev: Hasan Giindiizler), Akcag Yayinlari,
Ankara 1971, s.216; Bozkurt, Gulnihal, Gayrimiislim Osmanlt Vatandaslarinin
Hukuki Durumu (1839-1914), T.T.K. Basimevi, Ankara 1989, s. 12.

8 Braude, Benjamin.-Lewis, Bernard, “Introduction”, Christians and Jevs in the
Ottoman Empire, Holmes & Meier Publishers, Inc. New York-London, 1982, I,
12; Eryilmaz, Bilal, Osmanli Devleti'nde Millet Sistemi, Agac¢ Yayincilik,
Istanbul 1992, s. 21; Ercan, Yavuz, “Osmanli Devleti'nde Miisliiman Olmayan
Topluluklar”, Osmanlidan Gtintimtize Ermeni Sorunu, Yeni Turkiye Yayinlari,
Ankara 2000, s.156.

9 Gradeva, Rossitsa, “Orthodox Christians in the Kadi Courts: The Practice of
the Sofia Sheriat Court, Seventeenth Century”, Islamic Law and Society, E.J.
Brill, Leiden 1997, vol. 4, no. 1, s. 41.

10 Gurtin, Kamuran, Ermeni Dosyast, Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara
1983, s. 55.

11 Eryilmaz, age., s. 22.

12 Sharon, Moshe Sevilla, Tiirkiye Yahudileri, Iletisim Yayinlari, Istanbul 1992, s.
38.

13 Bozkurt, age., s. 13.

14 Vojtech Kopcan Osmanl idarecileriyle ilgili sunlar1 ifade etmektedir:
“...Osmanllarin ileri gelen yoneticilerinin cogu gercekten dervis tabiath
kisilerdi; onlar siyasi gortslerini dini ve ahlaki ilkelerle bagdastirmis olup
hem reayanin hem de o6nemli kisilerin Allah tarafindan yaratildigina, bu
nedenle halki korumalar1 ve reayaya karsi gorevlerini yerine getirmeleri
gerektigine inanirlardi.” Bkz. Vojtech Kopcan, “Osmanli Imparatorlugu’nun
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arastirmalarinda énemli bir yeri olan Brockelmann, Islam Milletleri ve
Devletleri Tarihi adli eserinde Osmanli yOneticilerinin zimmilere
yonelik tutumlariyla ilgili su ifadelere yer vermistir:

“Alt tabakadan idare organlarimun keyfi hareketlerine karst
merkezi idarenin kolayca yardima c¢agriabildigi hiikiimet
merkezinde ve civarinda milliyetlerine ve mezheplerine gére millet
halinde toplanan Hiristiyanlar, bilhassa Rumlar “Rum milleti”
tam bir siyasi ve dini hiirriyete malik idiler. Onlarnn patrikleri
Osmanlt hakimiyeti devrinde evvelce Bizansta malik olduklar
salahiyet ve niifuzdan daha genis bir niifuza bile sahipti
Vaftizler, evlenmeler, cenaze merasimleri ve hac agiktan aciga ve
ekseriya parlak bir sekilde icra ediliyordu. Biiytik yortu
gtinlerinde Tiirk hiikiimeti dini merasimin bir engele maruz
kalmadan icra edilmesi icin kilise kapularina kendiliklerinden
yeniceri nébetciler koyuyorlardt. 715

Osmanl Devleti'nde zimmilere Islam hukukunun yaninda &rfi
hukuk da uygulanmistir. Zaman zaman zimmilerle ilgili cikarilan
fermanlar, buytik 6lciide Islam hukukuna uygun olmakla birlikte
devlet idarecilerinin gortislerini de yansitmaktadir.

Yukarida da ifade edildigi tizere, Islam hukukunda ehl-i zim-
met aile hukukunu ilgilendiren meselelerinde kendi dini hiktmle-
rine bagh idiler. Millet sistemiyle birlikte bu konuda herhangi bir
degisiklik yapilmamis ve zimmiler, evlenme, bosanma, miras ve vasi-
yet gibi meselelerini yine kendi dini huktmlerine gbére ¢6zmus-
lerdir.1® Bununla birlikte istemeleri halinde Osmanli mahkemelerine
de basvurma haklarn vardi ki ser’iyye sicillerinde onbinlerce
gayrimuslimin hemen her konuda seri mahkemelere basvurdugu ve
meselelerine Islam hukukuna gére ¢dziim istedikleri gériilmektedir.

Osmanl Devleti'nde gayrimuslimlerin dinleriyle ilgili meseleler
cemaat reislerine birakilmistir. Ayinlerin diizenlenmesi, din adam-
larinin secilmesi ve azledilmesi, mabetlerin gelir ve giderleri, cocuk-
larin egitim-6gretimleri gibi konular zimmilerin i¢ islerinden kabul
edilerek bunlarla ilgili uygulama ve dlizenleme yetkisi patrik ve
metropolitlere verilmigstir.'” Eskiyen ve tahrip olan kilise ve

Orta Avrupa Eyaletlerinde Insani Degerler ve Yasalara Sayg1”, Tarih Boyunca
Tiirkler’de Insani Degerler ve Insan Haklar, Istanbul ts. II, 378.

15 Brockelmann, C., Islam Milletleri ve Devletleri Tarihi, (ter: Neset Cagatay),
AUIF. Yayinlari, Ankara 1954, I, 330.

16 Kugtk, Cevdet, “Osmanli Devletinde Millet Sistemi”, Osmanli, Yeni Turkiye
Yayinlari, Ankara 1999, 1V, 210.

17 Resit, Ahmet, Ekalliyetlerin Himayesi, Matbaa-i Ebuzziya, Istanbul 1933, s.
30.
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havralarin eski sekillerinin degistiriimemesi sartiyla tamir edilme-
lerine imkan taninmaistir.18

Millet sistemiyle birlikte gayrimuislimler, cemaat olarak kimlik-

lerini devam ettirme imkanini bulmuslardir. ilber Ortayli’nin ifade-
siyle:

“Millet kompartimanina mensup olan kimse; modern
toplumdaki azinligin aksine bazt davranis ve tutum sergiler. Bu
aidiyet fertlere aile ve siilale ve cemaat icinde bir gtivenlik ve
hatta vakar verir. Kendi toplumsal grubu icinde kendi ananesi ve
babadan sézli kiilttirii icinde yasar. Kompartimanlar arasinda
iliski azdir, catisma azdiwr. Modern toplumdaki azinlik ferdi gibi
cevre ile didisme, kimlik ispati, asimile olma (cogunluk tarafindan
emilme) veya asimilasyona karst direnme dolayisiyla ¢catismact
davraruslara girme gibi durumlar séz konusu degildir....”19

Osmanlh Devleti’'nde zimmilerden baska cok sayida muste’men

de20 vardi. Yabanci devlet gorevlileri ve ticaret icin Osmanl toprakla-
rina gelen muste’'menlerin durumu devletleraras1 anlasmalarla
belirlenmistir. 1535 yilinda Fransa'ya verilen kapittilasyonlarla bu
devletin vatandasi olan tlGccarin her turli davalarinda Fransiz
konsoloslarinin yetkili oldugu kabul edilmistir.2! Yabanci tliccarin
Osmanl topraklarinda ticaret yapabilmeleri icin degisik tarihlerde
Fransa disinda baska devletlere de ticaret ahidnameleri verilmistir.22

Bu ahidnameler kapsaminda tulkeye gelen yabancilara
(mtiste’'menler), “Osmanli sulart ve topraklarinda kendi bayrak-
laninu taswarak serbestce ticaret yapabilecekleri, hi¢c kimse tara-
findan rencide edilmeyecekleri; gemilerinin kazaya ugramast
halinde ilgililer tarafindan kendilerine gereken kolaylik gésteri-
lecegi gibi mallarina da dokunulmayacagry, kanuni giimriiklerini
6dedikten sonra baska her hangi bir vergi ve resim talebinde
bulunulmayacagy, hi¢ kimsenin bir vatandasuun borcundan
sorumlu tutulmayacagy, kendi aralanindaki davalara konsoloslart
tarafindan bakilacagt, Osmanl tebaasiyla olan anlasmazlik-

18
19

20

21

22

B.S.S.(Bursa Ser’iyye Sicilleri), B242/59b.

Ortayli, Ilber, “Osmanli Imparatorlugu’nda Millet Sitemi”, Tirkler, Yeni
Tuarkiye Yayinlari, Ankara 2002, X, 217.

Muste’'men, seyahat, ticaret gibi nedenlerle gecici bir stire icin Osmanl
Devleti sinirlari icinde bulunanlara denilmektedir.

Aydin, M. Akif, “Osmanli’da Hukuk”, Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihi,
(Ed. Ekmeleddin thsanoglu), IRCICA, Istanbul 1994, I, 428.

Kutukoglu, Mibahat, S., “Ahidnameler ve Ticaret Muahedeleri, Osmanli, Yeni
Turkiye Yayinlari, Ankara 1999, III, 329 vd.; Panaite, Viorel, “Osmanli-Leh
Ahidnamelerinde Ticaret ve Tuccarlar (1489-1699), Osmanl, Yeni Turkiye
Yayinlari, Ankara 1999, III, 342 vd.
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larmin mahalli mahkemelerde, dava konusunun 4.000 akceyi
gecmesi halinde Istanbul’da gériilecegi garantisi veriliyordu.” 23

B- Osmanl Devleti’'nde Din ve Vicdan Ozgiirliigii

Osmanl Imparatorlugu’nun gayrimuslimlere tanidigi inang ve
ibadet hurriyeti devletin kurulusuyla birlikte baslamistir. Bu yakla-
stm bircok yerin fethini de kolaylastirmistir. HenlUz kurulus
déneminde Bursa’nin Orhan Gazi tarafindan fethedilmesinin ardin-
dan sehirde yasayan halkin mallar1 yagmalanmamais, yalnizca tekfu-
run mali gaziler arasinda dagitilmist1.24 Hatta Bursa’dan 6nce fethe-
dilen cevre koy ve kasaba insanlarinin rahatlik icinde yasadiklari, hic
kimsenin zulme ugramadig ve inanclarinda serbest birakildiklar:
haberleri Bursa halki lzerinde olumlu etkiler yapmis ve bunun
sonucu olarak da sehrin fethi kolaylasmistir. Nitekim Orhan Gazi,
Bursa’nin fethedilmesinden sonra Hisar’in tesliminde yardimci olan
ve ayni zamanda tekfurun veziri olan Saroz’a “..bu Hisar’t verdiniz.
Neden verdiniz. Neden bunaldiniz da verdiniz?” diye sorunca Saroz
su cevabi vermisti: “Birka¢ sebepten dolayt verdik. Biri budur ki sizin
devletiniz gtinden gtine btiytidii. Bizim devletimiz déndi. Bunu iyice
bildik. Biri de bu ki baban tizerimize havale yapti, gitti. Onun devleti
kéylerimizi zaptetti. Size itaat eder oldular. Bizi hic anmaz oldular. Biz
de bildik ki onlar rahat oldular. Onun icin bizi anmazlar dedik. Biz de
o rahatiiga heves ettik...”25 Bursa’nin fethiyle sehirden kacan
Yahudiler bizzat Orhan Gazi tarafindan Bursa’ya davet edilmis ve
kendileri i¢in bir havra insa edilmesine izin verilmistir.26

Osmanli tebaasi olan gayrimuslimlere baslangictan itibaren
Islam hukuku cercevesinde haklar verilmistir.?? Zira Islam
hukukunda mevcut mutisamaha ve himaye prensipleri, Osmanl
Devleti idaresinin temelini olusturmustur.2® Osmanl vatandasi olan
gayrimuUslimlerin can ve mal guvenlikleri devletin ellerine teslim

23 Kittikoglu, Mubahat, S., “Osmanli Iktisadi Yapisi”, Osmanli Devleti ve
Medeniyeti Tarihi, (Ed. Ekmeleddin Thsanoglu), IRCICA, Istanbul 1994, 1, 574.

24 Koyunluoglu, A.Memduh Turgut, Iznik ve Bursa Tarihi, Bursa Vilayet
Matbaasi, Bursa 1935, s. 76.

25 Asikpasazade, Astkpasaoglu Tarihi, (Haz: Atsiz), M.E.B.Yayinlar, Istanbul
1992, s.33; Benzer ifadeler icin bkz. Mehmed Nesri, Kitab-t Cihanntima, (Yay:
F.R.Unat-M.A.Kéymen) T.T.K. Basimevi, Ankaral987, I, 135.

26 Sharon, age.,s. 31.

27 Kenanoglu, M. Macit, Osmanlt Millet Sistemi- Mit ve Gercek, Klasik Yayinlari,
Istanbul 2004, s.281.

28 [nalcik, Halil, Fatih Devri Uzerine Tetkikler ve Vesikalar I, T.T.K.Basimevi,
Ankara 1954, s.184.
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edilmistir.29 Kanunlarin uygulanisi bakimindan Muslimanlarla
gayrimuUslimler arasinda bir fark da gozetilmemistir. Mahkeme
kayitlarina bakildiginda Muslimanlarla zimmiler arasinda dava
konusu olan meselelerin bircogunda zimmiler hakli bulunarak
sikayet konusu olan magduriyetlerinin giderilmesi yontinde karar
verildigi gorilmektedir. Arastirmalarinda buytdk o6lctiide mahkeme
sicillerini kaynak olarak kullanan Mustafa Akdag bu meseleyi soyle
izah eder:

“..Ahalisi biittin Hiristiyan (Rum veya Ermeni) olan
kéylerde, imam yerine papaz bulundugundan baska, bdyle
kéylerin kethtidalan da, tabii olarak, gene kendilerinden, yani
Hiristiyan kimselerden idi. Ziraatgi Ttirk ve Hiristiyan halk, ister
ayn kéylerde kéy komsusu, ister ayni kéyde ev komsusu olarak
yasamakta bulunsunlar, birbirleriyle c¢cok iyi geciniyorlardt.
Esasen devlet kanunlart her iki toplulugu da, hi¢ din fark:
gbzetmeden ‘reaya’ saymakta, bunlar i¢cin miri toprak tasarruf
edenlerin 6deyecekleri vergileri bir devlet hizmetlisine yiiklettigi
zaman, o hizmetlinin beratinda zikrolunan vergileri kendisine
vermekle ddevli olan kisiye ‘raiyet’ (kiract kéylii) adini vermekte
idi. 30

Kibrisin fethedilmesinden sonra 979/1572 tarihinde Osmanlh
padisahi tarafindan Kibris beylerbeyi, kadis1 ve defterdarina gonde-
rilen fermanda ada halkina ne sekilde muamele edilmesi gerektigi
ozetle soyle belirtilmistir: “Kibris adasi yeni fethedilen bir yerdir. Halk
savas yuzlUnden zor duruma dismus olabilir. Kibris halki bana
Yaraticinin emanetidir. Onlara adalet ve sefkatle muamele ediniz.
Kimseye zulmetmeyiniz. Mahkemelerde, vergi alinmasinda ve ida-
reyle iliskili tim islerinde onlara yardimci olursaniz Kibris kisa
zamanda kalkinir ve refah seviyesi ylkselir. Onlardan her biri

29 Jlgtirel, Miicteba, “Osmanli Devletinde Istimalet Siyaseti”, XII Tiirk Tarih
Kongresi (12-16 Eylil 1994), T.T.K. Basimevi, Ankara 1999, II[,942.

30 Akdag, Mustafa, Tiirkiye’nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi, Baris Yayinevi, Ankara
1999, II, 36; Ayrica kaynaklarda zikredilen su olay da Osmanl idarecilerinin
gayrimuslimlere bakislarini, bunun sonucu olarak ta asirlarca beraber
yasamanin altinda yatan sirlarin ipuclarini vermesi bakimindan dikkat
cekicidir. Fatih Sultan Mehmet’in Avrupa seferi sirasinda Osmanlilarla
Macarlar arasinda kalan Ortodoks Sirplar, Macar Kralina bir heyet
gondererek Turklere karsi Macarlarla ittifak yapmalar: halinde kendilerinin
durumlarinin ne olacag sorusuna cevaben Sirbistanin her tarafina Katolik
kiliselerinin yapilacagi séylenmisti. Bunun Uzerine baska bir heyet Fatih
Sultan Mehmed’e giderek Macarlara karsi Osmanlilarla ittifak yapmalarn
halinde kendilerine yapilacak muamelenin nasil olacagl sorusuna karsilik
Fatih’in her caminin yanina bir kilisenin yapilacag: ve herkesin 6zgirce ibadet
edebilecegi yanitin1 almistir. Bkz. Osman Turan, Tirk Cihdn Hakimiyeti
Mefkiresi Tarihi, Bogazici Yayinlari, Istanbul 1999, II, 193.
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emniyet icinde yasasinlar. Bu emirlerimin yerine getirilmesi
konusunda hi¢ kimse ihmalkarlik yapmasin. Eger emirlerim yerine
getirilmeyerek Kibris reayasina zulmedildigini, gereginden fazla vergi
alindigini duyarsam hicbir mazereti kabul etmeyecegimi bilesiniz.”3!

Osmanl Devleti'ndeki zimmilerin icinde bulunduklari durumu
gostermesi bakimindan bu topraklarda yasayan Yahudilerin
Avrupa’daki dindaslarina génderdikleri mektuplar da oldukca dikkat
cekicidir. S6z konusu mektuplardan biri Almanya’da dogmus, ancak
hayatin1 Edirne’de stirdiiren ve bir Fransiz Yahudisi olan Isaak
Zarfati tarafindan Avrupa’daki Yahudiler i¢cin yazilmistir. XV. ylizyilin
ilk yarisinda yazilan bu mektupta Yahudilerin Osmanli Devleti'nde
yasadiklar1 huzurlu gtnler soyle ifade edilmektedir.

“Almanya’daki kardeslerimizin 6liimden beter kederler
icerisinde olduklarint duydum; despotik yasalar, zorla vaftiz
edilmeler, stirgtinler siradan giindelik olaylarmis. Bana anlatul-
digina gére yagmurdan kagarken her seferinde doluya tutuluyor-
larmis... Kardesler, hocalar, dostlar, tanislar! Ben Isaak Zarfati,
soyum Fransiz da olsa, Almanya’da dogmus ve oradaki saygt-
deger hocalarumin dizi dibinde oturmus olsam bile, size derim ki:
Ttirkiye hichir seyin eksik olmadig: bir tilkedir. Eger isterseniz su
anda burast sizin icin en haywrli yer olacaktir. Kutsal topraklara
giden yol sizler icin Tiirkiye’den gegiyor. Hiristiyanlardansa
Miisliimanlann (egemenligi) altinda yasamak sizin icin daha iyi
degil midir? Burada herkes kendi asmast ve inciri altinda huzur
icinde oturabiliyor. Burada en degerli esvablar giymenize izin
var. Oysa Hiristiyan tilkelerde cignenmis siyah ve mavinin, tek-
melenmis yesil ve kirmizvun hakaretine maruz kalmadan,
hiiztinlii renkler taswyan alcaltict esvablar giymeye mahkum
etmeden cocuklannmiza kendi zevkimize gére kumizidar ya da
maviler giydirmeye bile cesaret edemiyorsunuz... ”32

1655-56 yillarinda Osmanh sehirlerini gezen Thevenot da Sakiz
Adas1 ile ilgili goézlemlerini aktarirken Osmanli topraklarindaki
zimmilerin ibadet 6zgurltikleriyle ilgili olarak sunlar séylemektedir:

“...Ttrkler herkese kendi dinlerine gore ibadet hiirriyeti
tarnunuslardir, ayin herkesin 6ntinde yapilyor ve sarapli ekmek
yortusunda hicbir korku duyulmadan ve Ttirkler tarafindan hicbir
saygisiziga maruz kalinmadan, bir gélgelik altinda sarapl

31 12 Numarali Miithimme Defteri, (978-979/1570-1572) Tipki Basim, O.A.D.B.
Yayinlari, Ankara 1996, s.641.

32 Lewis, Bernard, Islam Diinyasinda Yahudiler, (cev. B.Sina Sener), Imge
Kitabevi, Ankara 1996, s.156.
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ekmek (Saint-Sacrament)i sokaklarda gezdirirlerdi. Hz. Isa’nin
heykeli de énde bir fenerle tasinmaktaydi.”33

Zimmilerle ilgili bu anlayis daha sonraki déonemlerde de devam
etmistir. Ornegin, XIX. ylizyll Osmanl sultanlarindan II. Mahmut
“Ben teb’anin Mtisliimanini camide, Hiristiyanuni kilisede, Musevisini
de havrada fark ederim. Aralarinda baska giin bir fark yoktur.
Ciimlesi hakkindaki muhabbet ve adaletim kavidir ve hepsi hakiki
evladimdir.”3*% diyerek zimmilerin baski altinda kalmadan kendi
inanclarin1 yasamalar gerektigini ve kendisinin de bizzat bu duru-
mun takipcisi oldugunu vurgulamisti.

Osmanl Devleti'nde zimmilerle ilgili haklar dylesine genisti ki
bu meselenin zamanla devletin aleyhine déntisen bir durum ortaya
cikardigini ifade eden arastirmacilar olmustur. Nitekim Stanford
Shaw, Osmanl idarecilerinin zimmilerle ilgili tutumlarinin geregin-
den fazla ézgurlikler icerdigi, bu sebeple de Imparatorlugun son
yuzyilinda azinlik sorunlarinin ¢iktigi, eger zimmilere taninan haklar
daha az olsaydi azinlik sorunlarinin bu kadar blylUmeyecegini su
sozlerle ifade etmektedir:

“Osmanliar, diinya tarihi boyunca baska yerlerde baska
istilacillann yaptiklar gibi, istila ettikleri yerlerde yasayanlart din
degistirmeleri icin zorlamayt: reddetmemis olsalardi, Osmanl
Imparatorlugu’nu son yiiz yiinda biiytik zaafa diistirecek hichir
azinlik sorunu olmayacakti. Oysa Osmanlilar, bunun yerine Rum-
lar, Ermeniler ve Yahudilere kendi dini 6nderleri yénetiminde,
kendi dillerini ve geleneklerini kullanarak, kendi okullarini, mah-
kemelerini, yetimhanelerini, hastanelerini vb. koruyup stirdii-
rerek, sultamun koyduklarn, istenen vergileri édedikleri, Impara-
torluk swurlarnt igcinde gtivenlik ve diizeni stirdtirdiikleri stirece
Osmanli egemen swinfiyla pek az bir iliski icinde, kendi
yasamlarim daima yasama hakk: tanididar. Dahast, Hiristiyanlar
ve Yahudiler, Sultan tarafindan yalniz Misliimanlara getirilmis
olan bir takim yiiktimliiliiklerden de uzaktilar....”35

33 Thevenot, Jean, 1655-1656°da Ttirkiye, (cev: Nuray Yildiz) Terciman 1001
Temel Eser, Istanbul 1978, s. 221.

3¢ Kaynar, Resat, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat, T.T.K. Basimevi, Ankara
1991, s.100.

35 Shaw, Stanford, “Osmanli Imparatorlugu’nda Azinliklar’, Tanzimattan
Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, Iletisim Yayinlan, Istanbul 1985, IV,
1003.
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Osmanl toplumunda zimmilerin zorla Musliimanlastirilmasi
yasakti. Bilindigi tizere “dinde zorlama yoktur”36 ayeti Islam dininin
6nemli prensiplerinden birisidir. Buna gore hic kimse kendi rizasi
olmadan Musliman yapilamaz. Bununla birlikte kendi rizasiyla
Musliiman olan birisinin éntinde de hicbir engel yoktur.37 Islam
hukukunun uygulandigi Osmanli Devleti’'nde de gayrimuislimlerin bir
devlet politikas1 olarak zorla Muslimanlastirilmas: s6z konusu
olmamistir. Gayrimuslimlerin Musliman olmalari yontnde eger
planh bir baski uygulanmis olsaydi, hic stiphesiz Osmanli hakimi-
yetindeki yerlerde yasayan zimmilerin buytk cogunlugu ihtida etmis
olurlardi. Ancak Osmanli Devleti’nin farkli dénemlerinde Bursa,38
Trabzon,3® Konya*® ve Kayseri ile4! ilgili yapilan calismalara bakil-
diginda din degistirerek Musliman olan gayrimuslimlerin oraninin
cok buytk olmadigt gortlmektedir. Gayrimuslim din adamlarina
verilen beratlarda da herhangi bir zimminin zorla Muslimanlas-
tirllmayacag garantisi verilmekteydi. Bu konuyla ilgili zaman zaman
bazi Muslimanlar tarafindan yapilan ihlaller, gayrimutslim yetkililer
tarafindan ilgili makamlara intikal ettirilerek gerekli 6nlemlerin
alinmasi saglanmistir. 1843 yilinda Bursa ve civarindan sorumlu
olan Rum Metropoliti Divan-1 Himayun’a muracaat ederek kendi
ellerindeki beratlarda yukarida zikredilen garantinin verilmis
olmasina ragmen, Bursa’da bir kisim reayanin zorla Islamlas-
tirildigini iddia etmistir. Bunun Utzerine Bursa kadisina goénderilen
bir fermanda “metropolite verilen berattaki sartlara gére onlara
muamele yapumasini emrediyorum” ifadesiyle ilgili kisiler uyaril-
mislardir.+2

Gayrimuslimlerin zorla Islamlastirilmasinin engellenmesinin
yaninda ihtida edenlerin eski dindaslar tarafindan rahatsiz edilme-
lerine veya tekrar eski dinlerine dénmeleri yéontinde gayrimuslimlerin
baski yapmalarina da musaade edilmemekteydi. Zimmilerin zorla
Muslimanlastirilmamalari konusunda yukarida isaret edilen 1843

36 Bakara, 2/265

37 Seker, Mehmet, Osmanli Arsiv Belgelerine Goére Thtida Etmenin Sartlarr’,
Diyanet flmi Dergi, C.41, Sy. 2, Nisan-Mayis-Haziran 2005, Ankara 2005, s.
72 vd.

38 Cetin, Osman, Sicillere Gére Bursa’da Ihtida Hareketleri ve Sosyal Sonuclari
(1472-1909), T.T.K.Basimevi, Ankara 1994, s. 34.

39 Lowry, Heath W., Trabzon Sehrinin Islamlasmast ve Tiirklesmesi 1461-1583,
B.U. Yayinlar, Istanbul 1988, s. 119-140.

40 Ozgokmen, Ali, Konya Ser’iyye Sicilleri Isiginda Miislim-Gayr-i Miislim
Miinasebetleri 3.U.S.B.E., (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Konya 1996, s. 26.

41 Jennings, C. Ronald, “Zimmis (Non-Muslims) in Early 17th Century Ottoman
Judicial Records, The Sharia Court of Anatolian Kayseri”, Journal of the
Economic and Social History of the Orient, Vol. XXI, Part. III, E.J. Brill, Leiden
1978, s. 240-246.

42 BSS., C27/57a.
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tarihli fermanin devaminda su ifadelere yer verilmistir. “..kendi
rizalarnyla Miisliiman olanlarin eski dinlerine dénmeleri hususunda
metropolit ve baskalart tarafindan baskt gérmemeleri ve rahatsiz
edilmemeleri konusunda da gerekli énlemlerin alinmasint emredi-
yorum.™3 Bu emrin aksine davranan zimmiler cezalandirilmislardir.
Ornegin, Musliiman olan Yahudilerin cemaat yetkilileri tarafindan
tekrar Yahudilestirilmeleri devlet tarafindan yasaklanmis olmasina
ragmen bu ise kalkisanlar olmustur.4#

Inanglarina dokunulmayan gayrimuslimler, ayrintilara iliskin
baz1 kisitlamalar disinda gerek kilise ve havralarinda toplu olarak
gerekse evlerinde bireysel olarak rahat bir sekilde ibadet etme
haklarina sahiptiler.#> Din adamlarina verilen beratlarin tamaminda
zimmilerin ibadetlerini rahatca yapabilecekleri, yonetici veya halk
tabakasindan hi¢ kimseye ibadetleri konusunda mudahale
edilmemesi gerektigi acikca belirtilmistir.4¢ Mesela 1168/1755 tari-
hinde Rum metropolitine verilen bir beratta zimmilerin ibadetlerine
mudahale edilmemesi su sekilde bildirilmistir: “..ve papaz ve kesis
taifesinden ba‘zilart metropolitleri ma‘rifetiyle zimmi tdifesinin hdane-
lerine varub ayinlerini icra eyledikte ve kadimden dyinleri tizere
madbeynlerinde nizam ve intizamlarina kuddt ve ntivvab ve miitesel-
limler ve voyvodalar ve miitevelliler ve subasuar ve sdir ehl-i 6rf taifesi
taraflarindan muhdlefet olunmaya... ™"

Sehirlerin yerel yoneticileri ve zimmi din adamlarina, sehirde
ikamet eden gerek Ermeni*® ve Rumlarin,*® gerekse Yahudilerin5°
ibadetlerini rahatca yapabilmeleri icin yukaridakine benzer ferman-
larin gonderildigi, ayni icerikteki fermanlarin XIX. ytzyilda Katolik
Ermeniler 5! ve Protestanlar52 icin de verildigi gortilmektedir.

Osmanh Devleti'nde, tebaanin ibadetlerini rahatca yapabil-
meleri icin MGsliman ve gayrimUslim ayrimi yapilmadan herkes icin
gerekli imkanlar hazirlanmaktaydi. Bu amacla sehirlerde kurulan

43 BSS., C27/57a.

44 Kenanoglu, age., s. 313.

45 Ercan, Yavuz, Osmanlt Yénetiminde Gayrimiislimler, Turhan Kitabevi, Ankara
2001, s. 239.

46 Seker, Mehmet, Anadolu’da Birarada Yasama Tecriibesi, Diyanet Isleri
Baskanligi Yayinlari, Ankara 2000, s. 158 vd.: Guler, Ali, “Osmanli Devle-
tinde Gayrimuslimlerin Din-ibadet, Egitim-Ogretim Hurriyetleri ve Bu
Bakimdan Kilise Defterlerinin Kaynak Olarak Onemi (4 Numarali Kilise
Defterinden Ornek Fermanlar)”, OTAM, Ankara 1998, sy. 9, s. 158.

47 B.S.S., B79/95a.

48 B.S.S., C38/9a.

49 B.S.S., B123/49Db.

50 B.S.S., C26/43a.

51 B.S.S., C106/7b.

52 B.S.S., C50/17b; Dustur, Birinci Tertib, IV, 652.
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haftalik pazarlarin Misliman, Yahudi ve Hiristiyanlarin kutsal glin-
lerine denk gelmemesi icin gayret edildigi gértilmektedir. Kastamonu
Sancagi’na bagli Taskoéprii Kazasinda her hafta kurulan pazarin
cuma gunuUne denk gelmesi, bu giinde Musliman halkin alig-veris
yapmalar1 nedeniyle bircogunun cuma namazini kilmada zorlan-
diklann gerekcesiyle mezkur pazarin sali giinline,> Selanik Eyaleti
dahilinde olan Vidina Kazasi'nda kurulan haftalik pazarin pazar
ginline tesadif etmesi, bunun da Hiristiyanlarin ibadet glinlerine
denk gelmesi nedeniyle Hiristiyanlarin rahatca alis-verislerini yapa-
madiklar1 gerekcesiyle cumartesi gliniine alinmasina karar veril-
mistir.54 Ilgili belgeden Vidina’da reaya arasinda Yahudilerin
bulunmadigi anlasilmaktadir. Bu nedenle cumartesi gintinde pazar
kurulmasinda bir sakinca gértilmemistir. Hi¢ stiphesiz Muslimanlar
ve Hiristiyanlar icin dikkat edilen bu durum Yahudiler icin de so6z
konusuydu. Nitekim Islimye’de haftada iki kere kurulan pazarin
cumartesi ve pazara denk gelmesi ve adi gecen glinlerin gayrimus-
limlerin ibadet gtinleri olmasi nedeniyle sehirde bulunan zimmilerin
alis-veristen mahrum olduklar1 gerekcesiyle haftalik pazarin pazar-
tesi ve sali gintine alinmasi kararlastirilmistir.55

Gayrimuslimler rahat bir sekilde ibadetlerini yapabilmeleri icin
devlet, her turli glvenlik 6nlemini almaktaydi. Brockelmann, bu
gercegi “btiytik yortu giinlerinde Ttirk hiiktimeti dini merasimin bir
engele maruz kalmadan icra edilmesi icin kilise kapuarnna kendilik-
lerinden yenigeri nébetgiler koyuyorlardi”™¢ sozuyle ifade etmektedir.
Eger ibadetlerini yapmalarina haksiz olarak engel olunursa din
adamlar1 araciligiyla dogrudan Divan-1 Himayun’a muiracaat ederek
s6z konusu engellerin kaldirilmasini talep edebiliyorlardi. Zimmilerin
bu konudaki talepleri cogunlukla olumlu karsilanir ve séz konusu
engellemeler ortadan kaldirilirdi. Ornegin, 1198/1784 yilinda
[stanbul Rum Patrigi ve Istanbul’da ikamet eden cemaat metro-
politleri Divan-1 Himayun’a miiracaat ederek Kirmasti Kasabasi’nda
metropolit tarafindan tayin edilen kesis ve papazlarin evlerinde
seslerini fazla yukseltmeden Incil okumalarina izin verildigi, bu
konuda muidahale edilmemesi gerektigi kendilerine verilen beratta
belirtilmis iken ehl-i Orf taifesinden bazilarinin “siz sunu sunu
yaparsmz” diye mtidahale ettiklerini sikayet etmisler ve bu konuda
kendilerine yardim edilmesini istemislerdi. Bunun Ulizerine zimmilere

53 “ ..ahalisinin ahz U ita ile mesgul olmalarindan nasi ekserisi salat-1 Cuma’y1
eda edememekde olduklarindan bahisle bazar-1 mezkurun Sali glintine tahvili
hususu... ” Bkz. Akif, Erdogru, “18-19. Yluizyill Osmanli Panayirlar1 ve Hafta
Pazarlarina Dair Belgeler-1”, OTAM, Ankara 1994, sy. 5, s.99.

5¢ Erdogru, agm., s. 57.

55 Erdogru, agm., s. 96.

56 Brockelmann, age, I, 330.
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mudahale edilmemesi konusunda Kirmasti kadisina bir ferman gon-
derilmistir.57

Mabetlerinde ibadet etmeleri bizzat devlet tarafindan gtivence
altina alinan zimmiler, ferdi ibadetlerini de evlerinde veya kendilerine
ait mulklerinde rahatca yapabiliyorlardi.58 Metropolitlere verilen
beratlarda evlerde yapilan ibadetler konusunda zimmilerin rahatsiz
edilmemeleri gerektigi belirtilmektedir.5® 1104/1692 yilinda Istan-
bul’da bir havranin yanmasi dolayisiyla Yahudilere verilen ve daha
sonraki yillarda da yenilendigi anlasilan bir fermanda, Yahudilerin
havralarini tamir ettirinceye kadar evlerinde ibadet edebilecekleri, hi¢
kimsenin bu duruma muidahale etmemesi gerektigi, eger muidahale
edenler olursa cezalandirilacag: bildirilmistir.60

Buttin bu hosgoriiye ragmen gayrimuslimlerin ibadet 6zgirltuk-
lerine kismi kisitlamalarin getirildigi bazi konular da vardir. Bu
kisitlamalar ¢ogunlukla ibadet zamaninda cikarilan seslerle ilgiliydi
ki bunlarin basinda can calma yasag gelmekteydi.6! Can calmanin,
Muslimanlar tarafindan Islam’n ustinliigine bir saldirn olarak
goraldigl icin yasaklandigi belirtilmektedir.62 Bununla birlikte bu
yasak, zimmilerin hicbir sekilde c¢an calamayacaklar1i anlamina
gelmiyordu. Mabetlerinin icinde, cevresindeki Muslimanlari rahatsiz
etmeyecek bir ses tonuyla ve namaz vakitlerinin disinda can calabi-
liyorlardi. Ayrica c¢an yerine tahta calma gelenegi de zaman zaman
sikayet konusu oluyordu. Kayseri'deki Rumlarin can yerine tahta
calmalarindan dolay1 cikan seslerden rahatsiz olan Muslimanlar
sikayetci olmuslar, bunun Uizerine Rumlarin tahta calmalar yasak-
lanmisti. Fakat daha sonra tahta calmalari konusunda Rumlara izin
verildigi gortlmektedir.63 Tahta calma isinin oldukca eski bir

57 B.S.S., B380/57b.

58 Hiristiyanlarin Pazar gunleri kilisede yapilan ayinden baska gtntn belli
vakitlerinde ferdi olarak yaptiklar: ibadetleri de vardi. Bu konuda genis bilgi
icin bkz. Ali Erbas, Hiristiyanlikta Ibadet, Ayisg Kitaplari, Istanbul 2003, s.19
vd.

59 B.S.S., B79/95a.

60 “ _ve evlerinde sUret ve mihrab olmadik¢a ayinleri tizere Tevrat okuyub ibadet
eylemelerine bir ferd mutizdhim ve dafi olmayub dahlidenler men‘ olunub
ba‘de’t-tenbih mutenebbih olmayub dahl G ta‘arruz ederler ise arz oluna ki
imtisal eylemedikleri ictin cezalari verile...” Bkz. Ahmed Refik, Onikinci Asr-
Hicri’de Istanbul Hayati (1689-1785), Enderun Kitabevi, Istanbul 1988, s. 11.

61 Ercan, age. s. 241.

62 Gradeva, Rossitsa, “Ottoman Policy Towards Christian Church Buildings”,
Etudes Balkaniques, Sofia 1994, sy. 4, s.33.

63 Adiyeke, Nuri, “Islahat Fermani Oncesinde Osmanli iImparatorlugu’nda Millet
Sistemi ve GayrimuUslimlerin Yasantilarina Dair”, Osmanli’dan Gtiniimiize
Ermeni Sorunu, (Ed: H.Celal Guzel), Yeni Turkiye Yayinlari, Ankara 2000.
s.191.
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uygulama oldugu, bu konunun XVI. yuzyil seyhulislamlarindan
Ebussuud Efendi’ye de sorulmasindan anlasilmaktadir.64

Ayrica beratlarda gayrimuslimlerin ayinleri esnasinda c¢ikan
seslerin yuksekligini istismar ederek zimmilere gereksiz sekilde
mudahale edilmemesi de 6zellikle vurgulanmaktaydi®>

Osmanh Devletinde hacca gitmek isteyen gayrimtslimlere her
hangi bir kisitlama getirilmemistir.66 Bilindigi tizere her U¢ din icin
de kutsal kabul edilen Kudus, gayrimuslimler icin hac merkezleri
arasindadir. 1156/1743 yilinda Edirne ile Istanbul arasindaki sehir
ve kasabalarda bulunan kadilara gonderilen bir emirle Edirne’den
Kuduis’e gitmek isteyen Yahudilere engel olunmamasi ve gerekli
izinlerin verilmesi istenmisti.6?” Benzer bir emir de 1760 yilinda
Anadolu’daki sehirlerde gérev yapan butin kadilara gonderilmistir.
Buna gore hac ibadeti icin Kudus’e giden gayrimuUslimlere gidis ve
gelislerinde zorluk cikarilmayacak ve kendilerine gerekli izinler
verilecekti.o8

Zimmiler cenaze toreni ve defni konusunda da serbest
birakilmislardir. Gayrimuslimler, cenazelerini kendi dini inanc¢larina
gore torenler yaptiktan sonra yine kendileri icin tahsis edilen
mezarliklara defnedebilmekteydiler. 990/1592 yilina ait bir fermanla
Istanbul’da Yahudilere sinirlar belli olan bir mezarlik yeri verilmis ve
bu mezarligin disindaki herhangi bir yere Yahudi cenazelerinin
defnedilmemesi istenmistir.6°

64 “Su’al: Bir kilise Muislimanlar mahallesinde vaki’ olup, kafirler nakas yerine
bir yufka tahtay: nice yerlerden delip ibadetleri zamaninda ol tahtanin orta
yerine tokmak ile darb edip, bir savt-1 acib peyda olup, Muslimanlar
mute’ezzi olsalar, ser’an ref’ olunmak caiz olurmu? Cevap: Vacibdir.” Bkz.
Duizdag, M.Ertugrul, Seyhulislam Ebussu’ud Efendi’nin Fetvalarina Gore
Kanuni Devrinde Osmanli Hayati, Sule Yayinlari, Istanbul 1998, s.151.

65 “ . .ve metropolit ve papaz taifelerinin hanelerinde izhar-1 savt etmeksizin Incil
kirdat eylemelerine muhalefet olunmayub ve ehl-i 6rf taifesi miicerred ta‘ciz
iciin siz mulk menzilinizden bir oda gbézde Tevrat ve Incil okuyub kandil
asmissiz ve mum yakmissiz ve iskemle ve tasvir koyub blirde asmissiz ve
buhur yakib salarsiz ve elinizde degnek tutarsiz deyu bahane ile refi savt ve
ilan-1 ktfr eylememek sartiyla icra-y1 ayin-i batilalarina mucerred celb-i mal
kasdiyla mir-i miran ve sair ehl-i 6rf taifesi taraflarindan hilaf-1 serfi serif ve
bi-gayr-i hak akce mutalebesiyle ta‘addi ettirilmemek iciin mukaddem verilen
ferman-1 aliberatlar1 sartina idhal oluna deyu sadir olan ferman-i1 alisan
mahalline kayd olunmagla hilaf-1 ferman rencide ve ta‘addi ettirilmeytb...”
B.S.S., C29/4b.

66 Brockelmann, age., [, 331.

67 [stanbul Ahkam Defterleri, Istanbul’da Sosyal Hayat, 1.B.B.K.D.B. Yayinlari,
Istanbul 1998, 1,84

68  Ahkam Defterleri, II, 209.

69 Ahmed Refik, Onuncu Asr- Hicride Istanbul Hayati (1495-1591), Enderun
Kitabevi, Istanbul 1988, s.53.
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Zimmiler icin tahsis edilen mezarliklar devlet tarafindan
korunmaktaydi. Zaman zaman gayrimuslim mezarliklarina yapilan
haksiz mtidahalelerin zimmiler tarafindan sikayet edilmesi Uizerine
bu tir uygunsuz davranislarin engellenmesi icin mahkemelerden
kararlar cikarilmistir. 1583, 1584, 1586 yillarinda cikarilan ferman-
larda belirtildigine goére, Istanbul’daki Yahudiler, Divan’a miiracaat
ederek kendilerine ait mezarliklarin 6énceden etrafi bos iken daha
sonradan baz1 Muslimanlarin mezarhk yakinina ev yaparak
mezarliktan bir kisim yerleri evlerine dahil ettikleri, bir kisim mezar
taslarini caldiklarini bildirerek sikayetci olmuslar ve bu tecaviizlerin
engellenmesini istemislerdi. Inceleme sonucunda Yahudilerin hakl
oldugu anlasilmisg, bu tir davranislarin bir daha olmamasi icin farkh
tarihlerde fermanlar cikarilmis ve emirlere uymayanlarin cezalan-
dirilacag bildirilmistir.70

Bu emirlere uyulup uyulmadig konusu akla gelebilir. Bursa
Ser’iyye Sicilleri'nde yer alan stirglinle ilgili bir fermanda devletin bu
konuda kayitsiz kalmadigi, diger bircok konuda oldugu gibi
zimmilerin cenazeleriyle ilgili meselelerinde de hassasiyet gdsterdigi
anlasilmaktadir. Istanbul giimriik eminine génderilen séz konusu
fermanda Edirne ve Egrikapi dahilinde Kameriye, Cakir Aga ve Haci
Muhyiddin Mahalleleri sakinlerinden biri papaz on U¢ zimmi
mahkemeye muracaat ederek Cebecibasi Mahallesi'nden Akbas
Ibrahim’in defnetmek istedikleri cenazelerin her biri icin yirmiser
otuzar para istedigini, eger vermezlerse defnetmelerine izin verme-
yecegini soyledigini iddia ederek sikayetci olmuslar ve bu haksiz
davranisin énlenmesini istemislerdi. iddia Akbas Ibrahim’den sorul-
dugunda cevap olarak “..kale dertanunda ihrd¢ olunan laseden bir
sey ahz eyledigim olmayub ancak kale hdricinde vaki‘ olan re‘aya
lasesinden bir mikdar nesne almak tizere vakiyf tarafindan me’'mur
Hact Ibrahim nam kimesne tarafindan vekil olduguma binden ahz
ederim...” diyerek para aldigini itiraf etmisti. Akbas Ibrahim’in elinde
izin belgesi olmadigindan dolay: zimmilere mtidahale etme hakkinin
olmadigi, bu sebeple kendisiyle birlikte Haci Ibrahim’in de cezalan-
dirilmas: gerektigi belirtilerek gimrik emini vasitasiyla adi gecen
sahislarin bir gemiyle Mudanya'yva nakledilmeleri, oradan da
Bursa'ya stirglin edilmelerine karar verilmistir.7!

Zimmiler diger bircok konuda oldugu gibi egitim-6gretim konu-
sunda da serbest birakilmislardir. XIX. asra kadar gayrimuslimlerin
egitim-6gretimi cogunlukla mabetlerinde veya mabetlerine bagl ola-
rak kurulan mekteplerinde yapilmaktaydi. Her cemaatin kendilerine
ait havra, kilise ve benzeri mabetlerinin yaninda bunlara bagh

70 Ahmed Refik, age., s.53-56.
71 B.S.S., B197/53a.
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mektepleri vardi.”2 Bu mekteplerin idaresi mabetlerde oldugu gibi din
adamlar: tarafindan ytrattltyordu.

Din ve vicdan hurriyetinin énemli konularindan biri de egitim
ogretim hakkidir. Osmanl Devleti'nde etnik gruplarin egitim-6gretim
haklar1 korunmus ve bu konuda Miusliman-gayrimislim ayirimi
yapilmamistir.”® XIX. asra kadar gayrimuslimlerin egitim-6gretimi
cogunlukla mabetlerinde veya mabetlerine bagli olarak kurulan
mekteplerinde yapilmaktaydi. Din adamlarinin idaresi altinda olan
mekteplerin giderleri kilise ve havralarda oldugu gibi cemaat
mensuplarinin vasiyet ve bagislar1 gibi gelirlerle karsilanmaktaydi.’+
XIX. ylzyildan sonra yabanci devletlerin girisimleriyle Osmanlh
sinirlar1 iginde c¢ok sayida okul acgilmistir. Oyle ki bu ylizyilin
sonlarinda Osmanl sehirlerindeki gayrimuislim mekteplerinin sayisi
6.739 olmustur.?> Bu okullarin, egitim-6gretim faaliyetlerinin diginda
misyonerlik yapmalari ve gayrimuslim topluluklarin uluslagsma
streclerini hizlandirma gayreti icinde olmalar1 Osmanli Devleti’nin
yikilmasinda énemli etkenlerden biri olmustur.

Sonug

Osmanli Devleti'ndeki gayrimuslimler, din ve vicdan hurriyeti
bakimindan muasirlarina goére oldukca genis haklara sahip olmuslar,
inan¢ ve ibadet konularinda bazi istisnalar disinda herhangi bir
zorlukla karsilasmamaislardair.

Osmanl Devleti, tebaasi olan gayrimuslimlerle iliskilerinde
hosgérii prensibini esas almistir. Ancak bu kavramin izafi bir
mahiyet tasidigi aciktir. Zira, merkezden uzak bolgelerde gay-
rimuslimlerle ilgili htiktimler veren yerel idarecilerin hepsinin aymni
derecede hosgdérii prensibiyle hareket etmeleri dustntlemez.
Bununla birlikte hosgoérii esasinin devletin hemen her boélgesinde
hakim oldugunu soOylememiz muUmkindir. Osmanh Devletinin
gayrimuslimlere karsi muasirlarindan ¢ok daha fazla hosgértla bir
tutum icinde olmalarinda Islam hukukunun oldukca énemli etkisi
olmustur. Zira, Islam hukukunda gayrimiislimlerle ilgili haklar cok
genis bir sekilde diizenlenmistir. Islam hukukunun gayrimislimlere
tanidigl haklarla Osmanl idarecileri ve halkinin mtisamahakar anla-
yis1 birlesince, farkli din ve irk mensuplarina davranis bakimindan

72 Eryilmaz, Bilal, Osmanli Devletinde Gayrimiislim Tebaarin Yénetim, Risale
Basin Yaymnlari, istanbul 1996, s. 168; Vahapoglu, V. Hidayet, Osmanlidan
Giintimiize Azinlik ve Yabanct Okullari, M.E.B.Yaynlari, Istanbul 1997, s.80.

73 Vahapoglu, age., s. 80 .

74 B.S.S., B328/71a.

75 Erylmaz, age., s. 177
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gintmuzde bile yerli ve yabancilar tarafindan gipta ile bakilan
“Osmanli baris1” (Pax Ottomana) ortaya ¢ikmistir.

Osmanli Devleti, son dénemlerinde karsilastigi bazi olumsuz
olaylara ragmen, gayrimuslimlere tanidig haklarla bir yandan buytuk
devlet olmanin gereklerini yerine getirmis, diger yandan giiniimuizde
de sikca dile getirilen farkl irk, inang¢ ve kultlire mensup insanlarin
bir arada yasama tecrtibesinin en glizel 6rnegini vermistir.
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