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Ozet

Osmanlt alimlerinden Sacaklizade Mehmed Efendi, genel olarak
Osmanlt medreselerinde tefsir ders kitabt olarak okutulan
Beyzavi tefsirinde ve yine ona ait olan Tavadli’ adli eserde, felsefi
baz: diistincelerden etkilenmis olan birtakim yorumlarnn bulun-
dugunu kendince fark etmis ve bunlan Desisdtii’l-Beyzavi adl
risalede bir araya toplamistir. Bu makalede, Beyzavi tefsirindeki
bu gdértislere yénelik Sacaklizade Mehmed Efendi’nin yaptigt
elestiriler dile getirilip, onun bu elestirilerinde hakli olup olmadigt
ortaya konulmaya calisumistir.

Abstract

The Critiques of the Sacaklizadah Mehmed Efendi Towards
Beidhavii’s Qur’anic Exegesis

Sacaklizadah Mehmed Efendi, who is an Ottoman scholar, has
on his opinion noticed that the Beidhavii’'s Qur’dnic exegesis, that
it is generally concidered as a lesson book in the Ottoman
schools (madrasah), and his another book Tawaali’, includes
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some explanations that influenced from any philosophical ideas
and he has collected these explanations in a pamphlet called
Dasesat al-Beidhavii. In this article, it is tried to bring up the
critiques of the Sacaklizadah Mehmed Efendi for consideration
towards these explanations which exist in the Beidhavii’s
Qur’anic exegesis. And it is studied also in this article whether he
is right in his critiques or not.

Anahtar Kelimeler: Sacaklizide Mehmed Efendi, Beyzavi
tefsiri, tefsir, Kur’an, felsefe, elestiri.

Key Words: Sacaklizadah Mehmed Efendi, Beidhavii’s exegesis
of the Qur’anic, the exegesis of the Qur’an, Qur’an, philosophy,
critique.

Girig

Kadi Beyzavi (v. 685/1286)nin Envdru’t-Tenzil ve Esraru’t-
Te’vil adl1 eseri, tefsir tarihindeki 6nemli kaynaklardan biridir. Bu
kitap, ilim meclislerinde stirekli okunan ve tizerinde durulan bir eser

1 Beyzavinin tam adi, Nasiruddin Ebt’l-Hayr (Eba Said) Abdullah b. Omer b.

Muhammed b. Ali es-Sirdzi el-Beyzavidir. Sirdaz yakinlarindaki Beyza’
nahiyesinde dogmustur. Tefsir, fikih, ustl, kelam, mantik, nahiv, belagat ve
tarih ilimlerinde bilgi sahibidir. Bir stire Sirdaz kadihig yapmistir. Itikatta
Es’ari, amelde de $afii olan Beyzavi, hayatinin sonlarina dogru kadiligi birakip
tasavvufa meyletmis ve seyhi Muhammed b. Muhammed el-Kethaninin
sohbetlerine devam etmistir. Bu sirada tefsirini kaleme almistir. 685/1286
veya 691/1291 yilinda Tebriz’de vefat etmis ve seyhinin yanina defnedilmistir.
Beyzavinin en o6nemli eserleri sunlardir: Envdru’t-Tenzil ve Esrdru’t-Te’vil,
Tavaliu’l-Envar min Metalii’l-Enzar, Misbahu’l-Ervah, Minhacu’l-Vusul ila fimi’l-
Ustl, el-Gayeti’l-Kusva fi Dirayetil-Fetvda, Liibbti’l-Liibab fi [mi’l-I'rab,
Nizamii’t-Tevarih.
Beyzavinin hayati ve eserleri ile ilgili olarak bkz: es-Stbki, Tabakatii’s-
Safiiyyeti’l-Kiibra, VIII, 157-158, Tahkik: Abdulfettah Muhammed el-Hulv -
Mahmid Muhammed et-Tanahi, Isa el-Babi el-Halebi ve Surakahu, Kahire,
1383/1964; ibn Kesir, el-Biddaye ve’n-Nihdye, XVII, 606, Tahkik: Abdullah b.
Abdulmuhsin et-Tarki, Daru Hicr, Cize, 1417/1997; Katip Celebi, Kesfii’z-
Zuniin an Esami’l-Kiitiib ve’l-Fiinun, 1, 186-188, Daru lhyai’t-Turasil-Arabi,
Beyrut, trs.; Ibnt’l-imad, Sezeratii’z-Zeheb fi Ahbdri men Zeheb, VII, 685-686,
Tahkik: Mahmud el-Arnatit - Abdtilkadir el-Arnatt, Daru Ibn Kesir, Dimesk,
1412/1991; Ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii’l-Arifin Esmaii’l-Miiellifin ve
Asaru’l-Musannifin, 1, 462-463, Daru lhyait-Tiirasil-Arabi, Beyrut, 1951-
1955; ez-Zirikli, Hayreddin, el-A’lam, IV, 110, Darul-llm lil-Melayin, Beyrut,
1423/2002; ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Mtifessirun, I, 211, Mektebeti Vehbe,
Kahire, 1420/2000; Bilmen, Omer Nasthi, Biiyiik Tefsir Tarihi (Tabakatii’l
Miifessirin), 11, 528-535, Bilmen Y., Istanbul, 1973; Adil Nuveyhiz, Mu’cemii’l-
Mitifessirin, 1, 318, Mtuessesetii Nuveyhizi’s-Sekafiyye, Beyrut, 1409/1988;
Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Tarihi, II, 265-281, Fecr Y., Ankara, 1996;
Brockelmann, Carl, “Beyzavi”’, IA, II, 593-594, MEB Y., Eskisehir, 1997;
Yavuz, Yusuf Sevki, “Beyzavi”, DIA, VI, 100-103, TDV Y., Istanbul, 1992.
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olmus; ibarelerinin agirhigindan dolayr da Uzerine bircok hasiye ve
ta’lika yazilmistir.2

Suytti (v. 911/1505), bu tefsir tizerine yazdig1 hasiyesinde, s6z
konusu eserin, Zemahseri (v. 538/1143)’ye ait olan el-Kessaf adli
tefsirin en glizel ihtisarlarindan biri oldugunu séylemistir.3 Nitekim
Beyzavi ile ilgili bilgi veren ilk tabakat kitaplarinda tefsirinin isminin
Muhtasaru’l-Kessaf seklinde gecmesi de bu gortisti destekler mahi-
yettedir. Fakat Beyzavinin, bu tefsiri sadece ihtisar etmekle kal-
madig1, ondaki gizli i'tizali gortisleri ayikladigi, bunlarin sakincali
yonlerini ortadan kaldirdig ve ayrica ilavelerde de bulundugu belir-
tilmistir.5 Ayrica Beyzavinin, Ragib el-Isfehani (v. 502/1108)nin
tefsirle ilgili eserlerinden ve Razi (v. 606/1209)'nin tefsirinden de
istifade ettigi ifade edilmistir.®

Osmanli medreselerinde asirlar boyu ders kitabi1 olarak oku-
tulan Beyzavi tefsiri, gérdtigi bu itibara ragmen, ihtiva ettigi baz
gortislerden dolay:r da elestirilmistir. Bir 6rnek vermek gerekirse,
Yice Allah’in arsini tasiyan meleklerden bahseden MuU’'min 40/7.
ayetin tefsirinde meleklerin arsi tasimasini, onu korumalari ve idare
etmeleri seklinde tevil eden Beyzavi’, bu goértistiinden dolay1 elesti-
rilere ugramistir.®

Beyzavi tefsirinde yer alan bazi gortsleri elestirenlerden biri de,
Osmanli doénemi alimlerinden Sacaklizade Mehmed Efendi (v.
1145/1732)dir.° Sacaklizade, bu esere yonelik elestirilerini bir risale

2 Omer Nasthi Bilmen, Beyzavi tefsiri tizerine tamamen veya kismen hasiye
yazan 75 kisinin, ta’llika yazan 39 kisinin ismini kitabinda zikretmektedir.
Bkz: Bilmen, age, II, 531-534. Ayrica bkz: Katip Celebi, age, I, 188-194.
Bilmen, age, II, 529.

Ornek olarak bkz: es-Subki, age, VIII, 157.

Katip Celebi, age, I, 187; Bilmen, age, II, 529.

Katip Celebi, age, I, 187; ez-Zehebi, age, I, 212; Bilmen, age, II, 529.

Bkz: el-Beyzavi, Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-Te’vil, 1I, 335, Dersaadet Y.,

Istanbul, trs.

8 Katip Celebi, age, I, 187; Bilmen, age, II, 530.

Bilmen, bu elestirilerin haksiz oldugu goértisindedir; zira ona goére Beyzavi,
bircok ilim dalinda otorite oldugundan, onu anlayabilmek icin, bu ilim dallar:
hakkinda da bilgi sahibi olmak gerekir. Bkz: Bilmen, age, II, 530.

9 Sacaklizade Mehmed Efendinin tam adi, Sacaklizade Mehmed (Muhammed)
b. Ebi Bekr el-Mar’asi el-Hanefi’dir. 1090/1679 yilinda Maras’ta dogmustur.
Maras camilerinden birinin imamligini yapan Marasli Eba Bekir Efendi’nin
ogludur. Tefsir-i Tibyan muellifi Mehmed Efendi’den ve Darende’li Hamza
Efendi’den dersler almigtir. Sonra Sam’a giderek bir stfi olan Abdulgani en-
Nablasi’den tefsir, hadis ve tasavvuf dersleri almistir. Daha sonra
memleketine dénlp bir yandan talebe okutmus, bir yandan da ilmi eserler
yazmistir. 1145/1732 yilinda vefat etmistir. Usktidar, Maras veya Antep’te
medfan oldugu ifade edilmisse de bunlardan sonuncusunun dogru oldugu
arastirmalar sonucu ortaya konulmustur.

N o AW
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kapsaminda dile getirmistir. Risdlenin bu calismada esas alinan
nushasi, Desisdtii’l-Beyzavil® baslhigini tasimakta olup, Bursa Yazma
ve Eski Basma Eserler Kuttphanesi, Haragct bolimu, 1339/5
numarada kayitli ve bu numaral kitabin 51b-82a varaklar: arasinda

10

Kaynaklarda Sacaklizade Mehmed Efendi'ye, cogunlugu risale boyutunda
olmak Uzere, tefsir, kiraat, tecvid, fikih, belagat, mantik, mtinazara, kelam ve
tasavvuf alanlarinda 100in tUzerinde eser nispet edilmistir. Bunlardan
bazilar1 sunlardir: Tertibii’l-‘Ulim, Takriru’l-Kavanini’l-Mtitedavile fi mi’l-
Mtindzara, er-Risdletii’l-Velediyye, Nesru’t-Tavdli’, Risaletti’s-Stirar ve’l-Ferah fi
Ebeveyi’r-Rastl, Ciihdi’'l-Mukul, Tehzibti'l-Kiraat, Hasiyetii Tefsiri’l-Kessdaf ala
Sureti’l-Bakara, Hasiye ala Envari’t-Tenzil ve Esrari’t-Tevil ald Sureti’n-Nazidt,
Aynuw’l-Hayat fi Beyani’l-Miindsebdt fi Sureti’l-Fatiha, Gayetii’l-Burhdan fi Tefsiri
Ayeti’l-Kiirsi, Tefsiru Sureti’l-Kehf, Risdle fi'l-Ayati’l-Miitesabihdt, Risdle fi
Beyani’n-Ndasih ve’l-Menstih, Desisatii’l-Beyzauvi.

Sacaklizade Mehmed Efendinin hayati ve eserleri ile ilgili olarak bkz:
Findiklili ismet Efendi, Tekmiletii’s-Sakaik fi Hakki Ehli’l-Hakdik (Sakdik-1
Nu’maniye ve Zeyilleri icinde), V, 50-51, Nesre Haz: Abdulkadir Ozcan, Cagr
Y., istanbul, 1989; Mehmed Streyya, Sicilli Osmani (Osmanli Unliileri), 111,
1016, Eski Yazidan Aktaran: Seyit Ali Kahraman, Tarih Vakfi Yurt Yayinlar,
Istanbul, 1996; Ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetiil-Arifin, 11, 322-323; Bursali
Mehmed Tahir, Osmanl Miiellifleri, 1, 325-326, Matbaa-i Amire, Istanbul,
1333-1342; Bilmen, age, II, 714; ez-Zirikli, el-A’lam, VI, 60; el-Hamed, Salim
Kadduri, “ed-Dirase”, s. 11-38 [Sacaklizdde’nin Ctihdi’l-Mukill adl1 eserinin
tahkikinin tahlil kismi|, Daru Ammar, Amman, 1422/2001; es-Seyyid Ahmed,
Muhammed b. Ismail, “el-Mar’asi ve Kitabuha Tertibtil-Ulim”, s. 51-56
[Sacaklizade’nin Tertibti’l-Ulum adli eserinin tahkikinin tahlil kismi], Daru’l-
Besairi’l-islamiyye, Beyrut, 1408/1988; Akin, Adem - Demir, Remzi, “Sacakli-
zade Muhammed Ibn Ebi Bekr el-Mar’asi ve Tertib el-‘Ulim Adh Eseri”,
Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi (OTAM)
Dergisi, Say1: 16, s. 3-4, Ankara, 2004; Abay, Muhammed, “Osmanli Doéne-
minde Yazilan Tefsirle Ilgili Eserler Bibliyografyas1”, Divan limi Arastirmalar,
1999/1, yil: 4, say1: 6, s. 291, Bilim ve Sanat Vakfi, Istanbul, 1999; Ozcan,
Tahsin, “Marash Bir Osmanl Alimi: Sacaklizade Mehmed Efendi ve Eserleri”,
I Kahramanmaras Sempozyumu, 1, 53-68, Istanbul, 2005; Ozdamarlar, Kadir,
“Turk Tasavvuf ve Duistince Dunyasinda Sacaklizade Mehmed Efendi ve
Eserleri Uzerine Bir Deneme”, I Kahramanmaras Sempozyumu, 1, 43-51;
Karliga, Bekir, “On Sekizinci Yuzyill Osmanli Distince Hayati ve Kahraman
Marash Bazi Bilim Adamlan”, I Kahramanmaras Sempozyumu, I, 5;
Kahraman, Abdullah, “Tarih ve Tabakat Kitaplarinda el-Merasi Nisbesiyle
Anilan Marash Bilginler”, I Kahramanmaras Sempozyumu, I, 13; Dikici,
Recep, “Turkiye Kuttiphanelerinde Yazma ve Matbl Eserleri Olan Kahraman
Marag’li Alim, Edip ve Sairler”, I. Kahramanmaras Sempozyumu, 1, 29-30.
Risalenin farkli nushalarinin farkli sekillerde isimlendirilmesi (Desisatii’l-
Beyzavi, Risdle fi'r-Reddi ala Ba’zi Miiddeayadti’l-Beyzdvi, Risdle alad Tab’i’l-
Beyzavi el-Felsefetii Desse fi Tefsirih, Risale fi'l-Ittlai ald Ba’zi’d-Desadisi’l-
Vakwati fi Tefsiri’l-Beyzdvi), bu isimlerin risaleye, muhtevadan hareketle
sonradan verildigi sonucuna varmamiza neden olmaktadir.

Risalenin diger ntishalar i¢in bkz: Risdle fi’r-Reddi ald Ba’zi Mitiddeayati’l-
Beyzavi, Stlleymaniye Kuttiphanesi, Hact Mahmud Efendi, 264; Risale ala
Tab’i’l-Beyzavi el-Felsefetii Desse fi Tefsirih, Milli Ktitiphane, No: 1747/1, vr.
S7b-86b; Risale fi'l-lttlai ala Ba’zi’d-Desaisi’l-Vakwati fi Tefsiri’l-Beyzauvi,
Kayseri Rasid Efendi Kuttiphanesi, 1703 (167), vr. 1b-20b.
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bulunmaktadir. Risale, yine Sacaklizdde’ye ait olan ve 1b-51la
varaklar1 arasinda bulunan Risdle fi Fenni’l-Mtindzara adli risaleyle
cilt birligi halindedir.

Bu makalede, Sacaklizade’nin Desisatii’l-Beyzavi adli bu
Arapca risalesinde Beyzavi'ye yoOnelttigi elestiriler incelenip, tefsir,
felsefe ve kelam kitaplarindan faydalanilarak bunlarin haklihk payi-
nin olup olmadig: tespit edilmeye calisilacaktir.

Sacaklizade Mehmed Efendi, risalesinin bas tarafinda, bu
risaleyi yazma sebebini su sekilde aciklamaktadir:

“Beyzavinin tabiatina felsefe galip geldiginden dolayi,
filozoflarin vehimlerinden dine aykirilik teskil eden bircok bilgiyi
tefsirine sokusturmustur; biz de bunlardan bazilarina muttali
oldugumuz icin, bu konularla ilgili uyarilarda bulunmak
lizerimize vacip olmustur. Beyzavi, bu tarz bilgileri tefsirinde
araya sokusturdugu gibi, Tavdli’ adli eserinde de ayni seyi
yapmistir; zannimca bu iki kitaptaki sokusturmalar (desiseler)
hakkinda uyanik olmayan veya bu desise ve hilelerden emin
olamayan kisiye, bu iki kitabi kullanmasi caiz olmaz.”11

Buradan da anlasildign gibi Sacaklizade, Islam filozoflarinin
gorislerini dogrudan veya dolayl olarak tefsirine almasindan dolay:
Beyzaviyi elestirmekte ve bu goérislerin Islam itikadi acisindan
sakincalarini ortaya koymaya calismaktadir. Islam filozoflarini sert
bir dille elestiren ve hatta onlari bazi konularda tekfir eden Gazzali
(v. 505/1111)’ye de atifta bulunan Sacaklizade!?, elestirilerinde onun
gortislerinden buytk oranda etkilenmis gérinmektedir.

Sacaklizade, bu elestirel risalesinde su yéntemi izlemistir: Once
tartismaya temel teskil eden ayeti zikretmis, ardindan Beyzavi'nin
ayetle ilgili tefsirinin metnini nakletmis, daha sonra konuyla ilgili
olarak baska eserlerden kendi gortisinti destekleyen nakillerde
bulunmak suretiyle, Beyzavinin tizerinde felsefi gortislerden etkiler
tasiyan yorumlariyla ilgili elestirilerini ortaya koymustur.

Bu risalesinde Sacaklizade, Bakara 2/22, 25, 30, 32, 60, 102,
117, 164, 275, Al Imran 3/26, Maide 5/115, Tevbe 9/80, Yusuf
12/5, Nahl 16/15 ve Meryem 19/71 ayetleri ile ilgili Beyzavinin
yorumlarina elestiriler getirmektedir. O, Beyzavinin bu ayetlerle ilgili
goruslerini elestirirken, konuyla alakali onun baska ayetlerle ilgili
yorumlariyla da irtibatlar kurmaktadir. Sacaklizade, Beyzavinin
goruslerini daha net ortaya koymak icin, onun Tavaliu’l-Envar adli
kelam kitabina da zaman zaman basvurmaktadir.

11 Sacaklizade, Desisatii’l-Beyzavi, vr. 51b. Ayrica bkz: Sacaklizade, age, vr. 61a.
12 Bkz: Sacaklizade, age, vr. 57b, 63a-63b, 69a.
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Ayetlerin tefsirleriyle ilgili karsilastirmalar yapmak icin
muellifin en ¢ok kullandig tefsirler, Zemahseri (v. 538/1143), Razi
(v. 606/1209) ve Nesefi (v. 710/1310)’nin tefsirleridir. Ayrica muellif,
kendi gortslerini desteklemek amaciyla kelam kitaplarindan,
ozellikle de Clircani (v. 816/1413)’nin Serhu’l-Mevdkif ve Taftazani (v.
792/1390)’nin Serhu’l-Akdid adli eserlerinden sik sik alintilar
yapmaktadair.

Sacaklizade, bu risalesinde Beyzavi'ye yoOnelttigi elestirileri,
mushaf sirasini takip ederek ele almistir. Fakat biz bu elestirileri,
meselenin daha iyi anlasilmasi icin konu esasina ve 6nem sirasina
gore duzenlemeyi uygun bulduk. Sacaklizidde’nin elestirilerini doért
ana grupta incelemek mumkindtr. Onun birinci grup elestirileri,
Beyzavinin dogrudan dogruya filozoflardan etkilenerek zikrettigi
gortslere yoneliktir. Tkinci grup elestirileri, onun Mu’tezile kanaliyla
filozoflardan aldign goriislere yoneliktir. Uclinci elestirisi sufilere
yoneliktir. Doérdtincti grup elestirileri ise muhtelif konularla ilgili
elestirilerdir.

A. Beyzavi’nin Dogrudan Dogruya Filozoflardan Etkilenerek
Zikrettigi Goriislere Yonelik Elestiriler

1. Melekat Aleminin ve Meleklerin Mahiyeti

Sacaklizade’nin melekat &alemi ve meleklerle ilgili olarak
Beyzavi'ye yonelttigi elestirileri anlayabilmek icin, islam Felsefesi’nde
konunun nasil islendigini genel hatlariyla bilmek gerekmektedir.
Sacaklizade’nin atifta bulundugu bu konular, Islam Felsefesi disipli-
ninde Sudir Nazariyesi bashg altinda islenmektedir. Islam filozof-
larinin, Plotinus (v. 270) ile baslayan Yeni Eflatunculuk akimindan
etkilenerek ortaya koyduklari kabul edilen bu nazariye, 6zetle su
sekilde ifade edilebilir:

“llk Varlik (Tanr)in kendine mahsus varligindan, tabii
zorunluluk geregi diger varliklar ortaya cikar. Bu Ilk Varlik’tan
ilk sudar (feyezan) eden, ilk varligi ve kendi 6ztGint idrak
edebilen ilk akildir. Bu ilk aklin ilk varligi idraki sebebiyle ikinci
akil meydana gelir; ilk aklin kendi 6zGnt idrak etmesi sebebiyle
de birinci felek (ve onun nefsi) meydana gelir. Sonra ikinci akil
ilk varligi idrak eder ve bundan Ug¢lnct akil meydana gelir;
ikinci aklin kendi 6ztinu idrak etmesi sebebiyle de ikinci felek
(ve onun nefsi) meydana gelir. Bu sudur streci, birbiri ardinca
on aklin ve dokuz felegin (ve onlarin nefislerinin) ortaya ¢ikma-
sina kadar bu sekilde devam eder. Bu akillar ve dort temel
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unsur vasitasiyla da maddi alem, yani kevn ve fesad alemi
ortaya cikar.”13

Ilk olarak Plotinus’un ortaya koydugu bu nazariyeye gére alem,

Tanri’dan ‘tabiil bir zorunlulukla’ ortaya cikmaktadir.14 Goéraldaga
gibi buradaki Tanri anlayisiyla ildhi dinlerdeki ‘kendi iradesiyle’ ve
yoktan’ yaratan Tanri anlayisi 6rtlismemektedir.'5 Ayrica Islam
filozoflar, Ilk Varlik olan Tanrr’dan yalnizca bir aklin sudar etmesi
konusunda, Aristoteles (M.O. 384-322)’¢ ait olan “Birden yalnizca bir
cikar” ilkesinden hareket etmislerdir. 16

13

14

15
16

Sudar Nazariyesi ile ilgili genis bilgi icin bkz: Farabi, Ardi Ehli’l-Medineti’l-
Fazila, s. 55-63, Tahkik: Albert Nasri Nadir, Daru’l-Mesrik, Beyrut,
1423/2002; Ihvanii’s-Safa, Resdilti hvani’s-Safa, 111, 181-182, 334-343, Daru
Sadir, Beyrut, trs.; Ibn Sina, en-Necdt fi'l-Mantik ve’l-llahiyyat, 11, 133-140,
Tahkik: Abdurrahman Umeyra, Daru’l-Cil, Beyrut, 1412/1992; a.mlf,
Metafizik (Kitabii’s-Sifa, el-llahiyyat), 11, 146-154, Nesr ve Terclime: Ekrem
Demirli - Omer Turker, Litera Y., Istanbul, 2005; el-Gazzali, Filozoflarin
Tutarsizlig: (Tehdfiiti’l-Felasife), s. 57-78, Tahkik ve Tercime: Mahmut Kaya -
Htuiseyin Sarioglu, Klasik Y., Istanbul, 2005; es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal,
II, 528-536, Tahkik: Emir Ali Mehna - Ali Hasan Fauar, Daru’l-Ma’rife, Beyrut,
1416/1996; el-Circani, Serhu’l-Mevakiyf, VII, 256-257, Intisaratii’s-Serif er-
Radi, Kum, 1412/1991; Macid Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, s. 111-112, Terc:
Kasim Turhan, Iklim Y., Istanbul, 1992; Corbin, Henry, Islam Felsefesi Tarihi,
s. 304-306, Terc: Hiiseyin Hatemi, Iletisim Y., Istanbul, 1994; Gokberk,
Macit, Felsefe Tarihi, s. 134-135, Remzi K., Istanbul, 1996; Taylan, Necip,
Anahatlanyla Islam Felsefesi, s. 179-181, Ensar Nesr., Istanbul, 1991; Uysal,
Enver, Thvan-t Safa Felsefesinde Tanri ve Alem, s. 128-191, I[FAV Y., Istanbul,
1998; Cetinkaya, Bayram Ali, Thvdn-t Safa’nin Dini ve Ideolojik Séylemi, s.
169-179, Elis Y., Ankara, 2003; Okumus, Mesut, Kur'an’in Felsefi Okunusu -
Ibn Sina Ornegi-, s. 134, 146-150, 259-261, Arastirma Y., Ankara, 2003;
Toktas, Fatih, Islam Diistincesi’nde Felsefe Elestirisi, s. 129-132, Klasik Y.,
Istanbul, 2004; Medkur, ibrahim, “Farabi”, Islam Diisiincesi Tarihi, 11, 75-77,
Terc: Osman Bilen, Editér: M. M. Serif, Insan Y., Istanbul, 1996; Advar,
Abduilhak Adnan, “Farabi”, IA, IV, 462, MEB Y., Eskisehir, 1997; Ulken, Hilmi
Ziya, “Ibn Sina”, IA, V/2, 816, MEB Y., Eskisehir, 1997; Kaya, Mahmut,
“Farabi”, DIA, XII, 149-150, TDV Y., istanbul, 1995; Durusoy, Ali, “ibn Sina
(Felsefesi)”, DIA, XX, 327, TDV Y., istanbul, 1999; Vural, Mehmet, “Sudir
Nazariyesi”, Islam Felsefesi Sozliigt, s. 331-332, Elis Y., Ankara, 2003.
el-Gazzali, Tehdfiit, s. 57-58, 128; Taylan, age, s. 116; Kaya, ag.md, DIA, XII,
150.

el-Gazzali, Tehdfiit, s. 61; Taylan, age, s. 116; Kaya, ag.md., DIA, XII, 150.

ibn Sina, en-Necat, 11, 136; el-Gazzali, Tehdfiit, s. 57; es-Sehristani, age, II,
528; el-ici, el-Mevdkif, s. 262-263, Mektebeti’l-Miitenebbi, Kahire, trs.; el-
Clrcani, Serhu’l-Mevak:f, VII, 254-256; Corbin, age, s. 304-305; Taylan, age,
s. 180, 215; Toktas, age, s. 130; Fazlurrahman, “ibn Sina”, Islam Diistincesi
Tarihi, 11, 100, Terc: Osman Bilen, Editér: M. M. Serif, Insan Y.,Istanbul,
1996; Ulken, ag.md., IA, V/2, 816; Kaya, ag.md, DIA, XII, 150.

Gazzali'ye gore birden iki seyin sudar etmesinin imkansizlig, bir kisinin ayni
anda iki yerde bulunmasinin imkansizhiginin bilindigi gibi kesin bir bilgiyle
bilinemez. Bkz: el-Gazzali, Tehafiit, s. 78.
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Filozoflara gére, ik Varlik olan Tanri’dan ortaya cikan bu On
Akil, maddi birer varlik degildir.!” Bu on aklin onuncusuna faal aku
adi verilmekte olup, maddi alem, bu faal akildan sudur etmistir ve
onun idaresi altindadir.'® Ayrica filozoflara gbre maddi &alem,
zorunlulugunu Tanri’dan aldigindan dolayi, O’nun gibi zorunludur.1?
Islam filozofu Ibn Sina (v. 428/1037)ya goére Allah’in yaratici faali-
yeti, alemin ezelde O’'ndan sudur etmesi seklinde gerceklesmistir.20

Sudar Nazariyesindeki kozmik akillarin onla, feleklerin de
dokuzla sinirlandirilmasi, o doénemde gecerli olan Batlamyus
(Ptolemy, M.S. 85-165)’'un evren gortisu ile irtibathidir. Batlamyus'un
teorisine gore evren, yerylzu etrafinda ezeli olarak dairesel hareketle
dénmekte olan dokuz felekten, yani dokuz gbék cisimleri
tabakasindan olusmaktadir.2!

Gorualduga gibi Sudar Nazariyesi, kainatin olusumu hakkinda
bazi filozoflarin ortaya attigi bir teoridir. Merakl insan aklinin, iginde
yasadigl evrenin olusumuyla ilgili birtakim dustnceler ortaya atma
arzusundan dolayr kinanamayacag aciktir. Bunun gibi bircok
nazariye ortaya atilmistir; gintimutzde de konuyla ilgili Biiyiik
Patlama (Big Bang) teorisi gibi baska teoriler ileri strtlmektedir;
fakat teorinin ispati s6z konusu olunca, ne kadar basarili olunacag
tartismalidir. Zaten evrenin olusumu buylk oranda milyarlarca yil

17 Farabi, age, s. 67; Taylan, age, s. 181; Toktas, age, s. 131; Adiwvar, ag.md., IA,
1V, 462.
Islam filozoflari, ortaya koyduklar: bu Sudar Nazariyesi'ni temellendirmek icin
bazi hadisleri de kullanmislardir; bunlardan biri, “Allahin ilk yarattigi sey
akildir.” seklindedir. Fakat filozoflar tarafindan hadis olarak nakledilen bu
s6z, hadis alimi Sagani (v. 650/1252)’nin ifadesine gore ittifakla uydurma bir
hadistir. Onlarin kullandigi baska bir hadis de “Allahin ilk yarattigi sey
kalemdir.” (Bkz: Ahmed b. Hanbel, V, 317; Eba Davad, Stinnet, 17; Tirmizi,
Tefsir, Stretd NuUn) seklindedir. Hadiste bahsedilen bu kalemin -Allah’in
emriyle kiyamete kadar olacak herseyi yazmasi gibi- sahip oldugu bazi
ozelliklerinden dolay filozoflar, bunun akil sahibi bir varlik oldugu sonucuna
varmaktadirlar; bundan dolay: hadiste zikri gecen kalem, filozoflar tarafindan
Allah’tan sudtr eden akillar olarak anlasilmistir. Bkz: el-Beyzavi, Tavadliu’l-
Envar, s. 148-149; Acluni, Kesfii'l-Hafa, 1, 236-238, 263-264, Beyrut,
1408/1988; Okumus, age, s. 147-148.

18 Macid Fahri, age, s. 141; Corbin, age, s. 291-292; Taylan, age, s. 181; Adwvar,
ag.md., IA, IV, 462.

19 el-Gazzali, Tehdfiit, s. 58, 91; Taylan, age, s. 181.

20 Tbn Sina, en-Necdt, II, 133-140; Okumus, age, s. 149-150; Fazlurrahman,
“Ibn Sina”, Islam Diistincesi Tarihi, 11, 121.
Gazzali ise sudar sUrecinin kesinlikle bir yaratma fiili olarak gortle-
meyecegini, burada gercek anlamda bir yaratmadan cok, mecazi bir yarat-
madan bahsedilebilecegini ve bunun, Islam’daki kainati hiir iradesiyle yara-
tan Allah anlayisiyla bagdasmadigini soylemektedir. Bkz: el-Gazzali, Tehdfiit,
s. 58-61.

21 Okumus, age, s. 151; Toktas, age, s. 130; Medkur, “Farabi”, Islam Diistincesi
Tarihi, 11, 76.
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6nce tamamlandigindan, konuyla ilgili kesin bir sonuca varilama-
yacag1 ortadadir.

Konuya Islam itikad1 acidan baktigimizda, ortaya atilan teori-
lerin, 6zellikle Kur'an ayetleriyle uyusmasi, en azindan bu ayetlerle
zithk olusturmamasi gerekmektedir. Sudur Nazariyesi’nin, Islam
itikad1 ve Kur'an acgisindan bircok sorun dogurdugu gortilmektedir.22
Sacaklizade Mehmed Efendi bu risalesinde, s6z konusu sorun ve
sakincalarin bazilarini Beyzavinin bazi ayetlerle ilgili yorumlarindan
hareketle ortaya koymustur.

Sacaklizade Mehmed Efendi, Sudiar Nazariyesi'nde bahis konu-
su edilen On Akil''n onuncusu olan faal akilla, en Uist tabakadaki
meleklerin Islam filozoflar1 tarafindan o6zdeslestirilmesine siddetle
karsi citkmakta ve bu baglamda Beyzavinin Bakara 2/32. ayetle ilgili
yorumunu elestirmektedir. Séyle ki; Sacaklizdde’nin metne verdigi
anlami esas alirsak, Beyzavi'ye gore, meleklerin sozlerini nakleden
“(Rabbimiz), seni tenzih ederiz; bizim, senin bize 6grettiginden baska
bilgimiz yoktur.” (Bakara 2/32) ayeti, meleklerin ilim ve kemallerinin
ziyadelik (artig) kabul ettigine isaret etmektedir; fakat filozoflar
(hukema), bunu meleklerin en st tabakasi ile ilgili olarak imkansiz
gormusler ve (meleklerin agzindan nakledilen) “Bizim her birimiz i¢in
belli bir makam vardir.” (Saffat 37/164) ayetinin de, en Ust tabaka-
nin disindaki meleklerin bilgi seviyelerinin farklilik arz etmesiyle ilgili
oldugunu soéylemislerdir.23 Bir diger tabirle filozoflar, Bakara 2/32.
ayette gecen meleklerin, en Ust tabakadaki melekleri kapsamadigini
ifade etmislerdir.2* Sacaklizade’ye gore filozoflar, burada zikredilen
Saffat 37/164 ayetini, ‘meleklerin bir kisminin (gok meleklerinin) her
seyi bilmesi, bir kisminin (yer meleklerinin) ise bazi seyleri bilmesi’
seklinde anlamislardir.25> Sonugc olarak ona gore filozoflar, ‘meleklerin
en Ust tabakasi olan gok melekleri’nin bilgilerinin sinirli olmadigini;
onlarin ezelden ebede kadar olmus ve olacak herseyi bildigini diistin-
mektedirler ki boyle bir diistince, stiphesiz kiafardur. Sacaklizade’ye
gore onlarin bu goérist, ‘on aklin kainat tizerinde etki sahibi olmasi’
diistincesiyle ilgilidir. Ona gore Beyzavi, onlarin bu kufrii gerektiren
goristint, mutad, alisilagelmis bir s6z gibi aktarmaktadir.26 Ayrica
Sacaklizade’ye gore filozoflarin ‘meleklerin en Ust tabakasi’ndan

22 Sudur Nazariyesi'nin Islam itikadi agisindan durumuyla ilgili olarak bkz: el-
Gazzali, Tehdftit, s. 57-78; Yucedogru, Tevfik, Ge¢cmisten Giintimiize Ilim ve
Din A¢isindan Yaratilis, s. 126-129, Emin Y., Bursa, 2006.

23 Sacaklizade, age, vr. 61a; el-Beyzavi, Tefsir, I, 52.

Beyzavi'nin metni su sekildedir:
lai Al g agle | glaa 5 agio Llall Al 8 @lld ) gaiae elaSall g 3ol ) (i a3V 5 4SO o sle of Gle Ju Y oaa
Mosten plie 4l Y] Lia Las”

24 Sacaklizade, age, vr. 61a.

25 Sacaklizade, age, vr. 61a, 77a.

26 Sacaklizade, age, vr. 77a.
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kasitlar1 da, onuncu akil olan ‘faal akil’dir.27 Filozoflara gore faal akil,
ay feleginin altindaki butin varliklar Utzerinde etkilidir. Sacakli-
zade’ye gore bu goérus dupediz sirk olup, Beyzavi bunu elestirmek-
sizin naklettigi icin filozoflarin bu goértstne teslim olmus ve buyuk
bir hataya diismustir.28

Kanaatimizce burada Sacaklizade’nin bizzat kendisinin buytk
bir hataya dusttigd gortlmektedir. Zira Sacaklizade, Beyzavinin
konuyla ilgili metnini yanlis anlamis ve metinden cikardig yanlis
anlamdan hareketle c¢ok hatali sonucglara ulasmistir. Aslinda
Beyzavinin burada soéyledigi, en Ust tabakadaki meleklerin sinirlari
belli olan ve asla asamayacaklar1 bir seviyede bilgiye sahip olmala-
ridir; nitekim zikredilen ayet de filozoflar tarafindan bu cercevede
delil olarak kullanilmistir. Beyzavi tefsiri Uizerine hasiye yazan
Seyhzade (v. 951/1544) ve Sihab (v. 1069/1659) da Beyzavinin
metnini bu sekilde anlamiglardir.?® Sacaklizade’nin, filozoflara kars:
O0n yargisindan dolayi, hem de filozoflara yonelik en bliytik suclamay:
yaptigi, onlar1 kuftirle sucladigi bu noktada Beyzavi'yi de yanlis
anladig1 gortlmektedir. Filozoflarin, meleklerle ilgili Sacaklizade’nin
onlara isnad ettigi gibi bir gértislerinin olup olmadig ayri bir konu-
dur; fakat Beyzavi'nin burada onlardan naklettigi goris, kesinlikle o
g6ris degildir.

27 Sacaklizade, age, vr. 61b.
Islam filozoflarinin, faal akli Cebrail ile ézdeslestirdikleri de ifade edilmistir.
Bkz: Okumus, age, s. 127, 150-162, 211-212; Toktas, age, s. 132-134;
Medkar, “Farabi”, Islam Driistincesi Tarihi, 1I, 82; Fazlurrahman, “ibn Sina”,
Islam Diistincesi Tarihi, 11, 101, 118; Kaya, “Farabi”, DIA, XII, 149-150.
Gazzali'ye gore ise Sudur Nazariyesindeki on aklin tamami, filozoflar
tarafindan meleklerle 6zdeslestirilmektedir. Bkz: el-Gazzali, Tehdfiit, s. 66-68,
115, 153. Kars: Thvanii’s-Safa, Resail, I, 145, 272-273; Ibn Sina, en-Necdt, 1I,
160; a.mlf., Metafizik (Kitabii’s-Sifa, el-llahiyyat), 11, 180.

28 Sacaklizade, age, vr. 61b.
Sacaklizade, ilimlerin siniflandirilmasiyla ilgili Tertibii’l-Ulim adli eserinde de
filozoflar1 kuifurle itham etmektedir. Bunun en 6nemli sebebi, filozoflarin
butin mahlakat: On Akil’a dayandirmalaridir. Onlara gére Yuice Allah, sadece
birinci akli yaratmistir. Sacaklizade've gore filozoflar, bu goértist ileri
stirmelerinden dolay: musriklerden daha kétu bir sekilde sirke diismuslerdir;
zira musrikler, Allah’a ortak kostuklar1 varliklara, yaratma konusunda bir
yetki nispet etmezler; sadece bu varliklarin Allah katinda kendilerine sefaatci
olacaklarini imit ederek onlara ibadet ederlerdi. Bkz: Sacaklizade, Tertibu’l-
Uliam, s. 226, Tahkik: Muhammed b. Ismail es-Seyyid Ahmed, Daru’l-Besairi’l-
Islamiyye, Beyrut, 1408/1988. Ayrica bkz: Akin-Demir, ag.mk., s. 13-14.
Sudur Nazariyesi’ni savunan filozoflar, bu nazariye ile Allah’in iradesini son
derece kisitladiklar1 ve yaratma fiilini ikincil faillere verdikleri icin, Ibn
Teymiyye tarafindan da sirkle suclanmislardir. Bkz: Toktas, age, s. 137-138.

29 Bkz: Seyhzade, Hasiyetii Seyhzade ala Tefsiri’l-Kadi’l-Beyzavi, 1, 255, Hakikat
Kitabevi, Istanbul, 1990; Sihab, Hasiyetii’s-Sihab ald Tefsiri’l-Beyzdvi
(Inayetii’l-Kadi ve Kifayetii’r-Radi), 11, 130, Daru Sadir, Beyrut, trs.
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Sacaklizade, meleklerin yapisi hakkinda Beyzavi'nin géristinu
ortaya koymak amaciyla, Yice Allah’in, insanin yaratilmasiyla ilgili
meleklerle konusmasini anlatan Bakara 2/30 ayeti ile ilgili ondan bir
nakilde bulunmaktadir. Burada Beyzavi, meleklerin yapisiyla ilgili
Muslimanlarin, Hiristiyanlarin ve filozoflarin goértslerini zikret-
mektedir. Beyzavi'ye gore ‘Muslimanlarin cogu’, meleklerin, peygam-
berlerin onlar1 gérebilmelerinden dolayi, degisik sekillere btirtinebilen
latif cisimler oldugu goértustindedir. Konuyla ilgili Hiristiyanlarin
gortistint zikrettikten sonra Beyzavi, filozoflarin, meleklerin ‘mticer-
red varliklar’ oldugunu zannettiklerini ifade etmektedir.30 Sacakli-
zade'ye goOre burada gecen ‘muslimanlarin cogu’ ifadesi, sanki
muslimanlarin bir kisminin baska bir goértise sahip oldugunu ima
etmektedir. Fakat Sacaklizade, bu konuyla ilgili olarak, isledigi
konularla ilgili btittin gértsleri bir araya toplama aliskanliginda olan
Razi’nin tefsirine baktigini, orada toplam bes gortse yer verildiginis!,
bunlardan tc¢tintn, Beyzavinin zikrettigi gortsler oldugunu, diger
ikisinin ise puta tapanlar ile Mecusiler ve Seneviyye'ye ait oldugunu
sdylemektedir. Oyleyse Sacaklizade’ye gére, Beyzavinin ibaresinden
dolayli olarak cikan ‘muUslimanlarin bazisi'ndan maksat, Farabi (v.
339/950) ve ibn Sina (v. 428/1037) gibi Islam filozoflaridir.32

Sacaklizade, Beyzavi'nin melekler hakkindaki kendi gértistint
daha da netlestirmek amaciyla, onun Enbiya 21/17. ayetle ilgili
yorumlarina da basvurmakta ve buradan hareketle onun, melekleri
birer ‘cisim’ olarak degil de ‘mucerred varliklar’ olarak goérdiguinu
ifade etmektedir.33 Beyzavinin, burada s6z konusu edilen “Eger biz
bir eglence isteseydik, onu kendi katimizdan edinirdik.” (Enbiya
21/17) ayetiyle ilgili yorumuna baktigimizda, buradaki ‘kendi
katimizdan’ ibaresini ‘mUcerred varliklardan’ seklinde acikladigini
gormekteyiz.3* Halbuki Sacaklizade'ye gore, meleklerin mucerred
varliklar degil de musahhas, yani bir cisme sahip (mucessem)
varliklar olduklarinin delillerinden biri, peygamberlerin melekleri g6-
riyor olmalaridir; zira mucerred varliklar gozle gortilemezler; melek-
ler gorulebildiklerine gére, muicerred degil, mtisahhas varliklardir.s5

30 Sacaklizade, Desisdtii’l-Beyzavi, vr. 57a; el-Beyzavi, Tefsir, I, 49.
Beyzavi'nin metni su sekildedir: 2 e )8l s agdl sleSall e Y7

31 Bkz: er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, 1I, 160-161, el-Matbabatiil-Behiyyetiil-
Misriyye, Misir, trs.

32 Sacaklizade, age, vr. 57b.
Nitekim Beyzavi, Tavaliu’l-Envar adli eserinde de filozoflardan ‘ilk yaratilan
seylerin akillar oldugu, bu akillarin da meleklerin en bliytigii ve yaratilanlarin
ilki oldugu’ yontunde bir ‘nakil’de bulunmaktadir. Bkz: el-Beyzavi, Tavaliu’l-
Envar, s. 147, Tahkik: Abbas Suleyman, Darul-Cil, Beyrut, 1411/1991;
Sacaklizade, age, vr. 60a.

33 Sacaklizade, age, vr. 58a-58b.

34 el-Beyzavi, Tefsir, II, 67.

35 Sacaklizade, age, vr. 59a.
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Fakat Beyzavi de filozoflarin meleklerle ilgili gértislerini naklederken
“Filozoflar meleklerin mtucerred varliklar oldugunu zannettiler”
ifadesini kullanmak suretiyle onlarin bu goértistine katilmadigini
zimnen ifade etmektedir.36

Meleklerin muisahhas birer varlik oldugunu goésteren baska
deliller de ileri surulebilir. Mesela Kur'an’da meleklerin kanatl
varliklar oldugunun ifade edilmis olmasi37, onlarin mutisahhas birer
varlik oldugunu gostermektedir. Ayrica Kur'an’da, Hz. Meryem’e
gonderilen melegin, bir insan saretinde olduguss; yine Lat kavmini
helak etmek icin génderilen meleklerin delikanl stretinde olduklari3®
ifade edilmektedir ki bu, meleklerin insan stUretine blirtinebildiklerini
gostermektedir.

Yine Sacaklizade’nin aktardigina gére Beyzavi, Hz. Yasufun
g6rdtigh riyayla ilgili Yasuf 12/5 ayetini yorumlarken, riya ile ilgili
bazi acgiklamalarda bulunmakta ve sadik rliyanin, insan nefsinin
melekat alemiyle irtibat kurmasi sonucu olustugunu soOylemek-
tedir.#0 Sacaklizade, Beyzavinin burada gecen ‘nefsin melekat
alemiyle irtibat kurmas1’ ifadesini mtiphem bulmakta; onun melektit
kelimesiyle neyi kastettigini tam olarak aciklamadigini séylemek-
tedir. Sacaklizade’ye gore bu kelimeyle kastedilen, ya sudir nazariye-
sindeki onuncu akildir, ya da semavi meleklerdir.4! Eger melektit
kelimesinden maksat, filozoflarin zannettigi gibi onuncu akilsa,
onlarin ortaya koydugu ‘On Akilin birbirinden sudur etmesi’ne dair
nazariyeyi kabul etmek gerekecektir. Onlarin bu nazariyesine gore,
birden yalnizca bir cikar ve Allah, bu akillarin kendisinden ve
birbirinden sudur etmesi konusunda se¢cme hakkina sahip degildir;
zira bu akillar, birbirinden zorunlu olarak sudur ederler. Sacak-
lizade’ye gore Allah, bu sekilde mecbtri olarak bir seyi yapmaktan
munezzehtir.#2 Eger buradaki melekiit kelimesinden maksat semavi
melekler ise, filozoflarin, melekleri muicerred (soyut) varliklar olarak
gorduklerini hatirlarsak, burada da bir hata s6z konusudur; zira
filozoflardan baska melekleri soyut varliklar olarak goéren hicbir din
mensubu yoktur.43

Sacaklizade’ye gore, buittin bu anlatilanlardan dolayi, Islam
filozoflarinin ‘musliman’ olarak nitelendirilmesi konusunda iyi

36 Bkz: Sacaklizade, age, vr. 57a; el-Beyzavi, Tefsir, I, 49. Ayrica bkz: el-Beyzavi,
Tavaliu’l-Envar, s. 146-147.

37 Bkz: Fatir 35/1.

38 Bkz: Meryem 19/16-17.

39 Bkz: Hud 11/69-70.

40 Sacaklizade, age, vr. 75b; el-Beyzavi, Tefsir, I, 476.

41 Sacaklizade, age, vr. 76a.

42 Sacaklizade, age, vr. 76b.

43 Sacaklizade, age, vr. 76b.
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dustinmek gerekir; nitekim Gazzali (v. 505/1111), el-Miinkizii mine’d-
Dalal adli eserinde filozoflarla ilgili sunlar séylemektedir:

“Aristo’'nun, ondan 6nceki Platon ve Sokrates gibi filozoflarin ve
onlara tabi olan Ibn Sina ve Farabi gibi Islam filozoflarinin
kufriine htikmetmek vacip olmustur.”#4

Bu noktada Sacaklizade, Islam filozoflarinin kiifriine hiikme-
den ve onlar1 cehaletle suclayan baska kisilerden de nakillerde
bulunmaktadir. Mesela Takiyytiddin es-Stbki (v. 756/1355) konuyla
ilgili olarak sunlar1 séylemektedir:

“Bazi insanlar, bu immet icinde ortaya cikmis olan Ebu Nasr
el-Farabi ve Eba Ali ibn Sina gibi filozoflarin yoluna tabi olmus
ve onlarin batil ve cahilce dustinceleriyle mesgul olmus; (bu
filozoflar), bu diistincelerini 1slami hikmet’ olarak ve kendilerini
de 9dslam hakimleri’ diye isimlendirmislerdir; halbuki onlar,
‘hakimler’ olarak isimlendirilmekten cok, ‘sefihler’ ve ‘cahiller’
olarak isimlendirilmeye daha layiktirlar; zira onlar, Allahin ve
Peygamber’in diismanlaridir ve onlar, dini naslari asil konumla-

rindan saptirmis, naslar: tahrif etmislerdir.”45

Bu gorusleri naklettikten sonra Sacaklizade, Islam filozoflarinin
‘musliman’ olarak nitelendirilmelerinin yanlis oldugunu; onlarin,
muslimanlarin arasinda yasamalarindan ve kendilerinin mutisliman
olduklarini iddia etmelerinden dolay1 bu sekilde isimlendirildiklerini;
yoksa Islam alimlerinin, bu kisilerle ilgili olarak, onlarin kadim
filozoflar gibi ‘kafirlerin en kafiri (ekferu’l-kdfirin)’ olduklarini dtstin-
duklerini ifade etmektedir.46

Bilindigi gibi daha énce de Gazzali, su ti¢ sebepten dolay1 islam
filozoflarimi ktiftirle itham etmistir:

1. Alemin ezeliligini iddia etmeleri,
2. Allah’in ctiz’iyyati1 bilmedigini iddia etmeleri,
3. Cismani hasrn inkar etmeleri.4”

Ayrica filozoflarin suddrcu anlayisi gercevesinde ortaya cikmis
ve tamamen nedensel olarak tayin edilmis olan bu kainat anlayisa,

44 Sacaklizade, age, vr. 57b; el-Gazzali, el-Mtinkizti mine’d-Daldl, s. 20, Hakikat
Kitabevi, Istanbul, 1414/1994.

45 Sacaklizade, age, vr. 57b. Ayrica bkz: Sacaklizade, Tertibu’l-Ulim, s. 231-232.

46 Sacaklizade, age, vr. 57b-58a.

47 Bkz: el-Gazzali, Tehdftit, s. 225-226; a.mlf., el-Miinkiz, s. 23-24; Taylan, age,
s. 269-271; Seyh, M. Said, “Gazzali”, Islam Dtisiincesi Tarihi, 11, 218, Terc:
Mustafa Armagan, Editér: M. M. Serif, Insan Y., Istanbul, 1996; Cagrici,
Mustafa, “Gazzali”, DIA, XIII, 499, TDV Y., Istanbul, 1996.
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Es’ari kelam geleneginin Kadir-i Mutlak bir ilah anlayisina dayanan,
Allah’in kainata mudahalesi anlamina gelen mucizeleri mimkin
goren diinya gortisinden o kadar uzaktir ki, onlan tekfir ederek
Gazzali, onlarla yollarinin tamamen ayri oldugunu ifade etmistir.48
Ayrica Gazzali, kainatin yaratilmasina bizzat sahit olmadiklar: halde,
konuyla ilgili bircok spekiilasyonda bulunan ve beser glcUnUin
rububiyetle ilgili konular1 kavrayabilecegini zanneden filozoflan
elestirmekte ve onlara, konuyla ilgili “Ben onlar1 ne goklerin ve yerin
yaratilisina, ne de kendilerinin yaratilisitna sahit tuttum.” (Kehf
18/51) ve “Allah hakkinda ko6t zanda bulunanlar...” (Feth 48/6)
ayetlerini hatirlatmaktadir.49 Gazzali’'ye gore filozoflar, insanin idrak
glcliini asan bu gibi konular tizerinde arastirma yapmay: birakip,
ilahi vahye muhatap olan peygamberlerin bu konularda getirmis
olduklar bilgilere teslim olmali ve onlarla yetinmelidirler.50

Filozoflar1 tekfir meselesinde Gazzali'nin yolunu izleyen Sacak-
lizade’ye gore de filozoflar, Allah’in maddi alemle ilgili cltiz’iyyati, yani
ayrintilari bilmedigini ve O’'ndan, yalnizca bir varligin, yani ‘ilk akil’
olarak isimlendirdikleri varligin sudar ettigini iddia etmislerdir.
Sacaklizade, Allahin bu gibi noksanliklardan muinezzeh oldugunu
ifade etmektedir.5!

Sacaklizade, filozoflarin ileri stirdigli kozmik akillar nazari-
yesinin, Ehl-i Stinnet’in kabul etmis oldugu <Yuce Allah’in bircok
sifata sahip olmasi’ gortstyle irtibatlandirilmasinin da dogru
olmayacagini sdylemektedir. Clinkti Ehl-i Stinnet’in, Allah’in sahip
oldugunu ifade ettikleri sifatlarin hepsi, ezelden beri O’na ait olup,
hicbiri hadis, yani sonradan ortaya c¢ikmis degildir. Filozoflarin ileri
sturdigi, ‘akillarin ilk varliktan ve birbirinden zamanla sudar etmesi’
g6risu ise, bu akillarin hadis oldugu anlamina gelmektedir. Bundan
dolay1 bu akillarla Allahin sifatlarini ayni gérmek mumkin degildir;
zira Allah’in sifatlar1 kesinlikle hadis degil, Allahin zati ile beraber
ezelidir.52

Yine Sacaklizdde, Beyzavinin, peygamberlerin gorislerine
yaklasim tarziyla filozoflarin goértislerine yaklasim tarzini karsilas-
tirmakta ve onun, filozoflarin goértslerinin tamaminin kuvvetli ve
degerli, peygamberlerin gortslerinin ise bazilarinin degerli, bazila-
rinin degersiz oldugu yontnde bir tavir icerisinde oldugunu belir-
terek, onun neredeyse filozoflar1 peygamberlere tercih edecegini ve
Ustlin tutacagini ifade etmekte ve bundan dolayr onu elestir-

48 Bkz: el-Gazzali, Tehdfiit, s. 57-78, 225-226; Seyh, “Gazzali”, Islam Diistincesi
Tarihi, 11, 236.

49 el-Gazzali, Tehdfiit, s. 72.

50 el-Gazzali, Tehafiit, s. 78.

51 Sacaklizade, age, vr. 77b-78a.

52 Sacaklizade, age, vr. 79a-79b.
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mektedir.53 Halbuki bazi arastirmacilar, filozoflara yoneltilen bu
yondeki elestirilerin hakli olmadigini; zira Farabi ve Ibn Sina’nin,
temelde peygamberleri filozoflardan Ustin tuttuklarini ifade etmis-
lerdir.5* Biz de bu konuda bédyle diisinen arastirmacilarin goris-
lerine katilmaktayiz.

Sonuc olarak, Bakara 2/32. ayet baglaminda Sacaklizade’nin
meleklerin bilgi seviyesiyle ilgili Beyzavi'den yaptigl alintiyr yanlis
anladigin1 ve dolayisiyla yanlis sonuclara ulastigini séyleyebiliriz.
Ayrica onun Bakara 2/30. ayet baglaminda Beyzaviden yaptigl
alintiy1 inceledigimizde de Beyzavinin, filozoflarin gériisiini nakle-
derken kullandigi “Filozoflar, meleklerin mtcerred cevherler
oldugunu zannettiler” seklindeki ifadesinden53, onun, filozoflarin bu
gorisint muslimanlarin gérdstinden ayri olarak naklettigini; bu
gorist bir zan’dan ibaret olarak gérdtiiglinti; en 6nemlisi de onlarin
bu goértistine kendisinin katilmadigini agikca anlamaktayiz. Burada
Beyzavi, filozoflarin goértisiine destek vermemekte, aksine onlarin
gortistint bir zan’ olarak nitelendirmektedir.

Gorualduga gibi Sacaklizade, Beyzavi'nin, meleklerle ilgili filozof-
larin gériistinii sadece aktarmasini, Islam filozoflarini tekfir etmek,
kottilemek ve ayni zamanda da Beyzaviyi elestirmek icin bir firsat
olarak kullanmistir. Onun, genel olarak filozoflarla ilgili yaptig
elestirilerinde hakli oldugu dtstnulebilir; fakat sirf onlarin géristinti
nakletmesinden dolay: Beyzaviyi bu kadar siddetli elestirmesi hakli
bir tavir olmasa gerektir.

2. Yaratma Kavrami

Sacaklizade Mehmed Efendi, Yice Allahin goéklerin ve yerin
yaraticist oldugunu ifade eden Bakara 2/117. ayetle ilgili acikla-
malarindan dolayr da Beyzaviyi elestirmektedir. Beyzavi, ayette
gecen bedi’ kelimesini, bir seyi yoktan (=& o= Y) ve bir defada (A=i)
yaratan’ seklinde aciklamistir.5¢ Sacaklizade, bu tanima tic bakim-
dan itiraz etmektedir. Birinci itirazi, Beyzavinin yaptigi bu tanimin,
kelimenin icermedigi anlamlar ona ytklemesi, s6z konusu kelimenin
temel anlamini olusturan ‘6rneksiz (J% ¢e ¥) yaratan’ anlamini ise hig
icermemesidir. Burada Sacaklizade, ibda’ kelimesinin temel
anlaminin ‘6rneksiz/prototipsiz yaratmak’ oldugunu ispat etmek icin

53 Sacaklizade, age, vr. 59b.

54 Bkz: Okumus, age, s. 174-175; Kaya, “Farabi”, DIA, XII, 156.
55 Sacaklizade, age, vr. 57a; el-Beyzavi, Tefsir, I, 49.

56 Sacaklizade, age, vr. 63b; el-Beyzavi, Tefsir, I, 83.
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bazi soézltklerden, tefsir ve kelam kitaplarindan alintilar yapmak-
tadir.57

Bizim tespitimize gore ise, Beyzavinin kendisinin eserlerinden
istifade ettigi belirtilen Ragib el-Isfehani (v. 502/1108), bu kelimeyi
‘bir seyi, baska bir seyi 6rnek almadan, baska bir 6érnege uymadan
yapmak’ seklinde aciklamis; s6z konusu kelime Allah hakkinda
kullanildigi zaman da, bir seyi aletsiz, maddesiz, zamansiz ve
mekansiz olarak yaratmak’ anlamina geldigini ve bunun sadece Allah
icin gecerli olabilecegini ifade etmistir.58 Goéruldugt gibi Isfehani,
kelimenin hem o6rneksiz yaratmak, hem de yoktan ve bir defada
yaratmak anlamina geldigini ifade etmektedir.

Beyzavi'nin tanimiyla ilgili Sacaklizade’nin ikinci itirazi, yoktan
yaratma anlayisinin da delilden yoksun olmasidir. Zaten
Sacaklizade’nin de tespit ettigine goére bizzat Beyzavi, gékylUzinln
yaratilisiyla ilgili olan Fussilet 41/11. ayette gecen duhdn kelimesini,
‘gdbkylizintin hammaddesi’ veya ‘gdkyltiztintin kendisinden olustu-
ruldugu kiuictik parcalar’ seklinde aciklamak suretiyle, yoktan yarat-
manin tersine aciklamalarda bulunmaktadir.5°

Bu baglamda Sacaklizade, Beyzavi’'den, “Yaratma ve emretme
O’na aittir.” (A’raf 7/54) ayetiyle ilgili bir nakilde bulunmaktadir.
Sacaklizade’nin naklettigi metne gére Beyzavi, Ytuice Allah’in gokyu-
zUnU yarattiktan sonra yerytzindeki varliklar1i yaratmaya yonel-
digini ve ‘degisik sekillere burtnebilen bir cisim’ yarattigini, bu
cismin bir kismindan ates, bir kismindan hava, bir kismindan su ve
bir kismindan da toprak yarattigini ve béylece doért unsurun ortaya
ciktigini sdylemektedir.®0 Bizim elimizdeki Beyzavi ntishasinda ise bu
dort unsurdan bu kadar acik olarak bahsedilmemekte; degisik
sekillere blurtinebilen bu cismin, eser ve fiilleri farkli ve birbirine zit

57 Sacaklizade, age, vr. 63b. Bkz: el-Cevheri, es-Sthah, IlI, 1183, Tahkik: Ahmed
Abdulgafar Attar, Darul-flm 1il-Melayin, Beyrut, 1399/1979; er-Razi, Tefsir,
IV, 25; el-Curcani, Serhu’l-Mevak:f, VIII, 217.

58 el-Isfehani, Miifredatu Elfazi’l-Kur’dan (el-Miifredat fi Garibi’l-Kur'dan), s. 110-
111, Tahkik: Safvan Adnan Davadi, Daru’l-Kalem, Dimesk, 1413/1992.
Clrcani, et-Ta’rifat adli eserinde ise ibda’ kelimesinin ‘kendinden 6nce bir
madde ve zaman bulunmaksizin bir seyi var etmek’ anlamina geldigini
sOylemekte ve felsefedeki akillar1 buna Ornek vermektedir. Curcani, ibda’
kelimesinin, éncesinde bir madde bulunan tekvin kelimesiyle ve 6éncesinde bir
zaman bulunan ihdds kelimesiyle zithk teskil ettigini ifade etmektedir.
Devaminda Curcani, s6z konusu kelimenin ‘yoktan var etmek’ anlamina
geldigini ifade ettikten sonra, bu kelimenin ‘bir seyden baska bir seyi
olusturmak’ anlamina geldiginin séylendigini de nakletmektedir. Bkz: el-
Curcani, et-Ta’rifat, s. 8, Daru’l-Kuitiibil-Ilmiyye, Beyrut, 1408/1988.

59 Sacaklizade, age, vr. 64a; el-Beyzavi, Tefsir, II, 350.

Duhan kelimesiyle ilgili genis bilgi icin bkz: Ylicedogru, age, s. 40-45.

60 Sacaklizade, age, vr. 64b.
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cesitli turlere ayrildig: ifade edilmektedir.6! YerylGzUntn iki glinde
yaratildigini ifade eden Fussilet 41/9. ayetle ilgili olarak da Beyzavi,
6nce yeryuzu icin ‘musterek bir aslin yaratildigini, bu asildan da
turleri olusturacak olan cesitli sekillerin yaratildigini séylemektedir.62
Sacaklizade, Beyzavinin bu ‘musterek asilla, felsefedeki heyula
kavramini kastetmis olabilecegini soOylemektedir.®® Bilindigi gibi
heytila, filozoflar tarafindan degisik sekillere girebilen ilk madde
olarak gortulmekte ve maddi dlemin kendisinden tesekkul ettigi dort
temel unsurun, yani toprak, su, ates ve havanin musterek ash
olarak kabul edilmektedir.64

Burada Sacaklizdde’nin gozden kacirdigt bir nokta vardir.
Yoktan yaratma konusu ile ilgili olarak 6rnekler tizerinden konus-
mak gerekirse, Kur'an’da insanin topraktan®s; seytanin atesten©o;
blitin canli varliklarin sudan®” yaratildigini ifade eden baz ayetlerin
bulundugu bir gercektir; fakat bu, s6z konusu varliklarin hammad-
desi olan toprak, ates ve suyun ‘yaratilmamis’ veya ‘ezeli’ oldugu
anlamina gelmemektedir; zira baska ayetlerde de Yuce Allahin ‘her
seyin yaraticist oldugu’® ifade edilmektedir. Toprak, ates ve su da
sonug itibariyle birer ‘sey’ olduklarindan, onlarin da Allah tarafindan
yaratilmis olduklari buradan anlasilmaktadir. Yoksa Allah’la beraber
baska varliklarin da kadim oldugunu kabul etmek gerekir ki bu,
taaddtid-i kudemad, yani kadim varliklarin birden fazla olmasi anla-
mina gelmekte olup, Islam kelaminda muhal gértilmtistiir. Demek ki
en azindan, diger varliklarin asillar1 olan ve filozoflar tarafindan da
maddi alemin temel unsurlar olarak kabul edilen toprak, su, ates ve
hava gibi unsurlarin yoktan yaratilmasi fikrini, Islam itikadi agi-
sindan kabul etmek gerekmektedir.®9

Beyzavi'nin ibdd’ kavramiyla ilgili tanimina Sacaklizade’nin
yaptig1 ticincu itiraz, tanimda yer alan goklerin ve yerylzinUtn bir
defada, yani bir anda yaratildigi gértisiiniin delilden yoksun olmasi-

61 el-Beyzavi, Tefsir, I, 342.

62 Sacaklizade, age, vr. 64b-65a; el-Beyzavi, Tefsir, II, 349.

63  Sacaklizade, age, vr. 65a-65b.

64 el-Gazzali, Tehdfiit, s. 67; Adiwvar, “Farabi”, IA, IV, 462; Medkuar, “Farabi”,
Islam Dristincesi Tarihi, 11, 76.
Heyula kavramiyla ilgili olarak ayrica bkz: Ibn Sina, Metafizik (Kitabii’s-Sifd,
el-llahiyyat), 1, 63; el-Ici, age, s. 193-199; el-Clircani, Serhu’l-Mevdkf, VII, 33-
69.

65 Bkz: Al Imran 3/59; Kehf 18/37; Hacc 22/5; Ram 30/20; Fatir 35/11; Gafir
40/67.

66 Bkz: Araf 7/12; Sad 38/76.

67 Bkz: Enbiya 21/30.

68 Bkz: En’am 6/102; Ra’d 13/16; Ztimer 39/62; Gafir 40/62.

69 Yoktan yaratma konusuyla ilgili tartismalar icin bkz: Wolfson, H. Austryn,
Kelam Felsefeleri -Miisliiman, Hiristiyan, Yahudi Kelami-, s. 271-285, Terc:
Kasim Turhan, Kitabevi Y., Istanbul, 2001; Yiicedogru, age, s. 103-110.
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dir. Zira Yuce Allah Kur'an’da, gokleri ve yeri alti giinde yarattigini
ifade etmektedir.”0 Zaten Beyzavi de s6z konusu ayetin tefsirinde bu
alti giinden maksadin, alti vakit (alti zaman dilimi) veya gercek
anlamiyla alt1 glin olabilecegini séylemis ve Yuce Allah’in, bunlar bir
defada yaratmaya glicti yettigi halde asamalar halinde yaratmasinda,
bunlar tizerinde tefekklir edenlerin ibret almalar1 ve bir is yaparken
teenniyle davranmalar: ydniinde bir tesvik oldugunu ifade etmistir.7”!

Sacaklizade, ibda’ kavramiyla ilgili bu itirazlarini siraladiktan
sonra, Beyzavinin bu kelimeyi ‘yoktan’ ve ‘bir anda’ yaratmak sek-
linde aciklamasinin arkasinda yatan sebebi, kendince izah etmeye
calismaktadir. Ona gore Beyzavi, filozoflara ait olan alemin kadim
olusu ve Allah’tan zorunlu olarak sudar etmesi gorislerini
temellendirmek icin s6z konusu kavrami bu sekilde aciklamistir.
Soyle ki; filozoflara gore ezelde Allah’tan sudur etmesi dolayisiyla
kadim olan alemin, bir zaman igerisinde ve bir maddeden yaratilmis
olmas1 diistintilemez; 6yleyse bunlarin yoktan ve bir anda yaratilmis
olmas1 gerekmektedir.72 Goéruldagt gibi Sacaklizade, filozoflarin
goruslerini Beyzavi'ye mal etmek icin oldukca asiri zorlamalara
gitmektedir. Beyzavi, ulasabildigi kaynaklarda -mesela kaynaklarda
Beyzavinin kendisinden istifade ettigi ifade edilen ve s6z konusu
kelimeyi de bu sekilde aciklayan Ragib el-Isfehaninin el-Miifredat:
bunlardan biri olabilir- kelimenin bu sekilde ac¢iklanmis oldugunu
gérmis ve bundan hareketle s6z konusu kavrami bu sekilde acik-
lamis olabilir. Ayrica, Sacaklizade’nin iddiasinin tam aksine Beyzavi,
yalnizca Allahin kadim oldugunu ispatlamak ve O’nun kudretine
isaret etmek amaciyla s6z konusu kavrami bu sekilde aciklamis olsa
gerektir. Nitekim Beyzavi sarihi Sihab (v. 1069/1659), goklerin
duhan’dan yaratildigini; ayrica goklerin ve yerin alt1 giinde yara-
tildigini ifade eden bu ayetler varken, burada Beyzavinin, bunlarin
yoktan ve bir defada yaratildigini ifade edisini, ayetin devaminda yer
alan ifadelerle irtibatlandirarak aciklamaktadir; burada Yice Allah,
kendi glictiyle ilgili olarak “Bir seye htikmettigi zaman ‘Ol!’ der ve o
olur” (Bakara 2/117) ifadelerini kullanmaktadir. S$ihab’a goére
Beyzavi, ayetin devamindaki bu ifadelerden dolayi bedi’ kelimesini
temsil olarak degerlendirmis ve bu sekilde aciklamistir.7s

Ibda’ kavramiyla ilgili bu itirazlarinin yani sira Sacaklizade,
yaratmaya konu olan bazi varliklarin yaratilis sekilleri ve mahiyetleri
ile ilgili olarak da Beyzavi'ye baz: itirazlarda bulunmaktadir. Mesela
yeryuzinun sarsilmamasi icin Uzerinde daglarin yaratildigina dair
Nahl 16/15. ayetle ilgili olarak Beyzavi, yerylzUntn, daglar

70 Bkz: A’raf 7/54.

71 Sacaklizade, age, vr. 65b; el-Beyzavi, Tefsir, II, 341.
72 Sacaklizade, age, vr. 65b-66a.

73 Sihab, age, II, 229.
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yaratilmadan o6nce, diger gk cisimleri gibi dairesel bir sekilde
hareket eden ve en ufak bir sebepten dolay:r hareket eden hafif ve
basit yapida bir ‘ktre’ halinde oldugunu; daglar yaratilinca,
agirliklarindan dolayr daglarin merkeze dogru bir basing yaptiklarini
ve boylece yerylzu icin, onun duizensiz hareket etmesini engelleyen
birer kazik olduklarini sdylemektedir.7* Oysa Sacaklizade’ye gore,
yerylUzinun ilk yaratilis itibariyle bir ‘ktGire’ seklinde oldugunu
gosteren nakli bir delil yoktur. Ona gore Beyzavi bu gortsy,
filozoflarin ‘Birden yalnizca bir c¢ikar’ seklindeki 6n kabullerine daya-
nan akli bir delilden cikarmis olsa gerektir; nitekim Sacaklizade’nin
Clurcani (v. 816/1413)den naklettigine gore’> filozoflar, Birden
yalnizca bir ¢ikar’ mukaddimesinden hareketle, cisimlerin en basit ve
en tabil halinin, farkli fiilleri gerektirmeyen bir sekil olan %kure’
oldugu goéristni ileri stirmuslerdir. Beyzavinin ilk yaratilis itibariyle
yeryliziinin basit bir yapida oldugunu séylemesi de, yerytztintin bir
ktire seklinde oldugu goértistini temellendirmeye yoneliktir. Sonuc
olarak Sacaklizade’ye gore, baslangic itibariyle yerytzintn kire
seklinde oldugunu kesin olarak sdylemek, filozoflarin ortaya attigi
‘Birden yalnizca bir cikar’ seklindeki gortise teslim olmaya gottrur;
bu gortise teslim olmak da, ‘Allah’la cismani alem arasinda on aklin
vasita oldugu’ goértistine goétiiriir ki bu da Islam dininden cikmak
anlamina gelmektedir.76

Burada Sacaklizade’nin asir1 bir zorlamaya gittigi goértilmek-
tedir; zira yerylUzinUn kure seklinde yaratildigi goértstint kabul
etmenin, insani zorunlu olarak Sudir Nazariyesine gotlirecegini
s6ylemek tam olarak dogru degildir. Zira bu nazariyeden habersiz
olan bir insan da yerylziinin Allah tarafindan kure seklinde
yaratildigini diistinebilir. Sonuc¢ olarak Sacaklizade, konuyla ilgili
herhangi bir delil olmadigindan dolayi, daglarin yaratilmasiyla bera-
ber yerylzintn dairesel hareketinin durdugunu soéylemenin
mumkin olmadigini; bu konunun Allah’in ilmine havale edilmesi
gerektigini sdylemektedir.”” Onun bu goértislerine katilmamak mtm-
ktin degildir; zira bu gibi konular, kesin bilgilere ve bilimsel verilere
dayanmas1 gereken konular oldugu icin, elde somut bilgiler yoksa,
bu konularda teorik olarak bazi fikirler ortaya atmak anlamh
gorunmemektedir. Fakat insan meraklh bir varlik oldugundan, tarih

74 Sacaklizade, age, vr. 78b; el-Beyzavi, Tefsir, I, 540.
Beyzavi, Tavaliu-Envar adli eserinde ‘basit cisimlerin tabiatlar1 geregi kiire
seklinde olduklar1’ géristintin filozoflara ait oldugunu ifade etmektedir. Bkz:
el-Beyzavi, Tavaliu-Envar, s. 138-140.

75 Bkz: el-Clircani, Serhu’l-Mevdkif, VII, 77, 141-143. Ayrica bkz: el-Ici, age, s.
199-200, 217-218.

76 Sacaklizade, age, vr. 78b-79a.

77 Sacaklizade, age, vr. 81b-82a.
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boyunca bu gibi konularda fikir yturitmekten de kendini alama-
mistir.

3. Cennet Nimetlerinin Mahiyeti

Sacaklizade, iman edip salih amel isleyenlere Cennet’te
verilecek olan nimetlerden bahseden Bakara 2/25. ayetle irtibath
olarak Beyzavinin goruslerini nakletmekte ve bunlar elestirmek-
tedir. Burada Beyzavi, yemek yemenin amacinin gidalanmak ve
acligin zararini gidermek; cinsel iliskinin amacinin da tremek ve
neslin devamini saglamak olduguna ve Cennet’te de bu amaclara
gerek olmadigina gore, bunlarin orada bulunmasinin hikmetinin ne
olduguna dair sorulabilecek muhtemel bir soruyu soOyle cevapla-
maktadir:

“Cennet’teki yiyecekler, cinsel iligki ve benzeri seyler, diinyadaki
emsalleriyle bazi 6zellikleri bakimindan benzerlik gosterirler ve
bundan dolayi, istiare ve temsil (benzetme) yoluyla onlarin
isimleriyle anilirlar; yoksa onlarla butin o6zellikleri itibariyle
6zdes olmayip, ayni fayda icin ortaya konulmus degildirler.”78

Sacaklizade, Cennet’te bulunan yemek yeme ve cinsel iligki gibi
bazi nimetlerle ilgili Beyzavinin gortslerini, tabip Ebt Bekr
Muhammed b. Zekeriyya er-Razi (v. 320/932)’nin goérusleriyle irtibat-
landirarak elestirmektedir. Sacaklizade’ye gore Beyzavinin bu soru-
yu gindeme getirmesinde, Ebt Bekir er-Razi'nin konu hakkindaki
gortsleri etkili olmustur. Nitekim tabip Ebu Bekr er-Razi'ye gore
lezzetin gercek anlamda bir varligi yoktur; ona gore lezzet, elemin
giderilmesidir. Buna gbdre yemek yemenin amaci, aclik acisinin
giderilmesidir. Cinsel iliskide bulunmanin amaci da, icinde bulun-
dugu kaba basing yaparak aci veren meninin oradan cikarilmasi ve
bu acinin sona erdirilmesidir. Ozetle lezzet, dogal halden ciktiktan
sonra tekrar ona geri dénmekten baska bir sey degildir.”®

Sacaklizade, konuyla ilgili olarak Beyzavinin Tavali’ adh
eserinden de bir alintida bulunmaktadir. Burada Beyzavi, lezzeti
sadece elemin giderilmesi olarak anlamanin yanlis oldugunu;
nitekim insanin, glizel bir ylize bakmak, bir meseleyi ¢6zmek veya

78 Sacaklizade, age, vr. 54b; el-Beyzavi, Tefsir, I, 43. Ayrica bkz: el-Beyzavi,
Tavaliu’l-Envar, s. 222.

79 Sacaklizade, age, vr. 54b. Ayrica bkz: Thvanii’s-Safa, Resail, II, 413.
Beyzavi sarihi Seyhzade, filozoflarin, yemek, aclik, achigin giderilmesi, icmek,
susuzluk, susuzlugun giderilmesi gibi kevn (olus) ve fesad (bozulus) alemi
olan dliinyaya mahsus ‘eziyet ve bu eziyetin ortadan kaldirilmasi’ anlamindaki
bazi seylerin, ebedilik yurdu olan Cennet’te bulunmayacagini ifade ettiklerini
nakletmektedir. Bkz: Seyhzade, age, I, 213.
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aniden bir mala kavusmakla da lezzet duyabilecegini ifade etmek-
tedir.80

Gazzali'ye gore de filozoflar, Cennet nimetleri ve Cehennem
azabi ile ilgili naslarda bulunan ifadelerin, rdhani 6dtl ve cezay:
halkin geneline anlatabilmek icin kullanilan mecazi ifadeler oldugu-
nu iddia etmektedirler. Onlarin bu konudaki hareket noktalari,
bedenlerin diriltilmeyecegi, dolayisiyla Cennet veya Cehennem haya-
tinin bedensel degil, sadece ruhsal bir hayat oldugu dustncesidir.
Daha o6nce de ifade edildigi gibi Gazzali, bu sekilde cismani hasri
inkar etmelerinden dolay: onlar: tekfir etmistir.8?

Bu noktada Sacaklizade, Zemahserinin tefsirinden bir alinti
yapmakta ve bu alinti ile ilgili baz1 gértisler serdetmektedir. Ahirete
imandan bahseden Bakara 2/4. ayet baglaminda Zemahseri, Yahu-
dilerin ahiretle ilgili gortsleriyle irtibatlh olarak sunlari soyle-
mektedir:

“Yahudiler, tekrar dirilme ve ruhlarin bedenlere dénmesi
konularinda ayni gortisti paylasmislardir. Fakat onlar, (Cennet
nimetleri hakkinda) iki gruba ayrilmislardir. Birinci grup, yeme,
icme ve cinsel hayatla ilgili nimetler, dlinyada nasilsa ahirette
de aymi sekilde olacaktir, gértistindedir. fkinci grup ise bu
gortise karsi c¢ikmis; bu gibi nimetlerin, bedenin buytmesi,
neslin devami gibi ihtiyaclarin giderilmesi icin diinya hayatinda
gerekli olan seyler oldugunu, Cennet ehlinin ise bu gibi seylere
ihtiyaci olmadigindan dolayi, onlarin sadece ilik meltemler, tath
ruzgarlar, glizel sesler, ferahlik ve mutluluk gibi seylerden
hoslanacaklarini zan ve iddia etmislerdir.”82

Sacaklizade, Yahudilere ait olan bu iki goértisten birincisinin,
Mduslimanlarin  tamaminin ittifak ettigi ve bircok hadisin de
destekledigi gortis oldugunu; ikinci goértistiin de Beyzavi'nin yaklasi-
mina benzer oldugunu sodylemektedir.®?® Fakat Beyzavi, ayni ayette

80 Sacaklizade, age, vr. 54b-55a; el-Beyzavi, Tavaliu’l-Envar, s. 125. Ayrica bkz:
el-Ici, age, s. 158-159, 373; el-Clircani, Serhu’l-Mevakif, VI, 134-144, VIII,
296-297.

81 el-Gazzali, Tehdfiit, s. 207-213, 225-226. Ayrica bkz: el-Beyzavi, Tavaliu’l-
Envar, s. 221-222; el-Ici, age, s. 372-374; el-Cuircani, Serhu’l-Mevdkf, VIII,
294-301.

82 Sacaklizade, age, vr. 55b; ez-Zemahseri, el-Kessdaf, I, 51, Daru’l-Kutubi’l-
[Imiyye, Beyrut, 1416/1995.

83 Sacaklizade, age, vr. S56a.

Islam filozofu Ibn Sina'ya gére Cennet nimetleri ve Cehennem azabiyla ilgili
Kur'an’da yer alan ifadeler, ortalama halk tabakasini iyiye yonlendirmek ve
kotultikten uzaklastirmak amaciyla kullanmilmig temsili ifadelerdir. Bkz:
Okumus, age, s. 190-194. Ayrica bkz: Thvanti’s-Safa, Resdil, 11, 60-61, III, 78,

339



yer alan “Orada (Cennet’te) kendilerine her rizik verildiginde ‘Bu, bize
daha o6nce verilenle aynidir’ derler; onlara, (daha 6nce yediklerinin)
benzerleri verilmistir.” (Bakara 2/25) ifadesiyle ilgili yorumunda, bu
nimetlerin sekil olarak dunyadakilere benzedigini, lezzet olarak
onlardan cok daha gtizel ve daha bol olduklarini ifade etmek suare-
tiyle, Sacaklizade’nin kendisine isnad etmeye calistigi goértisti kabul
etmedigini s6ylemek ister gibidir. Burada Sacaklizade, Beyzavinin bu
gortislerini de aktardigina goére bunun farkinda oldugu halde,
Yahudilerin ikinci grubunun gértisini, bazi zayif irtibatlar kurarak
Beyzavi'ye isnad etmeye calismaktadir.84

Sacaklizade, Beyzavinin Cennet nimetlerinin mahiyetiyle ilgili
bakis acisini ortaya koymak icin, son olarak Kur'anin diger
ayetleriyle ilgili onun yorumlarindan bazi se¢meler yapmakta ve oku-
yucuyu bunlar Utzerinde distnmeye davet etmektedir. Bunlardan
biri, “Rableri onlar1 (Cennet’te) tertemiz bir icecekle suladi.” (Insan
76/21) ayetiyle ilgilidir. Sacaklizade’nin risalesinde aktardigina gore
bu ayeti Beyzavi sdyle yorumlamistir:

“Cennet ehli, duyusal lezzetlerden arinmislardir; onlarin lezzeti,
ancak Allah’in cemalini teméasa etmekten ibarettir.”85

Oysa bizim elimizdeki Beyzavi nlishasinda yer alan s6z konusu
ayetle ilgili metin biraz farkli olup, sdyle tercime edilebilir:

“Allah (Cennet’teki) icecegi, temiz olmakla vasiflandirmistir;
cunku o, kendisini icen kisiyi, duyusal lezzetlere meyletmekten
ve Hakk’in disindakilere egilim duymaktan arindirir ve bu kisi,
O’nunla bulusmaktan dolay1 zevk duyarak ve O’nun bekasiyla
kendisi de baki olarak, sadece O’'nun cemalini teméasa etmekle
mesgul olur.”86

Bu iki ifade arasinda fark bulundugu gértilmektedir. Okuyan
kisinin Uzerinde, kendi amaci dogrultusunda kullanmak maksadiyla
Sacaklizade’nin ibareyi biraz degistirdigi izlenimi uyanmaktadir.
Mana olarak nakledildiginde bile ibare tam olarak Sacaklizade’nin
aktardigr anlama gelmemektedir. Sacaklizade’nin naklettigi metinde,

301-313; ibn Sina, en-Necdt, 11, 151-160, 165-170; a.mlf., Metafizik (Kitabii’s-
Sifa, el-llahiyyat), 11, 169-179; Cetinkaya, age, s. 195-201.
84 Sacaklizade, age, vr. 56a; el-Beyzavi, Tefsir, I, 42.
85 Sacaklizade, age, vr. 56b. Sacaklizade’nin naklettigi metin su sekildedir:
L bt llea dallae W1 Gl wgSIA 0 5 dpsadl A e (5 pedae A3 Jal
86 el-Beyzavi, Tefsir, II, 554. Bizim elimizdeki Beyzavi ntishasinda ise metin su
sekildedir:
AL 1l allas Aallal 3 2t Ball (5 gu Le (I SOl 5 Apad) GIAN ) aal) (g0 43 5L gday 4dld &y ) sgdally ddua g
. lay Lk

340



Cennet ehlinin orada icecek ictigine dair bir ifade yer almazken,
bizim elimizdeki metinden bu anlasilmaktadir. Bu da Beyzavinin
tefsirinde yer alan ibarenin, Sacaklizade tarafindan farkl nakledildigi
veya onun elindeki ntishada farkli oldugu fikrini zihnimizde
uyandirmaktadir.

4. Hz. Masa'nin Tagtan Su Cikarmasi Olayl Baglaminda Mucize
Meselesi

Sacaklizade, Kur'an’da yer alan mucizelere yaklasimi baki-
mindan da Beyzaviyi elestirmektedir. Beyzavi, Bakara 2/60 ayetini
aciklarken, Hz. Musa’nin asasiyla tasa vurarak oradan su cikarmasi
gibi mucizeleri inkar edenleri, cahillik ve dustncesizlikle sucla-
maktadir. Ona gore, eger sac1 tiras eden, sirkeyi iten ve demiri ceken
taslar varsa, Ytice Allah'in, yerin altindan suyu yukariya cekebilecek
veya cevresinden havay: kendine cekip, sogutma glictiyle onu suya
cevirebilecek bir tasi yaratmasi da imkansiz degildir.87

Sacaklizade’ye gore bu gibi mucizeleri inkar edenleri ikna
etmek icin verilmesi gereken ve ilk akla gelen cevap, asanin tasa
vurulmas: aninda Ylce Allahin suyu tasin Uzerinde yaratmasi
olmalidir. Burada Sacaklizade, daha bariz olan bu cevap varken,
Beyzavinin uzak ihtimallerle ugrasmasini anlayamadigini soyle-
mektedir. Ona gore Beyzaviyi bu uzak ihtimali distinmeye iten
sebep, filozoflarin, sonradan ortaya cikan her seyin, bir hammad-
desinin olmasi gerektigi yontindeki gortsleridir. Yine Sacaklizade,
Beyzavinin, hadislerde gecen Hz. Peygamber’in parmaklari
arasindan su fiskirmasi mucizesini de bu sekilde mi aciklayacagini
merak ettigini séylemektedir.88 Halbuki Beyzavi, Tavaliu’l-Envar adl
eserinde, Yuce Allah’n istedigi kuluna mucize verebilecegini ifade
etmektedir.8® Beyzavinin bir konu hakkindaki gortisini tespit
etmek icin tefsiriyle yetinilmemesi gerektigini sOyleyen Sacaklizade,
burada kendi yontemiyle celismektedir.

Sacaklizade’nin mucize konusundaki bu gortsleri, filozoflarin
nedensellik ilkesini reddeden ve bir 6rnek tUzerinden konusmak
gerekirse, atesle pamugun bir arada bulunmasi sonucunda pa-
mugun yanmasinin zorunlu olmadigini ileri stiren eden Gazzali ile
orttismektedir. Bilindigi gibi Gazzali, atesle pamugun yan yana

87 Sacaklizade, age, vr. 62a; el-Beyzavi, Tefsir, I, 65.
Beyzavi sarihi Sihab, ayetin bu sekilde yorumlanmasina karsi ¢ikmaktadir;
ona gbre bu gibi olagantstii olaylari bu sekilde yorumlamanin kapisini
acmak, mucize kapisini kapatmak anlamina gelmektedir. Bkz: Sihab, age, II,
167.

88  Sacaklizade, age, vr. 62a.

89 el-Beyzavi, Tavaliu’l-Envar, s. 209-211.
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gelmesinin, pamugun yanmasiyla sonuc¢lanmasinin zorunlu olma-
digini; atesin pamuga temasi adninda yanma fiilini bizzat Allah’in
yarattigini; Hz. Ibrahim atese atildiginda, atesin onu yakmadigini;
sebep-sonuc iliskisine ancak bu sekilde bakildiginda mucizelerin
‘mimkin’ olaylar olarak goértilebilecegini ifade etmistir.90

Gorulduga gibi mucize konusunda Sacaklizade, Ytice Allah’in,
mucizenin her aninda olaya bizzat mtidahil oldugunu kabul eden bir
yaklasima sahiptir. Mucize olayini tabii sebeplerle aciklamaya
calismasindan dolay:r da Beyzaviyi elestirmektedir. Beyzavi sarihi
Seyhzade (v. 951/1544)ye gbére onun bu yorumu, belki de inkar-
cilarin, kendilerinin de kabul ettigi bazi bilgilerle ilzam edilmesini
amaclamaktadir; yoksa Allah, istedigi her seyi maddesiz ve zamansiz
olarak yaratmaya kadirdir.9! Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki
Beyzavi, Kur'an’da Hz. Isa’ya verildigi ifade edilen mucizeleri?2, genel
olarak anlasildig sekilde, yani bir olaganusttlik olarak yorum-
lamistir.93

B. Beyzavi’nin Mu’tezile Kanaliyla Filozoflardan Etkilenerek
Zikrettigi Goruslere Yonelik Elestiriler

1. Tevlid/Tevelliidd Kavrami

Sacaklizade Mehmed Efendi, bu risalesinde filozoflar: elestirdigi
gibi, onlarin goértislerinden etkilenen bazi mezhepleri ve kelamcilar:
da elestirmistir. Onun tenkitlerinden nasibini alan kelam mezhep-
lerinden biri Mu’tezile’dir. Sacaklizade, tevlid gortisiinli benimseme-
lerinden dolay: Mu'’tezile’yi; onlarin bu ilkeleri dogrultusunda ayetleri
yorumlamalarindan dolay:1 da mufessir Razi ve Beyzaviyi elestir-
mektedir.

Bilindigi gibi Mu’tezile’'nin benimsemis oldugu tevlid ilkesi; bir
failin yapmis oldugu bir fiilin, baska bir fiili zorunlu kilmasi seklinde
aciklanmaktadir.9¢ Dovilen bir insanda, bu dévme sonucu meydana
gelen aci; bir kisi tarafindan kirillan bir camda kirilma fiilinin

9% el-Gazzali, Tehdftit, s. 166-169; Wolfson, age, s. 416-421; Toktas, age, s. 145;
Seyh, “Gazzali”, Islam Dristincesi Tarihi, 11, 236-239.

91 Seyhzade, age, I, 309.

92 Bkz: Al Imran 3/49.

93 el-Beyzavi, Tefsir, I, 160-161.

94 el-Ici, age, s. 316; et-Taftazani, Serhu’l-Akdidi’n-Nesefiyye, s. 151, Tahkik:
Muhammed Adnan Dervis, el-Mektebetii’l-Hanifiyye, Istanbul, 1991.
Tevlid konusuyla ilgili olarak ayrica bkz: Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-
Hamse, s. 387-390, Tahkik: Abdulkerim Osman, Mektebetti Vehbe, Kahire,
1408/1988; Wolfson, age, s. 493-501.
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meydana gelmesi; elin hareketinden, elde bulunan anahtarin hareket
etmesi gibi olaylar miitevellid fiillere 6rnek olarak verilmistir.95

Gazzali, filozoflarin gortslerini elestirmek amaciyla yazdigi
Tehaftitii’l-Feldasife adl1 eserinde, filozoflara ait olan sebeplilik, yani
‘sebebin dogal olarak musebbebi gerektirmesi’ goértisini, tevlid/
tevellid gortist seklinde Mu’tezile mezhebinin benimsedigini ifade
etmektedir.%6 Ayrica Islam felsefesinde énemli bir yeri olan Thvan-1
Safa (IV./X. Ytzyil) grubuna goére de, bitkilerin (ve diger varliklarin)
yaratilmasinda etkin olan gizli glicler vardir; bu gicler, filozoflar
tarafindan tabiat gticleri; din alimleri tarafindan ise melekler ve
bitkilerin yetismesi ile gérevli olan Allah’in askerleri olarak isimlen-
dirilir; fakat kastedilen sey aynidir. Ortaya cikan bu varliklar Allah’a
degil, tabiat glclerine ve meleklere nispet edilir; zira Allah, cisimleri
ve cliz1 hareketleri bizzat yaratmaktan miinezzehtir. Bu, “Iskender,
seddi insa etti”, “Hz. Suleyman, Ilya Mescidi'ni insa etti” veya
“Mansur, Selam sehrini kurdu” sézlerinde oldugu gibi, gercekte bu
gibi glnltk islerle bizzat ilgilenmekten uzak olmalarina ragmen,
onlarin emriyle yapildigindan dolay: yapilan bu islerin kendilerine
nispet edildigi devlet adamlarinin durumu gibidir.97

Sacaklizade, filozoflarin bu ve benzeri goértislerinden etkilenen
Mu'tezile’nin, tevlid ile ilgili géristint izah etmek amaciyla Circani
(v. 816/1413)nin Serhu’l-Mevakyf adli eserinden bir nakilde
bulunmaktadir. Burada Curcani, Mu'’tezile’den bazilarinin Allah’in
fiilleriyle ilgili olarak tevlidi mumkin gérmediklerini; O’'nun butin
fiillerinin miibdsereten, yani bizzat o anda yaratmak suUretiyle
gerceklestigini dustnduklerini séylemektedir. Clrcani, ayni mez-
hepten olan bazilarinin ise tevlidi caiz gorduklerini; bir Ornek
lUzerinden konusmak gerekirse, duyu organlarinin, agac dallarinin ve
yapraklarin riizgarin hareketiyle hareket ettigine sahit oldugunu; bu
durumda rtizgarin hareketinin bizzat Yuce Allah’a ait oldugunu, dal
ve yapraklarin hareketinin ise rlzgarin hareketinden dogmus
(miitevellid) bir fiil oldugunu sdylediklerini aktarmaktadir. Clircani
ise, ikinci gruba ait olan tevlid géristini kabul etmemekte; gerek
insanin bizzat yapmis oldugu fiiller olsun, gerek bu fiillerden dolayh
olarak c¢ikmus fiiller olsun, gerekse Allah’in fiillerinden dolayli olarak
cikmig fiiller olsun, buttn fiillerin bizzat Allah’a isnad edilmesi
gerektigini ifade etmektedir.98

95 el-Ici, age, s. 316; et-Taftazani, age, s. 150-151.

% el-Gazzali, Tehdfiit, s. 225.

97 Thvanii’s-Safa, Resail, II, 152-153. Ayrica bkz: Thvanii’s-Safa, age, II, 63, 123-
124, 127, 111, 190, 328; Sihab, age, II, 19; Uysal, age, s. 110-114.

98 Sacaklizade, age, vr. 52a-52b; el-Ici, age, s. 317; el-Ciircani, Serhu’l-Mevdkif,
VIII, 163-164.
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Mu’tezile’nin tevlid konusundaki bu gortislerine katilmayan
Sacaklizade, “Gokten yagmur indirip, onunla size rizik olarak cesitli
Urinler cikardi.” (Bakara 2/22) ayetiyle ilgili olarak Beyzavi ve
Razi’nin godrislerini nakletmekte ve bu gortslerle ilgili baz elestiriler
getirmektedir. Bu Aayetin tefsirinde Beyzavi, yagmur vasitasiyla
topraktan urtnlerin ¢ikmasi ile ilgili olarak su iki goértist zikret-
mektedir:

1. Topraktan dUurunlerin c¢ikmasi, Yuce Allah’'in kudreti ve
iradesiyledir; fakat O, Urltnlerin sekillerini ve yapilarini (su ve top-
raktan olusan) bu karisik madde tzerine doékerek genel kanununu
icra etmis ve nutfenin canlilar icin bir sebep olmasi gibi, toprakla
karismis olan suyu UrlUnlerin cikmasi icin bir sebep ve madde
yapmistir.

2. Yuce Allah, suya bir kuvve-i faile (etken bir kuvvet); yer-
ylzline, yani topraga da bir kuvve-i kabile (kabul eden, edilgen bir
kuvvet) yerlestirmis ve bu ikisinin bir araya gelmesinden de Urln
cesitleri ortaya cikmigtir.99

Sacaklizadenin ifade ettigine gore Beyzavi, konuyla ilgili daha
sonra soOylediklerinden anlasildignt kadariyla, bu gorislerden
ikincisini tercih etmektedir.190 Beyzavi sarihi Sihab (v. 1069/1659)’a
gore bu ikinci goérus, filozoflara ait olan “Ulvi (gokteki) cisimler,
babaya; sufli (yerdeki) cisimler ise varliklar1 doguran ve varlik be-
siginde onlar1 bUylten anneye benzer” seklindeki godriise imada
bulunmaktadir.101 Ayrica Sihab’a gére burada kuvve-i fdile ile gercek
fail kastediliyorsa, bu, Ehl-i Stinnet’in gériistine aykiridir.102

Bu noktada Sacaklizade, Razi (v. 606/1209)'den de konuyla
ilgili nakillerde bulunmaktadir. Burada Razi iki farkli gbértis serdet-
mektedir:

1. Allah, adeti oldugu tuzere, bu Uurltnleri, suyun yerytzine
ulasmasini takiben yaratmistir.

2. Allah, suda mtessir (etkileyen) bir tabiat, yerylzinde
(toprakta) ise mtuteessir (etkilenen, kabul eden) bir tabiat yaratmis;
Allah’in yarattig1 bu iki tabiat bir araya gelince de eser, yani trlnler
ortaya c¢ikmistir.103

Razi’ye gbre her iki gériis de bir Yaratict’y1 6ngérmektedir. O’na
gore Yuce Allah, bu urtnleri herhangi bir vasita olmaksizin da
yaratmaya kadirdir; fakat Allah’in buna kadir olmasi, bu cisimlerde

99 Sacaklizade, age, vr. 51b-52a; el-Beyzavi, Tefsir, I, 37.
100 Sacaklizade, age, vr. 52a; el-Beyzavi, Tefsir, I, 38.

101 Sihab, age, II, 18.

102 Sihab, age, II, 19.

103 Sacaklizade, age, vr. 52a; er-Razi, Tefsir, II, 110.
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bulunan etkileyen ve bu etkiyi kabul eden kuvvetler vasitasiyla
bunlar1 yaratmasiyla tezat teskil etmez.104

Sacaklizade’ye gore bu ifadeleriyle gerek Beyzavi, gerekse Razi,
Yuce Allahin bir fiilinden baska fiillerin tevelliid etmesini, yani dogal
olarak ortaya cikmasini mimkin gérmekte ve bu dolayh fiillerin
Allah tarafindan yaratilmis olmadiklarini séylemektedirler. Bu ise
Ehl-i Stnnet’in ve dolayisiyla Sacaklizidde’nin kabul etmedigi bir
gOrtstiir.105 Zira Ehl-i Stinnet’e gore miitevellid fiillerin, yani bir
fiilden dolayli olarak ortaya cikan fiillerin yaraticis1 da bizzat
Allah’tir.106

Sacaklizade, stUnni kelam alimi Muhammed es-Senisi (v.
895/1490)'den de konuyla ilgili bir nakilde bulunduktan sonra!7,
tevlid goristintin batil bir géris oldugunu; zira Yuce Allah’in
Kur'an’da, kendisinin her seyin yaraticisi oldugunu bildirdiginil0s;
bundan dolayr O’'ndan baska hicbir yaraticinin olamayacagini ifade
etmektedir.109

Sacaklizade’nin burada godzden kacirdigi nokta, Beyzavinin,
her iki gortist zikrederken de, Allah’in irade ve kudretini hesaba
katmis olmasidir.110 Ayrica Beyzavi, bu ifadelerin devaminda, Yuce
Allah’in varliklari, sebepler ve maddeler olmadan da yaratmaya kadir
oldugunu, fakat Onun bu halden hale gecislerden olusan
yaratmasinda, akil sahiplerine ibret veren ve kudretinin buyuk-
ltigtine iknad eden, bu varliklarin bir defada yaratilmasinda
bulunmayan sanatlar ve hikmetler bulundugunu séylemektedir.!!!
Sacaklizade’nin, Beyzavi tefsirinde yer alan bu ifadeleri risalesine
almamasi1 da elestirilmesi gereken bir konudur. Ayrica Beyzavi,
Tavaliu’l-Envar adli eserinde de bltliin mumkin varliklarin Allah’a
istindd etmesinden dolayr Mu'tezile’nin tevlid goértisintiin dogru
olmadigini acikca ifade etmektedir.112

Sacaklizade, Beyzavi ve Razi hakkindaki elestirilerinden sonra,
bu iki imamin din konusunda kendilerine itimat edilen iki kisi
oldugu yonundeki itiraz karsisinda, kendisinin bunlarla ilgili olarak
elestiri kapisini1 agmaya cir’et edemeyecegini, fakat bazi alimlerden
konuyla ilgili bazi nakillerde bulunabilecegini ifade etmektedir.

104 Sacaklizade, age, vr. 52a; er-Razi, Tefsir, II, 110.

105 Sacaklizade, age, vr. 52a-52b.

106 Bkz: el-Ici, age, s. 316-319; et-Taftazani, age, s. 150-151.

107 Sacaklizade, age, vr. 52b-53a. Ayrica bkz: es-Senusi, Ummii’l-Berdhin ve
Serhuha, s. 344-345, el-Mektebetlil-Asriyye, Beyrut, 1426/2005.

108 Bkz: En’am 6/102; Ra’d 13/16; Ztimer 39/62; Gafir 40/62.

109 Sacaklizade, age, vr. 52b-53b.

110 e]-Beyzavi, Tefsir, I, 37-38.

111 el-Beyzavi, Tefsir, I, 37.

112 el-Beyzavi, Tavadliu’l-Envar, s. 67.
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Mesela onun aktardigina gore Senusi (v. 895/1490), konuyla ilgili
olarak soyle demektedir:

“Ilme yeni baslamis olan bir kisi, ustl-i din ile ilgili bilgilerini,
filozoflarin gértisleriyle dolu olan Réazi ve Beyzavi gibi kisilere ait
olan kelam kitaplarindan almaktan kacinmalidir.”113

Ebl Hayyan el-Endeltsi (v. 745/1344) de konuyla ilgili sunlari
sOylemektedir:

“Razi, tefsirinde, bazen onlara isnad ederek, bazen de onlara
isnad etmeksizin 9slam hukemasi’ndan nakillerde bulunmak-
tadir. 9slam hukemasi’ndan maksad: da, musliiman toplum
icerisinde ortaya cikan filozoflardir; halbuki Islam filozoflarinin,
‘hikmetli kisiler (hukema4)’ olarak nitelendirilmekten ziyade
‘cahil ve sefih kisiler (ctihela ve stifeha)’ olarak isimlendiril-
meleri daha dogrudur. Bunlar, peygamberlerin dtismanlar: ve
Islam dininin tahrifcileri olup; Miisliimanlar icin, Yahudi ve
Hiristiyanlardan daha zararhdirlar.”114

Sacaklizadenin, felsefeden etkilenen kisilerle ilgili bu elestirileri
yaparken, Razi ve Beyzavi'ye haksizlik yaptigi gértulmektedir. Zira
Razi ve Beyzavi gibi kelam alimleri, yazmis olduklar1 bu eserleri ilme
yeni baslamis kisiler icin veya halk icin degil, kelam ilminde
derinlesmis kisiler icin yazmislardir. Zaten onlarin yazdigi kitaplar
anlayabilmek icin, kelam ilmi ile ilgili 6nemli bir birikime sahip
olmak gerektiginden, halkin bu kitaplari okuyup anlamasi ve bunun
sonucu itikatlarinin sarsilmasi da pratik olarak mumkin goérin-
memektedir.

2. Seytanin insani Garpmasi

Sacaklizadenin naklettigine goére Beyzavi, faiz yiyenlerin
kiyamet glnti seytan carpmis insanlar gibi kalkacaklarina dair
Bakara 2/275. ayetin tefsirinde, seytan carpmasi inancinin, Arap-
larin diistince dliinyalarinda var olan zanna dayali, yani asli olmayan
bir inanc¢ oldugunu ifade etmektedir.15 Sacaklizade’nin de ifade ettigi
gibi bu gorts, daha 6nce Zemahseri tarafindan ileri stirtlmusttr.116
Fakat Sacaklizade’ye gore bu inang, bir zandan ibaret olmayip,

113 Sacaklizade, age, vr. 54a; es-Senusi, age, s. 104-106.

114 Sacaklizade, age, vr. 54a-54b; Ebt Hayyan el-Endeltsi, el-Bahru’l-Muhit, V,
149, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1403 /1983.

115 Sacaklizade, age, vr. 69a-69b; el-Beyzavi, Tefsir, I, 142.

116 Sacaklizade, age, vr. 69b; ez-Zemahseri, Tefsir, I, 315. Ayrica bkz: ez-Zehebi,
age, I, 211; Cerrahoglu, age, II, 278-279.
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hakikati ifade etmektedir; zira ayetin zahiri bunu acikca goster-
mektedir. Ayetin bu zahir anlaminin disina hamledilebilmesi icin,
akli veya nakli bir delil gerekir.117

Bu noktada Sacaklizade, ayetin Zemahserinin dedigi gibi
anlasilabilmesi icin, nakli delil olarak sadece Mu'’tezili kelamci
Cubbai (v. 303/915)ye ait olan ve Razinin tefsirinde naklettigi
goristn ileri strulebilecegini sdylemekte ve burada Cubbainin
gortslerini nakletmektedir. Razinin naklettigine goére Cuibbai
konuyla ilgili olarak sunlari séylemektedir:

“Insanlar, sarali kimseye, "seytan dokundugu ve carptigi icin bu
hal onun basina gelmistir" derler. Bunun asli yoktur. Cunkt
seytan insanlarn delirtip 6ldirmeye kadir olacak kadar glcla
degildir. Bunun boéyle olduguna su hususlar da delildir:

a) Ylce Allah’in seytanlardan naklettigi su sozleri: "Zaten
benim, siz (insanlar) tizerinde hi¢cbir hitkmtim ve ntifuzum da
yoktu. Yalniz ben sizi cagirdim, siz de bana hemen icabet
ettiniz" (Ibrahim 14/22). Bu ayet, seytanin insanlar1 delirtmeye,
o6ldirmeye ve onlara eziyet etmeye glici olmadigi hususunda
acik bir nasstir.

b) Seytanin ya kesif bir cisim, ya da latif bir cisim oldugu
sOylenebilir. Eger seytan kesif bir cisim ise, gortilmesi ve
musahede edilmesi gerekir. Cunkt onun kesif olmas: ve
gortilmesi mimkiin oldugu halde goriilemez ise o zaman bizim
yanmimizda gunesler, yildirimlar, simsekler ve daglarin bulunup
da bizim onlar1 gérmememiz de caiz olurdu. Bunu iddia etmek
buytk bir cehalettir. Bir de, sayet seytan kesif (maddi) bir cisim
olsaydi, insanin icine girmesi nasil mtmkin olurdu? Seytanin
hava gibi latif bir cisim olmasina gelince, bu gibi varliklarda bir
katiligin ve glicin bulunmas: imkansizdir. Binaenaleyh seyta-
nin, insani delirtmeye ve 6ldtirmeye kadir olmas: imkansizdir.

¢) Sayet seytan insani delirtmeye ve 6ldurmeye muktedir olsay-
di, peygamberlerin mucizelerine benzer seyler yapabilirdi. Bu
da, ntiblivvet muiessesesine ta'n edilmesine sebebiyet verirdi.

d) Sayet seytan buna kadir ise, o zaman ni¢in mii'minlerin azili
diismani olmasina ragmen, hepsini ¢arpip delirtmiyor, onlarin
mallarini alip durumlarini bozmuyor, sirlarini ortaya koymuyor
ve akillarini gidermiyor? Butin bunlar, asilsizligl asikar olan
seylerdir.

Seytanin insani delirtebilecegini ve 6ldtirebilecegini sdyleyenler
ise su iki seyi delil getirmislerdir:

117 Sacaklizade, age, vr. 69b.
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a) Rivayet edildigine goére seytanlar, Hz. Stleyman (as) za-
maninda, Allah'in da: "Onun (Hz. Stileyman) icin istegine gore
mabedler, heykeller, btiytik tekneler kadar (genis) havuzlar ve
saglamca tesbit edilmis kazanlar yaptilar.." (Sebe’ 34/13)
buyurdugu gibi, gtc islere girip, onlar1 yapabiliyorlardi. Buna
soyle cevap verilir: Yiice Allah cinleri, Hz. Stileyman zamaninda
mukellef tutmustu; bundan dolay1 bu gibi seyleri

yapabiliyorlardi. Bu, Hz. Stileyman'in mucizelerinden idi.

b) Tefsir etmekte oldugumuz ayetteki "Seytan carpmis olan
kimse" tabiridir. Bu ifade seytanin dokunarak insanlan
delirttigi hususunda acik bir nastir. Buna s6yle cevap verilir:
Seytan, neticesinde sara ortaya ¢ikan, eziyet verici vesvesesi ile
insana dokunur. Bu, Hz. Eyyab (as)un, "Gercekten seytan beni
mesakkate ve azaba (hastaliga) dusturda." (Sad 38/41) s6ztinde
ifade ettigi husustur. Sara, vesvese aninda ortaya c¢ikar. Cunka
Allah Teala, insani zayif tabiathh ve korkak olarak yaratmistir.
Cunku vesvese esnasinda hemen korkar, cesareti kirilir ve
boylece de, korkak birisinin 1ssiz bir yerden korkup yere
yigilmas1 gibi, yigilir kalir. Iste bu manadan 6tirt, béyle bir
carpma kamil, fazil, akilli ve mazbut kimselerde gortilmez.
Ancak bu zayif mizacli ve eksik akilli kimselerde bulunur."118

Sacaklizade, Clibbainin bu gortslerine birkac yénden itirazda
bulunmaktadir. Birinci olarak Sacaklizadde’ye goére Cubbai, delil
olarak ileri stirdigtl goértislerden ikincisinde dile getirdigi, seytanin,
latif bir cisim olmasi durumunda herhangi bir glictintin buluna-
mayacag yonundeki goértstnd, filozoflardan almistir; zira onlar,
cinlerin ve seytanlarin mucerred varliklar olduklarini, cisim olma-
diklarini ileri stUrmuslerdir. Sacaklizade’ye goére bu goérts, Ehl-i
Stunnet inancina aykiridir.!1® Ayrica bir cismin latif olmasi, seffaf
olmas1 anlamina da gelmektedir; fakat bir seyin seffaf olmasi, onun,
Allah’in kudreti sayesinde buytk bir glice sahip olmasina mani
degildir.120

Yine Sacaklizade’ye gbére Clibbainin, seytanin insanlar Uze-
rinde hicbir etkisinin olmadigina dair delil olarak kullandig1 ibrahim
14/22 ayeti, seytanin hicbir konuda insanlar Uzerinde etkisinin
olmadigina delalet etmekten ziyade, sadece onlar1 dalalete stiriikleme

118 Sacaklizade, age, vr. 70a-70b; er-Réazi, Tefsir, VII, 95-96. Ayrica bkz: Kadi
Abdtlcebbar, Fazlu’l-I'tizdl ve Tabakadtii’l-Mu’tezile ve Miibayenetiihtim li
Sairi’l-Muhdlifin, s. 177-178, Tahkik: Fuad Seyyid, ed-Daru’t-Tanusiyye li'n-
Nesr, Tunus, 1393/1974.

119 Sacaklizade, age, vr. 70b.

120 Sacaklizade, age, vr. 70b.
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yonltnde elinde mutlak bir glicintin olmadigini ifade etmektedir.!21
Sacaklizade’ye gore bu mantiki delillerin yani sira, Hz. Muhammed
(sav)’den nakledilen bircok hadis de seytanin insani carpmasinin
mumkiin oldugunu géstermektedir.122

Sonuc¢ olarak Sacaklizade’ye gore bu ayet, cinlerin insanlari
carpabilecegine ve onlara zarar verebilecegine gercek anlamda delalet
etmektedir. Sahih haberler ve Araplarin kissalari da bununla uyum
arz etmektedir. Bu ayeti, Mu'tezile’nin vehimlerine uyarak zahir
anlamindan ¢ikarmamak gerekir. Sacaklizade’ye gbére bu yorumun
Mu'tezile’ye ait oldugunun, Ehli Stinnet’in bu gértste olmadiginin bir
diger delili de, el-Kessdf tefsirinin degerli kisimlarini tefsirine
katmay1 kendine prensip edinmis olan Nesefi'nin, bu yorumu Meda-
rik adli tefsirine almamis olmasidir.!23 Bu konudaki elestirilerinde
Sacaklizade hakli gérinmektedir; nitekim bazi Beyzavi sarihleri de
bu konuda onu elestirmisler; onun, Ehl-i Stinnet’e ait olan ‘Seytan’in
bazi insanlara taarruzu olabilecegi ve bazi fiilleri Utizerinde etkisi
olabilecegi’ gortisine uymasinin daha dogru olacagini soOylemis-
lerdir.124

3. Allah’in Hayri ve Serri Murad Etmesi

Beyzavi, hayir ve serrin ikisi de Allah’in elinde oldugu halde,
“Hayir senin elindedir.” (Ali Imran 3/26) seklindeki ayette sadece
hayrin zikredilmesini s6yle aciklamaktadir:

“Hayrin hayir olduguna bizzat, serrin ser olduguna ise dolayl
olarak htkmedilmistir; zira kalli bir hayir icermeyen ctiz1 bir
ser yoktur.”125

Sacaklizade, Beyzavinin bu gortisi Mu’tezile mezhebinden
aldigin1 soOylemekte ve Zemahseri'den bu ayetle ilgili bir alinti
yapmaktadir. Zemahseri'ye gore sozkonusu ayette sadece hayrin
zikredilmesinin amaci, ayetin mi’'minlerle ilgili bir baglam icerisinde
geciyor olmasidir; ayrica Ylce Allah’in, ister faydali, isterse zararl

121 Sacaklizade, age, vr. 71a.

122 Sacaklizade, age, vr. 71a-71b.

123 Sacaklizade, age, vr. 71b-72a. Bkz: en-Nesefi, Medariku’t-Tenzil ve Hakadiku’t-
Tevil, I, 141-142, Eda Nesr., Istanbul, 1414/1993.

124 Bkz: Seyhzade, age, I, 587; Sihab, age, II, 347.
Burada Sihab, Mu'’tezile’nin, cinlerin durumlan hakkinda genel olarak
filozoflarin gortislerine uydugunu ifade etmektedir.

125 Sacaklizade, age, vr. 72a; el-Beyzavi, Tefsir, I, 154.
Beyzavi sarihi Sihab’a gore bu gorus filozoflara aittir. Bkz: Sihab, age, III, 16.
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olsun butltn fiilleri, bir hikmet ve maslahattan kaynaklanmaktadir
ve tamamen hayirdan ibarettir.126

Sacaklizade’ye gore Zemahserinin, ‘Allah’in buttn fiillerinin bir
maslahata mebni olarak ortaya c¢iktigi’ seklindeki gortisi, filozoflara
ait olan su goértisle ayni seyi ifade etmektedir:

“Allah en muikemmel dlizeni irade etmektedir; fakat bu alemin
serlerden tamamen tecrit edilmesi miimkun degildir. Mesela bu
alem icin hayat kaynagi olan yagmur gibi kiilli anlamda hayir
olan seylerin, az da olsa ser tarafi bulunmaktadir. Bir seyi,
onun ayrilmaz bir parcasi olan bir seyden ayirmak miumkin
degildir. Az bir ser i¢in, ¢cok hayri terk etmek de hikmete uygun
degildir; hal boyle olunca, faydali olanla beraber ona bagh olan
zararin da ortaya ¢ikmasi kacinilmazdir.”127

Ona gore bu gorus, Allah’a acizlik isnad etmektedir ki O
bundan munezzehtir.128

Sacaklizade’nin tespitine gbére Nesefi, Zemahserinin zikrettigi
bu iki yorumdan sadece birincisini zikretmistir!29; buradan Sacak-
lizade, Zemahseri’nin ikinci yorumunun, ‘Allah serri irade etmez’130
seklindeki Mu'tezile prensibine dayandigi sonucunu c¢ikarmak-
tadir.131 Sacaklizade’ye géore bu konuda, Ehl-i Stinnet’in ‘Allah hem
hayri, hem de serri irade eder’ veya ‘Allah var olan her seyi hayir-ser
ayirt etmeksizin murad eder’ seklindeki gértisti dogrudur.132 Sonug¢
olarak, Allah’in hayr ve serri irade etmesi hakkinda kendi gértisting,
“Ehl-i hakk mezhebine gore Yuce Allah hem hayri, hem de serri
‘bizzat’ irade eder; hayr sevdikleri icin, serri de diismanlarn icin irade
eder.”133 sekilde ifade etmistir. Sacaklizade, Beyzavinin bu konu
hakkindaki goértisini tespit etmek icin onun tefsiriyle yetinmis,

126 Sacaklizade, age, vr. 72a; ez-Zemahseri, Tefsir, I, 345.

127 Sacaklizade, age, vr. 73b-74a.
Beyzavi, Tavaliu’l-Envar adli eserinde filozoflardan soyle bir gértis naklet-
mektedir: “Varliklar, -meleklerde ve feleklerde oldugu gibi- ya tam hayirdir, ya
da -icinde yasadigimiz su alemde oldugu gibi- icinde hayir galip durumdadair.
Hayrin hayir olduguna bizzat htikmedilmis, serrin ser olduguna ise dolayh
olarak hukmedilmistir. Az bir ser iceriyor diye cok hayrin terk edilmesi,
bliytik bir serdir.” Bkz: el-Beyzavi, Tavaliu’l-Envdr, s. 202. Kars: Ibn Sina, en-
Necat, 11, 144-151; a.mlf., Metafizik (Kitabii’s-Sifa, el—fldhiyydt), II, 160-168;
es-Sehristani, age, II, 536-538.

128 Sacaklizade, age, vr. 73b-74a.

129 Bkz: en-Nesefi, Tefsir, I, 156.

130 Bkz: Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, s. 457-477; a.mlf., Fazlu’l-
I'tizal, s. 178-181.

131 Sacaklizade, age, vr. 72b.

132 Sacaklizade, age, vr. 72b-73a.

133 Sacaklizade, age, vr. 74a.
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bundan dolayr da hataya dusmustlr; zira Beyzavi, Tavdliu’l-Envar
adli eserinde, Yuce Allahin hayir-ser ayirt etmeksizin buttin
varliklar1 murad ettigini ifade etmektedir.134

Gorulduga gibi gerek Ehl-i Stinnet, gerekse Mu'tezile Ytlce
Allah1 noksan sifatlardan tenzih etmek amaciyla bu gortisleri ileri
stirmuslerdir. S6yle ki; Ehl-i Stinnet, kainatta Ylce Allah’in iradesi
disinda hicbir seyin gerceklesemeyecegi diistincesinden hareketle bu
gorusu ileri stirerken, Mu'tezile de O’'nun serri irdde etmesini sanina
layik bulmadigindan dolay: s6z konusu gériisi ortaya atmaistir.

4. Cehennem’in Uzerinde Kurulu Olan Sirat Képriisii

Beyzavi, “Sizden her biriniz muhakkak oraya (Cehennem’e)
gireceksiniz (ugrayacaksiniz) (wals ¥ S ol g7 (Meryem 19/71)
ayetinde gecen viirad kokinden gelen kelimenin, ‘Cehennem’in
etrafinda diz tisti oturmak’ anlamina geldigini ifade etmekte; daha
sonra muU’minlerin Cennet’e gidecegini, glinahkarlarin ise orada
kalacaklarini séylemektedir.135 S6z konusu ayetle ilgili olarak Ze-
mahseri de ayni gorist ifade etmektedir.13¢ Sacaklizade’nin aktar-
digina gore Aliyyt’l-Kari (v. 1014/1605), konuyla ilgili olarak sunlari
soylemektedir:

“Zemahseri’nin bu s6zl, Mu’tezile’nin desiselerinden biridir; zira
onlar, Sirath1 inkar etmektedirler. Yoksa bu ayette, butin
insanlarin Cehennem’in etrafinda oturacaklarina dair bir isaret
yoktur.”137

Bizim tespitimize goére de bazi Islam alimleri, bu ayette gecen
Cehennem’e ugramayi, Cehennem uzerinde kurulu olan Sirat képrii-
stinden herkesin gecmek zorunda olmasi; mti'minlerin bu képriden
rahat bir sekilde gecmesi, kafirlerin ise oradan Cehennem’e dus-
meleri seklinde anlamislardir.138 Nitekim Beyzavi de Tavaliu’l-Envar
adli eserinde sirat, mizan, Cennet ve Cehennem ahvali gibi konularin
sem’iyyattan, yani vahye dayali bilgilerden oldugunu; bunlarin

134 Bkz: el-Beyzavi, Tavaliu’l-Envar, s. 201.

135 Sacaklizade, age, vr. 82a; el-Beyzavi, Tefsir, II, 37.

136 Bkz: ez-Zemahseri, Tefsir, III, 34.

137 Sacaklizade, age, vr. 82a; Aliyyul-Kari, Fikh-t Ekber Serhi, s. 267, Terc:
Huseyin S. Erdogan, Hisar Y., Istanbul, trs. Ayrica bkz: el-Ici, age, s. 383-384;
el-Clircani, Serhu’l-Mevak:f, VIII, 320-321.

138 Bkz: et-Taberi, Camiu’l-Beydn an Tevili Ayi’l-Kur’dn, XV, 595, Tahkik:
Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tirki, Daru Hicr, Kahire, 1422/2001; ibn Kesir,
Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, III, 125, Mektebetiil-Menar, Urdiin, 1410/1990;
Derveze, 1zzet, et-Tefsiru’l-Hadis; Niizil Sirasina Gére Kur'an Tefsiri, 1, 149,
Terc: Saban Karatas ve digerleri, Ekin Y., Istanbul, 1998; Ates, Stileyman,
Yiice Kur’dn’in Cagdas Tefsiri, V, 394, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul, 1997.
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hepsinin mtimktn seyler oldugunu; Hz. Peygamber tarafindan da
bunlarin vaki olacag: bildirildiginden dolayi, bunlarin hak oldugunu
ifade etmistir.139

C. Beyzavi'nin Sifilerden Etkilenerek Zikrettigi Bir Goruse
Yonelik Sagakhzade’nin Elestirisi

Beyzavi'nin bazi sufilerden naklen ifade ettigine gore, Hz.
Isa’nin, havarilerin istegiyle Yiice Allah’tan, gékten bir sofra (maide)
indirmesini istedigine dair ayetlerde gecen!4® madide’den maksat,
marifet hakikatleridir; zira yiyecekler nasil bedenin gidasi ise, bu
hakikatler de rdhun gidasidir.¥! Devaminda Beyzavi, ayetin bu
sekilde anlasilabilmesi icin sOyle bir durumun ortaya cikmis olabile-
cegini ifade etmektedir: Hz. Isd’min havarileri, gercek anlamlarina
vakif olmaya hazir olmadiklar1 bazi1 hakikatleri 6grenmek istediler.
Hz. Isa onlara “Hakiki imana ulasmak istiyorsaniz, takvaya yonelik
amellerde bulunun; ancak bundan sonra bu hakikatlere muttali
olabilirsiniz.” demis; buna ragmen onlar, bu hakikatleri istemekten
vazgecmemisler ve bu konuda 1srar etmislerdir. Bu israrlar tizerine
Hz. Isa Yiice Allah’tan bunu talep etmistir. Yiice Allah da bunun
kendisi icin kolay oldugunu; fakat bunun, onlar icin buytuk bir
tehlike icerdigini; zira bir salike, icinde bulundugu makamin tasiya-
bileceginden daha buytk bir bilginin inkisaf etmesi durumunda,
onun buna tahammul edemeyecegini ve salikin sonuc olarak dalalete
dusebilecegini ifade etmistir.142

Sacaklizade’ye gore Beyzavinin burada kastettigi sufiler, Ehl-i
Stinnet’e mensup sufilerse, onlar ‘maide’yi bu sekilde tevil etmekten
cok uzaktirlar. Nitekim Suyuati (v. 911/1505)nin Ibniti’s-Salah (v.
643/1245)’tan naklettigine gore stufilerin Kur'an hakkindaki sézleri
tefsir degildir; onlarin bu sézleri, Kur'an’in ortaya koydugu seylerin
benzerini ifade etmektir.143 Taftazani (v. 797/1395) de, dini naslarin
yorumlanmasi konusunda sunlar sdylemektedir:

139 el-Beyzavi, Tavadliu’l-Envar, s. 233.

140 Bkz: Maide 5/112-115.

141 Sacaklizade, age, vr. 74a; el-Beyzavi, Tefsir, I, 290.

142 el-Beyzavi, Tefsir, I, 290.

Sihab’a gore Beyzavi, ayetten maksadin bu oldugunu soéyltiyorsa, bunun hakh
bir tarafi yoktur; yok eger bu gortsti Kur'ann batin anlamlarindan biri
olarak sOyluyorsa bu kabul edilebilir. Bkz: Sihab, age, III, 302-303.

143 Sacaklizade, age, vr. 74a; es-Suyuti, el—ftkdnﬁ Ulami’l-Kur'an, 11, 1218, Daru
ibn Kesir, Beyrut, 1420/2000. Ayrica bkz: ez-Zerkesi, el-Burhan fi Ulumi’l-
Kur’an, 1I, 311-312, Tahkik: Yasuf Abdurrahméan el-Mar’asli ve digerleri,
Daru’l-Ma’rife, Beyrut, 1410/1990.
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“Kitap ve Sunnet’teki naslar, bunu engelleyecek bir durum
yoksa, zahirlerine hamledilir. Zahirleri (Allah’in zati hakkinda)
cihet, cismiyyet gibi seyleri hissettiren ayetlerin yorumunda ise,
boyle bir engel s6z konusu oldugu icin zahirin disina cikilir.
Boyle bir zorunluluk olmadan naslarin zahirinin disina
cikanlar, Batinilerdir ki onlara mulhid goztiyle bakilmalidir; zira
onlarin bu yaklasimi, dini naslari ortadan kaldirmas: sebebiyle
ilhad ve kuftr olarak goértilmelidir. Bazi muhakkik alimlere gore
ise, naslar zahir anlamlariyla anlasilmalidir; fakat bu naslarda,
zahir anlaminin yani sira bazi ince ve gizli anlamlar da vardir ve
bunlar, seyr-i stilik erbabina zahir olur. Bunlar zahir anlam ile
de uyum icerisinde olup, imanin kemalinden ve irfandan
kaynaklanmaktadir.”144

Sacaklizade’ye gore Beyzavinin burada atifta bulundugu
mutasavviflar, batini fikirlere sahip mutasavviflar ise, onlarn
tevillerini nakletmek, ancak onlar1 elestirmek icin caiz olabilir;
Beyzavi ise onlarin bu gortistiine deger vererek zikretmektedir.
Ibnii’s-Salah (v. 643/1245)’a gbére, Karmatiler, bazi mtitekellimler ve
bazi mutasavviflar, Batiniyye mezhebinin icerisinde degerlendiril-
mektedir.145 Ayrica Ibnti’s-Salah, kendisine sorulan bir soruya cevap
olarak, stfilerin Kur'an’la ilgili yorumlar1 hakkinda, Ebu’l-Hasen el-
Vahidi (v. 468/1075)nin “EbG Abdirrahman es-Stlemi, Hakdiku’t-
Tefsir adli bir kitap yazdi; eger o, bu kitabin bir tefsir olduguna
inaniyorsa, stUphesiz ktfre girmistir.” seklindeki -kanaatimizce biraz
asiriya kacan- s6ztnt nakletmekte ve sufilerin bu yorumlarinin
tefsir olarak gortilemeyecegini; bunun, ancak bir ifadenin benzerini
hatirlatmasi1 kabilinden olabilecegini; yorum konusunda rahat/
mutesahil davranmalarindan dolayir bu sekildeki yorumlarin mtip-
hemlik ve karisiklik icerdigini s6ylemektedir.146

Sacaklizade, Kur'an lafizlarinin, zahiri anlamlariyla uyumlu ol-
mayacak sekilde ilgisiz anlamlara tevil edilmesini uygun goérme-
mekte; boyle yapan bazi sufilerin de, Ehl-i Stinnet c¢izgisinin disina
cikip, Batiniyye'nin batil yaklasimlarina meylettiklerini ifade
etmektedir. Baz1 alimler de, Kur'an ayetleriyle ilgili isari/batini
yorumlarin kabul edilebilmesi i¢cin su sartlar ileri sirmuslerdir:

1. Batin méananin, Kur'an lafzinin zahir manasina aykiri
olmamasi,

144 Sacaklizade, age, vr. 74a-74b; et-Taftazani, age, s. 257-258.

145 Sacaklizade, age, vr. 74b-75a.

146 fbnii’s-Salah, Fetava ve Mesailii Ibni’s-Salah, 1, 196-197, Tahkik: Abdiilmu’ti
Emin Kal’aci, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, 1406/1986. Ayrica bkz: ez-Zerkesi, age,
II, 311-312; es-Suyuti, age, II, 1218; Ates, Suleyman, Siilemi ve Tasavvufi
Tefsiri, s. 41, Sénmez Nesr., Istanbul, 1969.
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Kur'anla ilgili yorumlar1 ve Ebt Abdirrahman es-Stlemi

2. Kur'anin bagka bir yerinde bu méananin dogrulugunu teyid

eden ser’i bir sahidin olmasi,

3. Verilen bu manaya, seri veya akli bir muarizin bulunma-

masi,

4. Verilen batin mananin, tek mana oldugunun ileri strul-

memesi. 147

Mufessirler, bu sartlara uyan yorumlari, Kur'an ayetleriyle ilgili
muhtemel yorumlardan biri olarak gérmuslerdir. Itikadi konulardaki
hassasiyetiyle taninan [bn Teymiyye (v. 728/1328) de, sufilerin

(v.

412/1021)nin Hakdiku’t-Tefsir adli eseri hakkinda kendisine sorulan
bir soruya s6yle cevap vermistir:

“Batin ilmiyle insanlarin cogundan veya bir kismindan gizli olan
ilim kastediliyorsa, bu iki gesittir: Birincisi, zahire muhalif olan
batin; ikincisi de, zahire muhalif olmayan batin ilmidir.
Bunlardan birincisi batildir. Her kim zahiri ilme muhalefet eden
bir batin ilmi ya da batinla ilgili bir ilim iddias1 ortaya atiyorsa,
o hatalidir. Bu kisi ya zindik bir mulhiddir, ya da cahil ve
dalalete dusmuis bir kisidir. Ikincisi ise, zahir ilmi hakkinda
konusmaya benzer; hak da olabilir, batil da. Batin zahire
muhalif degilse, bu ilmin batil olusu, zahire muhalif olusundan
hareketle bilinemez; bu bilgi hak ise kabul edilir; batil ise
reddedilir; bunlardan birine dahil degilse hakkinda bir htikme
varilmaz, susulur. Bilinen zahire muhalif olan batin ilmi,
Ismailiyye’ye mensup olan batini Karmatiler’in iddialari, onlara
bu konuda muvafakat eden filozoflarin, asir1 giden (gulat)
mutasavviflarin ve kelamcilarin iddialar1 gibidir. ... Sonuc
olarak bu konuda iki durum s6z konusu olabilir: Birincisi,
zikredilen mananin, genel olarak bilinene muhalif olmasindan
dolay1 batil olmasidir. Bu, bizatihi batil olup, bununla ilgili ileri
stUruilen delil de batil olacaktir; zira bir batilin dogru olmasini
gerektiren bir delil olamaz. Ikincisi, zikredilen mananin 6z
itibariyle dogru olmasidir; fakat (bu batini méanay: ileri
slUrenler), Kur'an’dan ve hadislerden, bu méanayla ilgili olmayan
lafizlar1 delil olarak ileri stirmektedirler. Onlarin isdret olarak
isimlendirdikleri budur. Ebt Abdirrahman es-Stleminin
Hakadiku’t-Tefsir adli eserinde bu neviden bircok sey

147 Bkz: ez-Zehebi, age, II, 279-280; ez-Zerkani, Menahilii’l-Irfan fi Ulumi’l-Kur’dn,

II, 89-90, Dém’l—Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, Beyrut, 1409/1988; Ates, Stlemi
Tasavvufi Tefsiri, s. 25; a.mlf., Isari Tefsir Okulu, s. 21, Yeni Ufuklar Nesr.,

ve

Istanbul, 1998; Cerrahoglu, age, II, 13; Akpinar, Ali, “Isari Tefsir ve Kuseyri
(6. 465/1072)’nin Besmele Tefsiri”, s. 59, Tasavvuf, Yil: 3, Sayi: 9, Ankara,
2002.
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bulunmaktadir. ... Eger mutasavviflar ‘Bu lafizdan murat, bu
anlamdir’ diyorlarsa, bu Allah’a iftira atmaktir. ... Yok eger bu
yorumlari, lafzin buna delalet etmesi seklinde degil de, kiyas ve
sonug ctkarma (i’tibar) olarak gértiyorlarsa, bu bir nevi kiyastir;
fakihlerin kiyas olarak isimlendirdikleri seyi, sufiler isdaret
olarak isimlendirmektedirler. Bu da, tipk: kiyasta oldugu gibi,
sahih de olabilir, batil da.148

Bu konuda Ibn Teymiyye'ye katilmamak miimkiin degildir.
Stfilerin Kur'an ayetleriyle ilgili yorumlarini, ayetlerin lafizlariyla
ortistirmek bazen mumkin olmamaktadir; bu ylizden bu yorum-
lardan dinin hakikatleriyle 6rtiisenlerine, Zerkesi (v. 794/1392)nin
de dedigi gibi, okudugu ayetin, stfinin zihninde uyandirdig bir isaret
ve anlam olarak bakmak daha uygun olacaktir.149

D. Muhtelif Konularla ilgili Elestiriler
1. Kafirlerin Bagislanmasi igin Dua Edilip Edilemeyecegi Meselesi

Sacaklizade, kafirlerin bagislanmas: icin yetmis defa bile af
dilense, onlarin asla bagislanmayacagina dair Tevbe 9/80 ayeti ile
ilgili Zemahseri ve Beyzavi’den birer alinti1 yapmakta ve s6z konusu
ayette gecen ‘yetmis’ kelimesinin anlami tizerinde durmaktadir.

So6z konusu ayetle ilgili olarak, Beyzavinin, kendisinin eser-
lerinden cokca istifade ettigi ifade edilen Zemahseri, su yorumu
yapmaktadir:

“Hz. Peygamber, Araplarin en fasihi, konusma tuslabu ve
meseller hakkinda en bilgili kisisi oldugu halde; bu ayette gecen
yetmis’ sayisindan maksadin cokluk oldugunu bildigi halde ve
kendileri icin bagislama dileyecegi kisilerin kafir olduklar icin
onlarla ilgili olarak bagislamanin mimkin olmadigini bildiren
‘Bu, onlarin Allah1 ve Rasuliinti inkar etmelerinden dolayidir’
(Tevbe 9/80) seklinde ayetin devamini bildigi halde, nasil olur
da bu konuda kendisine ruhsat verildigini ve onlar icin
yetmisten daha fazla bagislama dileyecegini sdylemis olabilir?
diye sorarsan, buna séyle cevap verilebilir: Ayetin bu anlami

148 Tbn Teymiyye, “Risale fi lmi’l-Batin ve’z-Zahir”, Mecmiatii’l-Fetava li Seyhi’l-
Islam Takiwyyiddin Ahmed Ibn Teymiyye el-Harrani i¢inde, XIII, 126-127, 129-
130, Yaymna Haz: Amir el-Cezzar - Enver el-Baz, Daru’l-Vefa’, Mansure,
1426/2005. Ayrica bkz: Ates, Siilemi ve Tasavvufi Tefsiri, s. 14; a.mlf., Isari
Tefsir Okulu, s. 20.
Ibn Teymiyye’nin séz konusu risalesinin terctimesi icin bkz: Ibn Teymiyye,
“Zahir ve Batin {lmine Dair Bir Risale”, Ceviri ve Notlandirma: Mustafa Oztiirk
- Ali Bolat, Tasavvuf, Yil: 2, Say1: 6, s. 265-302, Ankara, 2001.

149 ez-Zerkesi, age, II, 311.
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ona gizli kalmis degildir; fakat o, -tipki Hz. Ibrahim’in, imme-
tiyle ilgili olarak “Kim bana isyan ederse, muhakkak ki sen ¢cok
bagislayicisin, cok merhametlisin.” (Ibrahim 14/36) demesi gibi-
kendilerine peygamber olarak gonderildigi kisilere karsi
rahmetinin btuytkltigtinden dolay: bunu séylemistir.”150

Beyzavi de s6zkonusu ayetle ilgili sunlar séylemektedir:

“Gercek mii’minlerden olan Abdullah b. Abdullah b. Ubeyy,
hasta olan babasina Hz. Peygamber’den dua etmesini istemis ve
Peygamber de onun bu istegini yerine getirmistir. Bunun
lizerine ‘Onlar igin ister bagislanma dile, ister dileme; onlar icin
yetmis defa bagislanma dilesen de Allah onlar1 bagislama-
yacaktir’ (Tevbe 9/80) seklindeki ayet néazil olmustur. Hz.
Peygamber de Allah’in kendisine ruhsat verdigini ve yetmisten
daha fazla dua edecegini so6ylemis, bunun tizerine de ‘Onlar icin
bagislanma dilesen de dilemesen de birdir; Allah onlar asla
bagislamayacaktir’ (Munafikin 63/6) seklindeki ayet nazil
olmustur. Hz. Peygamber, yetmis ifadesinden bildigimiz sayiy1
anlamistir ki aslolan da budur; bundan dolay1 yetmisten cok
dua edebilecegi htikmuine varmistir. Fakat sonra bu sayidan
maksadin, ¢cokluk oldugu ona zahir olmustur; nitekim yedi, yet-
mis, yediyliz sayilarinin cokluk icin kullanilmasi yaygindir.”151

Sacaklizade, Zemahseri ve Beyzavi’den bu alintilar1 yaptiktan
sonra, Araplarin en fasihi ve s6z séyleme Usluplar1 hakkinda onlarin
en bilgilisi olan Hz. Peygamber’e, Araplarin avami arasinda yaygin
olarak bilinen bir konunun gizli kalmis oldugunu soéylemesinden
dolay1 Beyzavi'yi elestirmektedir. Zemahseri’yi ise bu ayetle ilgili
yorumunda hakli bulmaktadir. Sonuc olarak Sacaklizade’ye gore, bu
ayetin anlami Hz. Peygamber’e hicbir zaman gizli kalmamaistir; zira
s6z konusu ayetin devaminda, munafiklarin affedilmeme sebebi
olarak, onlarin Allah1 ve O’nun peygamberini inkar etmeleri gosteril-
mektedir.152

2. Sihir ve Felsefe Ogrenmenin Hiikmii

Beyzavi, zarari olup faydasi olmayan sihri 6grenmekle ilgili olan
Bakara 2/102. ayetin tefsirinde, sihirden kacinmanin daha uygun

150 Sacaklizade, age, vr. 75a; ez-Zemahseri, Tefsir, II, 286.

151 Sacaklizade, age, vr. 75a-75b; el-Beyzavi, Tefsir, I, 414-415. Ayrica bkz: et-
Taberi, Tefsir, XXII, 659.
Sozkonusu hadis ve benzerleri i¢in bkz: Buhari, Cenaiz, 85, Tefsir, Berae, 12-
13; Mtslim, Sifatéi’l-Munafikin, 4; Tirmizi, Tefsir, 10; Nesai, Cenaiz, 69.

152 Sacaklizade, age, vr. 75b.
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olacagini ifade etmistir.!53 Sacaklizdde’nin ifade ettigine gore,
Mu’tezile mezhebine mensup olmasina ragmen, Zemahseri bile daha
insafli davranmis ve felsefe 6grenmeyi, zarari olup faydasi olmamasi
bakimindan sihir 6grenmeye benzetmistir.154 Zemahseri, uygulamak
icin degil de zararindan korunmak icin sihri 6grenen kisinin kafir
olmayacagini ifade ettikten sonra sunlar: séylemektedir:

“Bu ayetteki ‘Onlara yarar degil, zarar veren seyi 6greniyorlar’
ifadesinde, sapkinliga surtklemesinden emin olunamayan
felsefe o6grenmek gibi sihir 6grenmekten de kacinmanin daha
dogru olduguna dair bir isaret vardir.”155

Yine Sacaklizdde’nin aktardigina gore Zemahseri, “Peygam-
berleri onlara apacik bilgiler getirince, onlar kendilerinde bulunan
bilgiye gtivendiler...” (Mi’min 40/83) ayetiyle ilgili degisik gortsleri
siralarken, su gérist de nakletmistir:

“Buradaki bilgiden kasit, Yunanli felsefecilerin ve dehrilerin
ilimleridir; zira onlar, Allah'in vahyini duyduklarinda onu kabul
etmez, peygamberlerin ilimlerini, kendi ilimleri yaninda ktctk
gorurlerdi. Nitekim, Sokrates'in, Hz. Masa’nin gelmis oldugunu
duydugu; ona, "Keske onun yanina gitsen" denildiginde, onun,
"Biz dogru yolu bulmus kimseleriz, artik bize yol gosterecek bir
kimseye ihtiyacimiz yoktur" dedigi nakledilmistir.”156

Gorualduga gibi Zemahseri, kendilerini vahiyden mustagni
gordukleri icin Yunan filozoflarina oldukca mesafeli davranmaktadir.
Sacaklizade’ye gore Beyzavi, Zemahseri tarafindan sodylenen bu

153 Sacaklizade, age, vr. 62a; el-Beyzavi, Tefsir, I, 79.
Taftazani, bu ayetten hareketle, sihir 6gretmenin kuflir olmadigini; sihre
itikad etmenin ve sihri uygulamanin ktftir oldugunu ifade etmektedir. Bkz:
et-Taftazani, age, s. 218.

154 Sacaklizade, age, vr. 62b; ez-Zemahseri, Tefsir, I, 172-173. Ayrica bkz:
Sacaklizade, Tertibu’l-Ulim, s. 235.

155 ez-Zemahseri, Tefsir, I, 172-173.
Beyzavi sarihi Seyhzade, bir ilmi 6grenmenin, insani onu tatbik etmeye
goturebileceginden dolayi, sihri 6grenmekten kacinmanin daha dogru
oldugunu ifade etmistir. Sihir 6grenmekle felsefe 6grenmek arasinda da bu
bakimdan bir benzerlik géren Seyhzade'ye gore, felsefeyi 6grenen bir insan,
bununla felsefenin delillerinin batilligini ispat etmeyi ve bu ilmin ilke ve
kurallarinin zayifligini ortaya koymay: amaclasa bile, bu ilmi 6grenirken, s6z
konusu ilmin muhtevasinda bulunan sek ve stiphe yaratacak baz fikirlerden
etkilenmekten emin olamaz ve sapkinliga ve evhamlara dtsebilir. Bundan
dolay1 bu ilmi 6grenmekten uzak durmak en uygunudur. Bkz: Seyhzade, age,
I, 375.

156 Sacaklizade, age, vr. 62b; ez-Zemahseri, Tefsir, IV, 177. Ayrica bkz:
Sacaklizade, Tertibu’l-Ulum, s. 227-228.
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sozleri soylemeye daha layiktir.157 Ayrica Sacaklizade, el-Kessdaf
tefsirinin faydali yonlerini alma y6ntnde bir tavir icerisinde olan
Beyzavi'nin, bu konuda neden bu sekilde davranmadigini ve onun bu
gortistintl tefsirine almadigini anlayamadigini ifade etmektedir!ss.
Sacaklizade’nin, Zemahseri’nin aciklamasindan hareketle, her vesi-
leyle oldugu gibi sihir vesilesiyle de konuyu felsefeyi kottlemeye
getirmesi burada dikkat cekmektedir.

3. Kelam ilminin Degeri

Varliklar tizerinde tefekkir etmekle ilgili olan Bakara 2/164.
ayetin tefsirinde Beyzavi, s6z konusu ayette, kelam ilminin ve
kelamcilarin serefliligine dair bir tembih ve bu ilimle ilgili arastirma
yapma konusunda bir tesvik bulundugunu sdylemektedir.15°
Sacaklizade’ye gore Beyzavinin bu sozl, selef ulemasinin gortisle-
riyle tamamen tezat olusturmaktadir.1®0 Bu noktada Sacaklizade,
selef ulemasindan, kelam ilmini kottleyen, dolayisiyla da kendi
gortistintl ispatladigini distindtgt sozler nakletmektedir. Mesela
konuyla ilgili olarak Suytti (v. 911/1505) sdyle demistir:

“Ustlti’d-dinden kastim, kesinlikle kelam ilmi degildir; zira
kelam ilmi, akli delillerle cok ugrasmakta ve filozoflarin goértisle-
rini nakletmektedir; bu da selefin icmai ile haramdir.”161

Yinen onun naklettigine gére Safii (v. 204/819)’nin kelam hak-
kindaki sbzlerinden biri su sekildedir:

“Bir insanin, sirk hari¢ diger btitin glinahlarla Allah’in huzu-
runa cikmasi, keldam ilminin bir kismiyla O’nun huzuruna
cikmasindan daha hayirlidir.”162

Subki (v. 756/1355) de, muslimanlarin kelamiyla filozoflarin
kelaminin karismasinin muslimanlara cok buyltk zarar verdigini
soylemis; Nasireddin et-Tasi (v. 672/1273)’den ve ona tabi olanlar-
dan 6nce bu zararin az oldugunu, fakat Tasi’den itibaren yazilan

Hz. Masa’nin M. O. 13. ylizyilda yasadiini, Sokrates’in ise M. O. 5. ylizyilda
yasadigini géz 6ntinde bulundurursak, bu ifadenin sorunlu oldugu ortadadar;
fakat Razi, s6z konusu ayetin tefsirinde, ‘Hz. MGsa’ degil de ‘bir peygamber’
seklinde genel bir ifade kullanarak sorunu c¢ozmustir. Bkz: er-Razi, Tefsir,
XXVII, 91.

157 Sacaklizade, age, vr. 62b.

158 Sacaklizade, age, vr. 62b.

159 Sacaklizade, age, vr. 67b-68a; el-Beyzavi, Tefsir, I, 98.

160 Sacaklizade, age, vr. 68a.

161 Sacaklizade, age, vr. 68a. Ayrica bkz: Aliyyt’l-Kari, age, s. 14.

162 Sacaklizade, age, vr. 68a. Ayrica bkz: Aliyyti'l-Kari, age, s. 13.

—
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kitaplar1 okuyanlarin c¢ok daha fazla zarar gorduklerini ifade
etmistir.163

Daha o6nce de gectigi gibi Sentsi (v. 895/1490) ilim yoluna yeni
girmis Kkisilere, Razi'nin kelamla ilgili eserleri ve Beyzavinin Tavadli’
adli eseri gibi felsefeyle karismis kelam kitaplarindan uzak durmal-
arini tavsiye etmektedir.164 Sacaklizade’nin bildirdigine gére Aliyyti’l-
Kari (v. 1014/1605), Serhu’l-Fikht'l-Ekber adli eserinin bas tarafla-
rinda, kelamdan kacinmakla ilgili sozleri bir araya getirmistir.165

Son olarak Sacaklizade, Beyzavinin bu gbéristintin, kadim
ulemanin olusturdugu, nakli delillerle desteklenmis ve filozoflarla
yapilan tartismalari icermeyen akaid ve kelam ilmiyle ilgili olarak
distnuldiginde dogru olabilecegini; fakat ge¢c dénem kelaminin,
filozoflarin gortsleriyle karismis olmasindan dolay1 kesinlikle boyle
olmadigini; bu kitaplari okumanin, avam icin zararl oldugunu séyle-
mektedir.16 Onun bu sozleri, genel halk tabakasi gbdz o6ntinde
bulunduruldugunda dogru kabul edilebilir; fakat bahsini ettigi kelam
kitaplarinin zorunluluktan ve ihtiyactan dolay: ortaya c¢ikmis olabi-
lecegini de g6z ardi1 etmemek gerekir.

Sonug

Sacaklizade Mehmed Efendi, Desisdtii’l-Beyzavi adli bu risale-
sinde, Beyzavi'nin tefsirinde ve Tavdli’ adli kelam kitabinda bulunan
felsefi gortisleri tespit etmeyi ve bu gortsleri tefsirine almasindan
dolayr onu elestirmeyi amag¢ edinmistir. Fakat bizim tespit edebil-
digimiz kadariyla o, Beyzavinin ifadelerini filozoflarin goérisleriyle
irtibatlandirmak i¢in metni oldukga zorlamis, bazen de metni yanlis
anlamistir. Bu durum, en acik bir sekilde onun dogrudan dogruya
filozoflara yonelik elestirilerine temel olarak kabul ettigi noktalarda
gortlmektedir. Mesela Sacaklizade, Beyzavi'nin metninden hareketle
dogrudan dogruya filozoflara en ciddi sug¢lamalarimi (ktfiar ve sirk
suclamalarini) yoénelttigi konu olan meleklerin mahiyeti hakkindaki
Beyzavinin metnini yanlis anlamis ve dolayisiyla yanlis sonuclara
varmistir. Ayrica o, Beyzavinin elestirerek zikrettigi meleklerle ilgili
filozoflarin gbériistini, sanki Beyzavi de benimsemis gibi géstermeye
calismis ve bu vesileyle genel bir felsefe elestirisi yapmistir.

Sacaklizade, Beyzavi'ye yaratma kavramiyla ilgili olarak da
haksiz elestiriler yoneltmis; onun ibda’ kavramini ‘yoktan’ ve ‘bir
defada yaratmak’ seklinde aciklamasini, Sudiar Nazariyesi’ni temel-

163 Sacaklizade, age, vr. 68a.

164 Sacaklizade, age, vr. 68b. Ayrica bkz: es-Senusi, age, s. 104-106.
165 Sacaklizade, age, vr. 68b. Bkz: Aliyyi’l-Kari, age, s. 13-24.

166 Sacaklizade, age, vr. 69a.
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lendirmeye yonelik olarak yorumlamistir. Halbuki Beyzavi, ulasa-
bildigi sozluklerde kelimenin bu sekilde aciklanmis oldugunu
gormuis ve bundan hareketle s6z konusu kavrami bu sekilde acikla-
mis olsa gerektir.

Sacaklizade, Cennet nimetlerinin mahiyetiyle ilgili elestiri-
lerinde de hakli gérinmemektedir. Burada o, filozoflarin bu konu-
daki gériistint Beyzavinin metinlerinden zorla ¢ikarmaya calismak-
ta; fakat bize gore basarili olamamaktadir. Beyzavinin mucize
konusunda tefsirinin bir yerinde yaptig1 bir yorum, Sacaklizade
tarafindan onun genel yaklasimi olarak kabul edilmistir ki bu
yanlistir; zira Beyzavi, gerek baska mucizelerle ilgili yorumlarinda,
gerekse Tavali’ adli eserinde peygamberler icin mucizeyi mimkin
gormektedir.

Sacaklizade’nin, Beyzavinin Mu'tezile’den etkilenerek tefsirine
aldig1 gortislerden biri olan tevlid konusuna yonelik elestirileri de
bizce yerinde degildir; zira Allahin varliklar1 bizzat yaratmasi ile yine
kendisinin koydugu bazi kanunlar veya melekler araciligiyla
yaratmasi arasinda bizce cok fark yoktur; her iki durumda da nihai
olarak her sey Yuce Allah’a nispet edilmektedir. Seytanin insani
carpmasi konusunda ise Beyzavinin Zemahseri'den etkilendigi acik
olup, Sacaklizade bu konudaki elestirilerinde haklidir; zira Ehl-i
Stunnet tarafindan seytanin insami carpmasinin mumkin oldugu
kabul edilmigtir. Allah’in hayr1 ve serri bizzat veya bil-araz irade
etmesine yonelik tartisma ise lafzi bir tartisma olup, aslinda her iki
taraf da benzer kaygilardan hareketle bu gortsleri ifade etmektedir.
Sirat koprasuyle ilgili tartismalar da bu cercevede degerlendirilebilir.

Sacaklizade’nin Kur'an’la ilgili stfiler tarafindan yapilan isari
yorumlara yonelik elestirilerine blyltik oranda katilmaktayiz. Safi-
lerin bu yorumlari, tefsirden cok bir ayetin stfiye o anda hissettirdigi
sahsi bir dlistince olarak gértlmelidir.

Sacaklizade’nin bunun disindaki elestirileri farkli konularla
ilgilidir. Sacaklizadde, bir kafirin bagislanmasi icin dua edilmesiyle
ilgili Beyzavi'nin yorumuna yoénelik elestirisinde hakhdir; fakat bu
rivayet, Beyzavi’den 6nceki muifessirlerin kitaplarinda da gectigi icin,
bu rivayeti sadece tekrar ettiginden dolay: o ¢cok fazla kinanmama-
lidir. Sacaklizadde’nin sihir, felsefe ve kelamin 6grenilmesiyle ilgili
yaklasim tarzi genel olarak dogrudur. O, ge¢ dénem kelam kitapla-
rinin felsefeden fazlaca etkilenmesiyle ilgili olarak elestirilerinde
hakldir; fakat bu durum, o dénemdeki fikri ihtiyaclarin bunu zo-
runlu kilmasi sonucu ortaya ¢ikmis olabilir.

Sonuc¢ olarak Sacaklizade bu risalesinde, Beyzavinin bazi
yorumlarindan hareketle Islam Felsefesi'ni ve ondan kismen etkilen-
mis olan Kelam ve Tasavvuf disiplinlerini bazi noktalardan elestiriye
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tabi tutmaktadir. O, Islam filozoflar1 ve onlardan etkilenen kelamcilar
ve stfiler hakkinda keskin bir dil kullanmakta, o6zellikle Islam
filozoflarim1 kuiftr ve sirkle itham etmekte ve Beyzavi'yi de onlarin
gortslerini elestirmeksizin eserlerine aldigi icin btuytk bir hataya
dismekle suclamaktadir. Beyzavi'nin bazi ayetlerle ilgili yorumlari,
Sacaklizade’nin filozoflarla ilgili elestirileri icin sadece birer vesile gibi
durmaktadir. Bu bakimdan Sacaklizade’nin Beyzavi tefsirine yonelik
bu elestirileri, onun tefsir gelenegi icerisindeki 6nemli mevkiini
sarsacak kadar glcli temellere dayanmamaktadir. Kanaatimizce
Beyzavi tefsiri, hakkinda yapilan bu ve benzeri elestirilere ragmen,
tefsir literattirti icerisinde sahip oldugu degerli mevkiini hala koru-
maktadir.
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