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Ozet

Mtisliimanlar, Islam’in ilk dénemlerinden itibaren sermaye ihtiyac-
lanimi biiytik élgtide is ortakligt (sirket) yontemleri ile karsilamis-
lardwr. Bu is ortakliklarimun énde geleni ise mudarabedir. Sermaye
thtiyactin yant swra is glict ihtiyacimin karsdanmasinda da
6nemli bir rol oynayan bu ortaklik tiirt, ortacagdaki siki ticari
iliskiler sonucu Avrupa’ya geg¢mis ve commenda adi altinda
Avrupali tiiccarlar tarafindan astrlarca uygulanmustir. Muddarabe
ile commenda arasindaki bu iliski zamanla unutulsa da, tarihi
veriler kadar, aralarnindaki yapisal ve fonksiyonel benzerlikler, bu
organik bagt kanitlayacak kadar ciddi boyutlardadar.

Abstract

Business Partnership as a Financing Method “A
Comparison Between Mudaraba and Commenda”

Since the beginning of Islam, the Muslims have mostly met their
needs for capital by means of business partnerships. One of the
most important of them is mudaraba partnership. This partnership
has an active part in supplying the need for capital as well as the
need for labor. As a result of economic relations with the Islamic



world, this kind of partnership has been introduced to the
European markets under name of commenda. Its structural and
functional similarities to commenda in addition to the historical
realities demonstrate the organic connection between both
partnerships, even though this fact seems to be ignored in the
course of time.

Anahtar Kelimeler: Mudarabe ortakligi, commenda ortakligi,
emek-sermaye ortaklig, faizsiz finans yéntemi.

Key Words: Mudaraba partnership, commenda partnership,
capital-labor partnership, interest-free finance method.

1- Girig

Sanayi Devrimi’'nden itibaren giderek gliclenen konvansiyonel
bankacilik anlayisinin bir sonucu olarak, sermaye ihtiyacinin karsi-
lanmasinda faize dayali finansman yontemleri giniimitizde neredeyse
alternatifsiz olarak gortltr hale gelmistir. Ancak Miuslimanlar,
Islam’n ilk dénemlerinden beri sermaye ihtiyaclarini, is ortakliklar
basta olmak tUzere bir takim faizsiz yollarla (karz-1 hasen, para
vakiflart vb.) basarili bir sekilde karsilamislardir. Bazi batili iktisat
tarihcilerinin de dile getirdigi gibi, kesin bir faiz yasagina ragmen
Muslimanlar, onun yerine gecebilecek mali araclar gelistirerek bu
yasagin ekonomik gelismeye bir engel teskil etmedigini kanitla-
mislardir.! Basta muddrabe olmak tUzere Muslimanlarin gelistir-
dikleri is ortakligi tlrleri, sermaye ihtiyacinin yani sira, is glcl
ihtiyacinin karsilanmasinda da 6nemli bir rol Gstlenmistir.

Ayni amaclarla Ortacag Avrupa’sinda da cesitli is ortaklik-
larinin gelistigi bilinmektedir. Ozellikle 12. ve 13. ytizyillarda oldukca
yayginlasan bu is ortakliklarinin basinda commenda gelmektedir.
Basta Amerika Birlesik Devletleri olmak Ttizere Ingiltere, Kanada,
Japonya gibi bazi ileri ekonomilerde ktictik-orta 6lcekli girisimcilerin
finansman ihtiyacin1 karsilama ve issizlikle muicadele cercevesinde
gindeme gelen faizsiz ve riske dayali Venture Capital (Risk Serma-
yesi) Sisteminin? kaynagi olarak da degerlendirilen commenda ortak-

1 Udovitch, “Credit as a Means of Investment in Medieval Islamic Trade”,
Journal of the American Oriental Society, Vol. 87, No. 3 (Jul. -Sep., 1967), s.
260.

2 Risk Sermayesi sistemi, iyi bir is kurma fikrine, gerekli girisimcilik yetenegine
ve bilgisine sahip olan ancak is kurabilmek icin gerekli sermayesi olmayan
girisimcilere, fikirlerini gercege donutstlirmek icin gerekli finansmani saglayan
bir alternatif finansman yontemidir. Risk Sermayesi, basta ABD olmak Ulizere
Ingiltere, Kanada, Japonya gibi bazi ileri ekonomilerde XX. ylizyilda cok
basarili sonuclar vermistir. Amerikan Risk Sermayesi sektdrtintin fikir babasi
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ik tartnin, Islami muddrabe ortakhigi ile sasirtici bir benzerlige
sahip oldugu bircok batili iktisat tarihcisi tarafindan ortaya cikaril-
mistir.3 Bu calisma, iste bu benzerligin tesadifi olmayip, Avrupa ile
Islam dtinyasinin ortacagdaki ekonomik iliskisinin bir sonucu
oldugunu ve bu iki ortaklik tirtinin yapisal ve fonksiyonel acidan
birbiri ile ayni oldugunu ortaya koymayi amaclamaktadir. Temelde
bu iki ortaklik térin®G tanitarak aralarindaki benzerlikleri ortaya
koymay1 amaclayan bu calisma, Islami bankacilikta bir finansman
yontemi olarak da kullanilan muddrabe ortaklik tlrtintn cagdas
ekonomik araclarla gelistirilerek yaygin bir kullanima kavustu-
rulmasi halinde, kisa ve uzun vadeli sermaye ihtiyacinin karsilanma-
sinda yeterli olacagi yontundeki teorilere* bir arka plan olusturmay:
amaclamaktadair.

Calismada oOncelikle, commenda ortakhiginin kaynag ve
mudarabe ortaklig ile iliskisi etrafindaki tartismalara kisaca degini-
lecek, ardindan mudarabe ortakliginin Islam hukukundaki yeri tize-
rinde durulacak ve son olarak da commenda ortakliginin mudarabe
ile mukayesesi yapilacaktir.

2- Tarihi Siire¢ ve Konu Etrafindaki Tartigsmalar

X. yuzyildan itibaren Avrupali tacirler tarafindan yaygin bir
sekilde kullanilan commenda is ortakligi tartintin kokenleri konu-
sunda iktisat tarihcileri arasinda tartismalar stregelmistir. Kimi

olarak taninan General Doriot, bu finans yénteminin genel mantigini su
sekilde ifade eder: “Yaratict ve uzak gériisli gen¢ insanlart arayimiz. Bu
insanlann fikirlerine sermaye ile hatta sermayeden de énemli olarak, onlann
yaraticiik vasiflanina duyacagimiz saygt ile hayat veriniz. Amacuuz yaratict
insanlar ve bu insanlarnin sirketlerini var etmektir. Kar amaciniz degil
miikdfatinizdur...” Doriot'un yoénettigi Digital Equipment Corporation Risk
Sermayesi Sirketi, 15 yil icinde sermayenin bes bin kati kar etmistir. Bkz.
Gompers, Paul A.-Lerner, Josh, “What Drives Venture Capital Fundraising?”,
Brooking Papers on Economic Activity. Microeconomics, Vol. 1998 (1998), s.
151; Ciller, Tansu-Cizakca, Murat, Ttirk Finans Kesiminde Sorunlar ve Reform
Onerileri, Istanbul Sanayi Odasi Arastirma Dairesi Yayin, Istanbul, 1989, s.
128-9, 151.

3  Murat Cizakca, “Islam Diinyasinda ve Batrda Is Ortakliklari Tarihi” adh
kiymetli calismasinda bu ortaklik ttrlerinin gecirdigi evrimi genis olarak ele
almaktadir. Cizakca, eserinde Venture Capital (Risk Sermayesi)’nin ortacag
commenda ortaklik tiriintn, Islam Bankacihgmnin da mudarabe ortaklik
tirintn yasadigi evrimin son halkalarini teskil ettigini ayrintili bir sekilde
ortaya koymaktadir. Genis bilgi icin bkz. Cizakca, Murat, Islam Diinyasinda
ve Bati’da Is Ortakliklart Tarihi (Cev. Sehnaz Layikel), Tarih Vakfi Yurt
Yayinlar, Istanbul, 1999.

4 Ciller-Cizakca, a.g.e., s., 79-82; Cizakca, a.g.e., s. 178-181; Doénduren,
Hamdi, “Islam Bankaciligi ve Risk Sermayesi”, Islami Arastirmalar, Cilt 6, Say1
1, 1992, s. 17-31.
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arastirmacilara gére Helen ve Roma'ya, kimilerine géreyse Islam
dinyasina dayandigi iddia edilse de, commendanin o doénemlerde
Avrupa’yla siki ticari baglar1 bulunan Musliman tacirlerin kullan-
diklarn muddrabe ortaklik ttrtiyle olan sasirtici benzerligi reddedil-
memistir.5

XX. yuzyilin baslarinda bu benzerligi ilk kez fark eden kisinin
Fransiz tarih¢i Sayous oldugunu belirten Cizakca, onun konuyla
ilgili su degerlendirmesini nakletmektedir:

“X. ve XI ytizyillarda Misliimanlar, Avrupalilardan cok
daha tstiin ticari yéntemlere sahiplerdi. Paranin iade edilmesi ve
bu parayla kazanilan kara katilimi iceren sézlesme bigimi,
Muhammed zamaninda, hatta Islamiyet’ten énce, kisa bir siire
sonra Bati Akdeniz’in Hiristiyan devletlerinde ortaya c¢ikan
commendayla neredeyse aym ézellikleri taswyan bir ortaklik sekli
altinda gériiliiyordu. 76

Bu konuda yapilan en kapsamli arastirma ise Abraham
Udovitch’in “At The Origins of the Western Commenda: Islam, Israel,
Byzantium?” adli Unld makalesidir. Bu makalede Udovitch,
commenda’nin kokenlerinin Islam diinyasi oldugu sonucuna var-
mastir. Udovitch bu sonuca, commendanin en 6nemli 6zelligi olan
aracinin yukimlialigd konusunda ondan ayrildiklari gerekcesiyle
Talmud'da gorulen isqa ve Bizans’ta gorilen chreokoinonia’yl
eledikten sonra varmistir. Commenda’da zarar etmesi durumunda
isletmeci her hangi bir yuktmlalik altina girmezken, isqa ve
chreokoinonia’da belirli bir oranda zarara ortaklik s6z konusudur.
Commenda’nin bu 6zelligi ise sadece muddrabe icin s6z konusudur.”

Ortacag Akdeniz ticaretinin gelismesinde de 6nemli bir rol
oynayan commenda, ilk kez X. veya XI. ytizyillarda Italya’da &zellikle
denizasir1 ticari tehlikeler, sermayenin toplanmasi ve yatirimc: ile
isletmecinin bir araya getirilmesi gibi sorunlarin asilmasinda
basvurulan en 6nemli ortaklik ttrtdtr.8 Commendanin Avrupa’da

5 Udovitch, Abraham, “At The Origins of Western Commenda: Islam, Israel,
Byzantine?” Speculum, vol. 37, no. 2, (1962), s. 198-207; Lopez, R. S., “Still
Another Renaissance?”, The American Historical Review, vol. 57, no. 1, (1951),
1-21; Pryor, John H., “The Origins of the Commenda Contract”, Speculum,
vol. 52, no. 1, (1977), s. 5-37; Inalcik, Halil “Capital Formation in the
Ottoman Empire”, The Journal of Economic History, vol. 29, No. 1, (1969), s.
100; Cizakea, a.g.e., s. 9-10.

6 A. E., Sayous, “Les transformations des methoders commerciales dans 17Italie
medievale” Annales des Historie Economique et Sociale, 1 (1929), s. 132-
133’den naklen Cizakeca, a.g.e., s. 10.

7 Udovitch, At The Origins..., s. 205.

8 Udovitch, At The Origins...”, s. 198; Lopez, a.g.m., s. 8.
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yaygin oldugu dénemlerde, Islam diinyasinda da muddrabe ortaklig
yaygindir. Miisliimanlar, o dénemlerde, basta Italya ile olmak tizere
denizasir1 ve uzak mesafeli ticaretlerde muddrabe ortaklik tGrint
yaygin bir sekilde kullanmislardir.® Buttin bu tarihi gercekler
mudarabe ile commenda arasinda siki bir iliskinin oldugunu ortaya
koymaktadir. Gecmisi Islam 6éncesi déneme kadar uzanan muda-
rabe’nin ilk kez X-XI. ylzyillarda goértilen commenda’dan tiremis
olmasi1 kronolojik olarak mimkiin gérinmemektedir. Bu iki ortaklik
tirdntn birbirinden tamamen bagimsiz gelismis olmasi da cok
kuvvetli bir iddia olamaz. Lopez’in de belirttigi gibi, commendanin
Muslimanlarin Avrupa’yla ilk ticari iliskiler kurdugu boélgelerde
gortilmeye baslamasi, commenda’nin muddrabe’den kaynaklandigi
dustincesini giclt kilmaktadir.10

Sayous da benzer sekilde, Muislimanlar’in, X-XIII. yGzyillarda
ticarl yontemler itibariyle Avrupa’dan daha ileri bir noktada ol-
dugunu savunmaktadir. Mislimanlarin gelismis yéntemlerle Avru-
pa’da ticaret yapmaya baslamalari, bazi Islami kurum ve yéntemlerin
Avrupa’da da kullanilmasina imkan vermistir. Bu ylzyillarda,
ortaklik hukuku, kontrat hukuku, isletme ve finans teknikleri,
stftece (police/kambiyo senedi), havale (kredi mektubu, akreditif) ve
en onemlisi, is ortakligi turleri Islam dinyasinda gelistirilen ve
oradan Latin Avrupa tarafindan ithal edilen kurumlardir.1!

Temkinli bir durus sergilemesine ragmen Udovitch, su
sozleriyle, muddarabe’nin commenda ortakhik tirintin kaynag olma
ihtimalini kuvvetli gordtgiinti géstermektedir:

“Net bir sekilde ifade edilebilir ki, mudarabe, daha sonra
ortaya ¢itkan commendanin aynist ve biitiin ézelliklerini taswyan
ticari ortaklik tirlerinin en eski érnegidir. Muddrabenin Italyan
deniz tdcirleri tarafindan oldugu gibi kullanildigini ve commenda
adt altinda Avrupa’ya gecirildigini veya commenda’nin bagimsiz
olarak ticari gelismelerin sonucunda ortaya ¢iktigint kesin olarak
séylemek miimktin degildir. Fakat yine de, Karanlik Cagin
(ortacag) en karanlik doénemlerinde bile Katolik Bati ile

9 Greif, Avner, “Reputation and Coalitions in Medieval Trade: Evidence on the
Maghribi Traders”, The Journal of Economic History, Vol. 49, No. 4 (Dec.,
1989), s. 873-878.

10 Lopez, a.g.m., s.8; Brown, Bruse, The History of the Corporation, Volume One,
BF Communications Inc., USA,2003.
http:/ /www.astonisher.com/archives/corporation/corporation_ch8.html
Chapter Eight, (erisim 08.06.2005).

11 Udovitch, “Credit as a Means...”, s. 260-264.; At The Origins..., s. 207; Lieber,
Alfred E., Eastern Business Practices and Medieval European Commerce”,
The Economic History Review, New Series. Vol. 21, No. 2 (Aug., 1968), s. 230-
243.
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Misliimanlar arasindaki ticaret tamamen kesilmemistir. Islam ile
Bati arasindaki politik ve ekonomik iliskiler, VIII, IX ve X.
ytizyllarda Batili tacirlere, ticari teknik ve yéntemleri, daha
gelismis dogulu meslektaslanindan 6grenme ve adapte etmeleri
icin sayisiz ve btiytik firsatlar sunmustur. 12

3- Mudarabe Ortakligi ve islam Hukuku’ndaki Yeri

Muddarabe, “D-R-B” koktnden gelen ve “mufa‘ale” babindan
Arapca bir kelimedir. “D-R-B” koku; gitmek, uzaklasmak, akrep sok-
mak, para basmak, tacir veya savasci olarak yerytziinde dolagsmak
ve beslenmek icin ugrasmak anlamlarini ifade etmektedir.13 Irakli-
larin (Hanifeler) muddrabe,'* Hicazlarin (Safii ve Malikiler) ise
mukdraza veya kirdz'5 olarak isimlendirdigi bu ortaklik ttirii, Islam
oncesi devirlerde de uygulanmakla birlikte!6, bu isimlerle anilmasi
daha sonraki dénemlerde olmustur.!?

Malik b. Enes (v. 179/795), hicri ikinci asirda kaleme aldig:
el-Muvatta’ isimli kitabinda bu ortaklik tirti hakkinda bilgi vermis ve
sahabe dénemindeki muddrabe o6rneklerine genis bir yer vermistir.
Muvatta’da zikredilen en meshur muddrabe 6rnegi, Hz. Omer (v.
23/643)’'in iki oglunun Irak’tan Medine'ye doénerken, Irak valisi Eba

12 Udovitch, “At The Origins of ..., s. 207; Pryor, a.g.m., s. S.

13 Ibn Manzar, Ebu’l-Fazl Cemaluddin Muhammed b. Miikerrem (v.711/1311),
Lisanu’l-Arab, (XV Cilt), Daru Sadir, Beyrut, 1375/ 1956, “D.R.B” md., I/544.

14 XI. ytuzyilin 6nde gelen hukukcularindan Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b.
Habib Maverdi (974-1058), bu ortaklik tlrintin muddrabe olarak isimlen-
dirilmesinin sebebi konusunda iki gértistin oldugunu; birinci gértise gore, iki
ortaktan birinin kardan pay almak tizere yolculuga cikmasindan dolayi, ikinci
goruse goOre ise, isletmecinin (mudarib) sermaye Uzerinde kendi tasarruf
hakkinin olmasi sebebiyle bdyle isimlendirildigini belirtmektedir. Ayrica “..ve
bir kismu, Allah’in litfunu aramak igcin yerytiziinde geziyorlar” seklindeki (el-
Muzzemmil, 73/20) ayette gecen “D-R-B” fiilinden dolay: bu isimle anildig da
iddia edilmistir. Bkz. el-Maverdi, Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib, el-
Mudarabe (Tahkik ve inceleme Abdulvahhab Havas), Daru’l-Vefa, Mansura,
1989, s. 117-118.

15 Hicazlilar ise sermaye sahibinin malinin bir miktarini kesip bir baskasina
verdigi icin kesmek, ayirmak anlamlarina gelen “K(Q)-R-Z” koktinden tlUremis
olan mukdraza veya kirdz ismini vermislerdir. Bkz. Maverdi, s. 118.

16 Mudarabe ortakligina benzer bir ortaklik cesidinin milattan 6nce iki binli
yillarda Hammurabi kanunlarinda da oldugu goértilmektedir. Ancak bu
ortaklik tirtiinde zarar, ortaklar arasinda esit olarak Ustlenilmektedir. Bkz.
Kose, Murtaza, “Ticaret Hukuku Tarihi Acisindan Mudarabe ve Commenda
ortakliklarinin Etkilesimi Hakkinda Bir Deneme”, Atatiirk Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1 17 (2002), s. 165.

17 Serahsi, Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl (d. 490/1097), el-Mebstit, 2. Baski,
Beyrut, Tarihsiz, XXII/18; Ibn Kudame, Muvaffakuddin Ebi Muhammed
Abdullah b. Muhammed (620/1223), el-Mugni, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut,
1972, V/134-135; Maverdi, a.g.e., s. 117-118.
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Musa el-Es’ari (v. 44/664)'den aldiklar1 devlete ait para ile ticaret
yapmalari olayidir.!® Ayrica Hz. Omer’in, yetimlere ait nakit paralari
muddrabe yoluyla sahabeden bazilarina islettirdigi de ayni eserde
nakledilmektedir. 19

Maverdi (v. 450/1057) ise muddrabenin Islam hukukuna
uygun bir ortaklik ttrt oldugunun delillerini siralarken ilk olarak
Hz. Peygamber’in, kendisiyle evlenmeden o6nce Hz. Hatice ile bir
mudarabe ortakligi yaparak Sam boélgesine sefere ciktigini ve bu
seferden bliytik karla déndtgini belirtmektedir.20

Onde gelen Hanefi fakihlerden Serahsi (v. 483/1090) de, el
Mebstt adli eserinin yaklasik bir cildini mudarabe konusuna ayira-
rak, kitabin yazildigi donemlerde bu ortaklik tirintn yayginhgi
hakkinda bizlere ipuclari vermektedir. Serahsi, bu ortaklik ttirtine
ayirdigi cildin basinda sunlar ifade etmektedir:

“Mudarabe miibah bir akittir. Clinkt insanlar bu ortakliga
thtiyac duymaktadirlar. Cogu kez sermaye sahipleri karlt bir ticari
aktiviteye gii¢ yetirememeleri ve béyle bir aktiviteye imkanlar
olanlann da sermaye bulamamalart séz konusu olmaktadw. Kar
ancak bu ikisi ile yani sermaye ve ticari aktivite ile miimkiin ol-
maktadwr. Bu akde cevaz vermekle iki tarafin da amact gercek-
lesmis olur.”21

Muddrabe, sermaye sahibinin (rabbu’l-mal) belli bir miktar
parayi, isletmek ve kar elde edilmesi halinde belli bir orani, ana
parayla birlikte sermayedara geri vermek sartiyla bir isletmeciye
(mudarib/amil) teslim etmeyi 6ngbéren bir is ortakligi ttrt olarak
tanimlanabilir.22 Mecelle’de ise muddrabe su sekilde tanimlanmaistir:
“Bir taraftan sermaye ve diger taraftan sa‘y ve amel olmak tizere bir
nevi sirkettir.”23 Serahsinin de belirttigi gibi muddrabe, parasini
isletme imkanina sahip olamayan bir kesim ile sermaye sikintisi ce-
ken yetenekli ve basarili girisimcileri bulusturan bir ortaklik ttra-
duar.24

Muddarabe ortakhigini diger ortaklik turlerinden ayiran temel
bazi 6zellikler vardir. Bunlarin en 6nemlisi, bir tarafin sermaye, diger

18 Malik b. Enes, el-Muvatta, 2. baski, Dar Sahnun, Tunus, 1992, Kitabu’l-Kiraz,
1. hadis, s. 687; Serahsi, a.g.e., XXII/18; Maverdi, age, V/122; ibn Kudame,
a.g.e., V/135; Udovitch, At the Origin..., s. 204.

19 Serahsi, a.g.e., XXII/18; ibn Kudame, a.g.e., V/135.

20 Maverdi, a.g.e., s. 121.

21 Serahsi, a.g.e., XXII/19.

22 Maverdi, a.g.e., s., 23.

23 Mecelle, md. 1404.

24 Dénduren, agm, s. 17.

375



tarafin da emekle ortakliga katilmalaridir. Iki tarafin da sermaye koy-
mas1 halinde ortaklik, muddrabe olmaktan c¢ikar ve indn ortakligina
dontsir.25

Mudarabe ortaklik tirtinde, ortaklik fiilen baslamadan 6nce
sermaye miktari, kar dagilimina iligkin sartlar ve mudaribin serma-
yeyi isletirken sahip oldugu yetkiler gibi konularin karara baglan-
mas1 gerekir. Mudarib belirlenen sartlar cercevesinde sermayeyi is-
letmeye baslar.26

Mudaribin isletmedeki tasarruf yetkisine gore iki cesit
muddrabe s6z konusudur: Mutlak (sinirsiz) ve mukayyed (sinirli)
mudadarabe. Mecelle’'de bu muddrabe turleri sOyle tanimlanmistir:
“Muddrabe-i mutlaka, zaman ve mekan ve bir ticaret tiirtiyle ve bayi’
ve miisteri tayiniyle olmayan bir muddrabe cesididir.”27 Mutlak
muddarabe’de sermaye sahibi (rabbu’l-mal), sermayeyi isletme
konusunda isletmeciye (mudarib) herhangi bir kisitlama getirmez.
Bu tur muddrabe’de sermaye sahibi, “in Ue)” kendi gortistinle
hareket et” diyerek isletmeciye, sermayeyi isletim konusunda tam bir
o6zglrluk tanir. Bu tir muddarabe’de mudarib, yatirinm yapacag: sek-
tér, bolge, alim-satim sekilleri vb. tim konularda tamamen
serbesttir.28 Ortakligin bu sekilde kurulmasi, mudaribe btytuk im-
kanlar saglar. Bunlarin en O6nemlisi de, mudaribin birden fazla
sermayedarin sermayesini birlestirebilme imkanina sahip olmasidir.
Bundan dolayi, aksi kararlastirllmadigi mtddetce, Islam hukukunda
bir sermaye havuzu olusturulmasina karsi herhangi bir engel yoktur.
Ayrica mudaribin toplamis oldugu bu sermayeyi kendi kullanabi-
lecegi gibi alt mudarabe yoluyla Ui¢clinct sahislara da kullandirma
imkani vardir ki bu durum, basit bir muddrabe ortakliginin biytuk
bir bankaya dontismesine imkan veren 6énemli bir 6zelliktir.29

25 Sermaye miktarlarinin esit olmasi halinde musarake ortakligt mufavada
olarak anilir. Bkz. Mecelle, md. 1331; ibn Kudame, a.g.e., V/137.

26 Gedikli, Fethi, Osmanl Sirket Ktilttirti, XVL-XVII. Yiizyillarda Muddrabe
Uygulamast, 1z yay. Istanbul, 1998, s. 127-132.

27 Mecelle, md. 1407.

28 Serahsi, a.g.e., XXII/18 ; Maverdi a.g.e., 24; Pryor, a.g.m., 33.

29 Mudarabe ortakligi cercevesinde mudaribe, sinirsiz sayida kisiden sermaye
toplayabilme ve bunu baskalarina islettirebilme imkaninin verilmesi, bu ortak
tirtinin Islam bankacilifina déntismesini saglayan en énemli noktadir. Islam
bankaciliginin kurucusu kabul edilen Ahmet Neccar’in klasik bir mudarabe
ortakligini binlerce sermayedar ve girisimcinin bulundugu, modern ve karma-
sik bir finansal sisteme dontstlirdigint soéyleyebiliriz. Bu banka, t¢li asa-
mali (sermayedar, Ust-mudarib, alt-mudarib) bir mudarabenin tim 6zel-
liklerine sahiptir. Bkz. Cizakca, a.g.e., s. 173-174; Donduren, a.g.m., s. 20.
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Sinirli muddrabe’de ise sermayedar, mudaribe bazi konularda
kisitlamalar getirir.30 Sinirlh muddrabede isletmeci, sermaye sahi-
binin tim sartlarina uymak zorundadir. Aksi halde muddrabe akdi
bozulmus olur ve zarar s6z konusu ise mudarib, tim zarari tazmin
etmek zorundadir. Muddrabe ortakliginda iki tarafin da musltiman
olma zorunlulugu yoktur.3! Ancak muslimanin sermaye sahibi
olmasi halinde, Islam’a gére alinip-satilmasi haram olan seylerin
ticaretine engel olmasi1 gerekir. Ayni sekilde muislimanin mudarib
olmasi halinde de gayrimiislim sermayedarin Islam’a gére haram
olan bir malin ticaretini talep etmesi halinde bdyle bir sarti kabul
etmesi s6z konusu olamaz.32

Iktisat tarihcilerine gére muddrabe ortakligini, ortacagin diger
ortaklik tuirlerinden ayiran en o6nemli unsurlardan biri de, zarar
halinde isletmecinin sorumluluk tasimamasidir. Mudaribin kasit
veya kusuru bulunmadigl muiddetce zarara, prensip olarak sermaye
sahibi katlanir. Mudaribin zarara katlanmasi ise sadece emeginin
karsiligini alamamasi seklinde olur.33 Mudarabe, bu 6zelligi ile iktisat
tarihinde “sinirli sorumluluk” olarak bilinen bir anlayisin dogusuna
katkida bulunmustur.34

Islam hukukuna gére tiim sirket tiirlerinde oldugu gibi
muddarabe’de de kar dagilimi, taraflarin inisiyatifine birakilmistir.
Onceden belirlenmek sartiyla kar, istenilen oranlarda dagitilabilir.35

30 Bu tir muddrabenin 6érneklerine Islam’n ilk dénemlerinde de rastlamak
mumkindir. Hz. Peygamberin amcas: ile amcaoglu Abdullah arasindaki
ortaklik mukayyed muddarabenin glizel bir 6rnegidir: Abdullah b. Abbas
(r.a.)in soOyle dedigi nakledilmistir: “Efendimiz Abbas b. Abdulmuttalip (6.
32/652), mudarabe icin sermaye verdigi zaman, isletmeciye bu sermaye ile
deniz yolculuguna c¢ikmasini, bir vadide konaklamasini ve canli hayvan
ticareti yapmasini yasaklardi. Eger isletmeci bu sartlara uymazsa anaparayi
tazmin ederdi. O’'nun muddrabe soézlesmesine koydugu bu sartlar Hz. Pey-
gamber’e ulasmis ve o, buna icazet vermistir.” Bkz. Serahsi, a.g.e., XXII/18;
Maverdi, age, 122.

31 Bu goértis Hanefi ve Maliki mezheplerinin goértistidur. Safii ve Hanbeli mez-
hepleri ise, gayrimtslim ile kurulan mudarabe ortakligini caiz gérmezler. Bkz.
ibn Kudame, a.g.e., V/139.

32 Serahsi, a.g.e., XXII/125-126 ; Maverdi a.g.e., 270; Ibn Kudame, a.g.e., V/
162.

33 tbn Kudame, a.g.e., V/158; Udovitch, “At the Origins...”, s. 205; Gedikli,
a.g.e., s. 61.

3¢ Mudarabe ortakliginda sermayedar, ortakliga dahil ettigi sermaye kadar bir
zarar1 karsilamakla mukelleftir. Yani zararin, sermayeyi asmasi halinde, bu
zararl tazminle sorumlu degildir. Miisdrake ve bilhassa mufdvaza ortak-
liklarinda ise zararin miktari ne olursa olsun, taraflar tim zarar1 karsila-
makla mukelleftir. Bu durum, compagnia vb. diger ortaklik tlirlerine kiyasla
commenda icin de gecerlidir. Bkz. Cizakca, a.g.e., s. 12-13.

35 Fakat hukukcularin ¢oguna goére karin tamaminin bir tarafa verilmesi halinde
muddarabe akdi, baska isimlerle anilir. Karin tamaminin sermaye sahibine ait
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Muddrabe ortakliginda, taraflara verilecek karin, genel kara oranla
belirlenmesi gerekir. Ortaklik kurulurken veya hentiz kar ortaya
cikmadan, belirli bir miktarin talep edilmesi, muddrabe akdini
gayrimesru hale getirir. Ctiinkti muddrabe, kar paylasimina dayanan
bir akittir. Belirli bir miktarin 6nceden belirlenmesi durumunda,
isletmecinin kardan hi¢c pay alamama tehlikesi s6z konusu oldugu
gibi, tahmin edilenden fazla kar edilmesi durumunda da serma-
yedarin yeterli kar alamama tehlikesi s6z konusu olacaktir.36
Mecelle’de bu konu su sekilde diizenlenmistir: “Akideynin hisseleri
ctiz-i sayi’ olarak muayyen olmayip da birine ribthtan su kadar gurus
verilmek tizre kat’ ve tayin olsa muddrabe fasid olur.”37

Mudadrabe akdinde sermaye sahibine genellikle karin %41,
mudaribe ise % verilir. Fakat mudaribin yetenek ve tecriibesinden
dolay1 mudaribe, isin riskine bagh olarak da sermayedara daha fazla
oranda kar verilmesi de mimkindir.38 Muddrabe olarak akdedilen
bir ortaklikta karin paylasimi konusunda o6nceden bir diizenleme
yapilmamissa, kar; yar1 yariya paylasilir. Osmanli kanunlarinda ise
bu durum s6yle belirtilmistir: “Ale’l-itiak sirket ta’bir olunsa, mesela
ribht beynimizde miisterek olsun denilse miisavdata masruf olur. Ve
rabb’iil-mal ile muddrib beyninde ribth yart yariya taksim olunur. ™9

Islam hukukcularinin cogunluguna gére muddrabe, baglayici
olmayan ortaklik tdrlerindendir. Bundan dolay1 sermaye sahibi
isterse muddrabe akdini tek tarafli olarak feshedebilir.4© Mecelle’de
bu konu su sekilde karara baglanmistir: “Rabbu’l-mdl muddribi
azlettiginde, bunu ona bildirmesi gereklidir.”#! Ancak, sermayedarin
tek tarafli olarak ortakligi feshedebilmesi icin sermayenin, yeniden
nakde dontismesi ve sermaye sahibi ile isletmeci arasindaki mus-
terek kazancin netlik kazanmis olmas: gerekir. Ayrica iki taraftan
birinin 6limu veya akli melekesini kaybetmesi halinde de akit
kendiliginden fesholur.42

olmas1 durumunda “bidad’a”, isletmeciye ait olmasi durumunda ise “karz-i
hasen” olarak isimlendirilir. Bkz. Serahsi, a.g.e., XXII/18; ibn Kudame, a.g.e.,
V/144-145; Déndtiren, Hamdi, Islami Olciilerle Ticaret Rehberi, Erkam Yay.,
Istanbul, 2002, s. 88.

36 Serahsi, a.g.e., XXII, 22; Ibn Kudame, a.g.e., V/149.

37 Mecelle, md. 1412.

38 bn Kudame, a.g.e., V/143.

39 Mecelle, md. 1411.

40 Tbn Kudame, a.g.e., V/133; Gedikli, a.g.e., s. 225.

41 Mecelle, md. 1424.

42 Mecelle 1430; Ibn Kudame, a.g.e., V/133; Déndiiren, a.g.m., s. 28.
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4. Commenda Ortakligi ve Mudarabe ile Karsilagtiriimasi

Ortacag Avrupasimin en yaygmn is ortakhigt tird olan
commenda; accomendatio, collegantia, maris, entica gibi isimlerle de
bilinmektedir. Commenda kelimesinin “ticaret yolculugu” anlamina
geldigi iddia edilmisse de, tam olarak ne anlama geldigi bilinme-
mektedir.43

Commenda ortakligi da muddrabede oldugu gibi, biri serma-
yedar (commendator), digeri de isletmeci (tractator) olmak tUizere iki
tarafin olusturdugu bir ortaklik ttrtdir. Bu ortaklik ttrtnde de
sadece bir taraf (commendator) sermaye koymaktadir. Iki tarafin da
sermayeye katilmasi halinde bu ortaklik, baska bir sirket ttirt olan
societas’a donusur.** Societas ortaklik ttirinde isletmeci de serma-
yeye katkida bulunur ve kar/zarara sermayesi miktarinca ortak olur.
Bu ortaklik tiirti Islam’daki indn ortaklik tird ile 6zdestir.45

Muddrabe’de oldugu gibi commenda ortaklik tard icin de
sermayenin isletim yetkisi sermaye sahibinden isletmeciye gecmesi
kesin bir 6n sarttir. Bir commenda akdinde para, ya fiziki olarak
isletmecinin eline gecmeli, ya da paranin fiilen bulunmadigi durum-
larda, onun kullanim hakki tractatora ait olmalidir. Sermayenin
kullanim yetkisi isletmecinin uhdesine verilmedigi mutiddetce
commenda akdi yururlik kazanmis olmaz. Bu durum aynen
mudarabe icin de gecerlidir.4¢ Ancak muddrabe’de sermayenin para
cinsinden bir sey olmasi gerekirken, commenda’da ekonomik degeri
olan her sey sermaye olabilir. Musliman hukukcular, sermaye
olarak kullanilacak malin degerinde meydana gelebilecek artis veya
azalmalarin, gercek karin tespitini zorlastiracagi distncesiyle, ticari
mallarin sermaye olarak kullanilmasini uygun gérmemislerdir.4?

Mudarabe ortakliginda oldugu gibi, sermayeyi kullanma
konusunda isletmeciye verilen ozgurlik veya kisitlamaya gore
commendanin da ikiye ayrildigi gortilmektedir: Sinirsiz ve sinirl
commenda. Sinirsiz commenda’da, commendator, tractatoru hicbir

43 Pryor, a.g.m., s. 10.

44 Cizakca, a.g.e., s. 20; Postan, M., “Credit in Medieval Trade”, The Economic
History Review, vol. 1, no. 2, (1928), s. 254; Pryor, a.g.m., s. 12.

45 Fakat bazi arastirmacilara gére, commenda ortakliginda tractator isterse ser-
mayeye katilabilir. Mesela Pryor “The Origins of the Commenda Contract” adli
makalesinde bu konuda sunlari dile getirir: “Tractator, commendator’un
koydugu sermayenin tistiine kendine ait sermayeden isterse koyabilir. Sayet
koymazsa, bu ortaklik, sermayeyi sadece bir tarafin saglamasindan dolayt
modern tarihgiler tarafindan, tek tarafli commenda olarak isimlendirilir. Sayet
biraz sermaye eklerse, bu genellikle commendator’'un koydugunun yarist kadar
olur ve sermayeye her iki tarafin da katkist oldugu icin, modern tarihg¢iler bu
ortakligt iki tarafli commenda olarak isimlendirirler. Bkz. Pryor, a.g.m., s.7.

46 Pryor, a.g.m., s. 6; Postan, a.g.m., s. 253-254.

47 Pryor, a.g.m., s. 31.
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sekilde siirlandirmaz. Isletmeciye verilen bdyle bir yetki, yatirimin
yonetiminde onun tamamen serbest olmasini saglar. Sayet islet-
meciye tam bir yetki verilmemisse, isletmeci belirlenen sartlara uy-
gun olarak sermayeyi isletir.4®

Commenda ortakhiginda zarar, mudarabede oldugu gibi, ser-
mayedara aittir. Boyle bir durumda isletmeci sadece emeginin kar-
siligini alamamis olur. Ancak yatirimin zarar etmesinde igletmecinin
ihmal veya kusuru s6z konusu ise, isletmeci zarar1 kismen veya
tamamen tazmin etmekle mukellef tutulabilir.49

Commenda’da sermayedar (commendator) ortakliga dahil et-
tigi yatinm miktarina kadar olan tim zarari Ustlenir. Sermayedarin
bu ortakliga girmeyen diger mal varligl ya da yakin akrabalarina ait
mallar yaktmlultik kapsamina girmez. Yani muddrabede oldugu gibi
ortakliga dahil olan sermaye miktar: kadar “sinirhi bir yuktmlaluk”
s6z konusudur.5°

Cizakca’nin belirttigi gibi, sinirli yiktmlalik, commendanin
yayginliginin altinda yatan en Onemli sebeplerden biridir.
Commenda’daki sinirhh yuktimlialik o kadar evrensel ve iyi anlasil-
mistir ki, uluslararasi ticaret yapan bir tacir, durumunu yabanci
mahkemelerde kolaylikla savunabilmektedir. Ortacag’da bilinen
diger bir ortaklik tirti olan compagnia sézlesmesinde, commenda’-
daki sinirhh ytktmlaltgin tam aksine yatirmrmcinin yukimlaltgt
sinirsizdi. Bu ortaklikta, ortaklarin yuktmliltigt sadece, ortakliga
baslarken yatirimla sinirli kalmiyor, tim mal varliklarini kapsiyordu.
Compagnia ortakhigindaki bu 6zellik Islam hukukundaki mufdavaza
ortaklig: ile ayni iken, commenda’nin bu sinirli yoktumlaluk 6zelligi,
muddarabe’nin de en 6nemli 6zelliklerinden biridir.5!

Commenda ile muddrabe ortakliklari arasindaki benzerlik
karin dagitim sekli ve oranlar1 konusunda da devam etmektedir.
Commenda’da da taraflar, belirli bir meblag yerine, nihai kardan
belirli bir oranda kar alirlardi. Sermayedar karin %*int alirken,
isletmeci %int alirdi. Isletmecilerin (tractator) commenda ortak-
liginda aldiklar1 kar orani XII ve XIII. ylizyillar boyunca genellikle bu
sekilde olmus ve bu oran “ad quartem partem lucri’ olarak bilinir
olmustur.52 Fakat kar oranlarinin farkli oldugu commenda ortaklik-
lar1 da s6z konusudur. Mesela accomendatio gratis, aracilarin deger
verdikleri kisilere sunduklar1 bir armagan olarak dustnulen bir
commenda turtdur. Bu soézlesmede araci kar almaz ve karin tama-

48 Cizakca, a.g.e., s. 11.

49 Udovitch, “At The Origin...”, s. 198, 205.
50 Cizakca, a.g.e., s. 12-13.

51 Cizakeca, a.g.e., s. 12-13.

52 Cizakca, a.g.e., s. 11-12.

380



mini sermaye sahibine birakirdi. Bu uygulama, Islam sirketler
hukukundaki bidda uygulamasina denk dusmektedir. Commenda
ortakliginin 6émria ise, muddrabe’de oldugu gibi kervanlarin dénmesi
veya ticaretin sonuclanmasi ile sonra erer.33

5- Sonug

Muslimanlar, gelistirdikleri is ortakligi turleriyle, sermaye
temini icin faizin kacinilmaz oldugu yontndeki tezleri bosa
cikarmiglardir. Muddrabe basta olmak Ulizere, kullanilan is ortaklig
ttirleri, Islamn ilk dénemlerinden itibaren hem Islam cografyasinda
hem de Avrupa ile yapilan ticari faaliyetlerde oldukca 6nemli bir rol
Ustlenmislerdir. Yaygin bir kullanima sahip olan muddrabe ortakligi,
bir tarafin sermayeyi diger tarafin da emegini ortaya koymak
suretiyle olusturduklari bir ortaklik ttrtidir. Gliven esasina daya-
nan ve zararin sermayedara ait oldugu bu ortaklik tarti, ayni
zamanda is glclu ihtiyacinin karsilanmasinda da o6nemli bir yere
sahiptir. Muslimanlarin kullandiklar1 bu is ortakligi ttiri, zamanla
Avrupali tacirler tarafindan da benimsenmis ve commenda adi
altinda asirlarca Avrupa pazarlarinda uygulanmistir. Muddrabe ile
commenda arasindaki organik bag zamanla unutulsa da, aralarin-
daki var olan benzerlik bu gercegi kanitlayacak kadar buyuktiar. Her
iki ortaklik tlrtintin de faizsiz ve glivene dayali olmasi, bir tarafin
sermaye, diger tarafin is glclyle ortakliga dahil olmasi, sermaye
sahibinin, isletmecinin yetkilerini énceden belirleyebilmesi, genellikle
karin %’Gntn sermayedara, “%’GnUn ise isletmeciye verilmesi, islet-
mecinin ihmal ve hatasi olmadikca zararin sermayedar tarafindan
karsilanmasi ve buna karsilik isletmecinin sadece emeginin karsi-
ligin1 alamamak seklinde zarara ortak olmasi ve ortakligin 6mriintn,
yatirimin yeniden nakde doénmesi ile sona ermesi aralarindaki en
6nemli benzerlik noktalaridir. Commendanin Venture Capital adi
altinda kimi ileri ekonomilerde yeniden vlicut bulmasi, gintmitz
ekonomik sartlarina uygun mali araclarla desteklenmesi halinde
muddrabe ortaklik tirtintin de 6énemli bir finansman ydntemi olarak
kullanilabilecegini géstermektedir.
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