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EKOFEMINiZM BAGLAMINDA CHARLOTTE PERKINS GILMAN’IN
KADINLAR ULKESI ESERININ INCELENMESI

L 4
AN ECOFEMINIST ANALYSIS OF CHARLOTTE PERKINS GILMAN’S NOVEL
CALLED HERLAND

Ecem CEBI" - Elif BAS™

0Z: Cinsiyet esitligini savunan bir hareket olan feminizm, erkek egemenligine karsi cikan ve
gecmisten giinimiize donemsel degisimler gecirerek cesitli dalgalara ayrilan bir yaklasimdir.
Toplumun tiim kesimlerine dogrudan ya da dolayl olarak sinen yerlesik cinsiyet esitsizligini
ortadan kaldirmaya calismak, feminist dalgalarin diistinsel yapisini olusturan feministlerin
baslica hedefleri arasindadir. Bu hedefleri paylasan yaklasimlardan biri olan ekofeminizm de
ekoloji ve feminizmin bir sentezini olusturmakta ve eril zihniyetin, kadinlar1 oldugu gibi,
dogay1 da tahakkiimii altina aldigini 6ne siiren bir toplumsal harekete karsilik gelmektedir.
Ataerkil tahakkiim iliskileri ile doganin tahakkiim altina alinmasi arasinda bir ortakligin
oldugunu o6ne siiren ekofeminizm; toplumsal, kiiltiirel, tarihsel baglamda ¢evre ve kadin
sorunlarina odaklanmaktadir. Bu yaklasimi dogrudan olmasa da cesitli yollarla konu edinen
pek ¢cok edebi eser bulunmaktadir. Nitekim 1915 yilinda Charlotte Perkins Gilman tarafindan
yazilan Kadinlar Ulkesi (Herland) kitab1 bunlardan birisi olarak gériilebilir. Bu iitopik eserde
ataerkil zihniyetin dogaya ve kadina bakis agisi, sorgulayic bir dille kaleme alinmistir. Bu
calismada, Gilman'in Kadinlar Ulkesi yapiti modern insanin dogayi, kadinlari, gelenekleri
farkl bir gozle anlamaya ¢alismasi da dikkate alinarak ekofeminist perspektif baglaminda
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekofeminizm, Kadinlar Ulkesi, kadin, doga, ekoloji.

ABSTRACT: Feminism, a movement advocating for gender equality, is an approach that stands
up to male supremacy and divides into various waves by undergoing periodical changes from
past to present. Attempting to eliminate established gender inequality that directly or indirectly
pervades all sections of society is amongst the primary objectives of feminists who constitute the
ideational structure of feminist waves. In fact, ecofeminism, as one approach to feminism,
constructs a synthesis of feminism and corresponds to a social movement that asserts that
masculine mentality has brought nature, as well as women, under its dominance. Ecofeminism,
asserting that there exists a joint relationship between oppressive patriarchal relations and the
oppression of nature, focuses on the problems of environment and woman in social, cultural,
historical contexts. Many literary works also discuss this approach in various ways, though not
directly. Indeed, Herland, written by Charlotte Perkins Gilman in 1915, can be considered as one
of them. In this utopian work, the point of view of masculine mentality to nature and woman is
written with an interrogative language. In this paper, Gilman’s work, Herland, is examined in
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the context of the ecofeminist perspective by taking modern human’s attempts to understand
nature, women, and traditions from a different viewpoint also into consideration.

Keywords: Ecofeminism, Herland, woman, nature, ecology.

Giris

Kadinlarin toplum i¢indeki roliinii ve haklarini genisletmeyi 6ngoéren
doktrin (Sevim, 2005: 7) olarak tanimlanan feminizm, icsellestirilen
toplumsal cinsiyet rollerine iliskin sorgulamayi basat ilke haline getirmistir.
Ayrica bu biitlinlestirici anlatinin yaninda; cinsiyetciligi, cinsiyetci
somiriiyli ve baskiy1 sona erdirmeyi amaglayan toplumsal hareketlerden
biri olarak goriilmiis (Hooks, 2014: 12) ve tarihsel siireg icerisinde belirli
donemlere ayrilmistir. Tarihsel siireci géz dniinde bulundurdugumuzda;
farkli bolgelerde yasayan kadinlarin farkl taleplerinin gozetilmesi ve dile
getirilmesi sonucu, ili¢ feminist dalganin ortaya ¢iktigin1 soyleyebiliriz.
Feminizmin birinci dalgasi; Wollstonecraft'in Kadin Haklarinin Savunusu
(Vindication of the Rights of Women) adli eserindeki talepler lizerine
yogunlasmistir. Genel cercevede bu talepler; kadinlarin oy kullanma,
egitimde firsat esitligi ve miilkiyet haklarin1 kapsar (Tas, 2016: 167). Bu
anlamda dogal haklar diisiincesine sahip olan birinci dalga feminist
kuramcilar, kadinlarin birer yurttas olarak erkekler ile ayni derecede temel
haklara ve ozgirliiklere sahip ‘insan’lar olduklarini sodylerler (Donovan,
2014: 29).

Birinci dalganin ardili olarak gorebilecegimiz ikinci dalga feminizm;
‘kisisel olan politiktir’ slogani ile 6zel alan igerisindeki toplumsal cinsiyete
dayali is boliimiiniin esitlik¢i olmayan diizenini elestirmis ve bu konuda
biiylik bir doniisimiin yasanmasi gerektigini vurgulamistir. Bir diger
ifadeyle; Donovan (2014: 266), ataerkilligin ya da erkek egemenliginin,
kadinlarin baski altina alinma disiincesinin koki oldugunu soéyler ve
kadinlarin bu kokten 6tiirti kendilerini bastirilmis bir sinif ya da kast olarak
gordiiklerini belirtir. Boylesi bir durum ister istemez kadinmi pasif hale
sokmaktadir. Oysa kadinlar, sahip olduklar1 bu olumsuz enerjinin
kendilerini pasif hale doniistiirmesine izin vermek yerine, onu kendilerine
baski uygulayanlara karsi direnmek ve miicadele etmek i¢in harcamaldir.
Nitekim pratikte de bu durum, kendini biling ytlikseltme toplantilarinda
goOstermistir. Bu toplantilar aracilifiyla, farkl algilara sahip olan kadinlar;
toplumsal ve sosyal alandaki cinsiyet rollerinin kendileri iizerinde yarattigi
baskiyi, bir digeri tizerinden goérmeye baslamistir. Siire¢ icerisinde, bir
digerini dinleyen ve anlama yolunda olan kadinlar, birbirlerini “kiz kardes”
ilan ederek “kiz kardeslik” argiimani ortaya koymuslardir (Tas, 2016: 169).
Boylece, ataerkil sistem iginde sirf kadin oldugu i¢in ikinci plana atildigini
anlayan “kiz kardesler”, birlikte hak talebinde bulunmaya baslamistir.

Uciincii dalga feminizmde ise tek tiplestirilen evrensel kadinlik algis
reddedilerek, kadin sorunlarinin beyaz kadinlarin sorunlariyla sinirh
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olmadiginin alti ¢izilmistir (Tas, 2016: 171). Bu durumun altinda yatan
sebebi, 1990'l1 yillarin kimlik politikasinda aramak miimkiindiir. Farkl
kimlikleri O6ne c¢ikaran bu politikanin hakim diisiiniisiinden etkilenen
feminist hareket, sadece ataerkil toplumun tahakkiimii altinda olusan
homojen bir kadinlik tanimlamasiyla yetinilmemesi gerektigini ifade eden
bir bakisa evrilmistir (Bakan ve Kadirbeyoglu, 2019: 73). Dolayisiyla bu
dalganin hakim oldugu donemde; 1rk, sinif, etnisite, dil, din, cinsel y6nelim
gibi farkliliklara yogunlasilmis ve bunlar arasinda baglantilarin
bulunabilecegine yonelik irdelemeler yapilarak sorunlara ¢6ziim aranmistir.

Uciincii dalga feminizmde ortaya c¢ikan ve aym zamanda bu
arastirmanin merkez kavrami olan ekofeminizm; egemen eril zihniyetin,
kadinm1 ve ekolojik yapiy1 somirmekte oldugunu belirterek bu iki durum
arasinda derin bir bag bulundugunu anlatir. Bu kavram, ilk kez 1974 yilinda
feminist-aktivist Francoise d’Eaubonne tarafindan La Féminizmeou la Mort
(Feminizm veya Oliim) isimli kitabinda kullanilmistir (Donovan, 2014: 396).
Kadin ve doga lzerine uygulanabilir “dogal” tahakkiim arzusunu agikca
ortaya koyan d’Eaubonne, bu arzunun kékenlerinin arastirilmasinin éniinii
acmigtir (Ozdemir ve Aydemir, 2019). Bu baslangi¢c noktasindan ilerleyen
ekofeminizm ise doga ve cevreci yaklasimi feminist bir perspektiften
sunmayl ama¢ edinerek egemen ataerkil pratiklerde kadinin ve doganin
ikincil anlamda aragsal bir konuma biiriindiiriilmesine tepki gosterir
(Longenecker, 1997: 1). Bahsi gecen bu tepkiselligi ikiliklere baglayan zemin
diger paragrafta aciklanmaya calisiimistir.

Ekofeminizm yaklasimi, erkegin kadin iizerindeki tahakkiimiini
sirdiirmesine imkdn taniyan eril-disil ayrimiyla doga-kiltiir ikiligini
biitiinciil bir bakisla ele almaya calisir. Burada kiiltiir, eril bir {iretim olarak
goriilmekte; kadin ise doga ile 6zdes tutulmaktadir. Bu konu, feminist
calismalarda ¢oziimlenmeyi bekleyen bir tartisma olarak karsimiza ¢ikar;
cinki ikilikler tizerinden diisliniis gelistirmek, tahakkiim mantigini
tireterek kadin ve doga iizerindeki baskiyr mesru hale getiren 6nemli bir
problem alanini olusturur (Gezgin, 2017). Ataerkil sistem, hiyerarsik ikicilik
(binarism) mekanizmasi ile erkegi ve kiiltiirii merkeze yerlestirerek kadini
ve dogayr ikincil, edilgen olarak konumlandirmaktadir. Bu nedenle
ekofeminizm icin Bat1 toplumunun ataerkil dogasi, kadinin erkek tarafindan
ve Ozellikle kapitalizm aracihifiyla doganin toplum tarafindan
somiriilmesinden sorumludur (Demir, 2013: 12). Bu anlamda, “insan
merkezli diinya” goriisiini, doganin katledilmesinin gerekgesi olarak goren
ekolojik soylemde, insan kavraminin yerine “erkekler” ve “eril diinya
goriisii” yerlestirilerek ekofeminist savunu olusturulmustur (Donovan,
2014: 399). Benzer bir tutumla, Val Plumwood (2017) Feminizm ve Dogaya
Hiikmetmek isimli eserinde doga-kadin iliskisinin birbirinden koparilmasina
stipheyle yaklasir. O, boylesi bir ayrimin yalnizca doganin efendi modeline
uygun bir bicimde soémiriilmesine yardim ettigini belirtir. Bu modelde
kiltir, erkekler tarafindan insa edilen bir sey olarak goriiliirken; kadin ayni
diizen icinde, dogayla baglarin1 koparmaksizin yasamini siirdiiren bir varlik
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olarak goriilmektedir. Boylece kadin, hakimiyet kuramayan ve pasif olarak
gorilen dogaya denk tutulmaktadir. Bu goriis ekseninde; bir kisim feminist
goris, dogrudan kadin-doga iliskisini olumsuzlayarak bu bagin koparilmasi
gerektigini anlatirken, Plumwood ve onun gibi diisiinenler, bunun egemen
fikri korudugunu belirterek, kadin-doga iliskisini bir ikilige dontistiirmemek
gerektigini One siirerler. Ayrica kadinlar, dogay1 disladiklarini ve kiiltiirel
alanda erkeklerle “esitlik¢i” bir yarisa girdiklerini diisiindiiklerinde dahi,
“efendi model” olarak adlandirilan ataerkil sistemi hi¢c durmaksizin
sturdiriirler (Plumwood, 2017). Bu baglamda ekofeminizmin asil hedefi,
doganin lizerinde kurulmus denetim ve baskinin goriiniir hale getirilmesi
olmalidir. Aksi halde, kadin ve doga arasina ¢izilen keskin ¢izgi, kadinin ve
doganin ayni bicimde siddet gérmesinin kaynagina dontisecektir.

Plumwood’a (2017: 34) gore, ataerkil sistem i¢cinde doga ve dogayla
birlikte anilanlar her zaman akil disiligin sinirlarina dahil edilmistir. O, bunu
daha net gosterebilmek adina bazi kavramlar arasina ¢izgi ceker ve boylece;
dogaya ve kiiltiire ait goriilen kiimelerin daha net okunmasina imkan tanir.
Aralarina cizgi ¢cektigi kavramlardan birkaci Tablo-1'de verilmistir:

Tablo 1: Plumwood’un ¢izgi ¢ektigi kavramlar

kaltir doga
akil doga
erkek kadin
zihin beden
ozne nesne

Plumwood (2017: 65), vermis oldugu listenin tam olmadigini da ayrica
belirtir. Ancak dikkat edildigi vakit, doga ve kadina atfedilen ifadelerin ayni
sttunda yer aldigini sinirl sayidaki 6rnekten ¢ikarmak mimkiindiir. Ayni
satirlarda yer alanlarin ise birbirleriyle tezatlik icinde degerlendirildigi
goriilmektedir. [kiliklerin her biri, keyfi olusturulmasinin disinda; erkek -
aktif - gelismis, disi - pasif - gelismemis bicimlerde konumlandirilmistir. Bu,
tesadiifi bir olusum degildir.

Simdiye kadar verilmis olan biitiinciil ekofeminizm tanimlamasi
dahilinde; bu bakisin belli bash sorulara yanitlar arayarak, kendi icinde
farkl dallara ayrilmis oldugunu belirtmeden gegmemek gerekir. Onu farkl
dallara ayiran sorular, Longenecker’a (1997: 2) gore su sekilde
siralanmaktadir: Kadin ne demektir? Doga nedir? Partiarkal uygulamalar ne
anlama gelmektedir? Kadin ve doga arasindaki baglihigin temeli neye
dayanmaktadir? Insan dis1 varliklarla doga arasinda nasil bir iliski vardir?
Cinsiyetlendirilmenin kadinlar ve doga icin sonuclar1 nelerdir? Bu durum
irka, sinifa ve iilkeye gore nasil farklilik gosterir? Tiim bu sorulara yanit
arayan ve yanit veren ekofeminist diislincelerden bazilari; Kkiultiirel
ekofeminizm ve insaci ekofeminizm olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Kadin=doga ve erkek=kiiltiir arasindaki farki kabul ederek onu
metafiziklestiren kiiltiirel ekofeministler; kadin-erkek, doga-kiiltiir arasinda
ozsel bir fark oldugunu ve bu farki yaratan hiyerarsik yapinin kadin ve doga
lizerindeki baskilar1 megsrulastirdigini iddia ederler (Demir, 2013).
Ekofeminist diisiince baglaminda 6zcii yaklasim, kadin-doga baglantisina
olumlu bir deger atfeden fikirlerden, kadinin sirf kadin olmaktan
kaynaklanan 6zellikleri sebebiyle dogaya yakin oldugunu iddia eden
gorisleri kapsamaktadir (Olgun, 2017: 409). Ozcii (essentialism)
ekofeminist anlayista kadinin dogurganhgini degerli kilinarak yavrularinin
bakimini Ustlenmesi diisiincesine olumlu anlam atfetmek bir acidan
geleneksel kadinlik rollerini yeniden iiretmekle es deger olabilir. Bu agidan
0zcl bakis acis1 genel anlamda feminizmin miicadele verdigi alanlarla ayni
dogrultuda gitmeyen bir diskur olusturur. Diger bir bakis a¢isini olusturan
insac1 (constructivist) ekofeminizm ise doga ile kadin arasindaki iliskinin
sosyolojik dilizlemde irdelenmesi gerektigini belirterek, biyolojik
farkliliklara ¢ok fazla vurgu yapmamaktadir. Bu yaklasima gore kadinin
biyolojik 6zellikleri onu dogayla 6zdeslestirmek icin yeterli degildir. Onlar,
mevcut kiiltiirel diizlemde olusturulan erkek egemen degerlerin sosyal
olarak insa edildiginin altini ¢izerler ve kadin ile dogay1 koruyup patriarkal
kapitalizme karsi direnmeyi kendilerine ilke edinirler (Demir, 2013;
Nhanenge, 2011). Bu anlamda; patriarkal kapitalizme karsi direnilmesi
gereken gelismis iilkelerin kalkinma modelleri, ekofeministler i¢in 6nemli
bir inceleme sahasidir.

Gelismis tilkelerin kalkinma modellerinin, insanin dogay1 egemenligi
altina almasi ve tiiketim toplumuna uygun sekilde hazza ve arzulara gore
mal ve hizmetleri tiiketmesi; 21. yiizyila gelindiginde, ekolojiye bir katki
saglamadig1 diisiincesiyle birlikte ilerlemeye baslamistir. Kiiresel 1sinma,
buzullarin erimesi, orman yanginlari, canl tiirlerinin soyunun tiikenmesi,
kuraklik, yetersiz gida, hava ve su kirliligi gibi temel kaynaklarin yok olma
noktasina gelmesi, toplumsal diizlemde yasanan sorunlarla paralel
ilerlemistir. Bu sorunlarin paralelligi; cinsiyet, etnik kéken, 1rk, inanc gibi
farkliliklar1 sebebiyle bahsi gecen ekolojik sorunlar karsisinda daha
dezavantajli olan insanlarin goriiniir hale gelmesiyle agiklanabilir. Ayrica bu
esitsizlikler, yine ayn1 dinamiklerle bogusan kisilerce asilmaya calisilir. Bu
baglamda ekofeminizm, diinyanin karsi karsiya kaldigi bu sorunlara ¢6ziim
tireten bir toplumsal hareket olarak yerini almistir. 1730'lu yillarda Hintli
kadinlarin agaclarin kesilmesini 6nlemek icin onlara sarilarak baslattiklari
Chipko hareketi (Shiva ve Mies, 2018), Rize'de HES’lere (URL-1) yoénelik
koyli kadinlarin baglatmis oldugu yiiriytsler, Sinop'un Gerze (URL-2)
ilcesindeki termik santralin kurulmasinin kadinlar tarafindan engellenmesi,
Soma'nin Yircali (URL-3) mahallesinde koylii kadinlarin zeytin agaclarini
korumak icin eyleme ge¢mesi, doga icin kadinlarin en 6nde bulundugu
toplumsal hareketlere 6rnek olarak verilebilir.

Yukarida sozii gecen toplumsal hareketlerin her birinin 6ne ¢ikan
destekcilerinin kadin olusu bir tesadiif degildir. Bu noktada kadin
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hareketleri ve ekofeminist yaklasim arasinda bag kurmak da miimkiindiir.
1970'li yillarda artis gosteren ekofeminist arastirmalar diinyada yiikselise
gecen kadin hareketiyle de paralel ilerleyen bir gelisim seyretmistir.
Rosemary Radford Ruether'in, New Woman New Earth (Yeni Kadin-Yeni
Diinya) adli ¢alismasi 1975 yilinda, Susan Griffin'in Women and Nature
(Kadinlar ve Doga) eseri 1978 yilinda, Carolyn Merchant'in eseri The Death
of Nature (Doganin Oliimii) 1980 yilinda basilmistir ve ekofeminist alanda
onemli calismalar olarak kabul edilen eserlerin baslicalarini
olusturmaktadirlar (Mellor, 1993). Tiirkiye'de ise alan yazinda
ekofeminizme dair ¢alismalarin sayisi fazla olmamakla birlikte, son yillarda
artis gostermistirl. Bu durumun olusmasinda Tiirkee'ye cevrilen yabanci
kaynaklarin pay1 biiyiiktiir.2 Ekofeminizme dair literatiiriin genislemesi
neticesinde, bircok feminist edebi eserin “ekofeminist” baglamda
degerlendirilebilmesinin yolu agilmistir. Nitekim bu ¢alismada da Amerikali
yazar Charlotte Perkins Gilman’in 1915’te yayimlanan feminist, Kadinlar
Ulkesi (Herland) iitopyasi, ekofeminist baglamda okunmaya gayret
edilecektir. Bu yolla, kitapta yer alan feminist kodlarin ekofeminizm
ozelindeki sinirlarda bulunup bulunmadig1 ortaya koyulmaya calisilacaktir.
En genis haliyle bu kitap, ataerkil degerlerle kusanmis, dogay1 kesfederken
zarar veren ve onun hakimi oldugunu diisiinen Vandyck, Jeff ve Terry isimli
¢ erkegin ataerkil degerlerinin ironik bir bicimde alasag edilmesini konu
edinmektedir. Gilman, ironik anlatimiyla, ataerkil degerleri kadinlar ve
erkekler arasinda gecen diyaloglar esliginde bozmaya veya s6kmeye gayret
etmistir. Ayni zamanda Gilman’'in bu hikayeyi erkeklerin goziinden anlatiyor
olusu sistemin ne denli yanlis kuruldugunu daha gii¢li bir bigcimde
gostermesine yaramistir. Onlarin olaylar karsisindaki saskinliklar1 ve
hayrete diismeleri anlatiy1 daha giiclii kilmistir. Bir sonraki baslikta, bahsi
gecen bu giici anlatmak icin olay Oriintiisii gozetilerek “Kesfetme ve
Hitkmetme”, “Annelik”, “Doga-Hayvan” ve “Terk Etmek” alt bagliklar1 altinda
degerlendirmelere yer verilmistir.

Ekofeminist Goriisler Ekseninde Kadinlar Ulkesi isimli Eserin
Okumasi3

Iki bin yildir yalmzca kadinlarin yasadigi ve /veya hiikiim siirdiigii bir
iilke olarak karsimiza c¢ikan Kadinlar Ulkesi’nin kurulus doénemine

1 Tamkog, 1996; Berktay,1996; Cetin, 2005; Topgiil, 2012; Demir, 2013; Tiirk, 2017; Olgun,
2017; Gezgin, 2017; Yilmaz Aslantiirk, 2018; Degirmenci, 2019 gibi ¢alismalar 6rnek
gosterilebilir.

Vandana Shiva'nin Maria Mies ile kaleme aldig1 Ekofeminizm (2018), Mary Mellor'un
Sinirlart Yikmak: Feminist Yesil Bir Sosyalizme Dogru (1993), Val Plumwood'un Feminizm ve
Dogaya Hiikmetmek (2017) literatiire katkida bulunan Tiirkge'ye cevrilmis eserler
arasindadir.

Makalenin bu béliimiinden itibaren “Kadimlar Ulkesi” ifadesi iki farkh anlatima karsihik
gelecektir: Birincisi; kitap ismini belirtecek sekilde italik yazilmis Kadinlar Ulkesi
kullanimudir. fkinci kullanim ise, erkeklerin kesfettikleri iilkeyi anlatmak icin kullanilan ve
farkl bir yazim seKkli (italik vb.) olmayan Kadinlar Ulkesi’dir.
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doniildiigliinde; kadinlar gibi erkeklerin bulundugu, ¢ok esliligin yaygin
oldugu koleci bir toplum diizeniyle karsilasilmaktadir. Bahsi gecen bu
diizenin yikilmasi ve ardili olarak iilkenin yalnizca kadinlarin hiikiim
slirdiigii bir yere doniismesi, uzun siiren savaslarin ve dogal afetlerin
toplumun dis diinyayla olan baglarin1 koparmasi sonucu gergeklesmistir.
Uzun siiren savaslar neticesinde az sayida erkek hayatta kalmis fakat onlar
da koleler tarafindan éldiiriilmiistiir. “Ozgiir erkek” niifusunun azalmasini
avantaja c¢eviren erkek koleler, erkek ¢ocuklar da dahil olmak {lizere tiim
sahiplerini oldirmiistiir. Koleci toplum yapisindan siyrilan bu diizen,
giderek kadinlari baski altina alma ve onlarin sahibi gibi davranmaya gayret
eden kolelerin hegemonyasiyla karsilasir ancak bu durum ¢ok uzun siirmez.
Kadinlarin, erkek baskisina direnmesi ve isyan cikarmasi iizerine iilkede
birka¢ yashh ve gen¢ kadin haricinde kimse kalmaz. Uzun bir direnis
sonucunda kadinlar, erkek giiciine ve dayatmalarina boyun egmeyen
anaerkil sistemi meydana getirir.

Dogal afetler sonucu korunakl bir bolgede kapal kalan kadinlar, bir
medeniyet insa ederek dogayla i¢ ice bir yasami miimkiin kilar ve ayni
zamanda ataerkil degerlerin “dogal” olmadigini kanitlar nitelikte bir
anaerkil diizen yaratir. Dogal afet vurgusunda goriildiigii lizere anaerkil
sistemin meydana gelmesi ve bu sistemin korunmasina hizmet eden 6nemli
giic dogadir. Bu anlati, savaslarla erkekler tarafindan zarara ugrayan
doganin kadina siginmasi ve erkek egemenliginden siyrilan kadinin dogaya
sarilmasi seklinde iki yonliidiir. Bir 6nceki satirdan hareket edildiginde
Gilman'in kadin ve doga temalarini odagina yerlestirerek erkekleri
medeniyetle nitelendiren sisteme elestiriler getirdigini daha rahat goriiliir.
Kadinlar Ulkesi simirlar1 disinda yasayan, ataerkil sistemin isledigi erkek
egemen bir iilkeden gelen Vandyck, Jeff ve Terry isimli ii¢ erkegin iilkeye dair
anlatilar, sisteme yonelik elestirilerin somutlastirilmis halidir. Erkeklerin
“garip ilke” olarak nitelendirdigi bu yere dair olan gozlemleri ve
saskinliklari; ataerkil degerlerle kusanan hiikmetme ve kontrol etme
arzulariyla birleserek erkeklerin kadinlar tlizerinde kurmaya calistig1
denetimi goriinir kilar. Bu anlati, ataerkil ve anaerkil toplumlar
karsilastirmanin yaninda kaliplasmis toplumsal cinsiyet rollerini yeniden
tartismaya agmistir. Mevcut ataerkil sisteme getirilen elestiriler, erkegin
dogay1 tahrip ederek medeniyet kurduguna iliskin sdylemler; kadini ise
dogal olana yakin tutan ve gelismemis olma sdylemleri etrafinda gezinerek
gerceklestirilir.

Makalenin bu boliimiinde; feminist itopya icine dahil edilen toplumsal
cinsiyet rolleri ve toplumsal yapiya iliskin izler ekofeminist yaklasimla
yeniden okunacaktir. Okumanin ilk duragi erkeklerin hiitkmeden yapisy;
ikinci durak ise kadinlarin annelik rollerinin ¢6ztimlenmesi olmustur.
Kadinlarin insa ettikleri yeni toplum yapisinda dogay1 gérmeye, anlamaya ve
anlamlandirmaya calismak son ancak en temel ¢abadir.
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Kesfetme ve Hiikkmetme

Vandyck, Jeff ve Terry’nin, Kadinlar Ulkesi'ni kesfetme arzular
gozlerine ilisen bir bez parcasinin eseridir. “Orada bir yerlerde dokuyan,
isleyen, boyayan birileri var, tipkt bizim gibi” (Gilman, 2018: 13) ciimlesiyle
yola ¢ikar ve “tipki bizim gibi” séylemine tutunarak Kadinlar Ulkesi'nde
erkeklerin bulunduguna vurgu yaparlar. “Tipki kendileri” gibi olan1 bulma
ugruna, belki de onlardan daha iistiin olduklarini kanitlayabilme arzusuyla
yola koyulurlar. Ulkeye varabilmek icin daglari, tepeleri, golleri ve sonsuz
nehri asarak uzun siire yolculuk edeceklerdir. Yolculuk siirecine iliskin bir
aciklama parantezi actiimiz vakit, Kadinlar Ulkesi’ne ulasmanin dogay:
asmaktan gectigini gérebilmemiz miimkiin olur. Dogay1 asmak, dogaya olan
listiinliigii kanitlamaktir. Ustiinliigii kurmak, medeniyetle miimkiindiir. Bu
glice ve medeniyete sahip olanlar ise erkeklerdir. Parantezi ilerleyen
boliimlerde tekrar agmak iizere Plumwoodun (2017: 41) gorisleriyle
burada kapatalim: Rasyonalite ile dogayr asma, doga iizerine tahakkiim
kurma, kiltiir insa etme eylemleri egemen maskiilenlikle iliskilidir.
Nihayetinde, erkekler tahakkiim fikriyle dogay1 asarak Kadinlar Ulkesi'ne
varirlar.

Bezin islenme biciminden otiirtd tlkeyi yiliksek kiiltiir olarak
nitelendiren erkekler iilkeye vardiklarinda onlar1 bekleyen tehlikelerin
varligindan emindir. Tehlikenin kaynagi ise gelismis bir medeniyet kuran
erkeklerdir. Tahminler arasinda kadinlarin tehdit unsuru olduguna yer
verilmez. Ayrica, Kadinlar Ulkesi'nin yalmzca kadinlarin yasadig1 bir yer
olmasinin miimkiin olmadig1 diisiincesinin alt1 sik¢a ¢izilir. Bunun altinda
yatan sebep ise medeniyetlerin erkeksiz kurulmayacagi diisiincesine
iliskindir. Ancak, Terry’'nin goziinde, iilkeye gidildiginde sadece kadinlarla
karsilasirlarsa dahi bu durum yine sasirtici olmayacaktir ¢iinkii onlarin
yillarca kumas isliyor olusu, kadin olarak dogmanin bir getirisidir. “Dogal
olarak” bu bir kadin isidir, yliksek medeniyet isi degildir. Sancar'in (2014:
24) da belirttigi lizere emek bicimleri cinsiyetlendirilmistir. Erkek, fabrika
gibi alanlarda kas giiciiyle is yaparken; kadin evde fedakarlik, sevgi gibi
goriinmez emegin ireticisi olmustur. Bu tutum dogrudan asimetrik is
boliiminin izleri olarak okunabilir. Toplumda erkeklerin isleri her zaman
daha degerli goriilmekte, islevsel manada da bir hayli degerli addedilmekte
ancak kadinlarin yaptiklari isler gerceklesmediginde dahi tolere edilebilir
goriilmektedir.

Heniiz iilkeye dair hicbir fikrinin olmamasi dahi Terry’nin sundan
emin olmasini engellememektedir: topraklarin hakimi olacagi fikrini.
“Hepsini avucumun igine alacagim, sonra grubu digerine karsi kiskirtacagim.
Cok gegcmeden kral olurum herhalde...” (Gilman, 2018: 17). Bu sdylemde de
goriildiigl tizere erkek, kendini kahraman olarak goriir ve erkekligi her yeri
kusatan bir hal alir. Bu motivasyon kaynagindan hareketle Kadinlar
Ulkesi'nde erkekler yasiyor olsa dahi Terry onlar1 da eline gecirecegine
inanir. Bilindigi tlizere erkekler kendilerini somiirgelestirdikleri yerde
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yasayan erkeklerden de ustiin gortrler. Bir bolgeye hakim olmak, onu
kusatmak, diinyaya egemen olmaktir adeta ve bu da en giiclii erkekligi
yaratir (Sancar, 2009: 47). Tiimiiyle, Terry'nin bu ifadeleri, onun ataerkil
diizene sahip bir toplumdan geldigine iliskin en acik delildir. Kandiyoti'nin
(2013: 11) de belirttigi gibi kadinin aktif {iretici oldugu tarim toplumlarinda
dahi ataerkil sistem siireklilik gosterir. Dolayisiyla Terry’nin diinyasinda
kadin, tretiyor, uygarlik kuruyorsa bile bunun ataerkil sistemle miimkiin
olacagina inanilmistir.

Terry’nin sorusturmalarini okumaya devam ettirdigimizde; ataerkil
sistemin olmadig1 bir toplum yapisinda dogaya hiilkmedilmemis oldugunu
cikarmak kacinilmazdir. Buna gore erkek yoksa medeniyet yoktur ve
bunlara bagli olarak ilerlemeden sz edilemez. Plumwood'un (2017) isaret
ettigi gibi ataerkil diizende medeniyet ve doga birbirleriyle ortiismez iki
mesele olarak sunulmustur. Medeniyet aklin alanina, doga ise akil dis1 alana
denk diiser. Bu ayrim, uzun yillardir siiriip giden ve birbirine bulasmadigi
kabul edilen ikiliktir. Plumwood’un isaret ettigi duruma benzer bicimde
Terry’'nin soylemleri kadini dogaya, erkegi medeniyete yaklastirarak kadini
akil dis1 alana erkegi ise aklin alanina dahil eder. Bu nedenle Terry onlari
“avucunun igine alacagina” ve o topraklarda hiikmedecegine emindir. Ona
gore topragi kusatmak ayni zamanda kadin bedenine sahip olmak anlamini
tasir. Bunlar ayrilmaz iki durum gibidir. Doga-kadin ve karsisinda
medeniyet-erkek sozciikleri varligini korur. Bu noktalardan hareketle
Terry'nin kargasa c¢ikarma fikri, Shiva ve Mies’in (2018) savaslarin
erkeklerin oynamaktan en keyif aldiklar1 oyun oldugu diisiincesini
hatirlatmistir: disi bedene sahip olmak, fethetmek, kontrol etmek. Bu
anlamda kadin ya da bir toprak par¢asi arasinda pek de fark yoktur.

Erkeklerin, iilkenin medeni olup olmama merakiyla g¢iktiklar
yolculuk, iilkeye vardiklari anda “Medeni!” haykirmasina karisir ve bu
haykirisin pesine su sozler eklenir: “Mutlaka erkekler de olmali” (Gilman,
2018: 21). Bu noktada yukarida s6zli edilen erkeklerin olmasi gerektigi
¢ikarimlarina dontlir yeniden. Ancak, bir diger bakisla, doganin tahrip
edilmemis goriintiisii bahsi gegen bu cikarima engel olmaktadir. Tahmin
edilenin aksine bu medeniyet, tiim canlilarin yasadig1 ormanlara, daha 6nce
karsilasmadiklari kuslara ev sahipligi yapmaktadir. Kent onlar icin o kadar
biiytileyicidir ki gelismemis olduguna inandig1 bu topraklari avucunun icine
alacagini diisiinen Terry aniden, iilkede birden fazla mimarlarin ve peyzaj
mimarlarinin oldugu konusunda kesin bir kaniya sahip olur. Kent,
anlaticinin diliyle soyledir:

“Insanlarin dogaya kars1 yaptigi korkung taarruza oturup icerledigimi
bilirim. Fakat burasi! Genellikle mat pembe taslardan insa edilmisti, bazi
yerlerde sadece beyaz renkli evler vardi, yesil korularin ve pembe
mercan tasindan kirik bir tespihi andiran bahgelerin arasindaydi”
(Gilman, 2018: 30).
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Kadinlarin kendileri icin kurduklar1 diinyada dogaya zarar
verilmesine yer yoktur. Ataerkil sistemde goriilenin aksine Kadinlar
Ulkesi'nde dogamin tahrip edilmemis olmasiyla medeni olma hali birbiriyle
catismaz. Aksine bu iki durum birliktedir ve birlikteligi biytleyicidir.
Medeni bir {ilke olmasinin yaninda pisligin, dumanin, giiriiltiiniin olmadig1
bir yerdir. Kitapta yer verilen, ataerkil sistemden cikip gelmis ve bu yeni
diizenle tanisan erkeklerin hayreti, kalip yargilarin kirilmasi agisindan
onemli bir noktayr olusturur. Erkeklerin “hayret etme” durumuna
gozlerimizi c¢evirdigimizde ataerkil sisteme dair bircok noktayr okumak
miimkiin hale gelir. Ataerkil sistemin sinirlarina dahil ettikleri medeni iilke
tasarisinin bir getirisi olarak insanlar ¢cogu zaman asik surathidir. Orada
yasayan insanlar, genellikle erkekler, calistiklar1 i¢in yorgundur. Bu
yorgunluk nedeniyle her daim yiizlerinde gergin bir ifade tasirlar ve kadinlar
da onlarn giizellikleriyle biraz da olsa dinlendiren varliklar olarak goriiltr.
Tipki metropolde yorulan ve dinlenmek i¢in kendini dogaya birakan
insanlarda oldugu gibi erkekler, sakinligi ve dinginligi dogayla es gordiikleri
kadinda aramaktadir. Oysa Kadinlar Ulkesi'nde bu kadinlarin “erkeksi” isleri
yapmalarina ragmen bdyle bir yiik tasimadiklari fark edilir zira ytizlerinde
herhangi bir gerginlik izi yoktur (Gilman, 2018: 35-36).

Sancar’in (2009: 154) da belirttigi gibi diinya lizerindeki tiim savaslar,
erkek egemen degerler ekseninde kadinsiliktan siyrilarak ger¢eklesmistir.
Kadinlarin savas¢i olarak gorilmedigi bu arenada cinsiyetler arasi bir
hiyerarsi olusur. Bahsi gecen cinsiyetler arasi hiyerarsinin kitaptaki
goriiniirliigii erkeklerin kadinlarla ilk karsilastiklar1 boliimde karsimiza
cikar. Ulkeye varan li¢ erkegin etrafi uzun zamandir erkek gérmeyen ve
onlar tehdit olarak algilayan kadinlar tarafindan sarilir. Etrafinin kadinlar
tarafindan sarildigim1 goéren Terry, tabancasini kadinlara dogrultur ve
ardindan havaya ates eder (Gilman, 2018: 36). Terry’'nin bu siddet eylemi iki
bin yildir siiren “baris” ve “huzuru” bozar. Diizene tehdit olusturan bu durus,
erkekligin denetim ve gii¢ kullanmaya yonelik bakisla okunabilir. Bu eylem,
dogaya egemen olma ve onu asma fikrinin bir uzantisi olarak gériilmektedir.
Kadinlar hem kendilerini korumak adina hem de Terry’nin tavrina cevap
verircesine erkekleri anesteziyle uyuturlar. Bu noktada erkeklerin egemen
olma, fethetme idealleri kadinlar tarafindan ciirttiilir. Kurallar koyan,
onlara emirler veren, ne giyeceklerini ne iceceklerini hangi saatte ne
yapmalan gerektigi belirlenen erkekler kendilerini Kadinlar Ulkesi’nin
tutsagi olarak gérmeye baslarlar. Dogay1 asarak ulastiklar: bu tilkede kendi
deger yargilariyla barinamayacagini fark eden erkekler careyi kagmakta
bulur.

Ug karakter, iilkeden kacmak icin ucaklarin biraktiklar: yere dogru
yola koyulurlar. ironik bir bicimde Terry’nin kiiciimsedigi kumas isi, onlarin
alt edemeyecegi bir sey halini alir. Kadinlar ucagin etrafin1 bir bezle
kapatmiglardir ve erkekler onun igine girmeyi basaramazlar. Bezi kesmek
icin kesici aletler aradiklar1 esnada, onlar1 gozetleyen ii¢ kadin oldugunu fark
ederler. Bu kadinlar ilk giin geldiklerinde karsilastiklari, Celis, Alima ve
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Ellador’dur. Bu ti¢ kadina gii¢ uygulayarak ellerindeki kesici aletleri almak
isterler fakat albaylar olarak adlandirdiklari kadinlar etraflarim1 sarmistir.
Erkeklerin gosterdikleri siddet tepkiyle karsilanir ancak yine de onlarin
gosterdigi siddet eylemine benzer bir tepki verilmez. “Gésterdigimiz ilk
siddet drneginden sonra bir siire gézaltinda tutulmamiz gerekmisti fakat
dillerini 6grenir 6grenmez ve bir daha hi¢cbir seye zarar vermeyecegimize s6z
verir vermez bize blitiin lilkeyi gezdirmeye baslayacaklardi.” (Gilman, 2018:
67). Erkekler buraya uyumlu olmay1 basarabilirlerse eger, kadinlar1 ve
Kadinlar Ulkesi’'ni tanima firsatina sahip olacaklardir. Bu noktada siddete
basvurularak kesfetme arzularinin sonlandigini séylemek miimkiindiir.

Annelik

Erkeklerin Kadinlar Ulkesi'ne gelmeden once dahi akillarinda tek bir
soru vardir: “Bu iilkede hi¢ erkek yok mu?” (Gilman, 2018: 68). Ulkeye
vardiklarinda geng kizlarla karsilasmis olmalar1 bu sorgulamay:1 ¢ok daha
ileri tasir. Birbirilerini “anne” olarak goren, “anne” olarak nitelendiren bunca
kadinin nasil erkeksiz anne olmay1 basardigi akillarinda dylesine yer
etmistir ki kadinlarla iletisim kurduklar1 ilk anda onlara bu soruyu
yoneltmislerdir. Gilman (2018), annelik meselesini tartismak icin bu soruyu
erkeklerin zihninde sikca su sekilde kurgular: “Bu kadar anne varken hig
erkek olmadigini mi séylilyorsunuz?”. Ayni ciimle i¢inde “anne-baba”
ikiliginin kurulmayip yerine “anne” ve “erkek” sozciiklerine yer
verilmesinde de goriildiigii iizere, “anne olmak” kadin olmakla denk
tutulurken, “baba olmak” erkek olmaktan ayri tanimlanir. Erkeklerin geldigi
tilkede yani ataerkil sistemin hakimiyetinde, kadinlar hamileliklerinde anne
sayilirken, erkekler bebek dogdugunda dahi baba olarak nitelendirilmezler.
Ancak bu soylemler nihayetinde bizi, kadinlarin bir erkek tarafindan anne
yapildig1 yargisina da tasimaktadir. Erkek egemen sistemde annelik anlayisi
ve beden denetimi ataerkil degerlerin bir iiriinii olarak goriilmektedir
(Demir, 2014: 63). Oysa, annelik etmek, kadin olmakla veya dogurmakla
degil, cocuk bakabilecek kisi olmakla iliskilidir. Burada da goriildiigi gibi
anne olmak uzun yillardir biyolojik temelli degerlendirilmis ve stirekliligini
korumus bir fikir olarak karsimiza ¢ikar (Witting, 2009).

Kadinlar, ayni anda hem annelik hem de babalik meselesine su s6zlerle
dikkat cekmistir: “Bizler anneyiz, hepimiz ama burada hi¢ baba yok.” (Gilman,
2018: 68). Kadinlarin “baba yok” soylemi hem erkegin olmadigina vurgu
yapmis hem de baba ve anne kavramlarinin birbirlerinden farkli seyler
olmadigini anlatmistir. Burada diialist bir anlayistan s6z edilemez. Onlarin
goziinde, lilkede erkek olsa dahi annelik etmek ve babalik etmek
birbirlerinden farkli anlamlar tasimayacaktir. Bu iilkede, kadin bedeni
erkekten bagimsiz ¢cocuk dogurabiliyor oldugu icin annelik ve babalik gibi iki
rol 6riintiisii olusmamistir. Erkegin egemenligindeki kadin-¢ocuk fikri ise bu
noktada temelsiz kalir. Kendi bedenlerinde herhangi bir gii¢ olmadig i¢in
anneler sahiplik olmaksizin her ¢ocuga annelik yapmaktadir. Kadinlarin
erkekten bagimsiz ¢cocuk dogurmalari ise Ana Tanrica sayesinde olmustur.
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“Tapinagin Cocuklar” ya da “Gelecegin Anneleri” olarak nitelendirilen,
Maaia’nin kizlar1 Tanri¢a tarafindan kendilerine bahsedilen ¢ocuklardir. Bu
bes kizin da Tanric¢a tarafindan onlara bahsedilen kiz ¢ocuklari olmustur.
Boylece kadinlar nesiller boyu c¢ocuk dogurmaya devam etmistir.
Geg¢mislerini birbirilerine anlatarak, aktararak kayit altinda tutmuslar; yash
kadinlar gen¢ kizlari egiterek cocuga iliskin biitiin yetenek ve bilgilerini
onlara aktarmistir (Gilman, 2018: 83).

Onceki satirlarda da belirtildigi tizere kadinin cocuk dogurmasi, erkek
tarafindan degil, Tanrica adini verdikleri disi bir gii¢ tarafindan kendilerine
“bahsedilmistir”. Bu bakimdan erkegin olmayisini, kadin bedeninin
ozglirlesmesi olarak gorebiliriz. Ayni zamanda kadinlarda ataerkil
degerlerden ibaret “anne olma” beklentilerinin de olusmamis oldugu
gorilir. Bilinmektedir ki anne olmak kadinlarin bedenlerinin degil,
toplumun onlara yikledigi sorumluluktan ibarettir. Bu baglamda
ekofeministler, kadinlarin dogurma veya dogurmama bicimlerinin
kontroliinii kadina vermek isterler (Mellor, 1993: 96). Anne olmanin
anlaminin kontrolii ve kadin olmanin kontrolii tipki doganin kontrol
edilmesine benzer. Doga nasil ki kendi dongiistinde varligini siirdiirebilirse,
kadin da ayni1 bicimde kendi bedeninin kontrol edicisidir. Oysa erkekler bu
dogal iki duruma miidahale edip onu denetlemeye ve sekillendirmeye
baslarlar. Tohum-toprak metaforunda da oldugu gibi onu ekip biciyor
olmak, ona tohum veriyor olmak onun hakimi olmak anlamini tasir (Berktay,
2018: 65). Nasil bir anne olacaginiza, dogurdugunuzda anne olup
olmadiginiza iliskin yargiy1 belirten ayn sistemdir. Kadini ve dogay1 ikinci
kilan egemen bat1 kiiltiirii, kadinin geleneksel rollerini en ¢ok da annelik
roliinli oynarken arka plana itilmesine neden olmustur (Plumwood, 2017:
36-37). Kadinlar Ulkesi’'nde bu sistem gelismemis oldugundan, annelik
roliine iliskin yargilar kendilerince belirlenmistir.

Somel isimli kadinin, “Annelik hepimiz icin, evet, gebe kalmak, ¢ocuk
dogurmak yani. Fakat egitim bizim en yiice sanatimizdir ve bu sanati yalnizca
en yiice sanatgilarin icra etmesine izin verilir’ (Gilman, 2018: 120)
climlesinde de goriildigli tlizere, anne olmak dogurmaktan ayri
tanimlanmaktadir. Anne olmak yalnizca bunu gerceklestirecek egitimi ve
yeterliligi olanlar tarafindan yapilir. Kogkar'in (2015: 212) belirttigi gibi
kadinin kendi bedeni ilizerinde denetim kurabilmesi dahasi anne olma-
olmama kararinmi verebilmesi anne terimini degistirmistir. Anne terimi,
doguran anlamindan siyrilmis, “ebeveynlik veya birincil bakim veren”
anlaminda anilir olmustur. Buradaki anlamiyla da Kadinlar Ulkesi'nde anne
olmak ytice bir sanat olarak gorilmektedir fakat yalnizca dogurmakla bu
“ylice anlama” ulasilamaz. Biyolojilerinin dayatmasiyla ¢cocuk dogurmus
olsalar dahi bu onlar1 anne yapmayacaktir. Dogurmak ve anne olmak
birbirinden farkli anlatilardir.

Kadinlar Ulkesi’nde iki bin yildir kadinlarin yalnizca kiz bebekler
diinyaya getirmesi siirlip giden bir diizen yaratir. Erkekler kendi
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tilkelerindeki dogumlardan farkli oldugunu belirtmek adina bu durumu
“bakire dogumu” olarak adlandirirlar. Bakire dogum bicimi erkeklerin
bildigi kadariyla yalmizca bazi “alt yasam formlarinda” kendini
gostermektedir. Kitaptaki “alt yasam formu” iligkilendirmesi dikkat ¢eken
bir meseledir. Erkeklerin goziinde dogada erkeksiz ¢ogalmak “alt yasam
forumu” olarak nitelendirilir. Kadinlar da buna benzer bir bicimde
dogumlarini dogayla uyumlu hale getirmislerdir. Cocuk sayisini kontrol
altina alarak, niifusu dogay: tahrip etmeyecek sekilde sinirlandirmis ve
dogurganliklarini kendi denetimlerinde tutmuslardir. Bu durum ekofeminist
yaklasimdaki kadin bedeninin kontroliiniin kadinda olmasi gerektigi fikriyle
yakindan iliskilidir. Boylece kadin, niifus artisini kontrol edebilecek,
gerektiginde kisitlayabilecektir (Mellor, 1993).

Dogumlara iliskin yapilan saptamada, erkeklerin “bakire dogumu”
ifadesini kullaniyor olusu incelenmeye degerdir ¢linkii bu dogum bi¢imini
tanimlamalar1 geldikleri iilkede “bakire” kavrami bulundugunu kanitlar
niteliktedir. Burada bakire s6zciigi, bir erkekle cinsel birliktelik yasamamis
kisiler icin kullanilmistir. Bu sebepten otiirii erkekler, kadinlarin erkeksiz
dogumlarini, “bakire dogumu” seklinde isimlendirirler. Oysa ki kadinlarin
tilkesinde bakire s6zctiglinlin bir karsilig1 yoktur. Hanne Blank (2014: 45),
Bekaretin El Degmemis Tarihi eserinde, bekaretin insana 6zgl bir tasarim
oldugunu belirtmektedir. Bu tasarimin mimarlar1 ise kadin bedenini
denetim altinda tutmak isteyen, onlar1 sahiplenen erkeklerdir. Bu tasarinin
izlerini kitapta da goérmek mimkiindir. Gilman, erkeklerin olmadigi
Kadinlar Ulkesi’nde bakire kavraminin olmayisina bu sebeple dikkat ceker.
Erkeklerin olmadig1 bir diinyada “bekaret” denilen bir sdzciik meydana
gelmemistir. Bu durumun bir benzerine dogaya hiilkmedilme meselesinde de
rastlanilmaktadir. Shiva ve Mies (2018), doganin tahrip edilmesini bir
tecavliz olarak nitelendirir, iistelik bu tecaviiz disi bedene yonelmistir.
Kadinlarin bekaretini yitirmesi erkeklerin ellerindedir. Bir nevi “tecaviiz”
sOzcligli bekaretin yitirilmesinin kadinin rizasinin olmamasini anlatir.
Bakire olmanin anlami dahi erkegin eylemlerinde gizlenmistir.

Ataerkil sistemde/erkeklerin diinyasinda cinsiyetlere bolinmiis iki
farkl yasam akisindan sz edilmektedir. Erkek; gelisim, miicadele, fetih, aile
kurmak, kazan¢ saglamak gibi bir siirece ait iken kadin; kocasinin
glivenliginde onun miimkiin kildig1 hayirseverliklerle yasam déngiistinii
gerceklestirir. Kadinlar Ulkesi’ndeki kadinlarin ise tek bir déngiisii vardir.
Her seyi kendisine dahil eden ¢ok genis bir dongiidiir bu. Bu genis dongiiniin
icinde kutsallik atfedilecek sey ise anneliktir. Fakat kutsallik atfedilen
annelik, dogurmak anlami tasimayan bir annelik bi¢imidir. Erkek
kanaatinden ayr1 bir olusumdur. Burada anne olmak, ¢ocuk biiyiitmek,
cocugu egitmek erkeklerin geldigi tilkeden ¢ok farklidir. Kadinlar, ¢ocuklari
kendilerine aitmis gibi gérmez aksine onlara kendi ayaklari iizerinde
durabilene kadar yanlarinda bulunarak, destek veren kimseler olarak
gorilir yalnizca. Oysa, erkek egemen diizende cocuk dogurmaktan ayri
goriilmeyen annelik oldukca yliceltilmektedir. Kadinlarin varhigini
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tanimlayan onu ylcelten bir deger olarak goriiliir. Evlilikler ¢ocuklarla
taclandirilir ve bunun saglayicisi, “yuvayl yapan kadindir” (Badinter, 2017:
17). Bu diizende bir yuva, kadin, erkek ve en az bir cocukla olusmustur.
Cocuklar ve kadinlar erkegin miilkiyetindedir. Haneye kapatilarak
ozellestirilmistir. Kadinlar Ulkesi'nde ise kadinlar iki bin yildir erkeksiz bir
yasam sirmekte olduklarindan ne yuva ne de aile denilen kelimelere
sahiplerdir (Gilman, 2018: 137).

Doga-Hayvan

Kadinlar Ulkesi'nde, biiyiikbas hayvanlara pek rastlanilmamaktadir.
Bir hayvanin etinden veya siitlinden beslenmek, onu kullanmak yanlis
bulunur. Hatta kadinlar boylesi bir durumla daha dnce hi¢ karsilasmamuistir.
Erkeklerin geldikleri yerde ise biiyiikbas hayvanlar olmadan beslenmeden
soz edilemez adeta. Kadinlar bunu duydugunda hayret eder ve dehsete
diiserler. Anlamlandiramadiklari bu durumu “Inegin cocugu yok mu [...Jhem
buzagi hem de sizin icin yeteri kadar siit var yani?” (Gilman, 2018: 72)
sorusuyla tartisirlar. Onlara gore bir inek kendi yavrusunu beslemek icin stit
tretir oysa erkekler iilkesinde insanlar da ondan hak sahibi olmustur. Her
ne kadar erkekler bunun dogal bir durum olduguna ikna etmeye calissalar
da bu kadinlarin kabullenecegi bir sey degildir: “Buzaginin annesinden de
kendi besininden de zorla ayrildigini anlatmak bir hayli stirdii. Bu konusma da
nihayetinde et sektériine baglanmigsti, ki kadinlar anlattiklarimizi yiizleri
adeta bembeyaz kesilerek bir siire dinledi, ardindan miisaade isteyip
yanimizdan ayrildi” (Gilman, 2018: 72).

Yukaridaki anlatimda goriildiigii tizere, hayvansal gidalarla beslenmek
kadinlarca taninan bir durum degildir. Bu anlati etin cinsiyetlendirilmis
tiilketimine gdnderme yapar. Bilindigi gibi et tiiketimi eski zamanlardan beri
erkeklerce gergeklestirilmistir. Onu avlayan ve ondan beslenen erkeklerdir.
Marti Kheel, Ekofeminizm ve Derin Ekoloji (Ecofeminism and Deep Ecology)
eserinde hayvan avlamanin eril bir eylem olduguna deginir (Donovan, 2014:
402). Avlanma kiltiirii sona erdiginde ise bu durum ataerkil kiiltiirde et
yemek, erkeksi olmaya gonderme yapar hale gelmistir. Hayvansal gidalar
daha fazla enerji sagladig: icin dinamiklige; bitkisel triinler tiiketmek ise
pasiflige, kadinsiliga isaret eder bicimde anilir (Adams, 2013).

Bir baska satirda anlatici, kadinlarin barisgll bir ortamda
yasadiklarindan s6z eder. Burada savasilmasi gereken herhangi bir seyin
olmadigim anlatir. “Ulkede vahsi hayvanlar da yoktu, evcillestirilmis olanlar
ise cok azdi” (Gilman, 2018: 73). Bu sozlerden iilkede herhangi bir vahsi
hayvanin olmadig1 ve bu nedenle onlar1 evcillestirmenin gerekli olmadig
sonucu cikarilir. Hayvanlarin herhangi bir seyinden yararlanmadiklari
yeniden vurgulandiginda, onlar1 neden evcillestirmediklerini
anlayabilmemiz miimkiin hale gelir. Kadinlar dogaya miidahale etmemis ve
hi¢bir canlinin habitatina zarar vermemislerdir. Her canlinin yasayacagi alan
yerli yerindedir. Hikmetme iliskisi dogmadig1 i¢cin aralarindaki baris¢il
anlasma bozulmamistir. Oysa erkeklerin iilkesinde bu anlasma c¢oktan
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bozulmustur. Insanin  dogayla uyumlu yasamasi diisiincesinin
aydinlanmayla sona erdigi diisiiniilmektedir. Insan tiim canhlardan
Ustiindiir diistincesi bdyle gelisir ve insani evrenin merkezine yerlestirir
(Maltas, 2015).

Cok sayida kus tiirtiniin bulundugu ve sayica da fazla oldugu bu
tilkede, Terry onlarin da tipki kendi iilkelerindeki kadinlar gibi kus tiiylinii
sapka siisii olarak kullanip kullanmadiklarimi sorar. Romanin yazildigi
20.ytizy1lda, kus tiiyii cok yaygin bir siis olarak karsimiza ¢ikar. Hatta Gilman,
buna siddetle karsi ¢ciktigini o dénemlerde belirtmistir (Donovan, 2014:
397). Kitapta da benzer bir bicimde kadinlar boyle bir seyi siis olarak
kullanmadiklarini ve fikrini dahi begenmediklerini ifade ederler. Anlasildig:
tizere kadinlarin herhangi bir hayvandan siis esyasi olusturulmasi veya
bunlar1 kendi bedenlerini siisleyecek araglar olarak kullanilmasi fikri destek
gorecek bir durum degildir. Ustelik Terry'nin diinyasinda sapkasinda tiiy
olan erkekler barbar olarak goriiliir. Yalnizca kadinlarin bunlar sts olarak
kullanmasi s6z konusu olabilir.

Kitapta hayvan sahipligi meselesi bir diger ekofeminist tartismaya
denk diismektedir. Hayvanlarin evcillestirilmesinin tarihi oldukg¢a ge¢mise
gider. Hayvanlar uzun yillardir insanlarin yasamlarini kolaylastiran, onlarin
islerini goren konumda goriilmustiir. Kendi varliklar1 adeta insanlarin
hizmetkar1 olmakla es tutulmustur. Ornegin bir képek siklikla av icin
kullanilmaktadir. Insana eslik edecek sekilde yetistirilmesi ve
evcillestirilmeleri bu nedenle Onemlidir. Hayvanlarin evcillestirilmesi
onlarin insan hayatina uyumlu kilinmasi insanligin tiretimidir. Ustelik insan
yasaminin sinirlarina dahil edilen bu canlilar, insan ahlak yasalariyla
degerlendirilmekte, hatta cezalandirilmaktadir (Berger, 2017). Benzer bir
bicimde erkekler iilkesinde kopekler her zaman arkadas canlis1 bulunur.
Erkekler genellikle bir kopekle yakin iliski kurarlar. Bunun bir sebebi
onlarin koruyucu olduguna iligkin kanidir. Tehlike aninda karsi tarafa
saldiracak sekilde yetistirilmislerdir. Miilkiyeti erkege ait gorilen
kopeklerin agizlar1 bagl, boyunlar1 zincirlidir. Sahipligin bir gostergesi
olarak erkek, képek kayboldugunda onu bulabilmek icin adin1 tasmasina
yazarak onu bir boyun bagiyla gezdirir. Bir hayvanin bu denli kontrol altina
alinmis olmasi kadinlar1 yeniden dehsete diisiiriir. Ozgiirce kosamayan bir
kopegin nasil bir hayat yasadigi sorgulanmaya degerdir gozlerinde. Ayni
zamanda erkeklerin képeklerden baska bir hayvana bu denli baglanmamis
olmasi da énemlidir. insanlar hayvanlar1 sémiiriirken bunu tek bir bicimde
yapmazlar. Once onlan kendi icinde ayrima tabii tutarlar; derecelendirir,
tiirlere boler ve bazi tiirleri 6tekine gore degerli kilarlar. Bu ise dogrudan eril
diinyanin iirtiniidiir (Donovan, 2014: 400). Ekofeminizme gore kadini erkek
karsisinda daha asagi konumlandiran, canlilarin degeri arasinda ayrima
gotiiren sey ayni ataerkil zihniyetin tirtinii olarak kabul edilmektedir.

Ulkedeki “insan-doga” birlikteligini anlamak adina egitim sistemine
bakmak tamamlayici olacaktir.
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“Bilimin sanata dénlistiigii ya da bir tiretimle birlestigi blitiin karisimlar
gibi éyle derin bir kimya, bitki bilimi ve fizik bilgileri vardi ki...” (Gilman,
2018: 94).

Bu ciimle, alinan egitimlerin dogadan koparilmamis oldugunu
anlatmaktadir. Egitim sistemini bu sekilde kurmus olmalari, bulunduklari
yeri iyi bilmek, onunla uyumlu yasamak icindir. Ulkedeki her kadinin bu
egitimi almasi sarttir ve bu yolla dogayla uyumlu yasamay1 basarmislardir.
Ataerkil diizenin hakim olmadigl, dogaya miidahalenin bulunmadigi
Kadinlar Ulkesi'nde, hayvanlarin kullaniminin, doganin tahribinin mide
bulandirici bulunmasinin sebebi bu egitimlerle iliskilidir.

Dogayla uyumlu yasamanin bir diger yonii de geri doniislimdiir
stiiphesiz. Kadinlar bunu oldukga titiz bir bigcimde yaparlar.

“Bu kiigticiik, sinirli topraklarda yasamak zorunda kalan siradan

insanlarin bundan ¢ok zaman once agliktan dlmesi ya da stirekli bir

yasam miicadelesi vermeleri beklenirdi. Bu dikkatli kadinlar ise topragi
topraktan cikanlarla besledikleri harika bir diizen kumayi
basarmuislardi biitiin yiyecek kalintilari, kereste veya dokuma islerinden
kalan biitiin bitki atiklari, kanalizasyondaki biitiin kati maddeler, her
sey ama her sey 6zenle islenip karistirilarak yeniden topraga
katiliyordu” (Gilman, 2018: 116).

Modern diinyada da hala geri doniisiim isini gerceklestirenler kadinlardir.
Evsel atiklar1 ayrnistirmak onlarin sorumluluguna kalmistir (Ozdemir ve
Aydemir, 2019). Roliin en biiyiik sahiplenicisi kadinlardir ve kitapta da bu
durum es gecilmemistir. Bu noktada da ekofeminizm yaklasiminin izleri
kendini gosterir.

Terk etmek

Ataerkil degerlerle kusanmis bu li¢ adam, anaerkil sistemde yetisen
Celis, Ellador ve Alima isimlerindeki kadinlarla evlenmeye karar verir. Fakat
kadinlar, evlendikten sonra dahi evlilige bir anlam veremezler. Evlendikleri
icin ayrn bir eve ¢ikmalart gerektigi fikrini ve yalniz kalmanin ne anlama
geldigini anlamlandiramazlar. Daha o6ncede belirtildigi gibi bu tilkedeki
kadinlarin yuva gibi kavramlari yoktur. Ayn1 zamanda onlar, yalniz kalmak
icin kapali alanlara ihtiya¢ duymazlar ciinkii Kadinlar Ulkesi'nde bir insanin
yalniz kalmasi i¢in sayisiz alan vardir ve hepsi de doganin kendisindedir. Sirf
yalniz kalmak icin bir miilk edinme fikri anlamsizdir. Oysa erkeklerin
diinyasinda kendi miilkleri olarak gérdiikleri kadinlari, cocuklari korumalari
gereken kapali mekanlara ihtiyag vardir (Gilman, 2018: 181).

Ataerkil sistemin erkekleri ve anaerkil sistemin kadinlar1 arasindaki
evlilikler pek de umuldugu gibi gitmemektedir. Terry'nin Alima’ya
uyguladigi siddet bunun acik bir gostergesine dontisiir:

“Terry, kadinlarin hiikmedilmekten hoslandiklari inancint uygulamaya

dékmek istemis, kaba kuvvet kullanarak ve o yogun erkekligin gururu ve
tutkusu ile bu kadina hiikmetmeye kalkmisti” (Gilman, 2018: 190).
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Terry’nin siddet eyleminin sonucunda erkekler kendi tilkelerine geri
gonderilirler. Fakat Jeff donmemeye karar verir.

“Celis’i hayatta oraya gétiiremem...0llir orada! Gecekondularimizi,
hastanelerimizi gérse korkusundan utancindan 6liir!” (Gilman, 2018:
194).

Erkeklerin diinyasi utan¢ dolu olarak nitelendirilir Jeffin tabiriyle.
Oradaki erkekler ise soyle tanimlanmaktadir artik:

“sira sira uygun adim yiirtiyen erkekler, cark yaparak yer degistiren
erkekler, gegit torenlerinde yiiriiyen erkekler geliyor, gemileriyle yeni
denizlere agilan, bilinmeyen daglari kesfeden, atlari ehlilestiren, stirtileri
giiden, toprag stiren ve ekip bigcen, demir ocaklarinda ve firinlarda
calisip duran, maden kazan, yollar ve képriiler ve ylice katedraller
yapan [...] her seyi yapan ve “diinyay1 déndiiren” biitiin o erkekler [...]”
(Gilman, 2018: 197).

Bu climlede erkeklerin hakimiyet miicadeleleri, miidahaleleri ironiyle
anlatilmistir. Erkekler tlkesinde erkeklerin goziinde degisen ve
anlamsizlasan bu miicadele yalnizca Terry icin anlamsizlasmamistir.
Ulkesine déndiigii gibi ilk isinin, buraya bir kesif gezisi diizenleyeceginin ve
dahasi “analar tilkesi” olarak nitelendirdigi bu yere zorla gireceginin bilgisini
verir kadinlara. Yalnizca Terry ataerkil degerlerden siyrilamamistir. Kitabin
bu son sdzleri, erkekliklerin birbirilerinden farkl oldugunun da bir kanmitidir
adeta. O, hala hem kadinlara hem de topraklara sahip olma arzusu tasir.

Sonug¢ ve Tartisma

Tarihsel stire¢ icerisinde neolitik donemle ortak miilkiyetten 6zel
miilkiyete gecilmesiyle toplumsal yapida goriilen déniisiimlerin yaninda
ekosistemin de bu farklilasmadan derin bir yara almis oldugu gorilr.
Sinifsal farkliliklar, hiyerarsik yapilanma, esitsizlik, somiirgelestirme
yayginlasarak devam etmis ve doganin tahrip edilme hizi artmistir. Zaman
icerisinde de diinyada yasanan makro degisimlerin etkisiyle basta
sanayilesme, kentlesme ve modernlesme olmak tlizere insanlik, cevre
lizerinde daha biiytk tahriplere yol acarak dogay: tahakkiim altina almistir.
Endiistrilesmeyle ortaya c¢ikan sanayi kentleri barindirdiklari niifus
acisindan tarihin en kalabalik kentleri olarak, asir1 niifus yigilmalarinin
goriilmesiyle cevreyi bozucu etkiler yaratilmasina yol agmislardir (Keles ve
Hamamci, 1997). Bu makalenin odag1 olan C.P. Gilman'in Kadinlar Ulkesi
eserinde de niifusun kontrol altina alindigina iliskin getirdigi aciklamalar,
kent niifusunun az olusu vb. etkenler ekofeminizmle ortiisen baslica
noktalar1 olusturmustur. Kitap boyunca, kadinlarin kendi dogumlarini
kontrol altina almis olmalar1 ve doganin tahrip edilmemis olmas: iliskisi
birbirine paralel iki anlati olarak karsimiza ¢ikmistir. Ayni zamanda dogayla
uyumlu bicimde artan niifus, ¢ocuklarin miilkiyet olarak goériilmemesiyle
iliskilendirilerek aciklanmistir. Ataerkil sistemde sik¢a vurgulanan
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“erkeklerin kadinlar1 ve ¢ocuklar1” rekabetci soyleminin gelismemis olmasi
doganin yikimini engelleyen durumlar olarak karsimiza ¢ikmistir.

Cevreye verilen tahribatin altinda yatan sebeplerin basinda ataerkil
toplum zihniyetinin bulundugunu dile getiren ekofeminist anlayis, kadin ve
doganin eril zihniyet baglaminda kontrol altina alinip, somiiriildiiglinii 6ne
siirmektedir. Ekofeminizm, o6zellikle 18. yilizyildan itibaren kadinlar
tizerinde kurulan tahakkiime yiiksek sesle karsi c¢ikan feminist damardan
beslenmektedir. Baski altina alinip ikincillestirilen kadin, bedeni lizerinde
s6z sahibi olamamakta, cinsiyet esitsizliginin sonucunda toplumsal rolleri
altinda erkek egemen zihniyet altinda denetime tabii tutulmaktadir.
Tahakkiim mekanizmasi genis zemine yayildigindan kadin sorunlari tek bir
feminist bakis acisina dayandirilarak agiklanamamaktadir. Nitekim mevcut
sorunlar mevzuya farkli agilardan bakan birden fazla feminist anlayisin
olusmasina yol agmustir. Uciincii dalga arasinda olusmaya baslayan
ekofeminist yaklasim, dogaya ve kadina yonelik tahakkiimiin son bulmasini
talep ederek, feminist ideolojiden beslenerek, daha esit ve adil bir diizenin
yaratilmasi icin miicadele veren toplumsal bir harekettir. Kadim kontrol
altina alan eril tahakkiim, dogay1 da denetimi altina alarak kendi istekleri
dogrultusunda hareket etme arzusu icerisindedir. Ancak dogaya ve kadina
iliskin  sorunlarin  birlikte degerlendirildiginde eril zihniyetten
kurtulabilecegini, ekolojik ve kadin sorunlarinin bu ydntemle ¢dziime
ulasabilecegini ekofeminist yaklasim iddia etmektedir. Doganin ezilmesi,
talan edilmesi ile kadinlarin sémiiriilmesi arasinda paralel bir iliskinin
bulundugunu belirten ekofeminizmde, kadinlarin ezilmesinin 6niine gegmek
ve firsat esitliginin saglanabilmesi i¢in insan ve doga arasindaki birlikteligin
olumlu bir diizlemde ilerlemesi gerekmektedir (Tamkog, 1996: 77). Bu
anlatidan yola cikarak Kadinlar Ulkesi, kadinlarin ataerkil degerlerle
orilmeyen anaerkil toplum yapilari, doga ve insan arasindaki bozulmamis
antlasmanin Uriindiir. Nitekim kolaylikla gézlemlenecegi gibi herhangi bir
ekolojik sorunun olmayisi ve kadinlarin refah i¢inde yasiyor olusu ayni
anlatiya denk diismiisttr.

Birbirinden farkli kanallardan beslenen ekofeminist goriislerin
birlestigi en temel nokta, doganin tahribatinin, ele gegirilip denetlenmesinin
ve tarumar edilmesinin kaynaginin ataerkil sistem oldugudur. Makale
boyunca gerceklestirilen ekofeminizm tanimlanmasi gayretinde de
gorildiigi tizere tiim gorisler bu temel nokta ekseninde sinirlandirilmistir.
Dogay1 odagina alarak ve bunu feminist bir mesele haline ddniistiiren
Kadinlar Ulkesi isimli kurgusal eserin okumasi da yine bu simirlandirma
dahilinde gerceklestirilmistir. Kurgusal romanin feminizme dair pek cok izi
barindiriyor olusu onun tartistifi meselelerin ne denli derinlikli ve ¢ok
boyutlu kurgulandiginin kaniti olarak goriilebilir. Bircok noktaya deginiyor
olmasi nedeniyle eserde ekofeminizmle ortiisen noktalara rastlanilmistir.
Kitabin yazildig1 dénemde ekofeminizm isimlendirmesiyle karsilasmiyor
olsak dahi bu kitap, ekoloji tartismasinin feminist diisiiniiste cok daha eskiye
dayandigini gostermis ve bir bakima gérme agimizi genisletmistir. Ancak
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belirtilenler disinda, Gilman'in bu eserinin ekofeminizmle Ortiismeyen
kisimlarina elestiriler getirmek de miimkiindiir. Kitapta erkeklerin
kopekleri sevmesi ve onlar1 somiirmesi; kadinlar tarafindan da kedilerin
sevilmesi ve somiiriilmesi biciminde goriniir olmustur. Kadinlarin bu tavri
erkeklerin tavrinin yalnizca yumusamis halidir. Bu bakimdan Kitap, sistemin
isleyisine genel manada elestiri getirmistir fakat bunu yaparken “tiirciligi”
liretmeye devam etmekten uzaklasamamistir. Ayni zamanda erkeklerin tiim
hayvanlar evcillestirme ¢abalarina karsin kadinlarin “yalnizca” kedileri
evcillestirmis olmalar1 durumun ekofeminizmle iliskilenmeyen diger
noktasini olusturur. Anlasildig1 lizere, eser ekofeminizmin izlerini tasiyor
olsa dahi, tiim hedeflerini net bir bicimde somutlastirmamaistir.
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