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Ozet

Ik hicri asirda dini konulara getirilen izahla baslayan, alisimis
anlayisin haricindeki fikir beyanlari ve bunlarin Islam cografya-
sinda meydana getirdigi etkiler, daha sonraki dénemlerde kelam
diye anilacaktir. Boyle bir faaliyeti icra edenlerin de “miitekellim”
olarak nitelenmesi bu calismamin konusunu olusturmaktadur. ik
hicri aswrdaki kelam ne idi ve miitekellim kime deniyordu?

Anahtar kelimeler: kelam, miitekellim, zindik, bidatci.

Abstract

Islamic Theology and Theologian | (Emergence)

Declaration of opinions that out of the common which started
with intellectual explanations about theological issues in the first
century of Hegira and their effects upon Islamic environment
have been mentioned afterwards as “theology”. Denomination of
who fulfil this activity as “theologian” constitutes of main topic of
this article. What was the “theology” in the first century of Hegira
and who was the “theologian”?.

Key words: Theology, theologian, blasphemous, innovator.

Bu calisma, kelam ilminin ilk olarak ortaya cikmaya basladigi
hicri birinci asr1 konu edinmektedir. Bu asr biraz yakindan gérmek



ve olup bitenlerin hikayesine dalmaksizin tasvirine calismak niyetini
tasimaktadir. Bu calismanin devami niteliginde iki makale daha du-
sintlmekte ve bunlarin ilkinin; “Kelam ve Miutekellim II (Mesraiyet
Arayis1)”, ikincisinin de “Kelam ve Mutekellim III ( Mesraiyet)” baslik-
larin1 tasimasi planlanmaktadir. Yazimi diistiintilen makalelerin ilki
hicri ikinci asrin ortalarina kadar, ikincisi de Ehl-i Stinnet kelaminin
ortaya cikisina kadar, yani dérdtinct hicri asra kadar olan bir zaman
dilimini i¢ine almasi planlanmaktadir.

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ortaya cikan dini meselelere
zamanin bilginleri tarafindan Uretilen ¢6z0m O6nerileri olarak nitele-
nebilecek Islam diinyasindaki ilk beseri fikir tiretimlerine karsi, ol-
dukca sert tepkiler gosterilmisti. Bu beseri fikir tiretimi ve tepkilerin
itikat sahasina ait olanlarina, hicri ilk asrin sonlar ile ikinci asrin
baslarinda, kelam adi verilmeye baslanmistir. Nebevi terbiyeye mu-
hatap olan ilk alimler ve tabii ki Hz. Peygamber’in (sa.) arkadaslar:
bu tir davranislar: onun biraktig dini, tahrif etmeye yonelik cabalar
olarak degerlendirmisler ve yapilan isin niteligini fazla dikkate al-
maksizin savunmaci bir zihniyetle sonuca siddetli tepki gdstermis-
lerdir. Islam cografyasinin hizla genislemis olmasi, Miisliimanlarin
bircok eski din ve kulttir merkezlerini cok kisa bir zamanda fethet-
mis olmalari, 6zellikle felsefi tartismalarin merkezi olan Kudiis, Is-
kenderiye, Harran ve Cilindisapur gibi boélgelerin Islam cografyasina
katilmasiyla, yeni Mtsliman olmus veya bu cografyada kalmis, eski
din ve kulttire sahip kisileri daha 6nceki inanclarinin karsiligini yeni
dinlerinde aramaya veya yeni komsularinin dinlerini iyi niyetle veya
kasith olarak anlamaya/arastirmaya sevk etmistir. Kelamin, bir ilim
olarak ortaya cikmaya baslandig hicri ikinci asir baslarindan itiba-
ren, zamanin ilmine itimat edilen alimleri, bu ilimle mesgul olmay1
zindiklik hareketi olarak degerlendirmislerdir. Dénemin otoriteleri,
bu devirde ortaya cikan ilk kelam temsilcilerini, hem fikir planinda
[slam’in 6ztine aykiri diistince gelistirmek, hem de Islam toplumunda
yasanan ortalama dini kurallara uygun davranmamakla suclamislar
ve bu davranislar1 o glintin sartlarinda zindiklik seklinde adlandir-
mislardir. Buglinden geriye dogru bakildiginda, hicri ikinci asrin
baslarindan itibaren kelam &alimi veya kelam ilminin ilk temsilcisi
olarak gorulen kisilerin, o ginkli genel tavsiflerinin bu sekilde oldu-
gu gozlenecektir. Buna en glizel 6érnek de, o giintin fevkalade itibarh
bu glnln ise mezhep imami olarak goértlen alimleri EbG Hanife,
Ahmed b. Hanbel, Imam es-Safii ve Imam Malik gibi alimlerin yazmis
olduklar1 eserlerde, kelam erbabina karsi takindiklari tavirlardir.
Ancak tarih, bu tavir ve degerlendirmelerin ne 6lctide isabetli olup
olmadigina taniklik etmektedir.

Kelam ilminin, kelam olarak kabullenilmesi asirlar stiren bir
mucadele sonucunda olabilmistir. Clinkd kelam ilmi bir entelekttiel



hareket olarak dogmus, halkin tamaminin ilgilenmedigi ancak sa-
rayda yasayanlarin veya saray etrafina yerlesmis, saray esrafina ilim
ve fikir servisi yapan herkesin cok ilgisini ¢cekmis bir diistince tarzi
idi. Halkin arasinda yasayan ve daha cok onlarin sorunlariyla mes-
gul olan din alimlerinin ve kadilarin, kendilerinden ciddi sekilde ra-
hatsiz oldugu ve daha 6nce duymadiklar: baz fikirleri dillendiren bu
kisiler hakkindaki ilk tepkilerini, otoritesi sarsilan bir alim olmaktan
duyduklar1 korkunun tezahtird seklinde algillamak muUmkindur.
Cunkl bu dénemde ortaya ciktig1 gértilen zindiklik tasvirlerini baska
tarlt izah mUmkin gérinmemektedir. Hatta bu tir tasvirlerin bazi
otorite ilim adamlarina veya devrin alimlerine yaptirildigi yahut bu
konuda onlara siginildigi bilinmektir. Nitekim Imam Azam ve Imam
Malik’e atfedilen bir s6ze goére,”’kim dinini kelam ilmiyle égrenmeye
kalkarsa zindik olur.” ifadesi meshurdur.

i1k kelam hareketinin énctilerinden Amr b. Ubeyd (144/761) ve
Vasil b. Ata (131/748)nin hem yasadiklari dénemde, hem de daha
sonraki dénemlerde meslektaslar: ve diger bilim adamlar: tarafindan
oldukea ilging muamelelere tabi tutulduklar: bilinmektedir.2 insanla-
rin ihtilaf etmelerinin Allah’in insanlara vermis oldugu cesitli derece-
lerdeki akil farklihigindan kaynaklandigl gercegi cesitli zamanlarda
dile getirilmis olsa da3 ilk dénem kelamcilarin veya bu isle istigal
edenlerin yaratilistan gelen béyle bir farkliligi birbirlerine layik gor-
memeleri ve bu noktay: bir eksiklik veya bir zaafmis gibi degerlen-
dirmeleri ilgingtir. Denilebilir ki, ilk dénemlerde kelam ilmiyle istigal
etmenin en blyuk riski, zindiklik ile suclanmakti ve bu riski gégus-
leyen ilk kisiler diger ilimlerdeki yetkin konumlarini kaybetme tehli-
kesine ragmen bu gorevi yerine getirmislerdi.# Amr b. Ubeyd hadis
ilminde ¢ok yetkin bir ilim adami olmasina ve Buhari dahil bircok
muhaddis kendisinden rivayette bulunmasina ragmen bu ilmin otori-
teleri tarafindan yalancilikla itham edilmistir.5 Yine onlarin gértisleri
kendi gorislerine uygun olsa da veya sempati duysalar da sadece
bid’at¢t veya zwindik sucglamalarina maruz kalan kisilerin goértsleri
oldugu icin alinmazdi. Cinkd bu kisilerin gortisleri daha 6nceden
bilinmedigi, geleneksel olarak yasanan dinin ve temsilcilerinin géri-

1 Hatiboglu,M.Sait, “Islamda Bilim Dini” Islamiydt, (2003), c.VI/4, s.8; Imam Ebu
Yusufun da: Dini, kelam yolu ile arayan zindiklasir. Hadisin Garib’ini arayan ya-
lanci olur. Mali kimya ile arayan ztugurtlesir” s6zi meshurdur. Bkz. Zebidi, Sahih-i
Buhari Muhtasart Tecrid-i Sarth Tercemesi (cev. Ahmed Naim), Ankara, 1976, 1/111.

2 bkz. Huseyin Hansu., Mutezile ve Hadis, Ankara, 2004, s.186-188

3 bkz. Belhi, et-Tabakat’tan naklen, Huseyin Hansu, Mutezile ve Hadis, Anka-
ra,2004, s.198 vd.

4+ Huseyin Hansu, age., s.192.
5  bkz. Ibn Sa’d, Tabakat, VII/258. krs., Hansu, age, s.190.



sU olarak isitilmedigi icin kabul gérmezdi.6 Kelam ilmiyle istigal rag-
bet goren bir is degil aksine siddetle kacinilmasi gereken bir alandi.
O glinun ilk temsilcileri de belki kelam diye bir ilim dalinin ortaya
cikmasini arzu ettikleri icin degil, mensup olduklar: dinin anlasilma-
sina yonelik bir gayret icindeydiler. Mtiminlerin peygambersiz hayat-
ta karsilastiklar1 problemleri ¢ézmeye yonelik arayislari, bu tir yeni
fikir ve gortisleri zorunlu kilmakla beraber tretilen ¢éztimleri kolayca
dillendirmek ve hazmetmek pek o kadar kolay bir is degildi. Peygam-
ber’in biraktig dinin tahrif edilme endisesi, Yahudi ve Hiristiyan din-
lerinin tahrif edilmis 6rneklerinin de sahabe tarafindan iyi denecek
derecede bilinmesi sebebiyle dine karsi asir1 korumacilik kendiligin-
den ortaya cikiyordu. Ozellikle itikadi konularda séz sdylemek ve
hele daha 6nceden hi¢c duyulmamis gortisler beyan etmek ortaya
bidat cikarmak olarak degerlendiriliyor ve bidatciligin din ihdasi ve
tahrifciligi oldugu htikmu verilerek toplum icinde mahktm edilmesi
saglaniyordu. i1k kelam alimi diyebilecegimiz hemen hemen herkesin
bu genel suclamaya maruz kaldig: bilinen bir husustur.” Bu itham-
dan o glnUn sartlarinda kurtulmak pek mumkin degildi, ancak
hadis ehli oldugunu soylemek ve onlarin yolundan gittigini acikla-
mak ithamdan kurtulma vesilesi olabilirdi. Bu ilk temsilciler eger
Kuran veya itikadi sahada o gline kadar duyulmamais bir gértist soy-
lemis olurlarsa o zaman da beyanlarinin aksine davranmis olmaktan
gizli kelamci, revacta ve hasim kabul edilen Mutezile oldugu icin Mu-
tezile sempatizani (muhibbii'l-mu’tezile) olmakla suclanirlardi.®

6 Eba Hanife, el-Fikhu’l-Ekber (cev. Mustafa Oz, Imam-1 Azam’in Bes Eseri icinde)
Istanbul, 1981, s. 37; ayrica Halife Abdulmelik b. Mervanin el-Hasen el-Basri’ye
yazdigi mektupta Hasan Basrinin bu gortsleri hangi kaynaktan edindigi sorgu-
lanmakta ve ondan bunlarin kaynagini gostermesi istenmektedir; Kuran’dan mi,
hadisten mi, sahabelerden birinin gértisti mu, yoksa kendi goértistt ma oldugunun
aciklanmasi istenmektedir. Hatta kendinden 6nce boyle bir s6ze rastlanmadig ifa-
de edilerek taaccub edilmektedir. Bkz. “Hasan Basri’nin Kader Hakkinda Halife
Abdulmelik b.Mervan’a Mektubu”, (Cev. Lutfi Dogan- Yasar Kutluay), (Ethem Ruhi
Figlali, Cagimizda ltikadi Islam Mezhepleri icinde). Ist., 1986, s.302.

7 Bu konuda pek ¢ok suglama ve karalamanin oldukca fazla kaynag mevcuttur ve
mustakil calismalara konu oldugu da bilinen bir gercektir. Kelam ekolu olarak or-
taya cikan mezhep isimlerinin bile birer kéttileme lafz1 olduklari erbabina malum-
dur. Ehl-i Stinnet kelam kaynaklarindaki diger mezhepler hakkindaki ifadeler bile
bize kaynak gostermekten vareste oldugumuz kanaati vermektedir. (Bkz. Huseyin
Kuvvetli, Fehmu’-l Kuran Mukaddimesi, s.111, Beyrut,1971). ibn Teymiyye,
(bkz.,ibn Hacer, Lisanu’l-Mizan, 111/ 260) ve Ahmed b. Hanbel kelam ilmiyle istigal
edenleri zindik olmakla suclarlar. (Yusuf Sevki Yavuz, DIA., “Ahmed b. Hanbel”
maddesi, II/82). Ayrica gintimuizde yapilan ¢calismalara da girmis bu gibi ithamlar
hakkinda bkz. Melhem Chokr, Islam’in Hicri ikinci Asninda Zindiklik ve Zindiklar
(cev.Ayse Meral),Anka Yay., Istanbul,2002,; Stileyman Uludag, Islam Diistincesinin
Yapisy, Ist., 1979; Talat Kocyigit, Kelamcilarla Hadisciler Arasindaki Tartismalar,
Ankara, 1975.

8 Ebu Ali ed-Dekkak ve Ebu’l -Huseyn b.Salim, Ibn Kullab’la beraber gizli mutezile
olmakla suclanmislardir. Bkz., Kuvvetli, age., s.111.



Ote yandan o giintin kelam aliminin yaptig is ise toplum icinde
cesitli vesilelerle ortaya cikmis olan tartisma konular1 hakkinda go-
rds bildirmekten ibaretti. En cok tartisilan konularin basinda Al-
lah’in kelam sifati geliyordu; bu sifatin tezahtirdi kelimelerden mu-
rekkep kelam oldugu icin delaleti ve niteliginin ne oldugu ve nasillig
konularinda daha 6nce duyulmadik yorumlar yapilmaya baslanmisti.
[k defa kelam sifati hakkinda gériis beyan eden sahis Ca’d b. Dir-
hem (v.124/742) olmustu. Hatta bu sahis kelam sifatindan ilk so6z
eden kisi degil de, ilk defa kelam sifatin1 inkar eden sahis olarak ta-
nitilmakta idi.9 Aslinda Ca’d’in ne dedigi cok net olarak bilinmemekle
beraber, bilinen husus, onun hicri ikinci ytzyilin baslarinda, akait
konularinda mevcut ve bilinen inancin haricinde ve revactaki gortise
aykiri yeni fikir beyaninda bulunmus olmasiydi. Buglin bildigimize
gére beyan ettigi gértisii: “Alem her seyiyle hadis oldugu icin, dlemin
icindeki Kuran da hadistir. Dolayisiyyla da Kuran mahlaktur.” ifadele-
ridir!0. Bu dtistince tarzi o gliniin anlayisina uygun degildi, ctinkl o
gln icin bu tir dustnceler bilinmemekteydi. Bu sebepten de zama-
nin alimleri olan Ca’fer es-Sadik ve Behlul es-Sami tarafindan siddet-
li tenkid ve ithamlara maruz kaliyordu. Zamanin genel gecer gériist
ise Kuran’in kadim oldugu ve bu gortise uymayanlardan teberri e-
dilmesiydi ki, yeni fikir ve distince ortaya atanlardan uzaklasmak
esasina dayaniyordu. Hz. Peygamber’den nakledilmemis gortis ve
distince ortaya atanlarla ayni mekani paylasmamak, onlara selam
vermemek, cenazelerine katilmamak gibi bir nevi tecrit hadisesine
basvurmak o dénemin anlayisi olarak uygulanirdi. Btitiin yaptirimla-
ra ve sikintilar1 ragmen Ca’d b. Dirhem gorislerini ifade etmeye de-
vam edebilmis ve kendisinden sonra yaptig isin kelam olarak ortaya
cikmasini saglayacak fikirdaslar birakabilmistir. Fakat bu c¢ikisinin
bedelini yillarca hapis yatmakla ve sonucta da idam edilmekle 6de-
mistir.!? Ca’d b. Dirhem’in kelam disiplininin dogmasinda oynadig:
rol inkar edilemez olmakla birlikte yasadig1 devirdeki goérintst hic
de i¢ acic1 degildi. Bu durumu yakinen bilen etrafindaki fikirdaslar
buna ragmen yine de revacta olan anlayistan degisik gortsleri acik-
lamaktan geri durmadilar. Bunlarin basinda da Cehm b. Safvan
(v.128/745) gelir. O da aynen Ca’d b. Dirhem gibi o gline kadar du-
yulmamis baz fikirleri dillendirmisti. Ayn1 sekilde suclanmis ve ken-
disi hakkinda mevcut gortis sahiplerinin ithamlarina maruz kalmis
ve sonuclar: da ayni olmustu. Onun da buglintin kelam malumatini
iceren genis dustnceleri bulunmamaktaydi:. Fakat akaid sahasinda
ilk defa ortaya attig fikirlerle dikkat cekmisti. Ortaya attig: fikirlerin
birer ctimleden ibaret oldugunu séylemek tahfif olmasa gerektir. An-

9 Bkz. Bekir Topaloglu, Kelam flmi Giris, .20

10 Cad b. Dirhem’in kelami gértsleri icin bkz. Mustafa Oz, DIA, “Ca’d b. Dirhem”
maddesi

11 Mustafa Oz, DIA, “Ca’d b. Dirhem” maddesi.



cak Ca’d b. Dirhem’den etkilendigi bir gercektir. Onun bakis acisin-
dan hareketle Allah’in disinda var olan her seyin hadis olmasindan,
Kuran’in da var olan her sey icinde degerlendirilmesi gerektigi ve
onun da hadis olmasinin zorunlu oldugu goértust ile birlikte kader,
ilahi sifatlar, ahiret halleri, ru’yetullah ve te'vil gibi konularda ilk
defa gortis beyan etmisti.12 Bu ilk kelam alimlerinin yaptiklar isin ne
kadar gerekli oldugu caglarinda anlasilmamakla birlikte tarih, onla-
rin ne kadar 6nemli bir gorev ifa ettiklerine ve isabet ettiklerine ta-
niklik etmektedir.

icinde yasadiklar toplumun problem olarak gérdiigii bazi hu-
suslarla ilgili nakledilmis bir nas yoktur diye ¢6zmekten uzak dur-
mayan ilk Islam mutefekkirleri diyebilecegimiz bu neslin énderleri
de, yaptiklarina bir isim bulma cabasi icinde olmamislardir. Kendile-
rini mutekellim, yaptiklarinin da kelam oldugu konusunda bir ipucu
bulmak mtmktn degildir. Daha cok bir koétileme ismi gibi duran
miutekellim ve kelam hicri ikinci asirdan sonra mesruiyet kazanmaya
baslayacaktir. Mutezilenin kelam ekolu olarak ortaya cikmasindan
sonra, yapilan is belirlenmeye ve bu ise bir ad verilmeye calisilacak-
tir.

Bu genel giristen sonra tizerinde durmaya calistigimiz kelam ve
mutekellim tabirlerini ele alabiliriz. Hz. Peygamberin vefatindan son-
ra ortaya c¢ikan ilk fikri hareketler hicri birinci asirda yasayan herke-
si mesgul etmistir. Hicbir ilgisi olmayan ilk asir sakinleri Islam cog-
rafyasinda yasama bedeli olarak fikri kargasanin getirdigi géntil hu-
zursuzlugunu yasamistir. Herhangi bir fikri mtinakasaya karisma-
mis olsa bile cevresinde tartisilan Cemel ve Siffin savaslarinin taraf-
larindan hangisinin hakl veya haksiz halife seciminin ne derece ada-
letli oldugu, buytuk glinah isleyenlerin (murtekib-i kebire) durumu-
nun ne olacag gibi hususlara baglh olarak da iméan, kader ve irade
konular: hicri ikinci asirdan itibaren kelam konusu olarak tartisila-
cak hususlar hakkinda kanaat belirtmek veya en azindan zamanla
ortaya cikmaya baslamis goértisler hakkinda ne dustindigini acik-
lama ihtiyact héasil olmustu. Bu asrin bir baska 6énemli noktasi1 da
cok erken bir zaman diliminde genis bir cografyaya yayilmis olan
Muslimanlarin bu cografyadaki insanlarla yasadiklari kualttir ve i-
nangc farkliliklaridir.13

Bize ulasan fikirleri temel alindiginda, ilk devir Islam diistintr-
lerinin yaptiklari, Islamin diinya gériisiine ve getirmis oldugu itikat
sistemine uygun olmadigi kanaatine vardiklar1 konular hakkinda; ya

12 Bkz. Ibn Kesir, Tarihu Ibn Kesir, IX/350; Serafettin Golctik, DIA, “Cehm b. Safvan”
maddesi.

13 Bu konuda genis bilgi icin bkz., M. Semseddin Gtiinaltay, “Felsefe-i Kadime Islam
Alemine Ne Sekilde ve Hangi Tarikle Girdi?”, DFIFM., Istanbul, Mart-1926, Sene 1,
Say1 2, s. 183 vd.



Islam’a uygun bir diinya goériisti dillendirme veya inanc¢ sistemine
uygun olmadigini diistindukleri itikat ilkelerine uygun bir izah yap-
ma olarak degerlendirilebilir. Onlarin temel hedefleri hicbir etki al-
tinda kalmaksizin Islam inangclarini yeni cografya ve kultiir cevresin-
de tez olarak takdim edebilme gayretidir. Kulak tirmalayici olarak
gordiikleri yabanci inanc ve kultirlerin etkilerini kirmak, Islam’in
yasanabilir, diri, canli ve insanin vicdanini rahatlatan bir dtistince ve
inanc¢ sistemi oldugunu goéstermektir. Fakat garip bir tecellidir ki, bu
faaliyetten esas hedef kitle olan yeni cografyanin sakinleri rahatsiz
olmasi1 gerekirken aksine dinin yasayan mensuplari rahatsiz olmus-
lardir. Bu noktadan baslamak suretiyle ilk kelam temsilcileriyle selef
alimleri arasinda amansiz bir cekisme bas gostermistir. Kendilerine
tevdi edilen dini koruma refleksi denilebilecek olan bu tutumun, za-
manla yeni gelismekte olan ve tez olarak ortaya cikan fikri yapi1 tize-
rinde olumsuz etki etmemistir denilirse dogrusu gercegi yansitmayan
bir anlayis sergilenmis olur. Butin olumsuz etkiye ragmen ortaya
konulmus olan fikri yapilanma, hakliligini ve mesruiyetini zaman
icinde kazanmak zorunda kalmistir. Hemen hicbir selef aliminin o-
nay vermedigi bu fikri olusum zaman icinde kelam diye isimlendiri-
lecektir.14 O zaman bu fikri yapilanma icinde olan mutefekkirlerin bu
adi kullanmadiklar1 veya buna ihtiyac hissetmedikleri bilinen bir
husustur. Buna ragmen, dinin itikadi yontinu ele alip yeni acilimlar
getirmeye calisan bu kisilere israrla miitekellim denilmis olmasi
manidardir. ik devir itikat sahas1 uzmanlarinin kendilerini béyle bir
misyonun adami olarak gérmedikleri bir gercek olmakla birlikte, bu
sahislarin zamanin idareci ve halki tarafindan ilmi yeterlilige sahip,
ahlaki olgunlugu bulinyesinde barindiran, ibadetlerine dusklin ve
hatta saray erbabinin veliahtlarini yetistirmekle gorevlendirilmis kisi-
ler olarak goruldukleri bir gercektir. Cevrelerinde kétii tanindiklari-
na dair kendi devirlerinde herhangi bir nakil olmadig kesindir. Daha
sonraki asirlarda bu ilk kelam o6nctleri hakkinda olmadik itham ve
isnatlarin oldugu erbabina malum olan bir husustur.

Ahmed b. Hanbel (v.241/855), Cehm b. Safvan(128/745)1n
hicri ikinci asrin baslarinda kelam ile ugrasan ilk kisilerden oldugu-
nu, Hint felsefesine mensup SUmeniler’den cesitli tartismalar so-
nunda etkilendigini, Kuran’da tic muitesabih ayet!5 bulup buttin go-
ruslerini bu ayetler tizerine oturttugunu, sahih olmayan bir tarzda

14 Ahmed b. Hanbel, kelam ilminde sik¢a basvurulan “ihtimalleri tartisma” usuliine
vakiftir ve bunu tartismalarinda kullanir. Ama bunu kullananlar: suclamaktan ge-
ri durmaz. (bkz. er-Red ale’z-Zenddika ve’l-Cehmiyye, Kahire 1399, s.20; Yusuf
Sevki Yavuz, “Ahmed b. Hanbel” maddesi, 11/82).

15 Bu ayetler: “O’nun benzeri hicbir sey yoktur” Sura 42/11, “O, goklerde ve yerde
Allah’tir.” Maide 6/3 ve “Gozler O’nu gdéremez; halbuki O, gozleri gértir. Maide
6/103’ttir. Ahmed b. Hanbel bu ayetlerin mutesabih oldugu ve Cehm’in fikirlerinin
yanlis te'villerle onlarin tizerine bina edildigi géristindedir. Bkz. Ahmed b. Hanbel,
er-Red ale’z-Zenadika ve’l-Cehmiyye, Kahire, 1399h, s. 24.



Kuran’ te'vil ettigini, hadisleri inkar ettigini ve bodylelikle gortisleriyle
bircok insani saptirdigini belirtir. Bu iddialar: ithama déner ve Eba
Hanife (150/767)nin taraftarlarinin da Cehm b. Safvan’a tabi olduk-
larini kaydeder.'®¢ Basra’da, Amr b. Ubeyd’in de bu zata tabi oldugu-
nu ve boylelikle Cehmiyye dininin kuruldugunu iddia eder ki, Cehm
b. Safvan’n yeni bir din ihdasina kalkismadig bilinen bir husus-
tur.17

Ahmed b. Hanbel’in kitabinin icerigine baktigimizda Cehm b.
Safvan’in yaptigr seyin birkac ayet hakkinda goértis beyan etmekten
ibaret oldugunu gortirtiz. Bu gortsler de: Ru’yetullah, sifatullah,
halku’l-Kur’an, Ars’a istiva gibi konulardir. Bunlarin hi¢c de yabana
atilacak goruisler olmadig: tarih icinde sabit olmustur. Fakat bu ka-
dar1 bile Ahmed b. Hanbel’e gbére, Kuran ve stinneti inkardir, yeni din
ihdasidir ve insanlardan bircogunu saptirmaktir. Zaten Ahmed
b.Hanbel falan kisi su gériisii iddia ediyor yerine, eserin adindan da
belli oldugu gibi, zindik (zenddika) iddia ediyor, demektedir. Yine de
Ahmed b.Hanbel'in, keldmcilar (miitekllimin) iddia ediyor, diye isim-
lendirmemesi manidardir. Bu sekildeki bakis acis1 bize, ilk kelam
temsilcilerinin dogrudan sapiklikla itham edildiklerini ve yaptiklari-
nin Uzerinde hi¢c distnutlmedigini gostermektedir. Bu gibi sahislarin
ortaya cikisini Josef Van Ess, “teoloji, ézellikle siyasi gelismelere pa-
ralel olarak ilk dénemdeki kendine gtiven naifliginin adim adim eroz-
yona ugramaswyla Islam’in kendi icindeki tartismalarla baslamistir”,
seklinde degerlendirmektedir.’®8 Devrin siyasi gelismelerinin getirdigi
zaruret yaninda degisen dini ve kultirel anlayislarin olusturdugu
kirilma noktalari, ilk devir kelam oOnculeri dedigimiz sahislarin bu
sekilde dini ve itikadi aciklamalar yapmasini zorunlu kiliyordu. Ni-
tekim Van Ess, bunun daha erken devirde baslayarak hicri birinci
asrin son ceyregindeki degisimleri, “kelam terimi hi¢c olmazsa yolda
goziikmektedir’l® seklinde nitelemektedir. Dini/itikadi konularda
yapilan mutevazi yorumlar her ne kadar yorumu yapan kisi tarafin-
dan bir iddia barindirmasa da, yorumu dinleyenler tarafindan son
derece rahatsiz edici bulunmustur. Buna ragmen bu kucik caplh
itikad aciklamalari zamanla bir taraftar toplulugu olusturmaya bas-
lamis ve ilk mezhepler diyebilecegimiz olusumlarin sahneye ¢ikmasi-
na zemin hazirlamistir. Zira bu sahada mezhebin olmasi - ki
Siffin’den sonra Hariciler'in zuhuru tarihi bir gercektir- kelam diye
Islami ilimler icinde icra edilen 6zel bir ilmin olmasini gerektirme-
mektedir.

16 Ahmed b. Hanbel, age., s. 24.
17 Ahmed b. Hanbel, age., s. 25.

18 Josef Van Ess, “Islam Kelami’min Baslangici” (cev. Saban Ali Dtizgiin), Ank.; U.,
1,F.Dergisi, Ank., 2000, C.XLI, s. 410.

19 Josef Van Ess, agm., s. 411.



Hicri birinci asrin sonu ikinci asrin basi itibariyle sert bir etki
ve tepki neticesinde, kimin alim ve iyi niyetli, kimin de cahil ve kota
niyetli oldugu hususunu vuzuha kavusturmak oldukca zor gdrin-
mektedir. Daha sonraki asirlarda yapilan degerlendirmelerde her iki
tarafl temsil eden mutefekkirlerin taraftarlari ortaya ciktig: icin lehte
ve aleyhte bircok savunma ve itham gérmek mtmktin olmakla birlik-
te, saflarin net sekilde belirmesi sebebiyle iddia ve ithamlarin deger-
lendirilmesi daha saglikli bir hal almistir. Ama yine de icten gelen bu
kirilma noktalar:1 hazimsizlik meydana getirmis ve hazmedilmesi asir-
lar almistir. Hala ilk devir kelam onctleri hakkinda yapilan deger-
lendirmelerin saglikli bir zemine oturtuldugunu soylemek mumkin
degildir. Bazisina gére bu sahislar buiytik Islam sahsiyetlerinden,20
bazisina goére de bu sahsiyetler dini ilimlerde derin bilgisi bulunma-
yan kisilerdir.2! Bu kisilerin, fakih sayilabilecek derecede ilim ve tak-
va sahibi olmadiklari, aksine kendini begenmis ve cenebaz olduklari
da ifade edilmistir.22 Kisilerin sahsiyetleri hakkinda soéylenenlerin
tartismali olmasi bir tarafa, yaptiklarinin da tartismali oldugunu
ifade etmek gerekir. Cliinkti bunlarin yaptiklar: isin kendi ifadelerine
gore kelam oldugu yolunda hicbir isaret yoktur. Daha sonraki asir-
larda goérdtiglimuiz ve icra edilen sekliyle kelam ile alakasi olmayan
bir tiir, daha dogrusu, her yéniiyle oturmus bir kavram degildir. Icra
edilis tarzi itibariyle kelam, Hasan el-Basri, Vasil b. Ata ve Ca’d b.
Dirhem gibi o devir alimlerinin distnce ve fikir aciklamalarinda di-
ni/ itikadi bir yén bulunmasi mUmkindtr ama hicri ikinci asirda
icra edildigi sekliyle diyalektik arglimantasyon/tartisma tarzi itiba-
riyle bu anilan sahislarin beyan ettikleri gortslerinde bdyle bir tarz
s6z konusu degildir. Dolayisiyla yaptiklar1 dini/ itikddi yorumlarin
bir kelam tarzi oldugunu séylemek mumkin gértinmemektedir. Ve-
fatlarindan asirlar sonra kelamci olmakla suclanan ve yargilanan bu
kisilerin, yasadiklar asirda, itikat, amel ve ahlak acisindan kottlen-
dikleri bilinmemekle birlikte, kendilerinden istifade edildigi ve zeki
olduklar1 konusunda haberler kaynaklarda yer almaktadir. Bununla
birlikte asil meslekleri hakkinda hemen hicbir kaynakta bilgiye rast-
lanmamaktadir. Halbuki bu sahislarin gtinlik gecimlerini temin et-
tikleri bir meslekleri elbette vardir. Daha sonraki asirlarda bu ilk
sahislardan etkilenerek ortaya cikan Mutezile ve diger kelam ekoltine
mensup kisilerin agirlikli olarak tekstil isiyle mesgul olduklar: bilin-
mektedir. Buna ragmen Cehm b. Safvan ve Ca’d b. Dirhem gibi kisi-
lerin gecimlerini sarayda halife cocuklarina hocalik yapmak suretiyle
temin ettikleri bilinen bir husustur.

20 Bkz. Ali Sami en-Nessar, Islam’da Felsefi Diistincenin Dogusu (cev. Osman Tung),
Ist., 1999, 11/93.

21 Bkz. Serafettin Géclik, DIA, “Cehm b. Safvan” maddesi.
22 M.Serefeddin, “Kelam Savaslar’, D.F.I.F. Mecmuasi, Sene 5, Say1 24, s.19.



Kelam’in bir form olarak ortaya cikmadan 6nce tasidigi karak-
ter, cogunlukla bir polemik unsur olmasidir. Genellikle sehirde yasa-
yan Musliimanlarin genisleyen Islam cografyasinda edindikleri yeni
komsulari, Hiristiyan, Yahudi, Maniheist ve eskiden beri birlikte ya-
sadiklar1 paganist idi. Cesitli din ve anlayislarin mensubu komsula-
rina kendi dinlerini kabul ettirmeye yonelik polemik karakterli tar-
tismalarin olmasi1 kacinilmazdi. En azindan birlikte yasadiklari in-
sanlar kendi dinleri konusunda ikna etmek zorunda hissetmeleri ve
komsularinin inanclarinin yanhshgini, kendilerinin bu sebeple onlara
uymasinin s6z konusu olmadigini anlatmalari insani bir arzu idi.
Bunun esas saikinin dini bir emirden kaynaklandigini séylemek de
mumkindtr. Bir baskasini zorlamak anlaminda degil ama onun
yasadiginiz ve son derece memnun oldugunuz dininize dahil olmasini
arzu etmenin gayret-i diniyyeden kaynaklandigini belirten naslarin
mevcudiyeti bu polemigin kacinilmaz yéntine isaret etmektedir. Yapi-
lan bu ilk tartismalar her ne kadar bircok otorite alim tarafindan
desteklenmedigi bir gercek olsa da ve bu yeni tip insanin son derece
saldirgan, yikan, hicbir sekilde insa etmeyen olarak gosterilse de
kaynaklar bu ilk kisilerin tasvir edilen tiplere uygun olmadigini gés-
termektedir.23 S6z konusu yeni tiplerin hicri ikinci asirdan itibaren
miitekellimiin, yaptiklart isin de kelam oldugu vurgusu yapilacak ve
dogmakta olan bir Islam alimi tipi daha dogustan itibaren mahkam
edilmeye calisilacaktir. Nitekim ilk temsilcilerin idamlarina karar
teskil eden esas sebepler de bu tipoloji etrafinda érgtilenmektedir.24

Ik mutekellimtinun ortaya koydugu kelam, bazi itikadi konu-
lar1 vuzuha kavusturmak, tartisma konusu olan bazi yeni hadisele-
rin izahinda nassin bakis acisini belirlemek, naslarda var olan kav-
ramlarin (kader gibi) devrin siyasi otoritesinin anlayis1 gibi olmamasi
gerektigine dikkat cekmek ve nihayet toplumun Islam hakkinda yan-
lis kanaat sahibi olmalarini engellemek seklinde tezahir etmistir.
Butltn bu sdylenenlerin icrasi icin tartisma kacinilmazdir. Bu tartis-
malarin bir neticesi olarak her kanaat sahibinin olaylara bakis agisi
degisik olmustur. Her mutekellimin kelami farkl olmus, inang, iman
ve akil iligkisinin kullanimindan yeni bir Islami disiplin ortaya c¢ik-
maya baslamistir. Ve tabii ki farkli bir alim tipi de kendini fark ettir-
meye baslamistir. Olaylara farkli pencerelerden bakabilen bu yeni
alim tipi, Islam cografyasina buytik bir zenginlik getirmis ve daha
sonraki asirlarda ortaya cikacak olan Islam diistincesinin hazirlayici
unsuru olma serefini kazanmistir. Fakat her gortis ve distincenin bir

23 Kelamocr niteliginin ilk olarak kotti gosterilmeye calisildigi hususlar hakkinda bkz.
ibn Haldtn, Mukaddime, (trc. Stleyman Uludag), Istanbul, 1983, 1I/1079; el-
Beyazi Isaratii’l-Meram min Ibarati’l-imam (thk Muhammed Zahid el-Kevseri), Is-
tanbul, 1949, s.47-49.

24 Bkz Ali Sami en-Nessar, age., II/91 vd.
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itikat unsuru oldugunu sanan nakilci alim tipi bunun bir zenginlik
olabilecegini degil de yikici bir durum oldugunu vehmetmistir.

Kelam kelimesinin ilk kez nerede kullanildigini tespit etmek ol-
dukca problemli bir istir. Diger bir ifade ile kelam niteligi tasiyan ilk
tartismalarin kimler ve ne icin yapildigi az cok bilinmekle birlikte bu
kelimenin ilk defa kim veya kimler tarafindan kullanildigini tespit
etmek oldukca zordur. Cinkitl elde mevcut ilk eserlerde boyle bir
bilgi su ana kadar tespit edilebilmis degildir. Tespit edebildigimiz
kadariyla bu kelime ilk devirlerde degil daha sonraki donemlerde
kullanilmaya baslanmistir. Bir koéttileme ismi olarak ortaya c¢ikmasi
da bu kelimenin mesruiyetini tartismali hale getirmis ve yayginlik
kazanmasi engellenmistir. Ilk dénemdeki muhafazakar gruplarin
yaptig1 elestiriler etkisiyle bugtin hala kelam dendiginde bunun koéta
bir is olduguna inananlarin bulunmasi mesruiyet tartismalarini gi-
numuze kadar tasindigini gosterir. Yine kelam ilminin iyi bir sey ol-
madigina inanan insan gruplarinin olmasi o glnlerin kétt yadinin
eseri olarak gortlebilir.

Kelam denilen olgunun Mutezile’den 6nce, hicri birinci asrin
son ceyreginde (h.75te) Halife Abdulmelik b. Mervan’in Basra’daki
Ibadiler ile baslattig1 karsilikli yazismalarinda25 ve ayni halifenin el-
Hasan el-Basri'ye génderdigi mektup ve el-Hasan el-Basri’nin muka-
bele olarak yazdig1 Risdle fi’l-Kader?¢ isimli eserlerinde (h.80) bulun-
dugu Van Ess tarafindan tespit edilmektedir. Fakat bu tespitte Van
Ess, Mutezile tarzi olan bir soru-cevap diyalektigi aradig: icin, iki
ornegin kelam olgusunu yansitmadigl goértisiindedir.2” Daha o6nce
ifade edildigi tizere bu ilk sahislarin yaptiklari; baz itikadi konularn
vuzuha kavusturmak, tartisma konusu olan bazi yeni hadiselerin
izahinda nassin bakis acisini belirlemek, naslarda var olan kavram-
larin (kader, irade, kebire gibi) devrin siyasi otoritesinin anlayis: gibi
olmamas1 gerektigine dikkat cekmek ve nihayet toplumun Islam
hakkinda yanlis kanaat sahibi olmalarini engellemek seklinde teza-
hiir etmistir. Ibn Haldtin (v.808/1406), ilk kelam ve kelamcilarin
zuhurunu miutesabih ayetlerin yorumundan kaynaklandigini ifade
eder.2® Tabii ki bu, Van Ess’in Mutezile ile tanidigi kelam olmaktan
cok uzaktir ve bu sekildeki cagin ihtiyacina cagdas alimin verdigi
cevaplar1 sistematik bir kelam olarak nitelemek mumktin degildir.
Hakli olarak Van Ess, zikredilen iki 6rnekteki hususu teolojik prob-

25 Bu yazinin tercemesi icin bkz. Sénmez Kutlu, “ilk Miircii Metinler ve Kitabii’l-frca”,
AUIFD., C.XXXVII, s.317 vd.

26 Bu risalenin tercemesi i¢in bkz. Hasan Basri'nin Kader Hakkinda Halife
Abdulmelik b.Mervan’a Mektubu” (Cev. Lutfi Dogan- Yasar Kutluay), Ethem Ruhi
Figlali, Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri icinde). Ist., 1986, s.302.

27 Bkz. Josef Van Ess, agm., s.401.
28 Bkz. Mukaddime, 11/1082.
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lemleri ele alan teoloji olarak nitelemekte ve fakat kelam olarak kabul
etmemektedir.?° Yine de kestirip atmaktan yana olmadigini vurgula-
yan Van Ess, her ne kadar kelam kelimesi bu metinlerde kullanilmi-
yorsa da yaptiklarn seyin fikirlerini izah etmek oldugunu kabul et-
mektedir. Ger¢ci Suhar el-Abdinin Kaderilere tavsiyelerde bulunur-
ken kullandig1 formun tam bir kelam sekli oldugunu ifade etmekle
birlikte, onun aradig hicri ikinci asirdan baslayan tekemmtul etmis
kelam stilinin hentiz mevcut olmadigidir. Yine Van Ess’in tespitine
gore, Imam Muhammed el-Bakir (v.177/735) kelam argtimanini kul-
lananlardandir. Kelleme veya tekelleme kelimelerinin teknik anlam-
da Hasan b. Muhammed el-Hanefiyye (100/718) tarafindan kulla-
nilmis oldugunu ve Suhar el-Abdi’den bahsederken bu tabire yer
verdigini ifade eder.30

Josef Van Ess’in bu kanaatlerine ragmen kelam ilminin tarih
icinde aranmasini, bir form olarak icrasinin hangi asirda baslamis
oldugunun tartisilmasini anlamsiz kilacak degerlendirmeler yapan
miuistesrikler de vardir. Bunlardan biri olan A.S. Tritton: “Islam kela-
mi hakkinda verilecek her bilginin Kuran’la baslamast gerekir. Kuran,
kelamun temeli olarak kabul edilir.” diyerek hicri birinci asirdan itiba-
ren icra edilen tartisma usullerinin Kuran’la basladigina dair bircok
ayeti buna 6rnek gdstermistir.3! Kelamin bir Kuran’® hayat tarzi ol-
dugu gortistni edinebilecegimiz bu yaklasimin mustesrikler tarafin-
dan goériilmesi manidardir. Her ne kadar bdyle bir yaklasimi kelamin
ortaya cikisinin tek sebebi olarak géormek imkansiz ise de temelde bir
dinya gortist telkin etmesi acisindan Kuran’in bu sekilde degerlen-
dirilmesi isabetlidir.

W. Montgomery Watt da kelam ilminin Islam ilimlerinden bir
dal olarak ortaya cikisini arastirma konusu yapar. Ona gore: “Kela-
min bir ilim olarak, Harun er-Resid’in (170-193/786-809) hilafetinde
esaslh sekilde tespit edilmis oldugu aciktir; cinkti Bermekiler’in sa-
rayinda cereyan eden tartismalara muttaliyiz. Ayrica goértislerini kifa-
yetli bir fikir catisi altinda toplayabilecegimiz ilk sahislar da bu devre
mensuptur. Aslinda miitekellim ismi, daha erken bir tarihin adamla-
rina verilmistir; lakin onlar hakkinda malumat 6yle mahduttur ki,
onlarin Yunan fikirlerini ne 6lctide kullandiklarini ve kendilerini ha-
len fikha tatbik olunan akli usullere ne derecede hasrettiklerini soy-
lemek imkansizdir. {1k devrin iki ehemmiyetli ismi, asagi-yukar: mu-
asir olduklar1 anlasilan Hisam b. Hakem ile Dirar b. Amr’dir.”32
Watt'in burada belirttigi kelam kelimesinin ne zaman ve kimin tara-

29 Josef Van Ess, agm., s.402
30 Josef Van Ess, agm.,s.411.
31 A.S. Tritton, Islam Kelam’ (Cev. Mehmet Dag), Ankara, 1983, s.9-11.

32 W. Montgomery Watt, Isldm Diistincesinin Tesekkiil Devri (cev.Ethem Ruhi Figlah),
Ankara, 1891, s. 233.
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findan ilk defa kullanildig1 degil, icra edildigi form olarak bunu ilk
icra edenleri tespit gayretidir ki, bu bile tartismaya acik bir konudur.
Burada belirttigi ve ilk sahislar dedigi adi gecen kisiler hicri ikinci
asrin sonlarina dogru vefat etmislerdir. Bu iki sahistan 6nce yasamis
ve en azindan kelam ilminin daha sonraki zamanlarinda fikirleri esas
alinmis bircok kisiden bahsedilebilir. Tabii ki burada Watt, yapilan
isin mahiyetinden hareketle bir belirleme yoluna gitmek istemekte-
dir. Bir baska konuda munasebet dusutrerek de: “Oldukca gec bir
donemde — muhtemelen 153/770°den bu yana -, kendilerine Harici
kelamcilar (mutekellimiin) denilen bir takim insanlar zuhur etmistir.
Bunlarin en meshuru, Harici firkalar1 hakkinda, el-Es’ari ve digerle-
rinin iktibaslarda bulundugu bir kitabin yazari olan el-Yeman b.
Ribab idi.”33 demek suretiyle inceledigi firkalar bazinda kullanilan ilk
kelam ve mutekellimtn kelimelerine dikkat cekmektedir.

Kelam tarihi acgisindan ilk énce yazilmis oldugu kabul edilen
Hasen el-Basri’nin Risdle fi'l-Kader adl1 eseri incelendiginde kelam ve
mutekellim tabirlerinin yer almadig goérulir.3* Yine ilk kelam eseri
olarak sayilan Ebu Hanife’nin el-Fikhu’l-Ekber isimli eseri incelendi-
ginde de Allah’in kelam sifatindan (kelamullah) bahsedilmekle bera-
ber kelam ve mitekellim kelimelerine yer verilmedigi gérultir. Mez-
hepler Tarihi kaynaklarinin ilk eserlerinden olan Salim b. Zekvan el-
Harici (v. 70?) nin Sireti5 incelendiginde ve keza Hasan b. Muham-
med b. El-Hanefiyye (v.100/718) ‘nin Kitabu’l-Irca’s1 tetkik edildigin-
de de kelam ve mutekellim kelimelerine rastlanmaz.3¢ Hicri birinci
asrin son ceyregi itibariyle lafizlar, kavram olarak oturmamissa da
bahse konu bu ve benzeri eserlerde icra edilen sey, dinin akidesinin
yanlis inanclara karsi savunmasini veya en azindan izahini icermek-
tedir.

flk eserlerde gértinen dikkat cekici husus, Islam’n disa karsi
savunulmasindan cok icerdeki firkalara karsi kendi gértistini sa-
vunmus olmalaridir. Halbuki kelam ilmiyle mititenasip olarak akla
gelen sey Islam’in savunulmasidir. Bu da daha cok yabanci din ve
inanclara karsi olur. Mevcut durum bunun tam aksini géstermekte-
dir. Diger din ve inanclarin muhatap alinmasindan ¢ok énce zuhur
eden cesitli anlayislarin firkalasma streci ortadan kaldirilmak is-
tenmis, bu anlayis da kendi anlayisinin en dogru, digerlerinin sapkin
oldugu kanaatini beslemistir. Buradan hareketle kelam ilmi adina
yapilan ilk fikir beyanlarina da tepki son derece siddetli olmustur.

33 Watt, age., s. 20.

34 Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-‘itizal ve Tabakdtu’l-Mu’tezile, Tunus,1393/1974, s.215-
222.

35 Bkz. Salim b. Zekvan, The Epistle of Salim Ibn Dhakwan, Patricia Crone and Printr
Zimmerman, FW., Oxford University Pres, Oxford, 2001.

36 Bkz. Sonmez Kutlu, “llk Mircii Metinler ve Kitabii'l-Irca”, AUIFD., C.XXXVII,
s.317-321.
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“Kelam ilmi celiski demektir; ameller bir insana sézlerden daha layik-
tir” anlayis1 yayginlik kazanmistir.37 Arastirmaya calistigimiz, kelam
nedir? ve mutekellim kimdir? konusunun orijinidir, zuhurudur. An-
lasilan o ki, o glintin alim tipi ugrastigr bilim dali olmadig: icin bu
giintin Islami bilim dallarindan birine nispetle anilmiyordu. Sadece
yaptiklar: ise nispetle sahih veya gayri sahih bir is yaptigini belirleme
adina bir niteleme yapilmaktaydi. Ama esas ¢izgiyi olusturan ve ken-
dilerine Selef veya ashab denen menkul dini yasayanlardan ayr1 du-
stindigini belirleme adina bir niteleme yoluna gidilmistir ki, bu ilk
zamanlarda zindik, daha sonralar1 bidatc¢i ve en sonunda da mite-
kellim olmustur. Bu mana itibariyle mttekellim ashabin yolundan
gitmeyenlerle es deger bir tabir olarak algilanabilir. Fakat bu anlayis
buytuk olctide hicri ikinci asrin ortalarindan itibaren yavas yavas
mesruiyet kazanacak ve hicri tictinci asirda Ibn Kiillab el-Basri ile
beraber sahabe yolundan ylrtiyen ana cizgiyi temsil etmeye baslaya-
caktir.

Kelamin form kazanmis sekliyle icrasi hicri ikinci asrin ilk cey-
regi itibariyle Mutezile mezhebi elinde gelismistir. Gelisen bu sekli
ise, bundan sonra Islam cografyasinda bilinen ve cedelci bir tislup
iceren tartisma seklidir. Ikinci asirdan itibaren gittikce sistematik bir
hal alacak olan bu metot, daha ¢ok hayali bir diyalog seklinde icra
edilir; “eger denirse ki, deriz” ve “sayet dyleyse, sdyle degildir”, gibi
formlar1 barindirmistir. Bir sey dogru degilse, yanlistir, mantigindan
hareket edilerek bir ikilem ortaya atilir (ki bu klasik Aristo mantigini
yansitir); eger bu dogruysa bundan ya su, ya da bu ¢ikar, ben sunun
dogruluguna seni ikna edersem o zaman senin dislincen olan bu,
yanlistir. Bu formu Van Ess sOyle izaha calisir: “ Kelam bir stili, tarz
yani tartisma tarzi sebebiyle bu adi almistir. Kelama disardan mu-
dahale edersiniz, konusmay1 etkilersiniz. Ornegin, bir dilem (iki-
lem)den hareket edebilirsiniz. $6yle dersiniz: Bir ciimleniz var; eger
bu ctimle dogruysa, bundan ya A ya B cikar; Ben A'nin yanls oldu-
gunu ispatlayabilirim, ayni sekilde B’nin de yanlis oldugunu ispatla-
yabilirim. Bundan su cikar: climlenin kendisi de yanlstir. Iste bu
kelamdir, kelamda kullanilan prosedirdtr. Bu ytzden kelam, bana
gore, burada bir prosediir anlamina gelmektedir. Teolojik bir metinde
veya bir baslikta karsimiza cikan kelam teriminden kastedilen bu-
dur. Boyle bir durumda; soru-cevap formuna goére sekillenen bir me-
seleyle karsilasacagiz demektir. Cogunlukla bu hayali bir sorgulama-
ya benzer: Kisi belli bir insanin su veya bu goértsleri tasidigini bilir;
sonra bagka biri bu kisiye sorar: Sen buna inaniyor musun; o da ona
cevap vermek zorundadir. Bu soru ve cevap tarzi, karsidaki kisiyi
ikilemde birakacak tarzda insa edilir.” Bu tarz bir diistince seklinin
hicri birinci asirda bulunabilecegini de ifade eden Van Ess, “bir mu-

37 es-Sa’rani, Abdulvehhab, Levakihu’l-Envari’l-Kudsiyye fi  Beyani’l-Uhudi’l-
Muhammediyye, Kahire,1321/1903, V/274.
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tekellim sayet tim insanlarda varolan prensiplere dayanan akil yu-
ritme surecinin disinda Allah’in bilgisine ulagsmanin hicbir yolu ol-
madigini kabul ederse muitekellimdir” demek suretiyle de ayni1 asirda
bu tiir diistince tretiminin oldugunu kabullenmektedir.38

Sonuc olarak ifade etmek gerekirse, zuhuru itibariyle kelam;
sosyal ve kulttirel kirilma sonucunda degisen toplum ve birey bek-
lentilerine glintin diger meslek erbabinin —ki ilk kelamc: diyebildigi-
miz hemen herkesin din alimi olmak gibi bir haslet pesinde olmadik-
lann bilinmektedir- glintin sartlarina ve Kuran’in genel cercevesine
gore, inanc ve itikat konularinda getirmis olduklar: miitevaz izahlari
icermekte idi. Alisilagelen ve o gline kadar duyulmayan kuictk fikir
yurutmelerden ibaretti fakat o gline kadar duyulmamis ve biraz da
kulak tirmalayan itikadi gortsleri havi idi. Hicri ikinci asrin ortala-
rindan itibaren icra edilen cedelci / diyalekt kelam formlari onlarin
ilgisini cekmekle birlikte bu formu uygulayacak alan olarak gérme-
mislerdi. Kelam olarak icra ettikleri seyin adi, kendileri tarafindan
konulmadig gibi béyle bir isten de habersizdiler. Niyet itibariyle de
yeni bir ilim dali ihdas etmek durumunda degillerdi. Yaptiklar: isin
din ve muntesipleri adina bir refleks icerdiginin farkinda olmakla
birlikte derin felsefi ve spektlatif izahlar1 bulunmamakta idi. Serdet-
tikleri gorusleri oOyle kitaplar dolusu izahi gerektirecek hususlari
icermemekte, fakat gliniin problemi mahiyetinde oldugu ic¢in birkac
ctimlelik izahlari icermekteydi. Kelam adina yapilan bu ufak izahlar
bile mevcut anlayist asir1 tepki gdstermeye yetecek ve Islam diinya-
sinda bu glin de var olan kelamin kétd imaji (Buglin kelam aleyhtar-
hig1 Selefiyye'nin etkisinde kalmis bazi cevrelerde vardir, entelektiiel
cevrelerde de kelam ilminin fonksiyonel olamayisindan ve cagimiza
hitap etmede yetersiz kalisindan sikayet edilmektedir.) icin bir zemin
olusturacakti. Ctink®i yapilan is, o ginin anlayisina hic de uygun
degildi ve devrin miimini bakimindan cok kétt idi. Sirf bu sebepten
bile reddedilmeli ve bu yolu tutanlar mimkuiinse toplumun disina
itilmeliydi. Hicri ilk asir itibariyle gériinen resim bu anlayisi destekler
mahiyettedir.
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