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Ozet

Dinler, inananlarindan sadece dini pratikler istemez. Insamn ilis-
kilerini de dtizenler. Ahldk bir “iliskiler kompleksi” olarak goértile-
bilir. lyi iliskilerle paralel gitmeyen, daha dogrusu ahlaki bir ze-
min tizerine kurulmayan bir dindarligin, zaman zaman olumsuz
yansimalart gézlemlenir. Bundan dolay:, dindar insanda hakl
olarak ahldki yetkinlik de ararnir. Dindar oldugunu séyleyen kisi,
ortalama insamin bile sahip oldugu ahldki yetkinlikten yoksun i-
se, o dindarlik, sorgulanmast gereken, problemli bir dindarliktir.
Su net olarak ifade edilebilir ki, iyi Misliiman olma-
nin/ dindarligin yolu, éncelikle “iyi insan olma”dan gecer. Iyi in-
san olmadan, insanligin gerektirdigi ahlaki degerler kusanima-
dan iyi Miisliiman/dindar olmak miimkiin degildir. Bu makale,
insani/ ahldki erdem — Islami/dini erdem aywrimini merkez ala-
rak, felsefi ve dini bir temellendirme ile dindarliigin ahlaki temeli-
ni sorgulamay: amacglamaktadar.

Anahtar Kelimeler: Dindarlik, Ahlak, Ahlaki Erdemler/ Deger-
ler, Dini Erdemler/ Degerler.

Abstract
Some Reflections on the Ethical Basis of Piety

Not only do religions ask their adherents to perform religious du-
ties, but to regulate the relations among themselves as well. One

Bu makalenin 6zeti, Kur'an Arastirmalar1 Vakfi'nin 25-26 Aralik 2004 tarihinde
Istanbul’da duzenledigi Dindarlik Olgusu Sempozyumunda “Dindarligin Ahlaki
Temeli” bashgiyla bildiri olarak sunulmustur.



of the prerequisites of being a good human being, according to
these religions, is to be ethical. If piety is not based upon the
ethical foundations, it is possible, at times, to observe the nega-
tive implications of the seemingly pious individual’s behavior in
society. If a person, dispossessed of ethical perfection, an-
nounces him/ her to be pious, the piousness of that person should
be questioned. It would be correct, then, to say that the way of
being a pious person starts with being first a good human being.
That is to say, it is impossible to be pious without meeting the re-
quirements of being ethical and without practicing the ethical
values. Based on these premises, this paper aims to question the
ethical basis of piety by reference to both philosophical and theo-
logical perspectives.

Key words: Piety, Ethics, Ethical Virtues/Values, Religious Vir-
tues/ Values.

GiRiS

Din, icerisinde inanc, ibadet ve ahlak kurallarinin yer aldig: i-
1ahi kaynakl bir sistemdir. Bu sistem, onu kabul eden birey ve top-
lumlar1 derinden etkileyerek onlarin hayatina yén verir, bireyin dav-
raniglarinda ve iliskilerinde belirleyici olur.

Dindarlik ise, bireysel bir deneyim oldugu icin, kesin bir tani-
minin yapimasi zor gérinmektedir.! Bu zorluga ragmen dindarlik,
daha cok yansimalari g6z 6énlinde bulundurularak; “insanin iman-
amel temelinde ortaya koydugu dini tutum, deneyim ve davranis
bicimini, yani dini yasantiy1 veya dindarca hayati; inanilan dinin
emir ve yasaklar1 dogrultusunda yasamay: ifade eden ve inanc, bilgi,
tecribe, duygu, ibadet, etki, organizasyon gibi boyutlar: olan bir ol-
gu”? olarak tanimlanabilir.

Ahlak ise, Islam ahlakcilarinin ortak tanimiyla; “nefiste yerles-
mis olan &yle bir meleke (hey'ettin rasiha)dir ki, bu meleke sayesinde
davranislarimiz kolaylikla ve uzun uzun diisinmeden ortaya cikar.”?
Bu tanima gore ahlak, insanda yapa yapa alisgkanlik haline gelmis

1 Nitekim din sosyolojisi ve din psikolojisi ¢alismalarinda daha ¢ok dindarligin bo-
yutlar: ya da inang, ibadet, bilgi ve davranis alanindaki yansimalar: tizerinde du-
rularak dindarligi anlama yoluna gidilmektedir. Ornegin bkz. Aktay, Yasin -
Koktas, Mehmet Emin, Din Sosyolojisi, Vadi Yay., Ankara 1998, s.252-270; Yildiz,
Murat, “Dindarligin Tanim: ve Boyutlart Uzerine Psikolojik Bir Calisma”, Tabula
Rasa, say1: I, Isparta 2001, s.19-42.

2 Bk. Glock, Charles Y., “Dindarligin Boyutlart Uzerine” (Aktay, Yasin — Koktas,
Mehmet Emin, Din Sosyolojisi icinde), Vadi Yay., Ankara 1998, s. 253 vd.; Oku-
mus, E.,“Bir Din Istismart Olarak Gésterisci Dindarlik” Islamiyat, c.5, say1:4, Anka-
ra 2002, s.194-195.

3 Gazali, Thyau Ulumi’d-Din, Kahire Ts., c.Ill, s.53; Ctlircani, Seyyid Serif, Ta’rifat,
Istanbul 1300, s.68; Kinalizade Ali Efendi, Ahlak, Terctiman 1001 Temel Eser,
s.91; Katip Celebi, Kesfu’z-Zuniin, Istanbul 1947, c.I, s.35.
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olan, aliskanlik haline geldigi icin de zorlanmadan davranisa donts-
tirebilecegimiz huylar butintduir. Eger bu huylar iyi ise, bireye “iyi
ahlakly”, kot ise “kott ahlakli” diyoruz. Bireyin iyi ya da kott ahlak-
I1 olusunda, aldig: egitimin, sosyal ¢cevrenin ve 6zellikle de dini duyar-
liliginin etkisi bayutktr.

Din-ahlak iliskisinde, dinin ahlak tizerindeki etkisi ya da ahla-
kin dini kaynagi, nispeten kolay anlasilir bir problemdir. Ama dinin,
lUzerine kurulacag bir fitri safiyetin, daha dogrusu dindarligin ya da
dini degerlerin, Utizerine insa edilecegi saglam bir ahlaki zeminin ge-
regi biraz daha zor anlasilir gibi gériinmekle beraber, kanaatimizce
oldukca 6nemlidir. Ginltik hayatta bazen, dindar birinin, o gérintu-
su ile hic uyusmayan davranislarina ya da din ile iliskisi olmayan ve
bunu kendisi de ifade eden birinin, ahlaken cok olumlu tavirlarina
tanik oluruz. Burada c¢o6zlilmesi gereken bir ahlaki problem var de-
mektir; biri dindar ama ahlaki sorunlar ya da zafiyetleri var, digeri
ise dini kaygilar1 yok, ama ahlaki duyarhiliga sahip. Calismamizda bu
pratik sorunun teorik bir ¢6zimunu deneyecek, felsefi ve dini bir
bakisla dindarligin, Gizerine kurulmasi, sonra da butlinlesmesi gere-
ken ahlaki temeli degerlendirmeye calisacagiz. Ancak, 6énce din ile
ahlak arasindaki iliskiyi biraz agcmanin uygun olacagini distintiyo-
ruz:

DIN - AHLAK iLiSKisSi

Din ile ahlak arasindaki iliski, diistince tarihinde genellikle
dinden ahléka ya da ahlaktan dine dogru giden iki farklh yol takip
edilerek ele alinmistir: Birinci yol ahlak: dine baglamakta ve bdylece
dini niteligi agir basan bir ahlak anlayisina -bir teolojik ahlaka- kapi
acmaktadir. Ikinci yol ise, insanin ahlaki tecriibesinden hareket ede-
rek ilahiyati temellendirmeye ve bu sekilde ahlaki yani agir basan bir
ilahiyata -bir ahlak teolojisine- kapi aralamaktadir. Bu ikinci yol,
Kantin Unla “ahlak delili” ile felsefe tarihinde 6n plana cikmistir.4
Bizim inceleme konumuz, ahlaktan dine giden ikinci yola bir 6l¢ctide
benzemekle beraber, mahiyet itibariyle ondan farklidir. Ahlaki erde-
min dini erdemlilige acilan bir boyutu oldugu, bu calisma sonunda
da gortlebilecektir. Ama bizi calisma boyunca ilgilendiren, konunun
o boyutu degil, dini erdemlerin zeminini olusturmasi: bakimindan
ahlaki erdemlerdir.

Din ve ahlak kavramlar, birbiriyle oldukca iliskili, adeta birbi-
rinin tamamlayicist olan iki kavramdir. Din ac¢isindan baktigimizda,
dinler insanlarin birbirleriyle, Allah ve toplum ile, hatta insanin ilis-
kiye girdigi nesneler (tabiat) ve canlilar dlinyasiyla olan iliskilerini
diizenler. Bundan dolayi, dinlerin her biri, btiytik 6l¢tide birer ahlak

4 Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, Dokuz Eyliil Universitesi Yay., izmir 1987, s.239.
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sistemine sahip olma 6zelligi de tasirlar. Dinler, insanin iliskilerini
dogru bicimde diizenlemek, insani daha iyi insan yapmak icin gel-
mislerdir. Nitekim vahye dayali dinlerin ana gayesi ahlaki bir toplum
meydana getirmektir.> Peygamberlerin gonderilisi de hep birey ve
toplumlarin inang¢ ve ahlaklarinin bozuldugu dénemlere denk gelmis-
tir. Bu, peygamberlerin ahlaki misyonlarinin acik goéstergesidir. Hz.
Peygamber de, kendisinin glizel ahlaki tamamlamak icin génderildi-
gini ifade etmis® ve Kur’an-1 Kerim'de adeta bir “ahlak abidesi” olarak
gosterilmistir. (Kalem 68/4; Ahzab 33/21)

[hvan-1 Safa, peygamberleri “géntil doktorlar1” olarak nitelen-
dirmistir: Tabipler nasil farkli dénemlerde, farkli bolgelerde ortaya
cikan bedeni rahatsizliklar: tedavi ile ilgileniyorlarsa, peygamberler
de Thvan’a gore, farkli dénemlerde, farkli bolgelerde ortaya cikan ah-
laki ve toplumsal problemleri ¢cézmek icin génderilmislerdir.”

Dini emir ve yasaklarin hikmeti incelendiginde, insanin serefini
koruma, onu koétuluklerden uzak tutup ahlakini olgunlastirma gibi
bir hedefin de gtidildiginit gérmek zor olmaz.8 Nitekim ibadetler,
bir bakima imani beslemenin ve ahlak: yliceltmenin araci olarak de-
gerlendirilebilir.

Din ve ahlakin yakin iliskisini, iliskinin 6tesinde birbirinin ta-
mamlayicis1 oldugunu bazi eylemlere baktigimizda daha net olarak
gérmemiz mumkiindir. Ornegin hirsizlik, rtisvet, adam 6ldiirme,
zina, icki, kumar vb. dinen haram, ahlaken de kotl olan eylemlerdir.
Buytklere saygi, yardimseverlik, s6ziinde durma, dogruluk vb. ise
dinin emrettigi, ahlakin da “iyi” olarak niteledigi davranislardir. Za-
ten dini ve ahlaki emir ve yasaklar: birbirinden kesin cizgilerle ayirt
etmek mumkln degildir. Ancak su farka dikkat cekmek gerekir ki,
ahlak bize, 6rnegin adam o6ldirmenin “k6tt” oldugunu 6gretir. Din
ise, hem boyle bir fiilin kétultiglinden, hem de hayatin kutsalligindan
bahseder. Boylece inanan kisinin yasaminda, adam 6ldirmenin “k6-
tl” olduguna inanma ile, hayatin “kutsal” olduguna inanma butin-
lesir. Baska bir deyisle dindar, karsilastigi herhangi bir olayi, bir de
Tanrinin varliglr ve kendisinin de O’na inanmasi a¢isindan yorumlar
ve boylece yasaminda “koétti’ye “glinah”, “iyi’ye “sevab”1 da eklemis
olur. Teist icin yalan sdylemek sadece kot degil, ayni zamanda gu-
nahtir. Clinku o, yalan sdylemekle Tanr1 huzurunda da sug isledigi-
ne inanmaktadir.®

5  Gungdr, Erol, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahldk, Ottiken Yay., Istanbul 1995, s.19,
117.

6 Muvatta, Husnu’l-Hulk, 1.

7 Ihvanu’s-Safa, Resailu Thvdni’s-Safd, Beyrut Ts., c.II, s.141.

8  Bkz. Uludag, Stileyman, Islam’da Emir ve Yasaklarin Hikmeti, Ankara 1989.
9  Aydin, Mehmet, age., s.247-248.
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Degerler acisindan baktigimizda, degerler alaninin da birbirin-
den kesin cizgilerle ayrilamayacagini goértirtiz. Degerler cogu zaman
karsimiza girift bir halde cikar. Ornegin calismak, hem dini, hem
ahlaki, hem bilimsel, hem de ekonomik bir degerdir. Hosgoért de kar-
stmiza hem dini, hem ahlaki, hem de bilimsel bir deger olarak cikar.
Degerler arasinda bir catisma yasanmamast ic¢in, davranislarimiza
kilavuzluk eden ahlaki degerlerin, diger degerlerin arkasina itilme-
mesi gerekir.10 Ornegin calisma salt ekonomik bir deger olarak algi-
lanirsa, sadece zengin olmanin araci olarak goéruliir ve o amaca u-
lasmada her sey mesra kabul edilir. Ama ayni zamanda dini ve ahla-
ki bir deger olarak algilanirsa, zengin olma strecinde dini ve ahlaki
bazi kurallar da 6énemsenmis olur. Ahlaki degerlerle ekonomik, este-
tik vb. degerler arasinda zaman zaman catisma yasanmasi mimkin
iken, dini degerlerle ahlaki degerlerin hicbir zaman catismadigi, sU-
rekli paralellik arz ettigi, birbirini teyit ettigi sOylenebilir. Bundan
dolay1, “din ile ahlak arasinda yapilan modern ayrim, 6zellikle Islam
dini acisindan miimkiin gériinmemektedir. Islam diistince sistemin-
de din ve ahldk organik bir butin olarak goérulir ve bu iki alanla
ilgili buttin kavramlar, organizmaya benzeyen tek bir kompleksin
unsurlari gibi, birbiriyle dinamik bir iliski icindedir.”1!

Ancak, bunlar dile getirirken, bu iki alanin birbiriyle tam ola-
rak Ortistiguini soylemek istemiyoruz. Aksine “dinamik bir iliski”
icinde oldugunu ve birbirini teyit ettigini ifade etmeye calisiyoruz. Bu
baglamda sunu da belirtelim ki, ahlak her seyden 6nce gunlik ya-
samimizda birtakim tercihlerin dile getirildigi ve tartisma konusu
edildigi bir alandir. Dini alanda ise, saygiyla ve isteyerek baglanilan
bir otoritenin varligi ve kutsalligi 6n planda gelir. Bu iki alan arasin-
da bir iliski kurulunca; dinde dualarimizin ve ibadetlerimizin objesi
olan Tanri, ahlak alanindaki tercihlerimizde gézetilmesi gereken kut-
sal bir otorite olarak karsimiza cikar. Bu durumda dini inanclarimiz,
ahlaki tercihlerimizde etkin bir rol oynamakta, ahlak degerleri de
mutlak ve kutsal bir otoritenin destegini alinca, yeni bir boyut ka-
zanmaktadir. Boylece dini ve ahlaki duygu ayr ayr degil, el ele vere-
rek gelismektedir.12

Konuya egitim acgisindan bakildiginda, ahlak egitimi ile din egi-
timinin de birbirinden ayrilamaz iki unsur oldugu goértltir. Dini 6ge-
lerden ve dinin yaptirim giicinden yoksun bir ahlak egitiminin, bi-
reylerin karakteri tizerinde kalici izler birakacagini ve davranislarin-
da belirleyici olacagini sdéylemek zordur. Bundan dolay: ahlak egitimi,
ancak dini bir icerikle verildigi takdirde yararli olabilir. Gercekte,

10 Gungor, Erol, age., s.46.

11 Gundlz, Turgay, Islam, Genglik ve Din Egitimi, Dustince Kitabevi, Bursa 2002,
$.205-206.

12 Aydin, Mehmet, age., s.248-249.
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ahlak egitimi icin dini temel, hayati bir 6nem arz etmektedir. Gabriel
Moranin yaklasimiyla ifade edilirse, ahlak egitiminin dinlerle her
tarlt baglarini kesme girisimi, onun intihar1 anlamina gelir. Ahlak
egitimi din egitimine, ne efendi, ne de hizmetci olarak degil, fakat
bilinc¢li bir arkadas olarak ihtiya¢c duymaktadir.!3

iINSANIN AHLAKI YAPISI / YATKINLIGI

Insan ruhi ve bedeni yéntiyle miilkemmel bicimde yaratilmistir.
O, kendine 6zgl yapisi ve kendine 6zgl nitelikleri olan bir varliktir.
Onu baska varliklardan ayirt eden de, bu kendine 6zgli dedigimiz
varlik yapisi ve nitelikleridir. Ibn Miskeveyh’e gére insan, bedeni ya-
pisiyla tabiat bilimlerinin konusudur. Onu ahldkin konusu yapan
sey, insan olmasi itibariyle sahip oldugu, insanligini ve erdemlerini
gelistiren, kendine 6zgli glcleri ve yetenekleridir ki bunlar da “du-
siinme ve temyiz giiciine baglh olan iradi durumlar’dir.!4 Insanin
tabil ve ontik cephesinin varlik sahnesine ¢ikmasi, tamamen onun
Yaraticisinin kudretine bagh iken, manevi 6ztintin iyilestirilip gelisti-
rilmesi ise, insanin kendisine birakilmig, onun iradesine tevdi edil-
mistir.!5 Bundan dolayi, Aristoteles’in dedigi gibi, biz dogustan c¢irkin
ya da 6zUurla birini kinama hakkina sahip degiliz. Hatta ona sefkat ve
merhamet duygulariyla yaklasiriz. Ctinkti Oyle olmak onun elinde
degildir. Ama duizeltmesi, iyilestirmesi kendi elinde olan bir seyi du-
zeltmediginde onu kinamak hakkimizdir.16¢ Ahlak iste boyledir. Onun
iyilestirilmesi, diisinen ve bir irade varligi olan insanin kendisine
birakilmistir. Sorumlulugu da buraya dayanmaktadir.

Insan, bu kendine 6zgii dedigimiz yéntinii; diistinme ve ayirt
etme glcu ile iradeliligini dogru kullanabildigi ve gelistirebildigi o-
randa miikemmel insandir. Ibn Miskeveyh’in ifadesiyle; “Kimin ayirt
etmesi daha saglam, diistincesi daha Ustlin ve secimi daha dogru
ise, onun insanlhg o 6lctide miikemmeldir. Tipki kilic ve testere gibi.
Bunlar 6zsel niteliklerini gerceklestirebildigi ve yapilis amaclarina
uygun kullanilabildigi oranda deger kazanir. Sozgelimi kiliclarin en
Ustint en keskin, en bicici ve ufacik bir hareketle yapilis amacinda-
ki mtikemmellige ulasmada en yeterli olanidir. Ayni durum at, sahin

13 Moran, Gabriel, “Religious Education as a Second Language”, Religious Education
Press, Birmingham 1989, s.189. Ahlakin dini temeli hakkinda genis bilgi icin bkz.
Kili¢, Recep, Ahlakin Dint Temeli, TDV Yay., Ankara 1992.

14 Tbn Miskeveyh, Ahldk: Olgunlastirma (Cev. A. Sener, C. Tung, 1. Kayaoglu), Kultir
ve Turizm Bakanhgthay_., Ankara 1983, s.20; Qagrlm, Mustafa, Islam Diistincesin-
de Ahlak, Marmara Un. [lahiyat Faktiltesi Yay., Istanbul 1989, s.114.

15 {bn Miskeveyh, age., s.42.

16 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (Cev. Saffet Babur), Ayrac Yay., Ankara 1998,
1114a 20-30.
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ve Oteki hayvanlar icin de gecerlidir.”!” Onlar da kendilerine 6zgt
nitelikleri gerceklestirebildikleri oranda miikemmeldir.

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik’in II. kitabinda erdemleri; “da-
stince erdemi” ve “karakter erdemi” olmak tUzere ikiye ayirir.1® Du-
stince erdemi daha cok egitimle olusup gelisir. Karakter erdemi ise,
aliskanlikla kazanilir. Bundan dolay1 bu erdem “aliskanlik” anlamin-
daki “ethos”tan gelir. Aristoteles’e gére erdemler ne dogal olarak, ne
de dogaya aykiri olarak edinilir. iInsan olarak onlari edinebilecek bir
“dogal yapimiz” vardir. Iste bu dogal yapiy1, kanaatimizce “ahlaki
yatkinlik” olarak tanimlamak muUmkindir. Aliskanlikla da bu yat-
kinhig ya da dogal yapimizla edinebilecegimiz erdemleri gelistiririz.
Aslinda bunlar1 dogal yapimiz geregi daha 6nce potansiyel olarak
tasiyor, daha sonra da gerceklestiriyoruz. Aristoteles bu durumun
duyular konusunda daha acik oldugunu séyler. Ona gore, biz 6rne-
gin gérme ve isitme duyularini, bircok kez gdérmekten, bircok kez
isitmekten dolay1 kazanmis degiliz. Tersine onlara sahip olarak onlar
kullandik. Kullanarak onlara sahip olmadik. Ahlaki erdemleri ise,
diger sanatlarda oldugu gibi, daha 6nce etkinlikte bulunarak kazani-
riz. Cunkll 6grenip yapmamiz gereken seyleri, yapa yapa 6greniriz.
Ornegin ev yapa yapa mimar, gitar cala cala gitarist oluruz. Bunun
gibi adil seyleri yapa yapa adil insan, 6l¢tili davrana davrana 6l¢tli,
yigitce davrana davrana da yigit insan oluruz.!® ibn Miskeveyh’in
verdigi 6rnekle, keskin kili¢ ile kor kili¢ arasinda buyuk fark vardir.
Birinde keskinlik potansiyel ya da dogal bir egilim olarak kalmais,
digerinde ise gelistirilmis, boylece kilicin kili¢c olusundaki amag¢ ger-
ceklesmistir. Ayn1 sekilde soylu at ile beygir arasinda da fark var-
dir.20

Insana baktigimizda, onda da ahlakin béyle oldugunu gériirtiiz.
Erol Gungoér'in dedigi gibi, insanda ahlakin varligi bir cesit tabiat
kanunudur. Suyun bulundugu yerde nasil hayat varsa, insanlarin
bulundugu yerde de ahlak vardir. insanlara diisen ise, bu ahlaki
gelistirip mtkemmellestirmek, onu en iyi bir sekle sokmaktir.21

Insanin ontik yapisinda, ahlaki yatkinliginda 6z itibariyle (ya
da “insan” olmasi bakimindan) pek fark olmamasina ragmen, kendi-
ne 6zgu niteliklerin, ahlaki yatkinligin ve egilimlerin gerceklesmesin-
de baz farkliliklar ortaya cikmaktadir. Ornegin bir "akil ve irade var-

~n

lig1" olma, birtakim "insani" isteklere sahip olma insani bir niteliktir.

17 {bn Miskeveyh, age., s.20.

18 Farabi bunlan “akli (en-nutkiyye)” ve “ahlaki” olarak ifade eder. Bkz. Fusul Al-
Madani (Nsr: Dunlop, D. M.), Cambridge 1961, s.31, 108; (Turkce ceviri: Hanifi
Ozcan, Dokuz Eyliil Un. Yay., Izmir 1987, s.31).

19 Bkz. Aristoteles, age., 1103a 15-30.
20 Ibn Miskeveyh, age., s.42.

21 Gungor, Erol, age., s.20.
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Bu "insani" nitelikler bir bakima onun ontik yapisini olusturur. On-
tik yapisi itibariyle herkes "insan"dir. Ancak o "insani" dedigimiz is-
tek ve egilimler karsisinda herkes akil ve iradesini farkli bicimlerde
kullanir, dolayisiyla insanligini, insani yeteneklerini farkli oranlarda
gerceklestirir. Aristoteles; “Her bir kisi nasil insansa, amac¢ da ona
Oyle gbértinir...; eger iyi bir yargida bulunup, gercekten iyi olani ter-
cih edecekse, gorme guclyle oldugu gibi, béyle dogmus olmali; yete-
nekli insan da dogustan bu gictn bulundugu insandir. Ctinkti bu
en 6nemli ve en glizel seydir. Baskasindan ne alinabilecek, ne de
O6grenilebilecek, dogal olarak nasilsa Oyle sahip olunacak bir sey.
Tam ve gercek anlamda yeteneklilik, bu bakimdan iyi ve gltizel bir
dogal yapiya sahip olmaktir.”?2 der. Stiphesiz bu “iyi ve gtizel dogal
yapr”, ahlaki erdemlerin, lizerine kurulacagi ve sonra da filizlenip
yeserecegi saglam bir zemindir.

Farabi de Tahsil'de ahlaki erdemin insanda dogal oldugunu ve
irade ile tesekkul ettigini ifade eder. Ona goére insandaki bu “dogal
saganin hirsizhi@ tirtinden bir ézelliktir. Insanin dogustan meylede-
cegi 6yle bir egilimi vardir ki, bu sayede herhangi bir erdemi elde
etmesi, ona onun ziddini yapmaktan daha kolay gelir. Dolayisiyla
rastgele her insan sanata, ahlaki erdeme ve distinme erdemine bii-
yuk bir glcle sahip olamaz; zira dogustan o egilime sahip olmasi
gerekir. Bunun icindir ki Farabi’ye gére hakanlar sirf irade ile degil,
dogustan da hakandirlar.23

Felsefi antropolojide de insanin “yapip eden, tavir takinan, de-
gerlerin sesini duyan, irade eden (isteyen), 6zglir hareket eden” bir
varlik olarak nitelenmesi ve bu niteliklerin onun “varlik sart1” olarak
gortilmesi,?* insanin ahlaki bir varlik olusunun ontolojik temeli ola-
rak degerlendirilebilir.

DINDARLIGIN AHLAKI TEMELI

Buraya kadar Aristoteles, ibn Miskeveyh ve Farabi'ye de atif-
larda bulunarak temellendirmeye calistigimiz; insanin dogal yapisi
itibariyle bir egilimler ve yetenekler varligi olusudur. O, insanligim
(akil ve iradesiyle ahlakhiligini) gerceklestirebilecek bir yapiya sahip-
tir. Aristoteles buna “iyi ve glizel dogal yap1”, Ibn Miskeveyh “diistin-

22 Aristoteles, age., 1114b 5-10.

23 Farabi, Tahsilu’s-Sadade, Haydarabad 1345, s.29; Turkce ceviri: Mutlulugun Kaza-
nilmast, Cev. Hiiseyin Atay (Farabi'nin Uc Eseri icinde), Ankara 1974, s.36-37.

24 Bkz. Menguisoglu, Takiyettin, Insan Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1988, s.13.

48



me ve temyiz glicti”, Farabi ise “dogal erdem”25 diyor. Insanin fitrat
Uzere yaratildigini ifade eden hadis2® de, insanin temiz olarak (fitrat
lizere) dogmus,?’ bir yetenekler ve egilimler varligi oldugunu anlat-
maktadir. O 6nce saf bir haldedir, ama zamanla gelisip olgunlasmaya
da elverislidir. Bu o6zelligiyle insan, Yaraticisini tanimaya, O’na yo6-
nelmeye de miisait bir yapidadir. insanin dogustan sahip oldugu bu
inanma egiliminin yoéntnun ise, Kur’an’da, Allah’a dogru oldugu ifa-
de edilir:

“Sen yltiziint Allah birleyici olarak dogruca dine cevir: Allah’in
yaratma kanununa (uygun olan dine doén) ki O, insanlar1 ona gore
yaratmistir. Allah’in yaratmasi degistirilemez.” (Ram 30/30).

Inanma konusundaki bu temellendirme ahlak konusunda da
gecerlidir. Dindarlhig1 kisaca; “dinin, bireyin inanc¢, duygu, distnce,
davranis ve iliskilerindeki etkinligi” olarak tanimlarsak, bu etkinligin
onun ahlakina da bir sekilde yansidigini zimnen ifade ediyoruz, de-
mektir. Ama burada bizim vurgulamak istedigimiz, dinin ve dindarlh-
gin ahlak tzerindeki etkinligi degil, bireyde dindarligin zeminini olus-
turacak olan, dogal, ahlaki alt yapidir.28 Burada “herkes ‘sakile’sine
uygun olarak davranista bulunur.” (Isra 17/84) mealindeki ayeti de
hatirlamak yerinde olacaktir. Sékile; huy, seciye, karakter ve tabiat
anlamlarina geldigine gore2° bu, herkes kendi karakteri ve tabiati
(dogal yapisi) dogrultusunda hareket eder, demektir. Aristoteles’in
dedigi gibi, “her bir kisi nasil insansa, ama¢ da ona 6yle gérinur...

25 Farabi Tahsilde “dogal erdem” ve “ahlaki erdem” ifadelerini kullanmasina ragmen,
Fusulde bir insanin dogal olarak, dogustan bir dokumaci veya bir katip olarak ya-
ratilmasinin mimkin olmadig gibi, daha baslangictan itibaren bir fazilet (erdem)
veya rezilete sahip olarak yaratilmasinin da mimkun olmadigini, ancak tipki yaz-
ma sanatini ya da baska bazi sanatlarla ilgili fiilleri gerceklestirmenin, ona, baska
herhangi bir seyle ilgili fiilleri gerceklestirmesinden daha kolay gelmesinden dolayi,
onun bu fiilleri yapmaya dogal olarak egilimli ve yatkin oldugunu, bu nedenle, do-
kumacilik ya da katiplik fiillerine karsi onda dogustan mevcut olan dogal egilim-
den (el-isti’dad et-tabii) “dokumacilik” olarak s6z etmenin dogru olmadig: gibi, bu
dogal egilimlerden de “erdem” olarak s6z etmenin dogru olmayacagini sdyleyerek
“dogal erdem” kavramina biraz daha aciklik getirir. (Fusul al-Madani, s.108-109;
Turkee ceviri; s.31-32.) Bu durumda, dogal erdemin “ahlaki gelisime olan dogal
yatkinlik” olarak tanimlanmasi daha dogru gérinmektedir.

26 Bkz. Buhari, Cenaiz 79, 80, 93, Sunnet 17, Kader 3; Muslim, Kader 22, 23, 24, 25.

27 Fitrat kavramiyla ilgili bkz. Hokelekli, Hayati, Din Psikolojisi, Ankara 1993, s.124
vd.

28 fhvan-1 Safa insanin bu ahlaki alt yapisinin sekillenmesinde ve yén bulmasinda,
onun biyolojik ve kimyasal yapisinin roliine de deginir. (Thvanu’s-Safa, Resdilu
Thvani’s-Safa, Beyrut Ts., c.], s.299, 318; Cagrici, M., age., s.62, 69.)

29 Bkz. Mustafa, 1., Zeyyad, A. Hasan vd., Mu’cemu’l-Vasit, Tahran Ts., “Sakile” keli-
mesi; Yazir, Elmalili Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, Istanbul ts., c.V, s.3196.
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Gercek anlamda yeteneklilik, iyi ve gutizel bir dogal yapiya sahip ol-
maktir.”30

Insanin dogustan, zamanla gelistirip miikemmellestirecegi ye-
teneklere sahip olmasi ve sonra da bunlar1 diistinme, ayirt etme ve
irade giicini dogru kullanarak gelistirmesi, elbet énemli bir ahlaki
alt yapidir. Blittin erdemlere dogustan yatkin olup da, sonradan on-
lar1 birer birer gerceklestirmeyi adet haline getiren kisiyi Farabi “ilahi
insan” olarak niteler.3! Simdi biz, bu erdemleri gerceklestirmede di-
nin etkinligini de hesaba katarak, Farabi’nin “ilahi insan”in1 “dindar
insan” olarak algilarsak, dindarligin temelinde 6énce dogal yatkinhgin,
sonra da ahlaki yetkinligin yer aldigini soéyleyebiliriz. Dolayisiyla bu-
radaki dogal yatkinlik, aliskanlklarla ahlaki yetkinlige déntismekte,
sonra da dini erdemlerle butinlesmektedir. Boylece, Farabinin “ilahi
insan” kavramindan bir “dindar insan” tiplemesi ¢cikarsamais oluruz.

Konuyu bu felsefi diizlemden ginlik hayata indirgedigimizde,
Aristo'nun “iyi ve glizel dogal yapi’sinin ve Farabinin “dogal er-
dem”inin insanda pratige cikan ilk asamasini, “insanin salt insan
olmas1 bakimindan sahip olmasi gereken” veya “insan olmanin sahip
olmay1 zorunlu kildig1 erdem/etkinlik” olarak tanimlayabiliriz. Yolda
giderken o6ntmuzde dustveren, dusttigl icin aglayan bir cocugu
kaldirip basini oksamak icin “doért dortlik dindar” biri olmak gerek-
mez. Yoksula ya da darda kalan birine yardim, btytklere saygi, ki-
cuklere sevgi ve sefkat, dogruluk, emaneti gézetmek, konukseverlik...
hep bu tirden davranislardir.

“Sizden hi¢ kimse, kendisi icin istedigini kardesi icin de iste-
medikce gercek anlamda iman etmis olmaz,”32

“Musliiman; elinden ve dilinden diger Muslimanlarin gtivende
oldugu kimsedir,”33

“Allah’a inandim de, sonra da dogru ol,”34

“Komsusu ac¢ iken tok duran bizden degildir,”35

“Kucuklerimize sefkat, buytklerimize saygi gdostermeyen bizden
degildir,”36 gibi hadisler de, kanaatimizce bize Muslimanligin/ din-
darhigin tavanini degil, tabanini; asgari diizeyde sahip olmamiz gere-

ken ahlak ilkelerini verir. Bir bakima bu tlir nitelikler Misliman
olmanin artisi olmaktan cok, insan olmanin geregi ya da artisidir. Biz

30 Bkz. Aristoteles, age., 1114b 5-10.

31 Farabi, Fusul al-Madani, s.111; Turkce ceviri; s.32.

32 Buhari, Iman 7; Mtslim, iman 71, 72; Tirmizi, Kiyame 59.
33 Miislim, Iman 14.

34 Miislim, Iman 62; Miisned III, 412.

35 Buhari, Ahlak Hadisleri (el- Edebu’l-Miifred), Cev. A. Fikri Yavuz, Istanbul Ts., c.],
s.125.

36 Tirmizi, Birr 15; Ebt Davud, Edeb 58.
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bu nitelikleri gtinlik hayatta sadece dindar insanlarda degil, herkes-
te arariz. Baska bir deyisle “insan” olan herkesin bu tiirden nitelikle-
re sahip olmasi gerektigini distintirtiz. Bir ateist de -eger iyi insan
ise- buyuklerini sever, ktictiklerini sayar, dogru, gtivenilir, digergam
vb. pekala olabilir. Bundan dolayi, insan olarak sahip olabilecegimiz
erdemleri;
a) Insani/Ahlaki, b) Islami/Dini

olmak Uzere iki grupta inceleyebiliriz. Birinci gruptaki “insani” kav-
raminin tam oturmadiginin farkindayim. Bu tartisilabilir bir adlan-
dirmadir. Clinklt erdemler ancak insan igin bir anlam ifade eder.
Bunun icin biraz daha genis anlamda “ahlaki” de diyebiliriz. Ama bu
grup ile; yukarida ifade ettigimiz ttirden, salt “insan” olmanin sahip
olmay1 zorunlu kildigi, “insan”ligimizin gerektirdigi erdemleri kaste-
diyoruz. Bundan dolay1 “insanligin artis1” dedik. Bunlar fitratimizda
mevcut diisinme ve ayirt etme glicini dogru kullanarak sahip ol-
dugumuz erdemlerdir.

Ayrica “evrensel dogrular” diyebilecegimiz ve bozulmamis fitra-
ta sahip her insanin tereddiit etmeden kabul edecegi btitiin degerleri
“insani erdemler” kavrami icinde degerlendirmek mUmktndiir.37

“Islami/dini” dedigimiz erdemler ise, bize dinimizin sahip olma-
y1 zorunlu kildig1 erdemlerdir. Dinimizin/dindarligimizin bize kazan-
dirdigr artidir.

Simdi bu iki grup erdemin alanlarinin birbirinden kesin cizgi-
lerle ayrilamamasina ragmen, birbirinin tamamlayicist oldugunu da
ifade edelim. Insani/ahlaki dedigimiz erdemler, eger Islami/dini er-
demlerle tamamlanmiyorsa eksik kalmakta, islami/dini erdemler de
tabaninda insani/ahlaki erdemleri barindirmiyorsa, zemini bos oldu-
gundan adeta askida kalmaktadir. Oyleyse yukaridan itibaren yap-
maya calistigimiz felsefi temellendirmelere de dayanarak aciklikla
soyleyebiliriz ki; iyi Musliman olmanin/dindarligin yolu, 6ncelikle
“iyi insan olma”dan gecer. Iyi insan olmadan, insanligin gerektirdigi
ahlaki degerler kusanilmadan iyi Misltiman/dindar olmak mimktin
degildir. Eger biri “dindar” oldugunu iddia ediyor, ama ortalama bir
insanin bile sahip olmas:1 gereken ahlaki degerlere sahip olmadigl
gorultiyorsa ya da ortalama bir insanin bile yapmamasi gereken yan-
lislar1 yapiyorsa, onun o6ncelikle “insan”liginda, ahlaki yapisinda bir
problem var demektir. Boyle bir ahlaki/insani zemin eksikligi olan
baz: kisilerin, bu eksikliklerini gizlemek amaciyla, kimi zaman dini
pratiklerini 6viinerek 6ne cikardiklarina da tanik oluruz. Oysa bu bir
“avunma” ve insani iliskilerdeki zafiyetini “kamufle” psikolojisidir.
Insanlarla iliskilerimizdeki ahlaki eksikligi, tamamen Allah’la ara-

37 Saglam, Ismail, “Hz. Peygamberin Cocuk Egitiminde One Cikardig: Hususlar”, U.U.
iflahiyat Faktiltesi Dergisi, c.11, say1:2 (2002), s.169.
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mizda olan (ve Ustelik ahlaken olgunlasmamiza da vesile olmasi ge-
reken) ibadetler ile 6viinerek kapatmaya calismak, “avunma”dan ya
da “kendini aldatma”dan baska bir sey degildir.

Bu son sodyledigimizi, bir parantez acarak biraz daha acikla-
mamiz gerekirse; din baglaminda iliskilerimizi sematik olarak soyle
ifade edebiliriz:

Iman
ve [badet

DiN INSAN

Ahlak
ve Hukuk

TOPLUM VE DiGER
YARATILMISLAR

Giris’te de belirttigimiz gibi, din ilahi kaynakli bir sistemdir.
Muhatab1 olan insanin inang¢, duygu, distnce ve davranislarinda
etkili ve yénlendiricidir. Insanin varlik biittinltigtine hitap eder. Bun-
dan dolay1 insanin inan¢ dlinyasini, onun 6rnegin ahldk dinyasin-
dan, bilim anlayisindan, estetik duygularindan vb. apayri bir alan
gibi degerlendirmek mumkin degildir. Bunun tersi de dogrudur;
ahlaki degerleri algilayisimiz, estetik duygularimiz vb. de inanc¢ din-
yamizdan tamamen bagimsiz degildir.38

lliskilerimizi din baglaminda degerlendirirken, semada da go-
raldtgt gibi; insanit merkeze yerlestirdigimizde, onun Allah ile olan
iligkisi “iman” ve “ibadet” seklinde kendini gdsterir. Diger insanlar-
la/toplumla ve toplumsal kurumlarla, hatta genel anlamda butin
yaratiklarla olan iligkilerimiz ise “ahlak” ve “hukuk”un ilgi alanini

38 Bk. Aydin, Mehmet, “Kur’an ve [lmi Zihniyet’, Islam Uzerine Diistinceler icinde,
TDV Yay., Ankara 1991, s.84.
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olusturur. Dini terminolojide buna “muamelat” denmektedir. Iste
insanin Allah ile olan iligkisine ve bu iliskinin farkli alanlarda farkl
bicimlerdeki yansimalarina “dindarlik” diyoruz.

Insanin Allah ile olan iliskisinin glicti, toplumla ve diger biitiin
yaratilmislarla olan iligkilerinde de etkili ve belirleyicidir. Eger tstteki
bag glicli ise, bunun alttaki iligkilere de cok olumlu yansimalarn
olacaktir. Fakat kimsenin elinde bu bagin gliciinii 6lcecek bir alet
yoktur. Ancak farkli alanlardaki yansimalar: ile bu konuda fikir yi-
rutdlebilir. Allah ile bag: gliclti olan kisinin, insanlarla, tabiat ve esya
ile de iligkileri iyi olur. O bir karincay: bile incitmekten cekinir, her-
kesin ve her seyin hakkini-hukukunu gozetir. Allah ile olan bag: glic-
It gértntyor (sadece “gbértiinliyor”, gercekte Oyle mi bilemiyoruz),
ama yaratilmislarla olan iliskilerinde problemler mtisahede ediliyorsa
(6rnegin rahatlikla yalan soyleyerek insanlar aldatiyor, haksizlik
yapiyor, hak-hukuk cigniyorsa), o zaman Ust iliskinin mahiyeti ve
niteligi, bu iliskinin sahibi birey tarafindan ciddi bir sorgulamaya
ihtiyac hissediyor demektir. Dolayisiyla gticlti gibi “gértinen” bagin,
s6z konusu birey icin gercegi yansitmadigi, bu sonuc ile ortaya cik-
mis olur. Ctnku Ust iligkinin alt iligkilere yansimalar: “iyi” degildir.
Iste boyleleri, insanlarla iliskilerindeki zafiyetlerini kamufle amaciyla,
hic de gerek yok iken, zaman zaman dini pratiklerini anarak Allah ile
olan baglarinin -kendilerince- ne kadar giclii oldugunu dile getirme
ihtiyaci hissederler. Oysa bu bag baskasini pek ilgilendirmez. Bagka-
sin1 ilgilendiren, onun ahlaki ve hukuki yansimalaridir. Allah’in, hu-
zuruna kul hakki ile gidilmemesini istemesinden,3° insanin baskalari
ile olan iligskilerinin dinde ne kadar énemli oldugu sonucu c¢ikarilabi-
lir. Bu bir 6lctide, insanlarla, tabiatla vb. olan iliskilerimizdeki mu-
kemmelligin, ibadetlerimizdeki mukemmellikten daha fazla 6nem-
sendiginin ifadesi olarak yorumlanabilir. Ancak bdyle bir yorum, iba-
detleri ve ibadetlerdeki ciddiyeti énemsememeyi icermez. Dinin ve
dini uygulamalarin, bireyin duygu ve diistince diinyasi, tavir ve dav-
ranislan Uzerindeki etkisini ifade etmistik. Aksine boyle bir yorum,
ahlaki ve hukuki iligkilerimizin dinde ne kadar 6ne cikarildigini gés-
terir. Clinki ahlaki olumsuzluklar, ayni zamanda dinin bireyler tara-
findan tam olarak icsellestirilemediginin gértinttisel sonuclar ve ka-
nitlarndir.

"Insani/ahlaki — Islami/dini erdem" ayirimina geri dénersek,
boyle bir konu ya da ayirimin bilincinde olmayanlar icin, bu “insan-
lik”ta, ahlaki alandaki problem, pekala “Musltimanlik”ta ya da “din-
darhik”taki problem olarak gortilebilir. Ama bu dogru bir tani degildir.
Kanaatimizce dogru tani séyle ifade edilebilir: O bireyde “dini” diye
tasvir edilen erdemlerin/degerlerin zemini bostur. Ve adeta havada
duran bu degerler hi¢c umulmadik bir anda yere dustvermektedir.

39 Buhari, Mezalim 10; Muslim, Birr 60; Tirmizi, Kiyame 2.
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Biz de onlarin diisiis nedenini anlamakta -hakli olarak- sikint1 ceke-
riz.

Bu baglamda, din egitiminde bireylere dini degerlerin 6gretilip
kazandirilmasindan 6nce, onlara “karakter” egitimi, “ahlak” egitimi
vermenin 6nemini de altini cizerek vurgulamak gerekir. Ctinkti bu
degerler, henliz oturmamuis, zikzaklar cizen, daha ileri boyutunu soy-
lersek; “bozuk” bir karakter tizerinde, belki diisme egiliminde, igreti
bir vaziyette duracaktir. Saglam bir karakter tizerinde ise uyumlu ve
mukemmel bir gériintli verecektir.

Nitekim Hz. Peygamber’in, kendisine vahiy gelmeden o6nce de
“dztinde, s6zlinde ve isinde, her yonuyle glivenilir insan” anlaminda
“el-emin” olarak nitelenmesi, onun saglam karakterinin ve peygam-
berlik 6ncesi ahlaki olgunlugunun ifadesidir. Din ve dinin getirdigi
degerler, bu saglam karakter ve yiksek ahlaki zemin Uizerine bina
edilmistir.40

Hz. Peygamber, tebliginin ilk déneminde kendisine muhatap
olarak, sir saklamasini bilen, saglam karakterli, cahiliye koéttulikle-
rinden ve bid’atlardan uzak durmus, daveti hemen kabul edebilecek
tabiata sahip kisileri secmis, Islam’a énce onlar1 davet etmistir. Hz.
Ebu Bekir bunlarin basinda geliyordu.4! Hz. Peygamber'in bu tavri,
dini ve dini degerleri saglam bir karakter tizerine kurma cabasi ola-
rak yorumlanabilir. Gerek Hz. Peygamber déneminde, gerekse son-
raki ytlizyillarda Islam’ bilincli bir sekilde tercih edenlerin biyografile-
ri arastirilirsa, zann-1 galibim o ki, onlarin saglam bir karaktere, A-
risto’nun ifadesiyle “iyi ve glizel bir dogal yapi”ya sahip olduklar1 go-
riilecektir. Islam tarihinde Hz. Omer, bunun ilk akla gelen tipik 6r-
negidir. Cagdas muhtediler de bu yaklasimla bir inceleme konusu
yapilabilir.42

Cahiliye doneminde bircok kottiltige bulasmis, bircok haksizlik
ya da zulme adi karismis 6nde gelen muisriklere gelince, islam tarihi
kaynaklarinda bunlarin cogunun -nedenleri farkli da olsa-43 Muslu-
man olmadiklar: ve musriklerle yapilan ilk savaslarda 6ldukleri belir-

40 Ali Seriati, Hz. Peygamber’in “emin” olusunu aciklarken, O’nun ruhunun derinlik-
lerinde bulunan “esrarl bir pinar’dan bahseder ve bu pinarin “mutlak bir yetenek”
oldugunu, bu yetenegin cocukluk déneminden kirk yasina kadar stirekli gelistigi-
ni, tecellisinin ise en genis anlamiyla “durtstlik” oldugunu ifade eder, O’'nun “du-
ru ve dogal fitrat”inin, sade ve olaysiz hayatina stirekli kilavuzluk ettigini soyler.
Seriati, bu esrarli pinari ve mutlak yetenegi, gticlt bir “vicdan” olarak niteler. Bkz.
Seriati, Ali, Muhammed’i Taniyalim (Cev. Ali Seyyidoglu), Ankara 1995, s.35-36.

41 Kapar, M.Ali, Hz. Muhammed’in Miisriklerle Miinasebeti, Istanbul 1987, s.106.

42 Muhtediler tzerine bu yaklasimla yapilmis bir calisma bilmiyoruz. Ali Kése'nin
Ingiliz muihtediler tizerine yaptigi calismada farkh ihtida motifleri tizerinde durul-
mustur. Bkz. Kése, Ali, Neden Islami Seciyorlar, Isam Yay., Istanbul 1997, s.79 vd.

43 Bu nedenler icin bkz. Kapar, M.Ali, age., s.113-119; Kazanci, A.Lutfi, Peygamberi-
mize Neden Inanmadilar?, Ilim ve Kiiltiir Yay., Bursa 1983, s.249-303.
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tilmektedir. Ebt Cehil, Velid b. Mugire, Umeyye b. Halef, Miinebbih
b. Haccac ve Yemenli bir tliccara olan borcunu édememekte direnen
Amr b. As’in babas1 Vail bunlara 6rnek olarak anilabilir.4* Ki 6zellikle
bu sonuncusunun haksizlikta, borcunu 6dememekte direnmesi ve
toplumda yayginlasan benzeri baska olumsuzluklar, bazi erdemli
insanlar1 harekete gecirmis, haksizliklari, zulmu ve kottltukleri 6nle-
yebilmek icin bir araya gelip tedbir almaya zorlamisti. Bu ahlaki da-
yanisma ve yardimlasma organizasyonuna Islam tarihinde “Hilful-
Fudil (Erdemlilerin Yemini, Sézlesmesi)” adi1 verilmis, Hz. Peygamber
de gecikmeden bu etkinligin icinde yer almisti.

Ote yandan, sunu da ifade etmek gerekir ki, cevremizde her-
hangi bir dini duyarliliga sahip olmayan ve bu duyarlilifa sahip ol-
madigini kendisi de ifade eden birinin, zaman zaman cok olumlu,
insani davranislann dikkatimizi ¢ceker. Bu davranislarin temelinde
dini bir motivasyon olmamasina ragmen, disa olumlu bir “insani”
goruntl yansimaktadir. Bu kisi dogrudur, durtstttr, gtvenilirdir,
iyiliksever ve yardimseverdir... Onun salt insanlik anlayisi, “Oyle”
olmay:1 gerektirmektedir. Aslinda bu tir kazanimlar da din ile, dini
erdemlerle buittinlesemedigi takdirde eksik kalmaktadir. Boyle nite-
likler, o kisinin “iyi ve glizel dogal yapi1”’sinin ahlaki yansimalaridir.
Ve bu yansimalar o birey icin énemli bir kazanmimdir. Bu insa-
ni/ahlaki diizeydeki kazanimlar, islami/dini erdemlerle biitiinlesti-
ginde ise, ortaya, oldugundan c¢cok daha olumlu niteliklere sahip bir
insan tipinin ¢ikacag muhakkaktir.

Toplumsal iligkilerimizde, dini duyarliligs zayif ya da dini pra-
tiklerden yoksun, hatta ateist oldugunu séyleyen kisilere yaklasimi-
mizda, onlarin bizce eksik olan yo6nlerini degil de, insani ve ahlaki
duzlemdeki artilarini gértip 6ne ¢ikarmak, hem iliskilerimizin saglhgi,
hem de toplumsal hosgérii acisindan oldukca énemlidir. Insani diiz-
lemde ortalama insanda bulunmas: gereken 6zellikler dikkate alina-
rak kurulacak iliskilerin, salt dini duyarlilik ve dini pratikler gozetile-
rek kurulacak iliskilerden daha genis tabanli olacagi muhakkaktir.
lliskilerimizde dini erdemleri éne cikarma cabamiz, ahlaki erdemleri
o6ne cikarma ile kiyaslandiginda, s6zinu ettigimiz nitelikteki insanla-
ra pek sempatik gelmeyecektir. Kimsenin, baskalarinin da kendisi
gibi inanmasini ve yasamasini dayatma hakk: yoktur. Dlistinceler ve
kanaatler ortaya konur, taraflar da bu diistincelerden tizerlerine dui-
sen pay: alirlar. Dayatmanin oldugu yerde 6zgtrlik, saygt ve hosgo-
ri olmaz. Bu hak -dindar ya da ateist-, kimseye verilmis degildir.
Boyle bir taleple ortaya cikanlara Kuran’n o6nerdigi acik tavir; “Sizin
dininiz size, benim dinim de bana.” (Kafirin 109/6) seklindedir.
Cunkti dayatici bir tavirla toplumsal uzlas: zedelenecektir. Bundan

4 Bkz. Ibn Hisam, es-Sira, Kahire 1987, c.I, s.153-154; Apak, Adem, Amr b. el-As,
Ankara Okulu Yay., Ankara 2001, s.29; Kapar, M.Ali, age., s.115-116.
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dolay1 dini degil de, ahlaki/insani zeminde bulusmak, iliskilerimizde
6nce bu zemini aramak ve iligkilerimizi bu zemin Utzerine kurmaya
calismak, daha dogru bir tavir olarak gérinmektedir. Bu saglandik-
tan sonra, ikinci agsamada din ve dini erdemlerden, onlarla butin-
lesmekten bahsedilebilir.

Birinin insani ya da ahlaki dedigimiz erdemlere sahip olmasi-
nin, kendisi i¢in 6nemli bir kazanim, bir art1 oldugunu belirtmistik.
Onun bu artisini gérmezden gelerek, eksik ydéntnd o6ne cikarmak,
dini pratiklerden yoksunlugundan dolay: ona deger vermemek, onu
“diyaloga layik” gérmemek, teblig psikolojisi acisindan da olumlu bir
tavir degildir. Boylesi insanlarin dini degerlerle bulusmalarinin, bu
artidan yoksun olanlarla kiyaslandiginda, cok daha kolay olacagini
sOylemek muUmkutndir. Ctinkt dini degerler icin aranan o ahlaki
zemin, onlarda bir bakima hazirdir.

Dindarhigin ahlaki alt yapisini temellendirmede ya da boyle a-
samali bir erdem tasnifi yapmada iki hadis bizi motive etmis, hareket
noktamiz olmustur:

a) “Sizin en hayirlilariniz, hem cahiliye déneminde, hem de Is-
lam déneminde hayirli olanlardir.”#5 Insan, samimiyetle Islam’a go-
niil verip onu icsellestirdikten sonra, elbette Islam onun hayirli, er-
demli bir insan olmasina vesile olacaktir. Ancak, en hayirli olanlar,
Islam’la tanismadan énce de iyi ve erdemli olanlardir.

Bu hadisin baska bir rivayetinde insanlarin madenlere benze-
tilmesi oldukca anlamlidir.4¢ Altin gercekte degerli bir madendir. O
her yerde ve her donemde degerlidir. Teneke ise her yerde ve her doé-
nemde degersiz, cabuk kiiflenme ve ciirtime egilimindedir. insanlarin
“iyi”leri de altin gibidirler; 6z itibariyle degerli, saglam karakterli ve
butin erdemleri kabule yatkindirlar.

b) Bir glin Hakim b. Hizam adindaki bir sahabi Hz. Peygam-
ber’e gelerek; “Ey Allahin Elc¢isi! Benim Musltiman olmadan o6nce
yapmis oldugum; fakir ve yoksullara yardimc: olma, koleleri 6zgurlii-
gune kavusturma, akraba ile iligkileri canli tutma gibi birtakim iyilik-
ler var. Onlarin karsiligini gérmeyecek miyim?” diye sordugunda, Hz.
Peygamber’in verdigi cevap oldukca dikkat cekicidir: “Sen zaten 6n-
ceden yaptigin o iyilikler sayesinde Musliiman oldun.”47

Yani, sen Musliman olmadan 6nce “iyi insan” idin. Ahlaki er-
demlere sahip idin. Insan olmanin gereklerini yerine getiriyordun.
Bu, bir insan i¢in g6z ard:i edilmemesi gereken 6nemli bir avantajdir.

45 Buhari, Enbiya 8, 14; Muslim, Fedail 168, 199; Ahmed b. Hanbel, Mtisned IV, 101.

46 Bu rivayet soyledir: “insanlar madenler (gibi)dir. Onlarin cahiliye déneminde hayir-
li olanlari, Islam déneminde de hayirli olanlardir.” Bk. Buhari, Enbiya 19;
Menakib, 1, 25; Muslim, Fedailu’s-Sahéabe, 199.

47 Buhari, Zekat 24, Edeb 16, Buya 100; Miislim, iman 194, 195, 196.
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“lyi insan” olma ile “iyi Miisliiman” olma (dindarlik) arasinda adeta
incecik bir perde vardi. Sen iyi insan olmanin gereklerini yerine geti-
rerek bu perdeyi araladin. Bu kazanimin seni Islam ile bulusturdu.
Ornegin Hz. Eba Bekir'in, Hz. Omer’in vs. cahiliye dénemindeki ah-
laki asaletleri, sahip olduklar1 karakter erdemi, Islam’la bulusmala-
rinda 6nemli bir etken olmustur. Bu ahlaki asalet ve duyarhiliklar
Islam déneminde dini unsurlarla da pekistirilmis ve yetkinleserek
devam etmistir. Yani ahlaki erdemler dini erdemlere sahip olmanin,
onlarla kucaklagsmanin kapisini aralamistir. Bunun mabhiyeti de,
kanaatimizce felsefi duzlemdeki “ahlaktan dine gidis”ten farklidir.
Ama zaten bizim burada dile getirmek istedigimiz, konunun o boyutu
degil, 6nce de ifade ettigimiz gibi, dindarlikta g6z ardi edilmemesi
gereken ahlaki alt yapidir.

SONUG

Sonugc olarak diyebiliriz ki, insanin dogasinda ahlaki gelismeye
yatkin bir yapi mevcuttur. Bu yatkinlik zamanla gelismekte, din de
bu gelismeye destek vermektedir. Dindarlik, dinin, bireyin duygu ve
dustncelerindeki etkisini, hayatinin farkl alanlarindaki yansimala-
rin1 dile getiren bir olgudur. Ancak, bu yansimalarin surekliligi ve
olumlu sonugclar icin ahlaki bir zemin sarttir. Dini ve ahlaki degerler
birbirinin tamamlayicisidir. Dinlerin ahlaki bir misyonu ve amaci
oldugu bilinen bir gercektir. Durum bdyle olunca, ortalama insanin
bile sahip olmas1 gereken ahlaki 6zelliklerden yoksun bir dindarlik,
hem o dindarin tavirlarinda, hem de onu goézlemleyen bireylerin zi-
hinlerinde celigkilere neden olacaktir. Bundan dolay: dini degerler ve
dini uygulamalar, tabaninda ahlaki bir zemin arar. Dini olgunluk, bu
zemin Uzerinde ahlaki olgunlukla paralel gelisir. Bu zemin olmadig:
takdirde, bir yandan, “dindar” dedigimiz kisi, (dini erdemleri ic¢ine
tam sindirememis olmasi nedeniyle) bazen 6énemli ahlaki zafiyetler
yasayabilmekte, 6te yandan da dindardaki ahlaki eksiklikler, bazila-
rinca “dini eksiklik” olarak algilanabilmekte ya da boyle dindarlik
bahane edilerek din itham edilebilmektedir. Boyle bir zafiyet yasa-
mamak ve yanls algilamaya da firsat vermemek icin, dindar birey
yapip etmelerini ahlaki ve dini bir bakisla stirekli sorgulamali, ahlak
- din buittinlesmesini btittin davranislarinda gerceklestirebilmelidir.
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