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Ozet

H. I/ VIIL. asnin sonlarn ile II/ VIII. asnin baslarnindan itibaren olus-
maya baslayan ilim dallari, bir biitiinii olusturan Islami égretinin
parcalarnidir. Bu nedenle kesin hatlarla birbirlerinden ayriumalart
miimktin degildir. Bununla birlikte, her ilim dali bilgi tirettigi ala-
min 6zellikleri dogrultusunda bazi metodlar benimsemistir. Bu
cercevede hadiscilerin de itikadi ve fikhi konularda baz: kabulleri
olusmustur. Hadisciler bu kabulleri zaman zaman gézden gecirip
yeniden sekillendirmek durumunda kalnuslardir. Zira varligini
devam ettirmek isteyen bir ilim dalimin diger ilim dallaryla ileti-
sim icinde olmast gerekir. Hadisin béyle bir iliski icinde oldugu i-
lim dallanindan biri de Kelam’dwr. Bu makalede Kelam’in ve ke-
lamcilann hadis ilmi tizerindeki etkileri arastirimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, bilgi kaynaklar, hadis, tevil

Astract

The Effects of Teologian’s Epistemology on The Hadith

The sciences that come into being from the ends of I/ VII. and be-
gining of I/ VIII. centuries are the parts of Islamic doctrine. There-
fore, they dont separate each other in definite lines. But, all
scinces adopt a method that is appropriate with subjects product
knowledge in. In this frame, there are acceptances for narrators
in theological and practical articles. The narrators from time to
time has to revise and shape these acceptances. Because there is
necessity for a scinece in relation with other sciences to continue
its existence and complementarity. One of the sciences that the



Hadith related with is the Theologie. In this article, we are inves-
tigate the theology and theologian’s effects on the Hadith.

Key Words: Theology, knowledge means, hadith, interpretation

. GIRIS

H. I. asrin sonlar ile II. asrin baslarindan itibaren tesekktil et-
meye baslayan ilim dallari, bir biittin olan Islami 6gretinin cesitli
vechelerini olusturan parcalardir ve bu acidan cok kesin hatlarla
birbirlerinden ayrilmalar:i s6z konusu degildir. Ancak her ilim dals,
bilgi tirettigi alanin gereklerine uygun birer metod benimsemistir. Bu
cercevede hadisci dedigimiz alimin de, basta itikadi ve ameli konular
olmak Uizere cesitli alanlarda kendine has kabulleri tesekktl etmistir.
Bu tesekkul stireci herhangi bir donemle sinirli kalmamais, diger ilim
dallarinda oldugu gibi, zamanin sartlarina ve ihtiyaclarina gore sekil
ve yon kazanmistir. Dolayisiyla hadis alimi, yeri ve zamani geldiginde
selefinin siki sikiya bagl kaldig: prensipleri, doneminin ihtiyaclarina
ve genel kabullerine gore yeniden degerlendirmek ve sekillendirmek
durumunda kalmistir. Bu stire¢ ginimtizde de devam etmektedir.

Hadis ilminde zamana bagli olarak meydana gelen bu gelisme
ve degisim icin cesitli sebepler ileri stirtilebilir. Her seyden 6nce bu
durumun; varhgini belli bir mecrada devam ettiren bir ilim dalinin
kendi blnyesi icinde ve bu ilim dalina mensup ulema tarafindan
gliindeme getirilen dogal bir stire¢ oldugunu soéylemek mumkuindr.
Bu, hadis ilminin yapisinda ve sistematiginde meydana gelen degisi-
mi, kendi i¢ dinamiklerine baglamak ve sebepleri i¢c blinyede aramak
manasina gelecektir. Ancak degisimi, bilgi Uretilen alanin kesistigi
noktalarda diger ilim dallarinda meydana gelen gelismelere baglamak
da mumkuindir. Bu bakis acis1 ise degisimin, bir “tepki verme” ve
dolayisiyla “etkilenme” seklinde degerlendirildigini gosterir. Burada,
diger ilim dallarinda ortaya atilan prensipleri benimseme veya bunla-
ra kars: alternatif kurallar belirleme tavri s6z konusudur. Ancak bu
ikinci durumda da yenilige sebep olan amil disaridan geldigi icin bir
etkilenmeden bahsedilebilir. Béyle bir durumda diger Islami disiplin-
lerin olusum ve tekamul streclerini g6z 6ntinde bulundurmak gere-
kecektir. Bu bakis acisi ele alinirsa Oncelikle fikih usali ve kelam
ilim dallarinin incelenmesi gerekir. Zira hadis aliminin kendine has
bir diistince sisteminden bahsedilecekse, bunun iki temel karakteri
itikadi ve ameli konular olacaktir.

Bu calismada, hadis ve kelam ilim dallarinda benimsenen bazi
prensipler arasindaki benzerliklerden hareketle ikinci bakis acisi
yani yasanan degisimlerin dis kaynakli olma ihtimali esas alinarak
bu disiplinlerin birbiriyle iliskisi ve 6zellikle kelamin hadis tizerinde
etkili olup olmadig tartisilacaktir. Stiphesiz konunun bttin yoénleri-
ni ele alacak bir ¢calisma yuksek lisans hatta doktora tez konusu
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olacak boyut ve derinlige sahiptir. Dolayisiyla bir makale sinirlarina
sahip bu calismada 6rnek olmasi kabilinden sadece metodoloji ve
anlamaya iliskin birer temel baslik izerinde durulacaktir.

Kelam, Islam’in temel prensipleri olan inanc esaslarini savun-
may1 gaye edinen ilim dalinin adidir. Islam’in diger tiim prensipleri
inan¢ esasmna baghdir. Bu nedenle inan¢ esaslarinin, gtvenilir ve
muhalifleri ikna edici delillere bina edilmesi gerekir. Bu duruma uy-
gun olarak kelamcilar kendilerine has bir metodoloji olusturmus,
kullandiklar: delilleri belirli bazi vasiflara goére degerlendirmislerdir.
Kelamcilarin inan¢ konularinin tespit ve ispatinda kullandiklar: delil-
lerden biri de hadistir. Buna baglh olarak kelamcilar, kurduklar sis-
temin butinltglne uygun bir hadis degerlendirme metodu gelistir-
mislerdir. Bu metod ile hadiscilerin benimsedigi cesitli prensipler
arasinda bazi benzerlikler vardir. Bu benzerliklerin tespiti i¢cin 6nce-
likle kelamcilarin hadis anlayisinin ve hadisin kelam sistemi icindeki
yerinin ana hatlariyla tavsifi faydali olacaktir.

Il. KELAMCILARIN HADIS ANLAYISI
A. BiR BILGI KAYNAGI OLARAK HADISIN TARIFi VE TAKSIMi
Kelamcilarin genel hatlariyla “Hz. Peygamber’in séz, fiil ve tak-

rirleri” seklinde tarif ettigi hadis akil, duyular ve haber’den olusan
bilgi kaynaklari! icinde ve “haber” kapsaminda ele alinir. Gerek bu

1 Kelamcilarin bilgi teorisinde cok 6nemli bir yere sahip olan akil, analiz ve sentez
aracidir. Cesitli kusurlarla arzu ve hevesten uzak (selim) olup verilis amaci dogrul-
tusunda kullanilan bir aklin dogru bilgiye ulasmas: adetullahtir (bkz. Kitabu’t-
Tevhid, nsr. Fethullah Huleyf, Istanbul 1979, s. 5, 267). Ancak aklin bu islevleri
yerine getirebilmesi icin ¢esitli kusurlardan ayrica arzu ve heveslerden uzak olmasi
lazimdir. Buna isaretle kelamcilar arasinda “akl-1 selim” tabiri s6hret bulmustur.
Ancak bu 6zelliklere sahip bir aklin sirf “mevcud olusu” yetmez, onun kullanilmasi
ve igletilmesi yani nazar ve tefekklr de gerekir. Bkz. Maturidi, a.g.e., s. 10, 224;
es-Semerkandi, Alauddin Eba Bekir Muhammed b. Ahmed, Serhu Tevilati Ehli’s-
Stinne (Serh-i Semerkandi, T.S.M.K., Medine B6l., No: 179, s. 353b, 513a; es-
Sabuni, Nareddin Ahmed b. Mahmud, el-Bidaye fi Usuli'd-Din (haz. Bekir
Topaloglu), Ankara 1995, s. 17. Bilginin ikinci kaynagi olan duyular; goérme, isit-
me, koklama, tatma ve dokunma organlarinin verileridir. Insan ilk bilgilerine bu
duyular aracilig: ile ulasir, dis dinyay: ve 6zelliklerini bunlar vasitasiyla 6grenir.
Duyularin “yanlis” tizere olmas: diistintilemez. Bunlarin algilarinda kesinlik bulu-
nur ve bu algi zorunlu bilgiyi gerektirir (bkz. en-Nesefi, Eba’l-Mu‘in Meymun b.
Muhammed, Tebstratu’l-Edille fi Usuli’d-Din, Dimask 1990, I, 15; Alauddin es-
Semerkandi, Serhu Tevildti Ehli’s-Stinne, 159b-160a; en-Nesefi, Necmtiddin Omer,
Metnu’l-‘Akaid, Taftazani’min Serhu’l-‘Akaid’i ile birlikte, bask: yeri ve tarihi yok, s.
62; es-Sabuni, a.g.e., 12. Bilgi kaynaklar1 konusunda genis bilgi i¢cin bkz. Imam
Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, 7; en-Nesefi, Tebswra, 1, 15; a. mlf., et-Temhid fi Usuli’d-
Din, Kahire 1987, s. 3; Alauddin es-Semerkandi, Serhu Tevilati Ehli’s-Stinne, 72b,
306b; es-Sabuni, el-Bidaye, s. 17. Es‘arilerin konu ile ilgili gértisleri hakkinda bkz.
el-Bagdadi, Abdulkahir b. Tahir et-Temimi, Ustlu’d-Din, Beyrut 1928, s. 9 vd.; et-
Taftazani, Saduddin Mesud b. Omer, Serhu’l-Akdidi’n-Nesefiyye, baski yeri ve yili
yok, s. 60-69.
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tarifte ve gerekse bu muhtevanin stinnet terimiyle muradif oldugu
konusunda hadiscilerle? kelamcilar® hemfikir gorinmektedir.

Hadisler kelam ilminde guvenilirlik kriterine gére tasnif edil-
mistir. Her seyden 6nce bir peygamberden kendisine tabi olunmay1
engelleyecek kotti seylerin sudir etmemesi, sarih aklin geregidir.4
Zira O’nun ismet sifat1 vardir ve ayrica mucize ile desteklenmistir.
Boyle ozelliklerin olan bir peygamberin verdigi haber (haber-i rasil),
kalbi tatmin edecek en dogru ve gtivenilir haberdir.5> Ancak bu haber-
ler O’ndan sadir olduktan sonra bize farkli sekillerde ulasabilir. Bu
farklihk ayni zamanda haberlerin guvenilirligi acisindan da farklh
degerler kazanmasina neden olur. Guvenilirliginde stiphe bulunma-
yan haber, mutevatir haberdir. Bir haber Hz. Peygamber’den sadir
olduktan sonra her nesilde, yalan séylemek icin bir araya gelmelerini
aklin imkansiz gorecegi kadar kalabalik bir topluluk tarafindan nak-
ledilirse “mutevair” adini alir.® Ancak Hz. Peygamber’den sadir olan
haberler boyle bir gliveni dogurmayacak sayida kisiden de gelebilir.
Bu durumda, ravilerin hata yapmalar1 ve yalan séylemeleri aklen
mumkindir ve mutevatir seviyesine ulasamayan bu haberlerin dog-
rulugunun arastirilmasi gerekir. Iste miitevatirin karsit1 olarak géruii-
len bu haber tirti ahad haberdir.” Bir de 6zellikle ehl-i stinnet kela-
minda, yine haberin ravi sayisi ile ilgili olarak giindeme gelen “mes-
har” kavrami vardir. Bunlar hem mttevatir hem de ahad 6zelligi gos-
teren haberlerdir. Buna gore ilk asirda Hz. Peygamber’den, yalan

2 Bu konuda genis bilgi ve kaynaklar icin bkz. Kocyigit, Talat, Hadis Istildahlari, An-
kara 1985, s. 399-403; Aydinli, Abdullah, Hadis Istilahlar Sézligii, Istanbul 1987,
s. 63.

3 Maturidilerde stinnet, hadis, haber ve eser terimlerinin kullanimi hakkinda mesela
bkz. el-Maturidi, Kitdbu’t-Tevhid, s. 318; a.mlf., Tevilatu Ehli’s-Siinne (thk. Ibrahim
‘Avazeyn-Seyyid ‘Avazeyn), Kahire 1971, s. 101; Alauddin es-Semerkandi, Serhu
Tevilati Ehli’s-Stinne, 18a; 23a; 182a. Es‘arilerde de yaklasik ayni kullanim vardir.
Mesela bkz. ibn Farek, Eba Bekir Muhammed b. el-Hasan, el-Hudud fi’l-Ustil, Bey-
rut 1999, s. 149-150; a. mlf., Miiskilu’l-Hadis, Halep 1982, s. 11. Mutezile’nin 6nde
gelen isimlerinden Kadi Abdulcebbarin konu ile ilgili baz1 degerlendirmeler icin
bkz. el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-‘Adl, Kahire 1963, XVII, 90, 251, 254, 319. Di-
ger bazi Mutezili alimlerin konu ile ilgili gértisleri hakkinda genis bilgi ve kaynakla-
r1 i¢in bkz. Hansu, Huseyin, Mutezile ve Hadis, Ankara 2004, s. 106-109.

4 Alauddin es-Semerkandi, Serhu Tevilati Ehli’s-Stinne, 24b.
5 Eb0’l-Mu‘in en-Nesefi, Tebsira, I, 16; Omer en-Nesefi, Metnu’l-‘Akaid, s. 65.

6 Mesela Bkz. Abdulkahir el-Bagdadi, Usilii’d-Din, s. 12; Omer en-Nesefi, Metnu’l-
‘Akaid, s. 64; es-Sabuni, el-Bidaye, s. 17; en Nesefi, Ebu’l-Berekat Abdullah b.
Ahmed, Kesfu'l-Esrar Serhu’l-Menar fi’l-Usil, Istanbul 1986, II, 3; et Taftazani,
Serhu’l-‘Akaid, s. 63.

7 Nitekim Imam Maturidi, miitevatir haberden bahsettikten sonra sézii “bilgi gerek-
tirmede ve Hz. Peygamber’den gelisinde mutevatir seviyesine ulagsamayan” haberle-
re getirir (bkz. Kitabu’t-Tevhid, s. 9). Adin1 koymasa da Maturidi'nin “mutevatir
karsit1” géordtigli bu haber, blytk ihtimalle ahad haberdir. Es‘ariyye’den mesela
ibn Farek (406/1015) de hadisleri miitevatir ve ahad olmak tizere iki kisma ayir-
maktadir (bkz. el-Hudud fi’l-Ustl, s. 149-150).
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lUzerinde birlesmelerine ihtimal verilecek sayida kisinin nakletmesine
ragmen ikinci ve Ug¢lncl asirlardan itibaren mutevatir seviyesine
yukselen haberlere meshtr denmistir.8

Guvenilirlik derecesine ve dolayisiyla da ravi sayisina gore yapi-
lan bu taksimin I/VII. asrin sonlar ile II/VIII. asrin baslarindan iti-
baren glindeme geldigi gértilmektedir. Nitekim 131/748’de vefat eden
Vasil b. Ata’nin, haberleri haber-i ‘Amm ve haber-i hass seklinde iki
kisma ayirdigina dair rivayetler vardir.® Vasil’dan 73 yil sonra
204/819’da vefat eden Imam Safii’nin de haberleri aynm kritere gore
taksim ettigi géralur.1®© Bu taksimde hem Vasil b. Atd’nin hem de
Imam Safii’nin haber-i hass ile “bir kisinin haberi’ni kastettigi anla-
stlmaktadir. Ancak zaman i¢inde bu kavramin kapsaminda bir genis-
leme olmus, haber-i vahid terimi, kac ravi tarafindan nakledilirse
nakledilsin “mutevatir seviyesine ¢ikmayan haber” manasinda kulla-
nilmaya baslamistir.1! Dolayisiyla Vasil b. Ata ile basladig dastuni-
len!? taksimin daha sonra biraz daha sistematize edilerek hem ke-
lamcilar!’®3 hem de fikih, hadis ve usil alaninda eser veren alimler
tarafindan benimsendigi séylenebilir.

Bu genel kabule ragmen o6zellikle hadiscilerin bdyle bir taksimi
oldukca ge¢ donemlerde benimsedikleri gértliir. Zira hadisciler me-
sailerinin buytuk cogunlugunu hadislerin Hz. Peygamber’e aidiyetini
tespite ayirmislardir. Bu konuda giindeme gelen tek degilse bile te-
mel kriter, ravi glvenilirligidir. Ravi glvenilirligi arastirmalarinin
konusu ise dhad haberlerdir ve hadis literatirintin cok buyuk bir
kismi1 boyle haberlerden olusmaktadir. Bu nedenlerle hadisciler ve
hadis ilmi, ahad haberlerle ilgili hususiyetler tizerinde yogunlasmais-

8  Bkz. Abdulkahir el-Bagdadi, Usulii’d-Din, s. 13; EbU’l-Berekat en-Nesefi, Kesfu’l-
Esrar Serhu’l-Menar fi’'l-Ustl, Istanbul 1986, II, 6-7.

9 Vasil b. Ata’nin haberlerle ilgili degerlendirmeleri ve taksimi konusunda genis bilgi
ve kaynaklar icin bkz. Erttirk, Mustafa, “Haber-i Vahid”, DIA., XIV, 350; Hansu,
Mutezile ve Hadis, s. 112.

10 Bkz. er-Risale (nsr. Ahmed Muhammed $akir), Beyrut, trs., s. 359.

11 Ahad hadisin tarifindeki bu degisiklikler icin Bkz. Kogyigit, Hadis Istildhlari, 22-24;
Kockuzu, Ali Osman, Rivayet llimlerinde Haber-i Vahidlerin Itikad ve Tesri Yonden
Degeri, Ankara 1988, s. 78 vd.

12 Bu konuda bkz. Kogyigit, Talat, Hadisgcilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar,
Ankara 1989, s. 245 vd.

13 Nitekim h. 246/859’da vefat eden Zeydi kelamci el-Kasim b. Ibrahim er-Rassi,
ahad ve mutevatir istilahlarini kullanmasa da “Hz. Peygamber’in dilinden bize ula-
san bilgiler” seklinde tarif ettigi stinneti asil ve fer‘ olmak tizere iki kisma ayirir. A-
sil stinnet, ehl-i kiblenin tizerinde icma ettigi haberdir. Fer‘ stinnet ise, Hz. Pey-
gamber’e ait olusu hususunda ihtilaf edilmis bilgilerdir. Ittifak ve ihtilafin sayilara
bagl degerler lizerinde oldugu duistinulirse, stinnetin asil ve fer’ seklindeki ayri-
min1 da ravi sayisi ile izah etmek mimkundiir. Bkz. el-Kasim b. ibrahim er-Rassi,
Kitabu Usulii’l-Adl ve’t-Tevhid (Resailu’l-Adl ve’t-Tevhid icinde, thk. Muhammed
Ammare, Misir 1971), s. 97.
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tir. Halbuki mttevatir hadisler, glvenilirlik arastirmasina ihtiyac
duymayacak kadar c¢ok roviye sahiptir. Buna baglhh olarak
mutevatirin Hz. Peygamber’e aidiyetinden stiphe duyulmaz. Bu ne-
denle mutevatir haber, hadis ilminin temel konular1 arasina girme-
mistir. Nitekim 360/971°de vefat eden Ramehurmuzi, hadis ustlu ile
ilgili ilk mustakil calisma kabul edilen el-Muhaddisu’l-Fasu isimli
eserinde mutevatir haberden bahsetmez. Hakim en-Nisaburi
(405/1014) ve ibn Abdilberr (463/1071) gibi hadisciler bu terimi kul-
lanmislarsa da Iraki (806/1043) bunlarin istilahi degil s6zltik anla-
minda kullanimlar oldugunu ifade eder.14 Ibnii’s-Salah’in (643/1245)
ifadesine gore el-Hatib el-Bagdadi (463/1071) hadisciler icinde bu
konuya deginen ilk muelliflerdendir.1> Mtitevatir terimini meshar’un
bir cesidi sayan ve bu terimin hustsi kullanimini fikihcilara ve fikih
ustlctlerine izafe eden Ibnii’s-Salah, el-Hatib el-Bagdadi’nin konuya
bakis tarzini degerlendirirken séyle der: “Bu sézlerinden onun hadis-
cilerden baskasina tabi oldugu anlasilmaktadir. Zira bu gibi rivayet-
ler hadiscilerin ¢calisma alanina girmez. Hadiscilerin naklettigi haber-
ler arasinda boyle rivayetler neredeyse yok gibidir”.16 Ibnii’s-Salah’in
bu tavri, 6zellikle kelamcinin kullanimiyla mutevatir kavraminin bu
tarihlerde hala hadiscinin gindeminde olmadigini veya en azindan
oncelikli konular: arasinda yer almadigini gésterir.

Bazi terimlerin kullaniminin yayginlik kazanmasi konusundaki
bu farklilik, bir haberi mutitevatir seviyesine cikaracak ravi sayisinda
da kendini gosterir. Zira bu say1 hadiscilere gére dort!?, Stinni ke-
lamcilaral® gore ise en az yedi-sekiz ile baslamaktadir. Mutezile ise
bu konuda bir say1 tzerinde ittifak edememis goértinmektedir. Zira
Mutezile icinde bu sayinin dort kisiden fazla olmasi gerektigini soy-
lemekle birlikte kesin bir tespite ihtiya¢c olmadigini ifade edenler!®
yaninda, 10 veya 20 sahabi tarafindan rivayet edilmesini ve hatta
hadisin senedinde cennet ehli olarak tavsif edilen bir ravinin bulun-

14 Bu konuda bkz. es-Suyuti, Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekir, Tedribu’r-Ravi fi
Serhi Takribi’n-Nevevi, Medine 1972, I, 176. Iraki'ye gore bu muellifler mutevatir
kelimesini “Hz. Peygamber’den su haber tevatir etmistir” manasinda kullanmak-
tadir.

15 Bkz Ibnii’s-Salah, Osman b. Abdirrahman, ‘Ulimu’l-Hadis, Dimask 1986, s. 267.

16 Bkz. [bnti’s-Salah, a.g.e., 267.

17 Bu konuda mesela bkz. ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-‘Askalani, Niizhetii’n-Nazar fi
Tavzihi Nuhbeti’l-Fiker (thk. Nurettin Itr), Dimask 1992, s. 38.

18 Mesela Maturidilere gére Hz. Isa’nin asildigini géren ve bunu nakleden ilk grup,
alti-yedi kisiden ibarettir. Bu yondeki haber, daha sonra yaygilik kazanmistir. Boy-
le bir haber, bu sartlarda mttevatir seviyesine c¢ikamaz. Bkz. Alauddin es-
Semerkandi, Serhu Tevilati Ehli’s-Stinne, 226a.

19 Mesela bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XV, 333.
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masini sart kosanlar da vardir.20 Dolayisiyla hadiscilerin aradig: sart-
larla bile ¢cok az sayida bulunabilen mutevatir hadis, muteseddid
kelamcilarin sartlar1 dikkate alindiginda iyice azalmakta ve muhte-
melen hic kalmamaktadir. Bu noktada bazi kelam kitaplarinda
mutevatir haberin “lafzi veya rivayet yonuyle mutevatir”’, “manevi
mutevatir”, “kendisiyle amelin yayginlasmas: yéntiyle mutevatir” gibi
bazi siniflar1 ayrilmasi?! ve dolayisiyla cercevesinin genisletilmesi
dikkat cekicidir. Kelam ilminde sadece mutevatir haberin ilim ifade
ettigi ve dolayisiyla delil oldugu dikkate alindiginda, bu durumun
kelamc icin buyutk bir hareket genisligi sagladigi dtistintilebilir. Lafzi
mutevatirin ravi sayisi1 acisindan oldukca zor sartlar icermesi ve do-
layisiyla Ibnii’s-Salah’in da ifade ettigi gibi bu 6zellikleri haiz bir ha-
disin neredeyse hi¢c bulunamamasi, mutevatir hadisle ilgili bu taksi-
min hadisciler tarafindan da benimsenmesine neden olmustur.

Mttevatirin hem tanimi hem de cesitleri konusunda bir fikir
birliginden bahsedilebilirse de, meshtrun tarifinde hadiscilerin ke-
lamcilardan farkli diustndtgt gorultr. Nitekim hadiscilere gore
meshUr, en az Ug¢ isnadla rivayet edilmesine ragmen tevatiir derece-
sine ulasamayan haberdir.22 Mttevatir seviyesine ulasamadig: icindir
ki hadisciler meshtr hadisi “4had” grubuna déahil etmislerdir. Dola-
yisiyla hadiscilere gére haberler muitevatir ve ahad seklinde iki kisma
ayrilir.23 Ahad haberler de kendi icinde ravi sayisinin “bir”, “iki”, “tic
ve daha fazlas1” olmasina gére garib, ‘aziz ve meshar gruplarina ayri-
lir.24+ Hadiscilerin bu konuyu bdéyle ayrintihi bir sekilde islemesinin
sebebi, yukarida da ifade edildigi tizere hadis literattirinin hemen
tamaminin bu tip haberlerden olusmasidir.

B. HADISIN BiLGi DEGERI

Kelamcilara gore ihtiva ettikleri bilginin zarari veya istidlali ol-
mas1 acisindan mutevatir, meshir ve ahad haber, birbirinden farklh
degerlere sahiptir. Kelamcilarin tereddiitstiz olarak delil kabul ettigi

20 Bkz. es-Sehristani, Muhammed Abdulkerim, el-Milel ve’n-Nihal, Beyrut 1999, s. 41.
Bu konuda genis bilgi icin bkz. Cakin, Kamil, Hadis Inkdrcilari, Ankara 1998, 103
vd.; Hansu, Mutezile ve Hadis, 116-120.

21 Bu konuda mesela bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 181; Alauddin es-
Semerkandi, Serhu Tevilati Ehli’s-Siinne, 61b; et-Taftazani, Serhu’l-‘Akadid, 160,
248.

22 Bkz. es Suyuti, Tedribu’r-Ravt, 11, 173.
23 Mesela Bkz. Ibn Hacer, Niizhetii’n-Nazar, s. 47.

24 Mesela Bkz. Ibnii’s-Salah, Ulumu’l-Hadis, s. 270 vd.; Ibn Hacer, Niizhetii’n-Nazar,
s. 43 vd.; es-Suyuti, Tedribu’r-Ravi, 11, 180 vd.
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ve “zorunlu bilgi gerektirir’ dedigi haber, mutevatir haberdir.25> Yani
istidlal kabiliyetini sahip olsun olmasin, bu haberi isiten kimsede
bilgi hasil olur. Hatta bir takim 6nculleri tertibe koyma yetenegine
sahip olmayan cocuklar icin bile bdyle bir bilgi s6z konusudur.26
Mutevatir hadis hadiscilere gére de zarari ilim ifade etmektedir.2?
Yani bu konuda iki taraf arasinda bir gériis birliginden s6z etmek
mumkindir. Hatta, zarari bilgiye getirilen izdah konusunda hadisci
yaklasim tarzi ile kelamci bakis acisinin tamamen ayni oldugu bile
soylenebilir. Nitekim zarari bilgi mesela Ibn Hacer’in ifadeleriyle, in-
sanlarin ister istemez kabul ettigi, reddi mimktin olmayan bilgidir.
Boyle bir bilgi, “bilinen seyleri siraya koyup bunlardan belli bir sonu-
ca ulasma (nazar)” neticesinde elde edilen nazari bilgiden farklidir.
Zira nazari bilgiyi sadece tarifini verdigimiz bu “nazar” isleminde bu-
lunabilenler elde edebilir. Dolayisiyla, mesela cahil kimselerin boyle
bir bilgi elde etmesi s6z konusu degildir. Halbuki zarari bilgi, haberi
isiten herkeste meydana gelir.28 Goérulduigi gibi kelamcilarla ibn
Hacer’in konuyu izah tarzi hatta bu esnada secilen kelimeler bile
neredeyse aynidir.

Bu bezerlige ragmen konunun ayrintilarinda kelamci bakis aci-
sinin oldukc¢a 6nemli bir farklilig1 kendini gésterir. Zira mesela Es‘ari
kelamci et-Taftazaninin (792/1389) de ifade ettigi gibi, mutevatir
haberle ilgili olarak kullanilan “zaruri” ifadesi haberin sadece “stibut”
yonuyle ilgilidir. Yani muitevatir oldugu séylenen bir haber karsisinda
bizde olusan kesin bilgi bu haberin kesinlikle Hz. Peygamber’e ait
oldugudur. Haberin medlalt ve mazmunu ile ilgili bilgi ise yine istid-
lali olmaktadir.?2® Mutevatir haberin bilgi degerini s6z konusu eden
hicbir hadiscinin béyle bir degerlendirme yapmadigi séylenebilir.

Hem adhad hem de mutevatir habere benzemesinden dolay: ke-
lamcilar meshur haberi, bu iki gruptan her hangi birine dahil etme-
mis, farkli bir hadis cesidi olarak degerlendirmislerdir. Bu sebeple
meshtr ile hasil olan bilgi de, “zanni” veya “zarari” yerine “ilmu
tuma’nine” seklinde isimlendirilmistir. Ancak yine de boyle haberler-
le, tipki mutevatir haberde oldugu gibi Kur'an ile sabit htiktimler
neshedilebilir veya bunlara ek olarak yeni htuktmler konulabilir.
Cunkti ulemanin bdéyle haberleri kabul edip amele deger bulmalari,

25 Mesela Bkz. Abdulkahir el-Bagdadi, Usulu’d-Din, s. 12; Alauddin es-Semerkandi,
Serhu Tevilati Ehli’s-Stinne, 88b; Omer en-Nesefi, Metnii’l-‘Akaid, s. 64-65; es-
Sabuni, el-Bidaye, s. 17; Eba’l-Berekat en-Nesefi, Kesfu'l-Esrar, 1I, 4-5; et
Taftazani, Serhu’l-‘Akadid, 64.

26 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XV, 333, 349; EbQ’l-Berekat en-Nesefi, Kesfu’l-Esrar,
II, 6; et-Taftazani, Serhu’l-‘Akaid, s. 64.

27 Bkz. Ibnii's-Salah, Ulumu'l-Hadis, 267; es-Suyuti, Tedribu’r-Ravi, 11, 180.
28 Bkz. Ibn Hacer, Niizhetii’n-Nazar, s. 41.
29 Bkz. Serhu’l-‘Akaid, 67.
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mesharu “ilmi ve ameli gerektiren bir delil” durumuna getirir. Ancak
naklindeki kopukluk stiphesi, kendisinin de stipheli duruma disme-
sine neden olmaktadir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi hadisciler
meshUr haberi, 4&had haber cercevesinde degerlendirmektedir.

Hem Mutezile30 hem de ehl-i stinnetten3! olan kelamcilara gore
ahad haber, hata yapma ve yalan s6yleme ihtimali bulunan raviler
araciligl ile nakledilmesinden dolay: zorunlu bilgi ifade etmez ve do-
layisiyla akaidle ilgili meseleler boyle haberlere bina edilemez. Zira
boyle bir haberin sadir oldugu kisinin gercekten peygamber olup
olmadigini anlamak aklin onayina baghdir. Oyleyse haberin verisinin
degerlendirilmesi ve “bilgi” haline getirilmesi aklin sayesinde olmak-
tadir. Cunkt haberin “yanlis”a ihtimalinin olup olmadigina ancak
akil karar verebilir.32 Dolayisiyla haber akla miidahale edemez. Hal-
buki akil, haberin verilerini kontrol etme, dogruluk ve yanlisligini
belirleme durumundadir. Bu nedenle haber akla gore ancak bir “yar-
dimci ve destek delil” konumundadir.33 O halde haberin dogrusunu
ve yalani ayirt edebilmek icin “nazar”a basvurmak gerekir.34 Iste bu
sebeple kelamcilarin haberle elde edilen bilgiyi akla arzettigi ve onun
stizgecinden gecirdigi goérultir. Yani haber bilgisinin gercek “bilgi”
olabilmesi, aklin onay sartina baglanmistir:

30 Bkz. el-Hayyat, Ebt’l-Hiiseyin Abdurrahim b. Muhammed, Kitabu’l-intisar ve’r-
Redd ‘ala Ibni’r-Ravendi el-Miilhid (nsr. H. S. Nyberg), Beyrut 1957, s. 55; Kadi
Abdulcebbar, el-Mugni, IV, 225; a. mlf., Serhu’l-Usuli’l-Hamse, Kahire 1965, s. 47,
768-770, 790. el-Hayyat (300/912), bir ahad haberi tenkid ederken soyle demek-
tedir: “Bu, tek kisinin haberidir. Bizim adil olan bir kisinin haberi hakkindaki g6-
ristimuiz, onun ilim ifade etmeyecegi ve o kimsenin dedigi seyin, dedigi gibi olma-
sin1 gerektirmeyecegi seklindedir”. Bkz. Kitabu’l-Intisar, s. 55. Yine Mutezile’den
Kadi Abdulcebbar’a (415/1024) gore, mesela “Zeyd’in evde oldugu” yéntndeki bil-
giye onu bizzat gorerek ulasmak ile haber-i vahide binaen ulasmak arasinda fark
vardir. Cunkt birinci durumda insanda olusan guven, ikinci durum igin
sozkonusu degildir. Bu degerlendirmesinden hareketle Kadi Abdulcebbar sik sik
haber-i vahidin “zanni” oldugunu ve “ilim ifade edemeyecegini” ifade eder. Bkz.
Serhu’l-Usuli’l-Hamse, s. 47, 768-770, 790 vb. Mutezile'nin genel kanaatinin
“Kur'an ile yetinme” yéniinde olduguna dair bazi degerlendirmeler icin bkz. Ibn
Hazm, Ali b. Ahmed, el-Thkam fi Ustli’l-Ahkam, Misir 1347, II, 197-198. Ayn1 yénde
bazi degerlendirmeler icin bkz. Cakin, Kamil, Hadis inkarcilari, Ankara 1998, s.
104. Mutezile’nin stinneti inkar ettigi yontinde baz: iddialar ve bu iddialarla ilgili
bazi degerlendirmeler icin bkz. Hansu, Mutezile ve Hadis, s. 300-304. Mutezilenin
ahad haber konusundaki tavri ve mezhep icindeki gortis farkliliklar: hakkinda ge-
nis bilgi icin bkz. Kahraman, Abdullah, “Mutezili Ustlcti EbG’l-Huseyn el-Basri’ye
Gore Bilgi Kaynag: ve Delil Olarak Ahad Haber”, Marife Dergisi, yil 2003, say1 3, s.
163-184; Hansu, a.g.e., s. 142-159.

31 [bn Fuarek, Miiskilu’l-Hadis, s. 12; Alauddin es-Semerkandi, Serhu Tevilati Ehli’s-
Stinne, 12a; Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi, Tebswra, I, 131, 279; II, 803-804; er-Razi, Mu-
hammed b. Omer, Fahriiddin, Esdsu’t-Takdis, Beyrut 1993, s. 189; Ebu’l-Berekat
en-Nesefi, Kesfu’l-Esrar, 11, 8.

32 Bkz. el-Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 9.
33 Ozcan, Hanifi, Maturidi’de Bilgi Problemi, istanbul 1993, s. 74.
34 Bkz. el-Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 8.
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“Akli delil tek veche sahiptir ve degisiklige ihtimdli yoktur. Hal-
buki sem‘T delil cesitli vecihlere ihtimal taswyabilir. Zira lafiz, muhtemel
mandlar taswyan bir yapwya sahiptir. Bu nedenle lafzin, aklin gerekle-
rine uygun vecihlerden birine sarfi gerekir”.35

Buna bagli olarak aklin verileri ile uygunluk arz etmeyen ha-
berler mtiimkunse tevil, degilse reddedilir. Hadisi anlama ve yorum-
lama tarzini dogrudan etkilediginden, tevil konusunun biraz genis
sekilde islenmesi faydali olacaktir.

lll. TEVIL: ANLAMA GABASI VEYA SISTEME UYGUN KILMA
METODU

Tevil sozlikte “bir seyi, ilmen ya da fiilen kendisinden murad
edilen sonuca ulastirmak” seklinde tarif edilmistir.3¢ Metin tizerinde
boyle bir islem yapilmasi gerekiyorsa goériinen mana, anlama ve yo-
rum acisindan problem teskil ediyor demektir. Boyle bir islem netice-
sinde zahirl mananin disinda bir manaya ulasilir. Nitekim tevili neti-
cesi acisindan tarif edenler de vardir. Bu tarife gore tevil, s6zin go-
rinen manasindan cikartilmasi, uzaklastirilmasidir. Bu islem ya
soze ilave veya eksiltmede bulunmak ya da mecaz ve istiareye bas-
vurmak suretiyle gerceklesir.37

Bu ozellikleriyle tevil, metin sahibinin kasdini ve muradini sor-
gulamak ve muhtemelen bunun disina cikmak (tahrif) manasina
gelecektir. Bundan dolayi, hadiscilerin de icinde bulundugu selefi
bakis acisi, daha H. I. ylzyilin sonlarinda Mutezile ile ortaya cikan
bu yaklasima sert tenkitler yoneltmistir. Bu bakis acisina gore
nassin zahiriyle yani verilenle yetinmek gerekir.3® Ne var ki
selefiyyenin bu tavr: i¢cinde yer alan “onun sifatlari, mahlukatin sifat-
larindan baskadir, eli vardir ama bizim elimiz gibi degil, bilir ama

35  Bkz. Alauddin es-Semerkandi, Serhu Tevilati Ehli’s-Stinne, 24b.

36 Bkz. el-Isfehani, Hiiseyin b. Muhammed Ragib, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur'an, Is-
tanbul 1986, s. 38.

37 Bkz. Alauddin es-Semerkandi, Serhu Tevildti Ehli’s-Stinne, 20b.

38  Nitekim Eba Hanife (150/767) Mutezile’nin bu 6zelligine isaretle soyle demektedir:
“Kur'an’da zikrettigi tizere Allah’in eli, ylizi ve nefsi vardir. Bunlar keyfiyetsiz sifat-
lardir. Onun eli icin ‘kudreti’ veya ‘nimeti’ denilemez. Zira bu taktirde sifat iptal e-
dilmis olur. Bu ise Mutezile’nin goértisudur. Eli gibi gazabi ve rizas: da keyfiyetsiz
sifatlardir.” Bkz. Ebti Hanife, el-Fikhu’l-Ekber (Imdm-1 Azam’in Bes Eseri icinde), Is-
tanbul 1981, s. 59. Ahmed b. Hanbel (241/855) de, bu genel tavr: yansitir mahi-
yette soyle demektedir: “Biz bu tip nasslara inanir ve tasdik eder ama keyfiyet ve
manasini sormayiz. Bunlarda gecen her hangi bir bilgiyi reddetmeyiz ve biliriz ki
Hz. Peygamber’in getirdigi her sey mutlak olarak dogrudur (haktir)...”. Bkz. ibn
Kudame, Abdullah b. Ahmed, Lum‘atu’l-I'tikad (thk. Bekir Topaloglu), Istanbul
1993, s. 12. Selefiyye’nin bu konudaki gortisleri ve kaynaklar hakkinda genis bilgi
icin bkz. Ozler, Mevliit, Islam Diistincesinde Tevhid, Istanbul 1995, s. 168-174.
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bizim bildigimiz gibi degil” yaklasimi3® da bir nevi tevildir. Ancak bu
tevilin, s6z konusu edilen seyin ne oldugunu soéylemekten ziyade ne
olmadigini ifade etmekle sinirli kaldigr distntlirse, bunun “icmali
bir tevil” seklinde tanimlanmasi uygun olabilir. Nitekim o6zellikle Al-
lahin sifatlarinin anlasilmasi1 hususunda yukarida ana hatlariyla
tasvir ettigimiz yaklasimi israrla savunmasina#® ragmen Imam Ma-
lik’in (179/795), benzer bazi hususlar: Arapca’daki kullanimi dikkate
alarak tevil ettigi, bu kullanima uymayanlar: ise Allah’a havale ettigi
ifade edilmektedir.4! Oyleyse Mutezile ile baslayan tevil mekanizma-
sinin yaklasik ayni tarihlerden itibaren ehl-i stinnet icerisinde de
gindeme geldigi diistintilebilir. Veya bu, kollektif aklin ulastig1 bir
netice olarak Allah ve peygamberi tarafindan verilen bazi ipuclarin-
dan hareketle mezhep, mesrep ve meslegine bakmadan, herhangi
entelektliel bir muslimanin ilahi hakikatleri anlama cabas1 olarak
da degerlendirilebilir. iste 6zellikle ehl-i stinnet diistincesinde kendi-
ne bu sekilde yer bulan tevil, Es‘ari kelamci Eba’l-Me‘ali el-
Cuveyni’den (478/1085) itibaren+? bu kez “sistematik” diyebilecegi-
miz bir yapida nasslara tatbik edilmeye baslamistir. Buna gore tevil,
keyfi olmayip s6zln zahiriyle ameli zorlastiran bir engelin mevcudi-
yeti durumunda basvurulacak bir uygulamadir. Bu uygulama ile
ulasilan neticenin kesin sonuc¢ oldugu dustntlmemelidir. Ayrica,
zahiri mananin terki icin de bir delil olmali yani yapilan tevil, bir
delile istinad etmelidir. Tevilin dayanagi, akil yaninda Kitab ve riva-
yet malzemesi de olabilmektedir. Boyle bir delile dayanmayan teviller
reddedilmelidir.43 Selefin teviline kiyasla bunu “tafsili tevil” seklinde
tanimlamak mtimktn gérinmektedir.44

H.V. asrin sonlari ile VI. asrin baslarinda o6zellikle kelam ilmin-
de bazi kurallara baglanmak suretiyle sistematize edilen tevil, aym
tarihlerde hadis ilminde de benzer bir gelisme godstermistir. Bu ge-
lismenin yasandigi tarihi kesin hatlarla ayirmak ve kelamci olsun
hadisci olsun her bir alimin s6z konusu cerceveye harfiyen uyum
gosterdigini s6ylemek zor olsa da en azindan bir genelleme yapmak
mumkin gérinmektedir. Tevile kars: gelistirilen tavr1 en net sekilde

39 Bu yaklasim icin bkz. EbG Hanife, el-Fikhu’l-Ekber, s. 59.

40 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Uludag, Stileyman, Isldm Diistincesinin Yapist;
Selef, Kelam, Tasavvuf, Felsefe, Istanbul 1999, s. 81-84.

41 Bkz. Ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-‘Askalani, Fethul-Bdri fi Serhi Sahihi’l-Buhdri,
Beyrut 1989, III, 38.

42 Bu stirec hakkinda bkz. Kilavuz, A. Saim, Anahatlaryla Islam Akadidi ve Kelama
Giris, Istanbul 1987, s. 98.

43 Bu konuda mesela bkz. Alauddin es-Semerkandi, Serhu Tevildati Ehli’s-Stinne, 22a-
b; 28a; 78a; El_au’l-Berekét en-Nesefi, Medariku’t-Tenzil, I, 113. Ayrica bkz. Kilavuz,
Anahatlarnyla Islam Akaidi ve Kelama Giris, s. 98.

44 Jcmali ve tafsili tevil taminlamalarn icin bkz. Ozler, Islam Diistincesinde Tevhid, s.
183.

99



ortaya koymasi ve bu konudaki tarihi stirece isareti acisindan 6zel-
likle Allahin sifatlarn ile ilgili bir 6érnegin incelenmesi faydali olacak-
tir:

Hz. Peygamber bir hadisinde sodyle buyurmaktadir: “Gecenin
son Ucte birlik kismi geldigi zaman Rabbimiz diinya seméasina ntizal
eder ve sOyle buyurur: Yok mu dua eden kabul edeyim, yok mu iste-
yen vereyim, yok mu af dileyen affedeyim!”#> Buhari (256/870) bu
hadisi zikrettigi bab icin “Allah’in kelamini tebdil etmek istiyorlar”
ayetini*¢ baslik yapmis ve bu baslik altinda hemen tamami haberi
sifatlarla47 ilgili yedisi kudsi toplam onsekiz hadis nakletmistir.4® Bu
tavr: ve Ozellikle de koydugu baslikla Buhari’nin, sifatlarla ilgili yo-
rum yapilmamas: gerektigini, bunun Sariin kast: ile uyusmama ve
dolayisiyla tebdil ve tahrif tehlikesi tasidigini belirtmek istedigi du-
stnulebilir. Hadisciler arasinda ez-Zthri (124/741), Stifyan es-Sevri
(161/777), Ishak b. Rahuye (238/852), Ahmed b. Hanbel
(241/855)49, el-Hattabiso (388/998), el-Beyhaki (458/1066)5!, Ibn
Abdilberr (463/1071)52 gibi tilemaya gore de bu ve benzeri hadisler
tevil edilmemelidir. Bunlara varid olduklar: sekilde iman edip Allah*
keyfiyetten ve yaratilmislara benzemekten tenzih etmek gerekir. Ke-
lam ilmi acisindan bakildiginda da Imam Esari (324/936) ve imam
Maturidinin (333/944) selefin izinden yurtyerek bu gibi sifatlan
(haberi sifatlar) tevil etmedikleri gortltir.53 Yine 403/1012°de vefat
eden Es’ari kelamci Ebu Bekir el-Bakillani de bunlarin teviline kars:
cikmaktadir.54

Bununla birlikte 6zellikle V. asrin sonlari ile VI. asrin baslarin-
dan itibaren Islam diistincesinde tevile karsi genel manada olumlu
bir yaklasim gortlir. Nitekim muhtemelen ilk kez Es‘ariyye’den

45 Hadis icin bkz. Buhari, Teheccud, 14; Tevhid, 35; Mtislim, Salatu’l-musafirin, 168-
171; Ebu Ddavud, Salat, 311; Stinnet, 21; Tirmizi, Salat, 329; Da’avat, 79; Ibn Mace,
Ikametii’s-salat, 182; Imam Malik, Muvatta’, Kur’an, 30.

46  Feth 48/15.

47 Haberli sifatlar, nassin delaletiyle bilinen yani tesbitinde akil ytirtitme imkan: bu-
lunmayan ve Allah’a bir takim cismani vasiflar atfeden sifatlardir. Bu konuda ge-
nis bilgi icin bkz. Ozler, Islam Drisiincesinde Tevhid, s. 165.

48 Bkz. Buhari, Tevhid, 35.

49 Bu isimler icin bkz. Beyhaki, Ahmed b. Huseyin, Siinen, Haydarabad 1344, III, 3;
‘Ayni, Mahmud b. Ahmed Bedruddin, ‘Umdeti’l-Kari fi Serhi Sahihi’l-Buhari, Bey-
rut, trs., VII, 200.

50 Bkz. Ebu Davud, Stinnet, 21 (dipnottaki Hattabi serhi).

51 Bkz. Beyhaki, Stinen, III, 3. Beyhaki boyle hadisler konusundaki genel tavrini
teslimiyyet, inkiyad ve taat kelimeleriyle aciklamaktadir. Bkz. a. mlf., Kitabu’l-
Esma ve’s-Sifat, Beyrut trs., s. 460.

52 Bkz. ‘Ayni, ‘Umdetii’l-Kari, VII, 200.
53 Bu konuda bkz. Kilavuz, Anahatlanyla Islam Akdidi ve Kelama Giris, s. 98.
54 Bkz. Temhidu’l-Evail ve Telhisu’d-Delail, Beyrut 1987, s. 295 vd.
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Cuveyni (478/1085) bu gibi nasslarin cesitli sekillerde tevil edilebile-
cegini sOyler.55 Buna paralel olarak bazi hadiscilerin de tevil yéntint
tercih ettikleri ve meseld yukarida naklettigimiz hadiste gecen “nti-
z0l” kelimesini, ya “Allah’in rahmeti, emri veya melekleri” ya da “o
saatlerde dua eden muslimanlar icin ikbali, lutfu ve dualarina ica-
bet etmesi” seklinde yorumladiklar: gértliir. Genel méanada tevil ta-
raftar1 bu hadisciler arasinda Eba Bekir Ibniil-‘Arabi (543/1148),
Ibn Kesir (774/1372), ibn Hacer (852/1447), el-Ayni (855/1151) ve
es-Suyuti (911/1505) sayilabilir.5¢ Tevil taraftar1 olan bu hadiscilerin
oncelikle konu ile ilgili temel yaklasimlar: 6zetledikleri gértaliir. Buna
gore Mtuisebbihe boéyle hadisleri zahiri ve hakiki manasinda anlamak-
ta, Mutezile ile Hariciler inkar ve iptal cihetini tercih etmekte,
Selefiyye ise keyfiyetten ve tesbihten uzak, varid oldugu sekliyle i-
nanma gortistint savunmaktadir. Bu tasvirden sonra adi gecen ha-
disciler “Allah’in zatina ve sadnina uygun tevil vecihlerinin mevcudiye-
tinden” bahsederler. O halde “hadiscilik” meslegine ragmen glindeme
gelen bu degisimi, en saglam yol olarak nitelendirilen selef bakis aci-
sinin statikligine ve dolayisiyla belli bir ddnemden sonra ilmi ihtiyaca
cevap vermemesine baglamak muUmkin gérinmektedir. Bu ihtiyac
ayni zamanda, selefin “tesbihe dismeme” endisesinin yanlis anlasil-
masi neticesinde tecsim fikrine kail olunmasi ile de aciklanabilir. iste
tevil, Allah icin dtstntlmesi uygun olmayan bu gibi yorumlarin 6-
nune gececektir. Aslinda bunu ilk hisseden Mutezile olmalidir. Mute-
zile dini dtstincelerine sekil verirken bir taraftan tesbih ve tecsim
anlayisini®? diger taraftan Mecusilerin dualist, Hiristiyanlarin teslisi
ve Yahudilerin insan 6zgtirliglind sinirlandiran, baskici ve belirleyici
(cebri) tann anlayisini da dikkate almislardir.58 Islam cografyasinin
genislemesi sonucu Arapca’nin Arap olmayan insanlar tarafindan
kullanilmas: da dikkate alinmasi gereken baska bir husustur. “Ev-
rensel olma” iddiasi bulunan bir dinin tim insanlara hitap etmesi
gerektigi aciktir. O halde Islam’n &zellikle itikadi ilkelerinin bu prob-
lemler dikkate alarak anlasilmasi ve anlatilmasi gerekecektir. Iste
selefin meshuar “nasil varid olmussa Oyle anlasilir” yaklasimi, bu ihti-
yact karsilayamaz hale gelince Stinni duistince, kendisi acisindan
yeni ama Mutezile tarafindan uzun sutredir kullanilan tevil metodunu
benimsemek durumunda kalmistir. Oncelikle kelam ilminde giinde-

55 Bkz. Kitabu’l-Irsad, Misir 1950, s. 155 vd.

56 Bkz. [bntil-‘Arabi, Ebti Bekir Muhammed b. Abdillah, ‘Arizatii’l-Ahvezi, Beyrut
1995, 1I, 234; ibn Kesir, EbQl-Fida Ismail, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Azim, Istanbul 1985,
11, 4; Tbn Hacer, Fethu’l-Bari, 111, 38; el-Ayni, ‘Umdetii’l-Kari, VII, 200; es-Suyuti,
Tenviru’l-Hevalik Serhun ‘ala Muvatta’r Malik, Beyrut trs., I, 215.

57 Mutezile’nin haberi sifatlarin tevili ile ilgili gérusleri hakkinda genis bilgi ve kay-
naklar icin bkz. Ozler, Islam Diistincesinde Tevhid, s. 176-178.

58 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Karadas, Cagfer, Bakillani’ye Gére Allah ve Alem
Tasavvuru, Bursa 2003, s. 132.
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me gelen bu yaklasima, Stinni diistincenin bir parcasi olarak hadis-
ciler de uzak kalamamistir. Hem selefin hem de bu yeni bakis acisi-
nin ortak noktas: Allah, zatina layik olmayan sifatlarla tavsiften
kacinmak olsa da metod acgisindan bdéyle bir farklilasmaya gidilmis-
tir.

Genel olarak tevil metodunun benimsenmesinde bir benzerlik-
ten ve hatta bir etkilenmeden s6z etmek mimktin gértiinse de, hadis-
cilik ve kelamcilik meslegi arasindaki ayrim cok 6nemli bir noktada
kendini gésterir. Bu da kelamec1 acisindan, tevilin hemen yani basin-
da giden ve sik sik basvurulan “red” mekanizmasidir. Kelamciya gore
ozellikle ahad bir hadisin reddedilebilmesi i¢in, ayet gibi mutevatir
bir nassin ¢izdigi cercevede ama aklin kilavuzlugunda kurulan sis-
teme muhalif olmasi yeterlidir. Iste bu muhalefet durumunda, ke-
lamcidan kelamciya degisiklik gdstermekle birlikte gtindeme gelen,
ya tevil ya da reddir. Red durumunda hadisin, hadisci acisindan ta-
sidig1 deger yani sthhat durumu dikkate alinmaz. Halbuki hadisciye
gore anlamak icin caba gosterilecek hadis 6ncelikle sahih olmali yani
Hz. Peygamber’e aidiyeti acisindan herhangi bir kusur/illet tasima-
malidir.

Diger bilgi kaynaklarinin ve 6zellikle de aklin verilerine uyma-
yan hadislerin reddi veya tevili yéontindeki uygulamalar, kelam ilmi-
nin pek cok alaninda kendini gésterir. Mesela basta hadisciler olmak
lUzere imanin tasdik, amel ve ikrar gibi cesitli riktinlerden olustugu-
nu iddia edenlerin3® delil olarak kullandiklar1 “imanin altmis veya
yetmis kiisur su‘beden olustugunu” bildiren hadis®, bu konudaki
tavr1 yansitmasi acisindan dikkat cekici bir 6rnektir. Ktattib-i Sitte'yi
olusturan kitaplarin tamaminda yer alan bu hadis kelamcilar tara-
findan ya dhad oldugu gerekcesiyle reddedilmis ya da tevile tabi tu-
tulmustur. Mesela Maturidiyye’den EbG’l-Mu‘in en-Nesefi (508/1114)
red yonUtnu tercih etmistir. Ona gore, ahad olmasina ilaveten, hadis-
teki “veya” ifadesi de “stiphe belirtisi” olup ravide bulunmasi: muhte-
mel bir gaflete delalet etmektedir. Clinkti Hz. Peygamber’in bdyle bu
konuda stpheye dismus olmas: distntlemez. EbG’1l-Mu‘in en-
Nesefi, icerdigi gaflet emaresinden dolay1 bu hadisin delil olarak kul-
lanilmasinin fasid olacagini ifade ettikten sonra, “zaten itikaddi konu-
larda boéyle bir hadisi kullanmak batildir. Zira bu, bir 4had haberdir”
diyerek bize temel kurali hatirlatir.6! Ehl-i stinnet kelaminin diger

~

59 EbG’l-Mu‘in en-Nesefi'ye gére bunlar, imam Malik, imam Safii, el-Evza‘i, Medineli-
ler, Zahiriler ile, Ahmed b. Hanbel ve Ishak b. Rahuye gibi ehl-i hadis imamlarinin
tamami, el-Muhasibi, el-Kalanisi ve EbG Ali es-Sekafi gibi kelamcilardir. Bkz.
Tebsira, 11, 798.

60 Bkz. Buhdri, Iman, 3; Miislim, Iman, 35; Nesai, Iman, 16; Tirmizi, Iman, 6; Ebu
Davud, Stinnet, 15; Ibn Mdce, Mukaddime, 9. Hadis icin ayrica Bkz. Ahmed b.
Hanbel, Miisned, 11, 414.

61 Bkz. Tebsira, 11, 803.
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temsilcisi Es‘ariyye’'ve mensup olmakla birlikte bir Maturidi olan
Omer en-Nesefi'nin (537/1142) “Metnii’l-‘Akdid’ini serheden®? et-
Taftazani (792/1389) ise, imanin tasdikten ibaret oldugunu kabul
etmesine ragmen®3 bu hadis karsisinda EbG’l-Mu‘in’in gésterdigi tav-
r1 gostermeyip “imanin semere ve alametlerine” hamletmekte®* ve
dolayisiyla tevil yontint tercih etmektedir.

Konuya hadisci cephesinden bakildiginda en-Nesefi'nin zikret-
tigi hususlarin, hadisin Hz. Peygamber’e aidiyeti noktasinda bir
problem teskil etmedigi gortltr. Yani hadis, hadis usala kriterlerine
gore sahihtir.6> Nesefi’'ye gére ravinin siphesine delalet eden “veya”
lafz: ile ilgili problem de “en aza delalet eden rakam, en ihtiyatlisidir”
veya “sikanin ziyadesi makbuldtir” gibi gerekcelerle ¢coztime kavustu-
rulmustur.6¢ Kald: ki hadisin Miislim ile Ibn Mace’de yer alan rivaye-
tinde, ravinin stphesine delalet eden “altmis veya yetmis kusur”
ifadesi gecmesine ragmen meseld Buhdride “altmis kisur”; Ebu
Dévud ve Nesati ile, Miislim ve Tirmizinin birer rivayetinde “yetmis
ktisur” seklinde sUphe icermeyen rivayetleri de vardir. Hatta
Tirmizi’nin bir baska rivayetinde “iman altmis dért su‘bedir” seklinde
net bir rakam verilir.67 Iste bu sebeple bazi hadisciler, mesela IV. asir
ulemasindan Hattabi (388/998), bu hadisi zahiri manas: ile anlayip
zikredilen rakama uygun hususlar tespit etmeye calismistir.68 Ancak

62 Es‘ariyye’ye mensup olan et-Taftazani’nin, bir Maturidi alimin kitabini neden
serhettigine dair farkli gértisler icin Bkz. Uludag, Stileyman, Keldm Ilmi ve Islam
Akaidi, Serhu’l-‘Akaid, s. 62 vd.

63 Bkz. Serhu’l-‘Akaid, s. 189.

64 Bkz. a.g.e., 202-203.

65 Hadisin en ciddi problemi, senedinin birkac yerde “ferd” derecesine dtismuis olma-
sidir. Nitekim hadise yer veren kitaplardaki senedler bir araya getirildiginde,
sahabi ravisi olan EbtG Hureyre ile onu izleyen iki ravinin yani Ebua Salih ile Abdul-
lah b. Dinar’in rivayetlerinde tek kaldigi gortliar. Ancak bu problem, ravilerin ta-
maminin guvenilir olmasi ile asilmistir. Hadisin ravileri hakkinda genis bilgi i¢in
Bkz. ‘Ayni, ‘Umdeti’l-Kart, 1, 123-124.

66 Bu yorumlar icin Bkz. en-Nevevi, Muhyiddin b. Seref, Serhu Miislim, II, 4; ibn
Hacer, Fethu’l-Bari, 1, 71; ‘Ayni, ‘Umdeti’l-Kari, 1, 125.

67 Bkz. Tirmizi, Iman, 6.

68 [bn Hibban bu konuda séyle demektedir: “Bir stire bu hadisin manasini distin-
dum. Cunku bize goére Hz. Peygamber faydasi olmayan bir sey séylemez. O’nun
Stnneti icinde manasi bilinemeyecek bir sey de yoktur. Bu sebeple iman cinsinden
olan ve taat olarak degerlendirilen seyleri saydim fakat hadiste verilen rakamin cok
Uzerine cikti. Bunun Uzerine stinnete yoneldim ve Hz. Peygamber’in imandan ad-
dettigi hususlar1 saydim. Ancak bu sefer de hadiste verilen rakamin altinda c¢ikti.
Bu sefer de Kur'an’a saptim ve dikkatle okudum. Allah’in imandan addettigi seyleri
saydim. Bunlar da hadiste verilen rakamin altinda idi. Bunun tizerine Kitap’ta zik-
redilenlerle hadislerde gecenleri topladim, tekrarlari ¢ikardim. Goérdum ki bu iki-
sinde imandan addedilenler ne eksik ne fazla, bu hadiste verilen rakama isaret e-
diyor. Dolayisiyla anladim ki Hz. Peygamber de bunu kastediyormus”. Bkz. Sahih
(el-Thsan bi Tertibi Sahihi Ibn Hibbdn, Beyrut 1987), I, 387.
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ozellikle VI. asir ve sonrasinda yasayan bazi hadiscilerin genelde et-
Taftazani gibi tevil yénunu tercih ettikleri gorultir. Mesela Ebu’l-
Mu‘in en-Nesefi ile ayn1 mezhepten olmasina ve imani kalbin tasdiki
ile dilin ikrarindan ibaret gérmesine ragmen ‘Ayni (854/1450), her-
hangi bir kusurundan bahsetmeden bu gibi hadislerde ifade edilen
“amel” gibi (tasdik ve ikrar disindaki) hususlari, imanin aslina degil
ferine hamleder. Ona gore imanin bunlara itlaki mecazi olup kamil
ve tam bir iman icin s6z konusudur.®® Oyleyse denilebilir ki bu hadi-
sin metni “bir” disinda hangi rakama isaret ederse etsin buytk ihti-
malle EbuU1l-Mu‘in en-Nesefi tarafindan reddedilecekti. Cunkd
Maturidiyye’ye gére iman tek subeden yani tasdik subesinden ibaret-
tir. Nesefi'ye boyle hareket genisligi ve rahatligi saglayan husus ise
hadisin dhad olmasidir.

IV. HADISGILERIN ALTERNATIF GETIRME GABASI

Ahad hadisin itikadi meselelerde delil olamayacag konusunda
kelamcilar gibi distinen hadisciler de vardir. Mesela Hatib el-
Bagdadi'ye gore ahad haber, bir takim sartlara uymak kaydiyla?0
ameli meselelerde makbul ve kendisiyle amel vacib olmakla birlikte?!
itikadi konularda delil teskil etmez. Clink® bu haberin gercekten Hz.
Peygamber’e ait olup olmadigi bilinemez. Iste bu subtt probleminden
dolay1 boyle haberler ilim ifade etmezler.”2 Hadisciler icinde en-
Nevevi'nin (676/1277) de ayni kanaatte oldugu goértilmektedir.”3 An-
cak ahad haberlerin itikadi meselelerde delil degeri tasiyip tasimadig:
konusunda btittin hadiscilerin bu iki muellif gibi distindigint soy-
lemek mumkin degildir. Yani bu konuda hadisciler icinde ittifak
yoktur. Konu daha ziyadde usual ile alakali goértinmekle birlikte
Buhari, rivayetti’l-hadis ile ilgili bir eser olan Sahih’inde bu meseleyi
Kitabu Ahbaril-Ahad ismiyle muistakil bir bélimde ele almistir. Bu
béliimiin ilk alt bashgma koydugu “Babu ma Cae fi Icazeti Haberil-
Vahid...” ismiyle Buhari, cok buytk ihtimalle, sadtk (dogru ve gtive-
nilir) bir kimsenin verdigi haberin dinde delil oldugunu yani kendisi-

69 Bkz. ‘Umdetii’l-Kari, 1, 127-128.
70 Bu sartlar icin Bkz. el-Kifaye fi ‘llmi’r-Rivaye, Haydarabad 1357, s. 17, 432.
71 el-Hatib bu konuyu “Haber-i Vahidle Amel Etmenin Sihhatine Dair Bazi1 Deliller”

bashig altinda, selefin tatbikatiyla ilgili 6rnekler vermek suretiyle ele almistir. Bkz.
el-Kifaye, s. 26.

72 Bkz. el-Kifaye, s. 432. el-Hatib bu konuyu incelemek tizere “Haber-i Vahidin ilim
Gerektirdigine Inananlarin Stipheleri ve Bu Stiphenin Iptali” seklinde bir bab bas-
lig1 agmis ve boyle haberlerin ilim ifade ettigini savunanlara itiraz etmistir. Bkz.
a.g.e., s. 25.

73 Bkz. Serhu Miislim, I, 130-131.
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ne dayanilarak htiktim verilebilecegini ifade etmek istemistir.”* Zira,
itikadi meselelere deladlet eden pek cok ahad hadisi bizzat nakleden
bir hadiscinin konuyla ilgili tavrinin sorgulanmasina gerek duyul-
mamalidir. Yani bir alimin kendi eserinde, delil olmayacagina inan-
dig1 hadisler nakletmesi pek akli degildir. Buhari yaninda mesela
Ebu Hanife disindaki mezhep imamlar175, Ibn Hazm (456/1063), Eba
Bekir Ibnii’l-‘Arabi (543/1148) ve Ibn Teymiyye (728/1328) gibi ule-
ma’® da, ahad haberin itikddi meselelerde delil olabilecegi goriistin-
dedir.

Bazi hadisciler ise dhad haberin itikdda delil olmas1 konusun-
da mutlak bir kabul yerine se¢meci bir tavir sergiler. Bu tavir, blitlin
ahad hadislerin itikadi konularda delil olamayacaginin kabul edilme-
si acisindan o6nemlidir. Hadiscinin “4had” cercevesini su veya bu
ozelligi aramak sUretiyle daraltmasi, kelamci bakis agisina kayitsiz
kalamadigini gosterir. Fakat kendisi adina, bu bakis acisinin getirdi-
gi sinirlarn kabul etmesi de mimktn degildir. Bundan dolay: bazi
ozellikleri tasiyan hadislere, ahad bile olsalar, digerlerine goére bir
Ustiinlik atfetmislerdir. Mesela Ibnii’s-Salah’a (643/1245) gore,
Buhari ve Muslim’in “sahih” olarak degerlendirdigi hadislerin sihhati
katidir ve bodyle hadislerle “yakini-nazari ilim” hasil olmaktadir.””
Ibnii’s-Salah, Buhari ve Muslim’in “sahih” olarak degerlendirdigi
hadislerin kati strette sahih oldugunda ve delil olarak kullanilabile-

74 Bu babin bashg “Babu ma Cae fi Icazeti Haberil-Vahidi’s-Sadik fil-Ezan ve’s-
Salat ve’s-Savm ve’l-Feraiz ve’l-Ahkam” seklindedir. Fakat bu babda verdigi érnek-
lerin ezan, namaz, orug, feraiz, ahkam gibi ameli konularda olmasi, Buhari’nin bu
duistincesinin, itikadi meseleleri de icerip icermedigi hususunda ihtilafa neden ol-
mustur. Ibn Hacer’e (852/1448) gére Buhari’nin actign bu bab, (subttunun zanni
olmasi nedeniyle) ahad haberin delil olmasina itiraz edenlere karsi bir reddiye ma-
hiyetindedir (bkz. Fethu’l-Bari, XIII, 290). Diger Buhari sarihleri olan Kirmani
(786/1384) ve ‘Ayni (855/1451) ise, burada verilen 6rneklerin sadece ameli mese-
lelere muhsts olusunu, Buhari’nin itikddi meselelerde dhad haberleri delil kabul
etmemesine baglar (bkz. Kirmani, Muhammed b. Yasuf, el-Kevakibu’d-Derari fi
Serhi’l-Camii’s-Sahih li’l-Buhari, Beyrut 1981, XXV, 14, ‘Ayni, ‘Umdetii’l-Kari, XXV,
12). Cagdas hadiscilerden Muhammed Ebt Zehv'e gore ise Buhari, Sahih’inin so-
nunda tevhid ile ilgili bir b6lim actigina ve burada Allah’in sifatlarn ile ilgili haber-
ler naklettigine gore, ahad haberin itikadi meselelerde de delil olabilecegine inan-
maktadir (bkz. el-Hadis ve’l-Muhaddistin, Beyrut 1984, s. 214).

75 Bkz. ibn Teymiyye, Ahmed b. Abdilhalim Takiyytiddin, Mecmii‘u Fetdvd, Riyad
1381, XIII, 351.

76 Bkz. Ibn Hazm, el-lhkam, I, 14, 87, 105, 119-121; Ebu Bekir ibnti’l-‘Arabi,
Ahkamu’l-Kur'dn, Beyrut trs., I, 579; a. mlf., ‘Arizatii’l-Ahvezi, Beyrut 1995, II,
375; Ibn Teymiyye, Mecmii‘u Fetava, XIII, 351.

77 [bnii’s-Salah “énceleri ben de bu hadislerin zan ifade ettigini diistintirdim. Fakat
daha sonra bu distincemi degistirdim” der ve bu degisikligi soyle bir mantiki te-
mele oturtur: “Hatadan korunmus insanlarin zanni, hataya yol agmaz. Ummet,
icmainda hatadan korunmustur. Oyleyse béyle bir icma, kati hticcettir” (bkz. ‘U-
lumu’l-Hadis, 28).
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ceginde immetin icméai oldugunu ifade etmektedir.”® Fakat onun bu
iddiasi, ‘Ulimu’l-Hadis Uzerinde calisan takipcileri arasinda ihtilafa
neden olmustur. Mesela en-Nevevi (676/1277), Ibnii’s-Salah’in bu
gortslerini aktardiktan sonra, cogunlugun bu fikre karsi ciktigini,
cunktl bu iki kitaptaki hadislerin &had cinsinden oldugunu,
mutevatir olmadikca boyle haberlerin zan ifade edecegini séyler. Ona
goére bu acidan Sahihayn ile diger kitaplar arasinda fark yoktur.
Ummetin bunlar1 kabul etmesi ise, sadece icerdikleri hadislerle ame-
lin viicibunu ifade eder.”® Sahihaynin otoritesine yonelik bu itirdzin
sebebi, bu iki kitapta, alimlerin tenkidine ugramis cesitli hadislerin
bulunmasidir.8° Nitekim Ibnii’s-Salah da bunun farkinda olmalidir
ki, alimlerin tenkidine ugramis hadisleri, bu kati sihhatten istisna
etmistir.8! {bn Hacer (852/1448) de, butin alimlerin, Sahihayn’da
yer alan hadislerin tamamini sahih kabul etmediklerini ifade etmek-
tedir.82 Ancak yine de Sahihayn hadislerine 6zel bir deger verdigi
gortliir. Nitekim Ibn Hacer’e gére ahad haberler, bazi karinelerle
desteklenirse (istidlal ile héasil olan) nazari bilgi ifade ederler. Bir
ahad haberi, “el-haberu’l-muhteffu bi’l-karain” seklinde niteledigi bu
seviyeye cikaran destek unsurlar; hadisin Sahihayn'da yer almasi®3,
tariklerinin ¢oklugu ve hadisin bu ilimde otorite kabul edilmis
ravilerin (eimme) birbirinden nakli seklinde gelmesidir.®¢ Buna rag-
men [bn Hacer, muhtemelen konu ile ilgili itirdzlara mebni olarak bu
gbristine baz istisnalar getirir ve mesela hadis hafizlarinin tenkid

78 Buhari tzerindeki bu icméain olusum sureci i¢cin Bkz. Cakin, Kamil, “Buhéari’nin
Otoritesini Kazanma Stireci”, Islami Arastirmalar Dergisi (Hadis-Stinnet Ozel Sayi-
s1), ¢. 10, sy. 1-2-3, s. 100-109.

79 en-Nevevinin bu gorusleri icin Bkz. Serhu Mtislim, I, 130-131; es-Suyuti, Tedribu’r-
Ravi, 1, 132.

80  Sahthaynin itiraza ugrayan hadisleri konusunda bazi degerlendirme ve 6rnekler
icin bkz. He}tiboglu, M. Said, “Mtsltiman Alimlerin Buhari ve Miislim’e Yonelik E-
lestirileri”, Islami Arastirmalar Dergisi (Hadis-Stinnet Ozel Sayisi), c. 10, sy. 1-2-3,
s. 1-14.

81 Bkz. ‘Ulumu’l-Hadis, s. 29.
82  Bkz. Niizhetii’n-Nazar, s. 49.

83 Ibn Hacer’e gére bu durumun habere ayri bir deger katmasinin sebebi; bu iki
kitabin hadis ilmindeki yeri, sahih hadisin (zayiftan) ayrilmasinda diger kitaplara
onceliklerinin bulunmasi ve ulemanin kabultine mazhar olmasidir. {lim ifadesi aci-
sindan, ulemanin bu teveccihtl tek basina, tevatiir derecesine ulasmayan tarik
coklugundan daha kuvvetli bir takviyedir. Bkz. Niizhetii’n-Nazar, s. 49. Bu husus,
Ibn Teymiyye'ye gére de, hadisin degerini artiran durumlardandir. Bkz. Mecmu‘u
Fetava, XIII, 352.

84 Mesela Ahmed b. Hanbel'in Imam Safii’den rivayet ettigi bir hadisi, bir bagka ravi
de yine Imam Safii’den rivayet etmektedir. Imam Safii ise bu hadisi bir bagka ravi
ile birlikte Imam Malik’ten rivayet etmektedir. Iste béyle bir hadisi isiten kimsede
istidlal tarikiyle bir bilgi hasil olur. Ctinkt ravileri, hadis ilminde otorite olmus cok
degerli kimseler olup rivayetlerinin kabultinti gerektirecek sifatlara sahiptirler. Iste
bu durum, ravi coklugunun yerine gececek kadar oOnemli bir 6zelliktir (bkz.
Ntizhetii’'n-Nazar, s. 48-52).
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ettikleri ve Sahihayn’da yer alip da birbirleriyle celistigi icin aralarin-
da tercih yapilamayan hadisleri bu genel htikmuin disinda tutar. Ay-
rica bu meseledeki ihtilafin lafzi oldugunu, “mutlak olarak ilim ifade
eder” diyenlerin bile bunu nazari bilgi ile kayitlandirdigini da sézleri-
ne ekler.85

Cagdas hadiscilerden Muhammed Ebu Zehv ise hadisin kayna-
gindan ziyade muhtevas: agisindan bir ayrima gitmekte ve (tevhid,
sifatlar, cennet-cehennem...vb) akaidin temel meselelerinde ahad
haberin delil olamayacagini; bunlara nispetle flira sayilabilecek (ka-
bir azabi, kiyamet ahvali...vb) meselelerde ise delil olabilecegini sOy-
lemektedir.8¢ Onun bu yaklasimi kelamci bakis acisina oldukca ya-
kindir. Ikisinin tek fark:, furiiat denilen konularda kullanilan ve ha-
disciye gore “ahad” olan hadise kelamcinin “meshtr” veya “manevi
mutevatir” demesidir.

Ahad haberin itikadi konularda delil olup olmamasi konusun-
daki bu goértslerin tamami da teoride kalmis pratige doktlememistir.
Kendinden emin gibi gérlinen ve basta kelamcilar olmak Uizere co-
gunluga izafe edebilecegimiz “ahad haber itikddda delil olmaz” géri-
sUnUn sahipleri bile, yeri geldikce bu gibi haberleri de kullanmislar-
dir. Ozellikle ehl-i stinnet kelamcilarinin sem‘iyyat konusunda kul-
landiklar1 hadislerin hemen hepsini bu konuya 6rnek verebiliriz. Me-
sela kabir azabinin stibttu konusunda ehl-i stinnetin kullandig: ha-
disler8” hep ahad cinsindendir. Ancak meseld EbG’l-Mu‘in en-Nesefi
de bunun farkinda olmalidir ki “bu konudaki haberler séhret ve
istifaza derecesine ulasmistir. Bu dereceye ulasan haberler ‘istidlali
ilim’8 ifade eder” demektedir.8 Es‘ari kelamcilardan et-Taftazani’nin
de tavri yaklasik aynidir. Zira ona goére de, “killarin birlesmesiyle
saglam bir ipin meydana gelmesi gibi, teferridin meydana getireme-
digi seyler, bazen bunlarin birlesmesiyle hasil olabilir”.90 Nitekim et-
Taftazani, tek tek ele alindiklarinda kabir azabi konusundaki bu ha-
berlerin ahad cinsinden olduklarini fakat (bir araya getirilince) ma-

85  Bkz. Niizhetti’'n-Nazar, s. 48.
86  Bkz. el-Hadis ve’l-Muhaddistin, 212-213.

87 Bu hadislerden bazilar1 sunlardir: “idrardan sakinin. Zira kabir azabinin cogu bu
sebepledir.” Bu hadis icin mesela Bkz. Ibn Mdace, Taharet, 26; Ahmed b. Hanbel,
Mtisned, 11, 326, 388. Yine rivayet edildigine gore Hz. Peygamber yeni defnedilmis
iki cenazeyi kastederek “Bu ikisi pek de 6nemli olmayan seyler ytizinden azap go-
ruyorlar. Birisi idrardan korunmazdi, digeri ise koguculuk yapardi” buyurmustur.
Bu hadis icin mesela Bkz. Buhari, Vudd’, 56; Ibn Mace, Taharet, 26. Bunlar ya-
ninda mesela “ellerindeki tokmaklarla 6ltiyti sorguya ¢eken iki melekle” alakali ha-

dis (Bkz. Tirmizi, Cenaiz, 70) de kabir azabini ispat etmektedir.

88 [stidlali ilim, istidlal ile yani delilin mazmanunu ve medlaltinti diistinmek (nazar)
suretiyle hasil olan bilgidir ki bu caba ile haberden arzu edilen bilgiye ulasilmis o-
lur (Bkz. et-Taftazani, Serhu’l-‘Akaid, s. 65, 67).

89  Bkz. Tebsira, 11, 763.
90  Bkz. Serhu’l-‘Akaid, s. 64.
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nevi mutevatir haline geldiklerini soOyler.91 Goruldtugta gibi en
Nesefi'nin “gs6hret ve istifaza” ile tavsif ettigi durumu et-Taftazani
“manevi mutevatir” seklinde tanimlamistir. Ehl-i sinnete mensup
kelamcilar sefaatin stibatu konusunda da benzer bir tavir icindedir.
Bu konuda kullanilan ayetlerin92 delaleti tartisilabilecek durumda-
dir. Ancak Hz. Peygamber’den nakledilen “Sefaatim, iimmetimin bu-
yuk gtinah sahipleri icindir” hadisi% acik ve net bir delalete sahiptir.
Bundan dolayr EbG’l-Mu‘in en-Nesefi bu hadisi bir yerde “meshtr”
seklinde degerlendirirken®* bir baska yerde “pek cok tarikten cesitli
lafizlarla rivayet edildigini, bu sebeple tevatir ve séhret derecesine
ulastigin1” soyler.95 Yine Maturidiyye'den es-Sabuni (580/1184) de
bu konuda soyle demektedir: “Sefaat konusundaki hadisler tevatur
derecesine yakindir. Sohretten asagi da degildir. Meshtr haberin
inkari ise bid‘attir”.96 Es‘ari alim et-Taftazani de mezkur sefaat hadi-
sinin “meshar” oldugunu sodyledikten sonra “sefaat konusundaki
hadisler manevi tevatir derecesine ulasmistir” der.97 Ancak gorebil-
digimiz kadariyla bu hadis, yukarida verdigimiz hadis tarifleri cerce-
vesinde distnuldiginde dhad sinifina girmektedir.98

91 Bkz. a.g.e., s. 160.

92 Bu ayetlerden bazilari sunlardir: “Hem kendinin hem de mi’min erkeklerle mii’'min
kadinlarin bagislanmalarini dile” (Muhammed 47/19), “Artik sefaatcilerin sefaati
onlara fayda vermez” (Muddessir 74/48). Kelamcilar bu ayetleri sefaatin varligina
delalet eder tarzda yorumlamaktadir. Bu ayetlerin yorumlarn i¢in Bkz. Eba’l-Mu‘in
en-Nesefi, a.g.e., II, 792; es-Sabuni, el-Bidaye, s. 83.

93 Bkz. Ebu Davud, Stinnet, 21; Tirmizi, Kiyamet, 11; Ibn Mdce, Zihd, 37; Ahmed b.
Hanbel, Mtisned, 111, 213.

94  Bkz. Tebsira, 11, 795.
95 Bkz. Tebsira, 11, 793.
% Bkz. el-Bidaye, s. 83.
97  Bkz. Serhu’l-‘Akaid, s. 184.

98 Zira hadisin rivayetleri bir araya getirildiginde Hz. Peygamber’den sadece Enes ve
Cabir tarafindan nakledildigi gortltir. Tek basina bu durum bile hadisin tevatiar
derecesine ulasmasina manidir. Cabir rivayeti, kendisinden sonraki iki ravide yani
Muhammed b. Ali ve oglu Cafer b. Muhammed) teferrtide ugramistir. Cafer’in, Mu-
hammed b. Sabit ve Zttheyr b. Muhammed isminde iki ravisi vardir. Muhammed b.
Sabit hakkinda olumsuz degerlendirmeler yapilmistir. Eba Davud “zayiftir” derken,
Eba Zur‘a “gevsek” degerlendirmesinde bulunur. Yahya b. Ma‘in’e gore “degeri yok-
tur”. Buhari ise “dikkat edilmeli” der. Muhammed, EbG Hatim’e go6re de
“munkeru’l-hadis olup hadisi yazilir ama ihticac edilmez”. Bu ravi hakkinda genis
bilgi icin Bkz. ez-Zehebi, Semstiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Mizanu’l-
I‘tidal fi Nakdi’r-Rical, Beyrut trs., III, 490; Ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-‘Askalani,
Tehzibu’t-Tehzib, Haydarabad 1325, IX, 82-83. Hadisi Enes’ten iki kisi almistir.
Ancak her iki ravinin rivayetleri de, hadisi zikreden mtelliflere kadar teferrtid ha-
lindedir. Bu senedlerde zayif ravi bulunmadig: farzedilse bile hadis bu sened yapi-
siyla ne meshur ne de en Nesefi’nin iddia ettigi gibi muitevatir derecesine ulasacak
durumdadir. Kaldi ki, Enes tarikindeki Bistam b. Hureys, ez-Zehebiye gore
“mechulu’l-hal”’dir. Stileyman b. Harb, kendisinden rivayette tek kalmistir (bkz.
Mizanu’l-I'tidal, 1, 309). Nitekim sefaat hadisi de bu yolla gelmektedir.
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Ehl-i stinnet kelamcilar1 benzer tavri semfyyat disinda kalan
bazi hususlarda da sergilemektedir. Meseld ehl-i stinnete goére “i-
mamlar Kureysten olmalidir”.9° Zira Hz. Peygamber “Imamlar
Kureys’tendir” buyurmustur.!90 Bu hadis hakkinda da kelamcilar

yukarida arz edilen yaklasimin bir benzerini sergilemislerdir.10!

SONUG VE DEGERLENDIRME

Bir ilim dalinin, calisma alaninin kesistigi noktalarda diger ilim
dallariyla bir etki-tepki iliskisine girmesi, varligini devam ettirmesi-
nin ve tekamultiintin geregidir. Bu, ilim dallar1 icin olumsuz bir du-
rum degildir. Aksine bir ilim dalinin mustakil bir disiplin olarak dik-
kate alinmasi, zamanin sartlarina goére yoén ve sekil kazanmasina
baghdir. Stiphesiz bu sartlar her zaman bir ilim dalinin kendi kont-
rolti altinda ve kendi istedigi yonde tesekkil etmez. Bunlari zaman
zaman baska ilim dallarinin ihtiyaclar: belirleyebilir. Burada 6énemli
olan bu ilim dalinin, yeni duruma uygun prensipler belirleme yetene-
gidir. Iste bu noktada hadis ilmi ile kelam arasinda siki bir iliskinin
varligindan s6z edilebilir.

Hadis ve Kelam ilim dallar ile ilgili olarak, metodoloji ve anla-
ma/yorumlama cabalarina yoénelik birer 6rnek Uizerinde yapilan bu
calisma neticesinde hadiscilerin hadisin dhad ve mutevatir seklinde-
ki taksimi ve mutevatirin lafzi ve manevi kisimlarina ayrilmasi ile
belli bir donemden sonra sistematik tevile basvurulmas: konusunda

99 Bkz. el-Pezdevi, EbG Yusr Muhammed, Ustlu’d-Din (“Ehl-i Stinnet Akaidi’ ismiyle
cev. Serafettin Gélcuik, Ist. 1980), s. 270; en-Nesefi, Tebswratu’l-Edille, 11, 828; et-
Temhid, 108; es-Sabuni, el-Bidaye, 57.

100 Ahmed b. Hanbel, Mtisned, III, 129; IV, 421; et-Tabarani, Stileyman b. Ahmed, el-
Mu‘cemu’s-Sagir, Beyrut 1985, II, 260; el-Hakim, Muhammed b. Abdillah en-
Nisaburi, Miistedrek, IV, 76, 501; el-Beyhaki, Stinen, VIII, 143-144.

101 Nitekim EbG’l-Mu‘in en-Nesefi'ye gére bu hadis, sahabe arasinda “séhret” bulmus-
tur (bkz. Tebstra, 1I, 829; a. mlf., et-Temhid, s. 108). Es‘ariyye’den et-Taftazani de
bu konuda soyle demektedir: “Bu hadis her ne kadar haber-i vahid cinsinden olsa
da Hz. Eba Bekir Ensara karsi bunu delil olarak ileri stiriince, kimse ses ¢ikar-
mamistir. Béylece bu husus tizerinde icma hasil olmus, Haricilerle Mutezileden bir
grup disinda kimse buna muhalefet etmemistir” (bkz. Serhu’l-‘Akaid, s. 235). An-
cak mesela son déonem Hanefi ulemadan Zahid el-Kevseri (1879-1952) bu bilgiyi
reddetmekte ve “kelam alimleri arasinda her ne kadar bu hikaye istihar bulmussa
da Ebu Bekir'in beyat ginti bu hadisle ihticac ettigi sabit degildir” demektedir
(bkz. Hatiboglu, M. S., “Hilafetin Kureysliligi”, An.U.LF.D., y. 1978, c. XXIII,
s.160’daki 175. dipnot). Ancak kelamcilara gére “Ebu Bekir’in bu hadisi delil ola-
rak kullandig1” bilgisi de mutevatirdir (mesela bkz. Eba’l-Berekat en-Nesef,
Kesfu’l-Esrar, 1I, 10). Bununla birlikte hadis hakkindaki farkli degerlendirmeleri
bir araya toplayan Abdurratf el-Munavi'nin verdigi bilgilere gére bu hadise merfa
diyenler yaninda mevkuf diyenler de vardir. Yine bu bilgilerden anlasildigina gére
hadis, en mutesahil degerlendirme ile hasendir (bkz. Feyzii’l-Kadir Serhu’l-Cami‘i’s-
Sagir, Beyrut 1972, III, 190).
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kelamci bakis agisindan etkilendigi sdylenebilir. Ancak ayni cerceve-
de bir etkilesimden bahsetmenin mimkin olmadig konular da var-
dir. Nitekim ahad haberin itikaddi meselelerde otorite olup olamaya-
cagl konusunda bu iki grup arasinda onemli gbértis ayriliklarn ya-
sanmustir. Zira kelamcilara gére ahad haberin Hz. Peygamber’e aidi-
yetinde stUphe vardir. Bu stibGt probleminden dolayr ahad hadis,
itikadi konularda bir htikme mesned kilinmamalidir. Halbuki genel
olarak hadiscilerin basta kelamcilar olmak tizere cgesitli gruplara kar-
s1 savunduklar goértislerin delilleri bu cinsten haberlerdir. Bunlarin
stibtt stphesinden dolay: iptal edilmesi hadisci icin buytk dezavan-
taj olacaktir.

Bu acidan bakildiginda hem hadiscilerin hem de kelamcilarin
kendi ekollerinin sistematigi cercevesinde bir metodoloji gelistirdikle-
ri ve yine buna uygun bir hadis anlama ve yorumlama sekli takip
ettikleri soOylenebilir. Bu noktada hadiscilerle kelamcilar arasinda
temel bir fark dikkat ceker. Hadisci hadisten hareketle gortis ve du-
stince olusturur. Bazilari mustesna olmak tUzere hadiscilere gore
kullanilan hadisin mutevatir, meshir veya ahad olmasi arasinda
fark yoktur. Sahih olmasi sartiyla ahad hadisler de itikadi konularda
delil olabilir. Kelamcilar ise hadise ancak diger bilgi kaynaklarinin
ozellikle de aklin denetimi altinda bagvurur. Bu cercevede ele alinan
bir hadisin sahih, zayif hatta uydurma olmasi kelameci i¢in problem
teskil etmez. Prensiplerine uyan hadisler Hz. Peygamber’e aittir. Uy-
mayan hadisler ise sihhat derecesine bakilmaksizin bazen red genel-
de ise tevil edilir. Tevil, anlasilmasinda zorluk ve problem bulunan ve
stbttu acisindan reddedilmesi muUmkin olmayan mutevatir
nasslarin sisteme kolaylikla dahil edilmesinde 6nemli bir rol oynar.
Fakat tevilin 6nemi daha ziyade ahad hadislerde kendini gosterir.
Zira ozellikle de Stinni kelamciy1 “sisteme uymadig1” gerekcesiyle bir
hadisi reddetmekten kurtaran metod, tevildir. Hadislerin anlasilmasi
noktasinda 6nemli bir islevi bulunan tevil, sistematik yapiya btrin-
dtga belli bir donemden sonra hadisciler tarafindan da benimsen-
mistir. Bu yolla hadisciler, Hz. Peygamber’den nakledilen bilgilerin
yanlis yorumlanmasina veya reddedilerek yok sayilmasina engel ol-
muslardir. Dolayisiyla sistematik tevilin hadis ilminde benimsenmesi
konusunda da kelamci bakis agisinin etkisinden bahsetmek mum-
ktindur.
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