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Ozet

Onyarg: 6teki sahis ve gruplara karst hosgériisiiz, haksiz ve ayi-
nmct tutumlardir. Dogmatik kanaatleri icerdigi icin degistirilmesi
oldukca zordur. Bireylerin ve toplumlann iliskisini bozan ényargt-
lar psikolojik, tarihsel,ekonomik, durumsal ve baska sosyo-
ktiltiirel faktérlerden kaynaklanabilmektedir. Dindarlik ényargt i-
liskisi karmasiktir. Dindarlanin ényargilarin din ile degil, baska
psikososyal motifler ile agciklanmak gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Onyarg:, Kategorizasyon, Kalipyargilar, Ay-
rimcilik

Abstrac
Causes of Prejudice

Prejudice is intolarate, unjudged and discriminative attitudes to-
wards other indivudials and outgroups. Since it includes dogmatic
acknowledges, it is higly difficult to change it. Prejudices that in-
volved relationship of individuals and societies are caused from
psychological, historical, economical, phenomenal and other socia-
cultural factors. There is a paradoxical relationship between re-
ligiosity and prejudice. It is not religion but other psycho-social
motives that which cause prejudices.

Key Words: Prejudice, Categorisation, Stereotyp, Discrimination
GIRIS

Harding ve arkadaslar1 6nyargi (prejudice)yr baska sahislara
veya gruplara karsi hosgoriistiz, haksiz ve ayrimci tutumlar olarak



tamimlar'. Goldstein ise, bir grup veya o grubun uyeleri hakkinda
olumsuz bir degerlendirme olarak tamimladiktan sonra 6ényargiy: iki
tipe ayirir: “Oteki’ni olumsuz bir degerlendirme ve “6teki’ne karsi

olumsuz bir davranis’. Schleiermacher’e gbre ise "Onyargilar yan
tutma ve acelecilikten kaynaklanir’. O'na goére, yan tuttugundan
dolay1 otoritelere itaat eden kiside pesin huktimler bulunur. Bireyi

belirleyen pesin htikimler onun yan tutmasindan kaynaklamrs. On-
yargl (veya hosgorasuzlik), hissedilebilir ve aciga vurulabilir bir sey-
dir. Bir grubun tamamina veya bir sahsin dogrudan kendisine yonel-
tilebilir. Ctinkti o sahis, artik bir grubun tyesi olarak algilanmakta-
dar”.

Yapilan tanimlarda da goérulecegi tizere, 6nyargida diger insan-
lar1 grup aidiyetlerine gore degerlendirici bir tutum s6z konusudur.
Onyargilar, belirli bir dis grup hakkindaki olumsuz dogmatik kana-
atleri icerdikleri icin bir taraftan cok 6nceden ifade edilmis, olgun-
lasmamis, her turld kanittan 6nce pesinen karar verme ve diger
taraftan da bireyden ziyade gruba yonelik olus s6z konusudur. Eger
onyargilar davranisa doéntsiur ise, artik bunun adi dislama

(discrimination’) dir. Yani ényarg: bir tutum, dislama ise bir davra-
1'11§t1r5.
Onyargida muhakeme etmeden bir konum alis séz konusudur.

Onyargi akil éncesidir, rasyonel bir teste tabi tutmadan yaptigimiz
bir tercihtir ve rasyonel terimlerdeki motivlere yoramayacagimiz sez-

giler ve icguduler ile belirlenir’.

Her tir usavurumsal islemden 6nce gelen dnyargilar ti¢c degisik
bicimde kendini gésterir:

1. Gelisigtizel bir gelismenin ve bliylmenin sonucu olarak or-
taya cikabilir (bu akilcilik normuyla baslayabilir).

DEAUX, Key, WRIGHTSMAN, Lawrences., Social Psychology in the 80's, Brooks-
Cole, California 1984, s. 254

GOLDSTEIN, Jeffry, Social Psychology, Academic Press, London 1980, s. 348

Bkz. GADAMER, Hans George, Verité et Methodé Editions du Seuil, Paris 1976, s.
103-115

Bkz. BANYARD, Philip and HAYES, Nicky, Psychology, Chapman and Hall, London
1994, s. 404; SEARS, David D., PEPLAU, Letita Anne, TAYLOR, Shelley E., Social
Psychology, Prentice-Hall, New Jersey 1991, 7. th Edition, s. 399

Diskriminasyon konusuna ileride genisce yer verilecektir.

BILGIN, Nuri, Insan lliskileri ve Kimlik, Sistem Yay., Ist. 1996, s. 98; BILGIN, Nuri,
Sosyal Bilimlerin Kavsaginda Kimlik Sorunu Ege Yay., Izmir 1994, s. 172; SERIF ve
SERIF, Sosyal Psikolojiye Giris, Sosyal Yay., Ist. 1996, c. II, s. 649

LINDBOM, Tage, Basaklar ve Ayrik Otlart Modernligin Sahte Kutsallar, (cev. Omer
Baldik), insan Yay., Ist. 1997, s. 92
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2. Bazen tecrit, dislama ve haklarin inkarina gétirebilir (bu da
adalet normundan hareket eder).

3. Ve sonucta 6nyarg: kiictik gérmeye, reddetmeye godttirtir; bu
da insan hissiyatinin bir bi(;imidir7.

Bu ayirimlarda duygusal, distinsel ve davranissal 6genin bu-
lundugu goértlmektedir. Bu 6gelerin etkisi altinda kisi dislama dav-
ranisinda (discrimination) bulunur. Baska bir deyisle ayni1 kosullar
altinda ayni bicimde davranilmas: gereken iki kisiye farkli farkl dav-
raniglarda bulunur. Ornegin lokantaya giden iki muisteriden birine
dis gérintisiinden dolay: daha kéth muamele edilebilir. Dolayisiyla
6nyargi olumsuz bir tutumdur ve bircok sosyal durumda kendini
gé‘)sterebilirs.

Bireylerin veya herhangi bir seyin lehinde ya da aleyhinde 6n-
yargiya dayali fikir, pesin htikiim olarak tanimladigimiz ényargi, psi-
kolojideki kullaniminda, sadece inanclar ve fikirler hakkinda pesin
htukmu degil, ayn1 zamanda duygusal cagrisimi da icerdiginden genis
bir anlam kazanmaistir. Fakat, birey veya seylerin bizatihi kendisin-
den ziyade onlarin toplumsal gruplar ve grup Uyelikleri hakkindaki
gortislere hasredilmis olmasi: bakimindan da psikolojik kullanimda
anlami daralmistir. Onun icin psikoloji biliminde ényarg: iki gérint-
se sahip bir tutum olarak degerlendirilir: Belli sosyal gruplar hak-
kindaki goértis, inanc¢ ve fikirlerin muhtevasindan ve tabiatindan
meydana gelen bilissel (cognitive) goérunts; duygu ve deger
birlesmesinden olusan duygusal (affective) gértints.

1. ONYARGININ NEDENLERI

Insan davranisi boslukta olusmaz. Bir nedeni (determination)
gerektirir. Peki, bir ferdin farkh ve yabanci sahis, grup ya da distn-
celere karsi pesin htikmu nereden gelmektedir?

Onyargi nedeni sayilabilen ferdi motifler hakkindaki anlayisla-
rin cogu, direkt veya dolayli olarak Freudyen teorilerden etkilenmis-
tir. Freudun o6nyarg: ile ilgili iki temel gértisti vardir: Disgrup
(outgroup) diismanlhigin kacinilmazligl ve ényarginin grubu bir arada
tutma islevi. Ornegin bir keresinde O sdyle yazmist1: "Onyarginin, bir
kisim insanlarin saldirganlik géstermelerini istiab etmesi kadar, 6-
nemli sayida insani da sevgide birbirine baglamasi her zaman mim-

ALLPORT, G.W., "The Religious Context of Prejudice", Journal for the Scientific
Study of Religion, 1966, vol. 6, s. 448

CUCELOGLU, Dogan, Insan ve Davramisi, Remzi Kitabevi, 3. Baski, Ist. 1996, s.
543
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ktindtr". Tabii ki bu goéris, Sosyal Darwinizm'in gortslerine oldukca
uygun dﬁ§mektedir9.

Insana ait Girtini her durumu insan psikolojisine ve insan kisi-
ligine baglayan psikanalitik yaklasima gore 6nyarg: psikodinamik bir
strectir. Psikanalistlere gbére Onyargilar ve kalipyargi (stereotype)lar
insanin dogal bir egilimiyle iliskilidir. Bu yaklasim sahipleri, ilk co-
cukluk yillarinda yasanan engellenmelerin duygusal gerilimler yarat-
tigin ve ileriki yillarda icinde bulunulan durum tarafindan haklilas-
tirllmayan birtakim saldirganlik ve dismanca duygular duyuldu-
gunda, bunlarin yansitma mekanizmasi (projection) vasitasiyla bas-

kalarina yuklendigi seklinde bir model geli§tirmi§lerdir10. Aslinda
kisinin 6nyargili tutumu, kendinin de farkinda olmadig: bir gerek-
sinmeyi karsilamaktadir. Bu gereksinme, yipranmis olan egosunu

tamir etmek ve yﬂkseltmektirn.

Freud'un Kkisilik teorisinin ¢cok yogun tesirinde kalmis olan
Otoriteryen Kisilik yazarlar: (Adorno ve ark.)na gére de 6nyarg: bilin-
calti ihtiyaclarin, catismalarin ve savunma mekanizmalarinin bir

ifadesidir'’. Onlar, 6nyarg: ve stereotipleri kisiligin bir boyutu olarak
degerlendirmislerdir. Bu perspektif, ana-babanin ¢cocuklar tizerinde-
ki etkilerinden yola cikmaktadir. Bu goértise gére Onyargi, olumsuz
erken cocukluk cagi tecriibeleri ve engellenme sonucu beliren saldir-
ganlik duygusunun yon degistirerek disgruplara yoéneltilmesidir. On-
lara gore, onyargilh kisiler, diger insanlarla onlarin kisisel nitelikle-
rinden ziyade, onlarin sosyal rollerini ve etnik grubunu betimleyen
hazir kliselerle bakarlar. Farkli insanlar, milliyetler ve etnik gruplar
hakkinda kati ve kapali kanaatleri vardir. Diger gruplardan kati bir
sekilde s6z ederler. Cocuklukta ana-babalarina hissettikleri cift yon-
It duygularini ifade edememeleri nedeniyle zihinlerinde bir kliklesme
olusur; bu duygular iyi ve kéta diye ikiye ayrilir. Olumlu yanlar ana-
babaya bagl kalir, olumsuz ve diismanca duygular ise baska hedef-
lere, 6rnegin azinliklara veya sosyal normlardan sapanlara yoneltilir.
Sonucta ana-baba figlirleri tim erdemlerin somut sembolt olurken,
digerleri kotultuklerin sembolti olmaktadir. Bu anlayis 6nyargili ayi-
nimi kisilik psikodinamigine dayayarak aciklamaktadir. Kisinin gi-
dilerinin doyumu engelleniyorsa ortaya cikan sikinti saldirganliga
dontisecek, bu saldirganligin  dogrudan ifadesi toplumca

HARRE and LAMB, The Dictionary of Personality and Social Psychology, s. 268, 269;
Freud'un o6nyarg ile ilgili gortisleri icin bkz. PREUD, Sigmund, Civilization and its
Disconents, Standart Edition, Op., cit. 1930 (1976), s. 14

BILGIN, Insan Iliskileri ve Kimlik, s. 103; BILGIN,... Kimlik Sorunu, s. 176
KAGITCIBASI, Insan ve Insanlar, Evrim Yay. 7. Baski, Ist., 1991, s. 156

CRIDER, Andrew B., KAVANAUGH, Robert D., GOETHALS, George R., SOLOMON,
Paul R., Psychology, Harper Collins, New York 1993, 4. Baski, s. 498
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hosgorilmediginden, yon degistirerek toplumun horgérdigi azinlik
gruplarina ya da disgruplara karsi ayirimci 6nyargi seklinde ifade

edilecektir'®.

Yapilan degerlendirmelerden hareketle o6nyargi hakkindaki
psikodinamik teorileri iki grubta toplamak mumktindir. Bunlardan
birincisi, 6nyargiyr insani durumlarda aramaktadir; ¢tinkd, engel-
lenme insan hayatinda kacinilmazdir. Engellenme ve mahrumiyet,
kontrol edilemeyen ve muhtemel olarak etnik azinliklara bosaltilan
dismanlik ictepilerine kilavuzluk eder. Engellenme sonucunda, sal-
dirilabilir bir hedef bulunamadiginda engellenmeden dogan sonucla-
ra karsilik asil hedef yerine baska hedeflere, "samar oglani" (veya
gunah kecisi-scapegoating) hedefine saldirilir. Zencileri lin¢ etme,
sinegoglar: yakma ve azinlik gruplarinin temsilcilerine saldirma bdyle
davraniglarin 6rnekleri olmustur.

Psikodinamik teorilerden ikincisi, 6nyarginin ancak zayif bir
karakter veya kusurlu bir kisilik yapilanmasina sahip bir insanda
gelisecegi noktasina odaklanmistir. Bu perspektif, ényargiyr normal
bir durum olarak kabul etmez; ényarg: nevrotik insanlarin giivensiz-

ligi ve siddetli anksiyetenin bir sonucu olarak ortaya glkmaktad1r14.

Pettigrew, psikodinamik yaklasimlarin her birini, bir hariciles-
me streci olarak tanimlamaktadir. Insanlar harici olaylar1 kendi ki-
sisel algilarina gére yorumlamaktadir. Ornegin titizlik takintisi olan
bir kisi, insanlar1 daginik ve diizensiz olarak goérebilir. Boyle bir du-
rumda kisi kendi psikolojik "takintilari"ni yansitmaktadir. Bu teoriye
gore, eger Onyarglyr degistirmek istiyorsak, direkt olarak onyargili
kisinin tizerinde odaklanmak gerekmektedir. Fakat yine de bazi 6n-
yargili insanlarin durumunu aciklamada, psikodinamik yorumlar
uygun dismeyebilir. Bu acidan, psikodinamik yaklasim, sosyal ya-
pinin her yerine sinmis olan 6nyargi ve diskriminasyonu izah etmede
tek basina yeterli degildirls.

Onyargiy1 yalnizca psikolojik acidan ele alis, kisi diizeyinde du-
rumu aciklasa bile, toplum diizeyinde bazi sorulara cevap vereme-
mektedir. Bu nedenle 6nyargiy:r sadece psikolojik acidan incelersek,
psikolojik indirgeme yapmis oluruz. Oysa sosyal-psikolojik ele alis,
gozleme dayanan sosyal olgu diizeyinden baslayip kisilik diizeyinden
gecerek gene sosyal dlizeye gegmektedirlé. Bu ag¢idan 6nyargiy1 ince-
lerken tarihsel, sosyo-kultiirel nedenleri goézéntinde bulundurmak

Bkz. KAGITCIBASI, Insan ve Insanlar, s. 8, 9; BILGIN, Kimlik Sorunu, s. 119
DEAUX and WRIGHTSMAN, Social Psychology..., s. 263, 264
Age., s. 263, 265

Bkz. KAGITCIBASI, Insan ve Insanlar, s. 9; SERIF ve SERIF, Sosyal Psikolojiye
Giris, c. II, s. 664
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gerekmektedir. Clinkti insan davranislari icinde olustugu baglam
(context)dan bagimsiz incelenmezler. Az 6nce de ifade ettigimiz gibi,
o6nyargiy1 uyaran kosullar hakkinda bilgiye sahip olmaksizin tek tek
bireyler diizeyinde analiz yapmak, sadece kisilik o6zelliklerinin bir

betimlemesi olmaktan Oteye gidemez”. Peki, 6yleyse onyargiyr uya-
ran faktorler nelerdir? Deaux ve arkadaslari, 6nyargi nedenlerini su
basliklar altinda siralamaktadirlar: Tarihsel, ekonomik, durumsal

(fenomenal), kisiliksel ve sosyoktlttirel nedenler'®.

Onyarg: psiko-sosyal nedenlerin yanisira, pratikte sagladigi
sosyo-ekonomik avantajlar acisindan da degerlendirilmistir.
Klineberg, 6nyargilarin pratik bir amaca y6nelik olabilecegini ve bazi-
larinin bundan yarar sagladigini, cesitli 6rnekler vererek ustalikla
ortaya koymustur. Kélelik ve somurgecilik donemlerinde dnyargilarin
ekonomik yararlar: aciktir; bu sayede beyazlar istedikleri her seyi ele
gecirmislerdir. Nazi Almanyasi'nda Yahudilerin isgal ettigi mevkiler,
secimler 6ncesinde partizanlara vadedilmis ve bu az c¢ok yerine geti-
rilmistir. Fakat, yine de 6nyargili kisiler genelde ekonomik motivas-

yonlar gizleyerek daha soylu nedenler gésterirlerlg. Herder ise, "6n-
yargl zamaninda iyidir" der. Cinkd insanmi mutlu kilar. Halklar ken-
di merkezine getirir ve onlar1 kéklerine saglam bir sekilde baglar.
Allport'a gére de Onyargi -6zellikle de disgidimlia dindarlar icin-
pratikte yararlar saglayan bir olusumdur. Freud acisindan da ényar-
g1 6nemli sayida insani sevgide birlestirme kapasitesine sahiptir.
Onyargi, bize verilmis olan hayati korumaya yénelik is gérur. Birey-
lerin ve sosyal hayatin savunma mekanizmalarindan biridir. Bireyin,
grubun ve cemaatin varligini stirdlirmesini saglayarak bozulma ve

dagilmaya kars1 mukavemet eder™.

Prothro’nun bir "Amerikan a¢mazi" olarak degerlendirdigi 6n-
yargilar, aileden, 6gretmenlerden ve akradaslardan edinilmis tutum-

lardir”’. Bu nedenle Onyargilari sadece insanin dogal egilimine bag-
lamak yerine 6grenme stUrecinin bir parcasi olarak da gdérmek ge-
rekmektedir. Onyargilar, bizim deneyim yoluyla elde ettigimiz tiim
deger sistemlerine veya tutumlara uygulanan aciklayici ilkelere tabi-
dir. Kald: ki 6nyarginin gerceklik tizerinde yaptigi carpitmalar ilk
cocukluk yillarinda goérilmez, sonradan belirir. Eger sosyal hiyerar-

SERIF ve SERIF, Sosyal Psikolojiye Giris, c. II, s. 657
DEAUX and WRIGHTMAN, Social Psychology..., s. 260-266
BILGIN, Insan fliskileri ve Kimlik, s. 105

Bkz. BILGIN, Age., s. 111; BILGIN, Kimlik Sorunu, s. 181; ALLPORT and ROSS,
"Personal Religious Orientation..." Current Perspectives..., s. 133; HARRE and
LAMB, Dictionary of Personality..., s. 269; LINDOM, Tage, Basaklar ve Ayrik Otlart
Modernligin Sahte Kutsallari, (cev. Omer Baldik), Insan Yay., Ist. s. 92-105

*! GOLDEN, Social Psychology, s. 362, 363, 372
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sinin dayattign engeller yoksa, fiziksel gortintis bakimindan farkl
insanlar arasinda derin dostluklar kurulabilir®.

Sosyal égrenme yoluyla edinilen 6nyargilar cok kiictik yaslarda
aile icinde 6grenilmeye baslar. Cocuk, sen kimsin diye soruldugunda
etnik veya dini grup Uyeligine gbre cevap verebilir. Bunun yaninda
bazi grup etiketlerini 6grenmistir; bu grup etiketleri kticiimseyici
sifatlar iceriyorsa, cocuk bu kelimelerin yalnizca 6fkeli olundugunda
ya da kot s6z sOylenirken kullanildigini bilir. Cocuk biraz buytytp
okula gitmeye baslayinca, icinde yetistigi mahalle, kasaba onu etki-
lemeye devam eder. Cocugun cevresinde soylenilen sézler, yapilan
davranislar, yargilamalar, dedikodular, uydurulan lakaplar ¢cocukla-
rin zihinlerinde izlerini birakirlar ve onlarin da ana-babalari veya
komsular1 gibi ayni 6nyargilar1 benimsemelerine yol acar. Boylece
cocuk kesin 6zdeslesmeler kurarak hayatta baz "yerleri"nin oldugu-
nun farkina varmaya baslar. Gelisen egosu, "ben neyim"in yanisira
"ben ne degilim" den olusur. Kendi tarafindakilere ve baskalarina
"nasil davraninm" Uzerinde kavramlar gelistirir. Akran gruplarin
etiketlerini kullanir. Liseye vardiklarinda ise cocuklarin kalipyargilari
neredeyse eriskin toplulugunun kalipyargilarinin diizeyine yaklasir.
Bu esnada kalipyargilarin olusmasinda ana-babanin ve akranlarin

roll unutulur ve bunun eskiden de bdyle oldugu dﬁ§ﬁnﬁlﬁr23. Yetis-
kinlik caginda ise o, artik daha genis bir sosyokulttirel yapinin ne-
den oldugu 6nyargilara sahip biridir.

Sosyologlar ve antropologlar, ényarg: ve dislama nedenleri ola-
rak sosyokulturel faktorlere vurgu yapmaktadirlar. Bu sosyokultiirel
faktorler arasinda (1) sehirlesme, makinalasma ve karmasanin artma
fenomeni (2) belli gruplarin yukar: dogru yukselme hareketliligi (3)
yetenek ve egitime fazlaca vurgu, is (meslek) yetersizligi ve “6teki” ile
rekabet (4) zaten sinirli olan kullanilabilir alan tizerinde ntifus artisi
ve yeterli konut olmayisi (S5) bir¢cok insanin gecim standardindaki
yetersizligin baskalarina (diger insanlara, organizasyonlara, kitle
iletisim araclarina...) bel baglamaya neden olmasi ve davranislarin
uydumcu tiple sonuclanmasi ve de (6) ahlaki degismelerle birlikte
ailenin rolti ve fonksiyonunun degismesi ve bir de medya sayilabi-
lir™,

Thomas Pettigrew onyargida kisiligin ve kultirel olarak 6gre-
nilmis tutumlarin her ikisinin de roltint test etmis ve bunun kultir-

* BILGIN, Kimlik Sorunu, s. 177; BILGIN, insan iliskileri ve Kimlik, s. 104

*  CUCELOGLU, insan ve Davranist, s. 554; SERIF ve SERIF, Sosyal Psikolojiye Giris,

c. II, s. 663

24

DEAUX and WRIGHTMAN, Social Psychology, s. 261, 62; SEARS et. all., Social
Psychology, s. 404
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den kaynaklandigi sonucuna varm1§t1r25. O, oOnyargiyr kisilik disi
stireclerle aciklarken bu strecleri sodyle tasnif etmistir: a. Sosyal
uyum (conformity): Kisi 6nyargili tutumunu, deger verdigi- ve ayni
tutuma sahip- kisilerle iyi iligkilerini stirdiirmek icin kullanabilir. b.
Nesne degerlendirmesi (object apprassial)%.

Buraya kadar ifade ettiklerimizden de anlasilacagi Uizere 6n-
yarglyl anlamada psikolojik ve sosyal faktérlerin ikisinin de 6nemli
oldugu gorulecektir. Acikcasi, 6nyargi gibi sosyal bir durumu yalniz-
ca ferdi kisiligin bir sonucu olarak anlamak muimktin degildir. Once-
likle, sosyal ve kulturel etkiler cok daha giclidur. Diger taraftan da

bu aligkanliklar gerceklestirenler fertlerdir’’. Bu acidan o6nyargiy1
incelerken, bir tarafta psikolojik diger tarafta da sosyal indirgemeci-
likten kacinmak icin 6nyargi fenomenini durumsal, kisiliksel ve sos-
yokultuirel faktorlerin karsilikli iliskisi agisindan ele almak daha dog-
ru gérunmektedir. Boylece dnyarginin, psikodinamik, tarihsel, eko-
nomik, durumsal, sosyal 6grenme, kitle iletisim ve kulttirin olustur-
dugu faktorler yumaginin ortak etkimesi sonucu olustugu goértilmek-
tedir. Goldstein'in dedigi gibi, 6nyargilar daha cok, belki de en 6énem-
li olarak durumsal, tarihsel ve kulttirel dlizeyde ortaya cikmaktadir.
Eger bu argimanlar dogruysa, ne zaman ki buyik 6lctide sosyal-
politik-tarihsel-ekonomik baglam (context) degisir, o zaman 6nyargi

ve ayrimcilik (discrimination) da degi§ecektir28.

2. KOGNITIF (BILISSEL) YAKLASIMLAR
2.1. KATEGORIZASYON

Insan, bir uyaranlar diinyasinda yasamaktadir. Hem dis diin-
yanin uyaranlari hem de kendi i¢ dleminden suur alanina hlticum
eden hatira, hayal, distince vd.nin baskis: altinda strekli uyum
saglamak zorunda kalan insanin bilgi islem kapasitesi zorlanir.

Bu nedenle insanlar, uyaranlari siniflandirarak ya da gruplan-
dirarak algisal alani 6rgttlerler. Algilayicilar, herhangi bir seyi kendi-
liklerinden bir sinifin ya da kategorinin parcalar: olarak algilarlar.
Elbiseleri pis ve daginik bir kimseyi gérdtigiimuizde, onu herhangi bir

** Bkz. CRIDER and et. all., Psychology, s. 440

26 KAGITCIBASI, Genglerin Tutumlan Kiiltiirlerarast Bir Karsilastirma, Seving Matbaa-

s1, Ankara 1973, s. 10

27

BENYARD and HAYES, Psychology, s. 407

2 GOLDSTEIN, Social Psycohology, s. 372
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adam olarak degil, daginiklar ya da dilenciler sinifina sokariz”’. Bize
disad6éntik birisiyle tanistirilacagimiz séylendiginde, hemen disado-
nik insan kategorisinin o6zelliklerini hatirlar, cana yakin, samimi,
aktif, yliiksek sesle konusan, kendine glvenen bir insan bekleriz.
Gerici insan kategorisinin benzer o6zelliklerini sarikli, ctippeli veya
namaz kilan, glinaydin yerine "selamiin aleykim" diye selam veren
kisiler olarak olusturan biri, bundan béyle ayni 6zellikleri tasiyan
insanlarla karsilastiginda onlarin entellekttiel donanimlarina bak-
madan gerici diye etiketlendirebilir. Kategorik algilayista algi objesi
artik bir grubun Uyesidir. Benzer 6zellikleri olan hersey artik o kate-
gori dogrultusunda algilanir. Bu ylzden "6nyargi ve stereotiplerin
normal bilissel sistemlerin yani kategorizasyonun bir sonucu olarak
ortaya glktlglao" ileri sGralmustar.

Biz sadece baskalarini bir grubun veya sinifin (kategori) tiyesi
olarak algilamayiz; ayni zamanda kendimizi de bir grubun ferdi ola-
rak algilariz. Bu bir aidiyet duygusudur. Birey tek basina hicbir za-
man yalniz olmadigl gibi, bir grup da yalniz degildir. Diger gruplar
tarafindan cevrelenmis durumdadir. Disgrup (outgroup) cesitli 6zel-
likler ytuklenerek insa edilir ve dis grubun varligiyla diyalektik bir
iliski icinde icgrup (ingroup) olusturulup tanimlanir. Her iki grubun
Uyelerine birtakim 6zellikler atfedilir ve bu iki grup, iki farkli kategori
olarak algilanir. Iki grup arasi mesafe buytitiilir; iki grubun tyeleri
birbirinden tamamen farkli, ayni grubun tyeleri ise benzer olarak

alg11an1r31. Bu iki grup arasindaki mesafenin kapanmamasi i¢in caba
sarfedilir. Bu, bir "mesafe" kaygisidir. "Insan 6teki insanlar ile, 6teki
insanlar icin ve 6teki insanlara kars: stirdirdtigi ginlik yasam ug-
rasinda surekli olarak o6tekiler karsisinda farkli olma kaygisi yasar.
Bu kayg, otekiler karsisindaki farki kapatma, kendisi otekilerden
geriyse, bu geriligi giderme veya oOtekilerden Ustlinse, onlar1 altta
tutma kaygisidir. Otekilerle kendisi arasindaki "mesafe'nin kaygisi -
insanin kendisine de 6rtilt kalan bu kaygi- 6tekilerle birlikte olmay:

gerginle§tirir32'. Birey bir kez kendi grubunun tepede yer aldigi ve
diger gruplarin asagiya dogru siralandiklar1 seklinde bir sosyal me-
safe 6lcegi benimsedikten sonra, disgruplara karsi ényargisini genel-

leme egilimi gésterirsa. Kendisini dahil ettigi bir i¢grup ve karsisinda

* SEARS, David D., FREEDMAN, Jonathan L., PEPLAU, Letita A., "Sosyal Bilis

(Social Cognition)", Hitler Isteseydi..., Yay. Haz. Ali Dénmez, Gtindogan Yay., Ankara
1994, s. 238, 242; GOLDEN, Social Psychology, s. 350, 351
% BILGIN, Insan lliskileri ve Kimlik, s. 97
Age., s. 74, 75, 86

HEIDEGGER, Martin, "Giinliik Insan ve 'Onlar' Alani", (cev. Akin Etan), Cagdas
Felsefe, Bedia Akarsu, MEB, Ist. 1979, s. 232

31

32

% SERIF ve SERIF, Sosyal Psikolojiye Giris, c. II, s. 665
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bir disgrup ya da "biz" ve "onlar" kategorileri yaratilir. Bu bir
kategorizasyon islemidir ve disgrup artik bir "samar oglanl"d1r34.

Insan sadece kategorizasyon yapmaz, ayni zamanda belirli bir
uyaranin kategoriden farkliliklarini da belirleyerek ayristirma yapar.
Ayrnistirma belirli bir uyarani genel bir kategoriden ayirma veya 6zel
bir durum olarak alma strecidir. Bu hem hosgértilit hem de 6ényargi-

I1 kimselerde gézlenebilirss.

Kategorizasyon ayni zamanda tehlikeli bir strectir. Ctinka “6-
teki” hakkindaki 6nyargi ve genellemeler kategorizasyona kolayca
eslik eder. Tabii ki kategorize edilen ve etiketlenen sadece diger(ler)i
degildir; benzer sekilde kendimizi de kategorize ederiz. Kendimizi

dost canlisi, entellektiiel, mutizisyen vs. seklinde etiketlendirebiliriz’°.

Kategorizasyon elbette ki hayati kolaylastiran bir biligsel
(cognitive) sistemdir. Onyarginin kolaylikla kendisine eslik edebildigi
bir bilissel sistem. Ancak insan zihninin siniflayici yapisi dnyargiyi
butintyle aciklamaz. Kategorizasyon, ényargi ve stereotiplerde moti-
vasyonun payl oldukca buytktur. Gruplar ve kisilerarasi iliskiler
motivasyonel faktorler dikkate alinmadan salt bilissel 6nermelerden
yola cikildiginda anlasilamaz. Kategorizasyon yaklasimini ele alip
elestiren Billig ve akradaslari, bu yaklasimi diistincenin btirokratik
modeli olarak nitelendirirler. Bu yaklasim, biraz kategorize edildigin-
de bir yana dustnen insan, 6te yana karmasik, ehlilestirilmemis
vahsi uyaran diinyasi konabilir. insan, uyarani bir kategori veya
semaya kapatmak icin tuzak kuran avci gibidir. Orijinal uyaranlar
dinyasinin karmasikligi azaldikea, vahsi olan evcillesecek ve orijinal
uyaranlar bir sema icinde hatirlanacaktir. Dolayisiyla dlistinme, asi-
na olunmayanin gliven verici asina kategoriler icinde kapatilmasi

stirecidir. Bu yaklasimdan cikan kisi imgesi, bir buirokrattir®”.

2.2. KALIPYARGILAR (STEREOTYPE) VE DISLAMA

Lipman tarafindan sosyal psikoloji literatirtiine sokulan
stereotip kavrami "bir grup kisiye (etnik, cinsel, mesleki gruplar) at-
fedilen ozellikler butini" olarak tanimlanmistir. Stereotip, tipki bir
kalip, bir klise gibi algi, bellek ve temsilleri etkileyen bir bakis cerce-
vesi; Onyargl ise deneyimden 6nce a priori bir yarg: olarak kanaatleri
etkileyen bir hareket noktasidir. Bir baska deyisle, stereotip algi dliz-
leminde yer alirken, bir sonraki asamada ortaya c¢ikan 6nyargi, kav-

34

BILGIN, Insan lliskileri ve Kimlik, s. 78

35

Age.,s. 119

% GOLDEN, Social Psychology, s. 351
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ram olusumuyla alakalidir. Bu anlamda stereotip, 6nyargiy1 bir tir
tasima, ona destek olma, zemin hazirlama islevi gérﬁr38.

Stereotipleme, sadece 6nyarginin sosyal psikolojisine degil ayni
zamanda temel algilama sUrecine de uygulayabilecegimiz bir kav-
ramdir. Stereotip cogunlukla onun tetkikinden ziyade yasanilan tec-
ribenin bir tasnifi, etiketlenmesi veya tanimlanmasidir ve bu neden-
le de gercek alginin disinda bir isimle tanimlanabilir. Stereotiplesmis
algilamada bizim yaptigimiz sey, kliseler kullanmakla ve konusma-
daki basmakalip ifadelerle paraleldir. Biz bir insani essiz, yegane bir
fert olarak degil, bir kategorinin temsilcisi veya bir fikrin 6rnegi ola-
rak onu kategorinin icine yerlestiririz. Bizler olaylari onlarin kendine
ait yegane dogrularindan ziyade kategorilerin tanimladigi gibi daha
kolay bir sekilde algilama egilimindeyizdir>".

Bizler, kadin veya erkek olarak belirli bir ¢evrenin icine doga-
riz. Bu cevre, kultirtin belli bir tanimina gére bizi bir irka (beyaz,
sari, siyah), etnik bir gruba (Kurt, Cingene...) bir ulusa (Turk, Fran-
siz vs.), bir uygarliga (Bati, Dogu) ait sayilmamiz: saglayan nitelikleri
veren, bir bagka ulusta bulunmayan maddi ve ideolojik olgular:

6nemli Olctide icsellestimemize yol acacak sartlari sunar . Cevre
sadece kendi cinsiyet, irk ve medeniyetimizle ilgili bilgileri vermekle
kalmaz, bunun yaninda bizim disimizdakilerin o6zellikleri ile ilgili
kaliplar1 da 6grenmemizi saglar. "Kalipyargilar yas, irk, cinsiyet ve
etniklik gibi gorsel olarak belirgin 6zellikler tizerine kurulu olduklar
icin algisal strecler bu ttir semalar acisindan 6nemlidir. Sorunlar-
dan biri gruplamanin algi tizerindeki etkisidir. Bir kez siyah olarak
gruplandirilan kisi, artik tam anlamiyla siyahtir. Ctinkt 6yle algila-

nir ", Tanmmlanabilir gruplar (siyahlar, Dogulular, sar1 sach kadinlar
ya da kisa boylu erkekler gibi) hakkindaki semalara geleneksel ola-
rak "kalipyargilar" (stereotype) denir ve sematik islemin yarattigi yan-
hiliklarin acikca gortuldigi ve olumsuz sonuclarinin en ¢ok endise
uyandirdigi konu budur. Fakat bu alanda bile, kalipyargilara yol
acan dustnce sUrecinin -sosyal bilgilerin sematik isleminin- kendi
icinde koétti ya da patolojik olmadigini kabul etmek 6nemlidir. Her
yeni kisiye benzersiz kisi muamelesi yapmak pek mumkiin olmadi-

® BILGIN, Kimlik Sorunu, s. 173; BILGIN, insan Iliskileri ve Kimlik, s. 99;

HARLAK,Hacer,Onyargilar Psikososyal Bir Inceleme,Sistem Yay, 1st.2000, s. 42-43;
Bkz. TEZCAN, Mahmut, Kiiltiir ve Kisilik, s. 105; GOLDSTEIN, Social Psychology, s.
359

% MASLOW, Abraham, Motivation and Personality, Harper Collins, Newyork 1987,

Third Edition, s. 198; SEARS, et. all., Social Psychology, s. 398; GOLDSTEIN, age.,
s. 360

40

YURUSEN, Melih, "Cokkiiltiirliiliik mii Cokkiiltiirciiliik mii?", Liberal Diistince, sy. 4,
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gina gore, semalarin ya da "is goren kalip yargilar"in kullanilmasi,
bunlar ek deneyimlerce stizgecten gecirilinceye ya da yalanlanincaya

kadar kacinilmaz gibi gérﬁnmektedir42.

Bir kalipyargi, kisilik 6zellikleri (trait) ya da tim insanlar igin
dogru oldugunu varsaydigimiz fiziksel ytuklemelere (atif-attribution)
dair bir bilgi paketidir. Ornegin, kafamizda tipik bir Alman (zeki, titiz,
ciddi), tipik bir Italyan (sanatci, kaygisiz, eglenceyi seven)
kalipyargisi olabilir. Bu betimlemeler, ayni kategoride yer alan insan-
larin timutine pek uygulanamaz ve sosyal etkilesimlerimiz icin genel-

likle yaniltici referanslar olu§turabilirler43. Bunun yaninda
stereotiplerin olusumunda ve gelisiminde grup aidiyeti, bireysel ko-

sullardan daha etkilidir*". Bizgrubun 6zellikleri yuceltilip digsgruba
karsi kalic1 ve kiictltticti kalipyargilar atfedilir. Sosyal mesafe duru-
munda, bir gruba en uzak mesafede tutulan grubun Uyelerine olum-
suz nitelik ve kisilik 6zellikleri ytiklenir. Bir gruba ve Uyelerine iligkin
kalipyargilarla sosyal mesafe normlar1 arasinda parelellik vardir.
Dilsel ifadelerdeki tonlamaya bakilarak gruplararasi mesafenin derin-
ligi anlasilabilir. Aslinda kalipyargilar, dilin kac¢inilmaz Utrtnleri ol-
mamakla beraber dilsel bir kategoridir ve disgrup Uyelerini sanki her
biri kalipyargidaki kisilik 6zelliklerine sahipmis gibi algilama ve onla-

ra bu sekilde tepki verme 6zelligi ta§1r45.

Stereotiplerin, oOnyargilarin sosyal farklilagsmaya etkisi,
disgrubu olumsuzlayan ve aidiyet grubunu yticelten, bireylere bir tir
fedakarlik duygusu kazandirmakla sinirli degildir. Uzunca bir stre
diskriminasyona maruz kalan baz disgruplarin, kendilerine atfedilen
ozellikleri paylastiklar: ve benlik imgelerinin stereotip yontinde degis-
tigi de godzlenmistir. Bir baska deyisle, stereotiplerin hedefi olanlar,
digerlerinin onlardan beklentilerine ve bu algisal beklentisel buitl-
nunt ifade eden sosyal temsillere uygun = davranislar

sergileyebilmektedir46.

Aslinda biz stereotipten bahsederken onun su Ozelliklerinden
s6z ediyoruzdur:

Ayirict nitelige sahip sayilan bireyleri icine alir.

42

ATKINSON ve ark., Psikolojiye Giris,(cev. Kemal Atakay, Mustafa Atakay, Aysun
Yavuz), Sosyal Yay., Ist., 1995, c. II, s. 707

43

Age., c. I, s. 347

44

BILGIN, Kimlik Sorunu, s. 180

45
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Basmakalip ve amiyane bilgiye dayanirlar. Bu bakimdan sézlt
kulttre ait Grdnlerdir. Cesitli gruplarca konusularak edinilir ve yayi-
lirlar ve bdylece davranis durumuna gelirler.

Tahmini veya duygusal bir durumu ifade eder ve "deger yargis1"
niteligindedirler.

Bir degerlendirme olarak yargilar ve oOnyargilar birbirinden
farkhidir. Yarg: gercege dayanir. Oysa Onyargi, gercek belli olmadan
ortaya cikar. Onyargilar sempati ve antipati olarak ortaya cikan tu-
tumlardir. Bu ylUzden bazi toplumbilimciler stereotipi, "tutum ile
dnyarginin birlesimi" olarak gérmektedirler. Ornegin, tiim kapitalistler
sémiirtictidiir stereotipinde bir sinifa karsi antipatinin yarattiga tu-
tum, yine ayni sinifa karsi olan 6nyargi ile birlesmektedir.

Stereotipler, toplumdan, gelenek ve géreneklerden ya da kisisel
egilimlerimizden meydana gelir ve basma-kalip deger yargilar1 bici-
minde inaniglar yaratirlar.

Gergegin yarisindan cok daha az bir gercegi ifade ederler.

Olumlu veya olumsuz, 6vlicll veya yerici nitelik tasirlar ve kis-
men basit bilgilerdir. Bilgi edinme ve kisisel kanaati kolaylastirma
amacina yoénelik is goérurler ve de toplumda koékl halde bulunan

Onyargilari beslerler®’.

Stereotipten sonra, neredeyse ismi 6nyargi ile birlikte anilan
bir baska kavram da diskiriminasyon (discrimination:dislama, ayr
muamele etme) terimidir. Gecen basliklar altinda kalipyargilarin,
belli bir gruptaki insanlarin karakteristikleri hakkinda o grubun
Uyelerinin tamami icin genellestirilmis muayyen inanclar anlamina
geldigini, 6nyarginin ise, bir insanin sirf bir gruptaki tyeliginden
dolay1 ona atfedilen negatif tutum veya degerlendirme demek oldu-
gunu ifade etmistik. Diskriminasyon ise ényarginin davranista ifade

edilmesi olarak tamimlanan énemli bir kavramdir®®. Bir grubun Uuye-
lerine karsi, baska bir grubun Uyelerine kiyasla daha farkli davran-

may1 iceren 6zel bir davran1§t1r49. Sirf belli bir gruba tyeliklerinden
dolay1 diger insanlari kabul edis veya reddedis anlamina gelen bir
davranistir. Yalnizca diger insanlarin grup uyeligi hakkinda temelle-
nen haksiz yargilardan ibaret olan diskriminasyon, genellikle 6nyarg:
(irk, soy veya diger gruplarla ilgili) ile iliskilidir. Diskiriminasyon ve
onyargi bir dereceye kadar rekabetle sonuclanabilen gruplararasi

47

Bkz. TEZCAN, Kulttir ve Kisilik (Psikolojik Antropoloji), Bilim Yay., Ankar 1987, s.
105-107

48

CRIDER, et. all., Psychology, s. 440; SEARS, et. all., Social Psychology, s. 401; Bkz.
GOLDEN, Social Psychology, s. 372

49

DEAUX and WRIGHTSMAN, Social Psychology, s. 254; Bkz. SEARS, et. all., age., s.
401
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sosyal iliskilerin tarihsel olarak gelisen sosyo-ekonomik durumlar:
ile ve psikodinamik stirecler ile izah edilebilir™.

Onyargi bir tutum (belirli bir grup karsisinda lehte veya aleyhte
davranma egilimi); diskriminasyon (ayri muamele etme/ayrimcilik)
ise bir davranistir. Diskriminasyon, bir digsgrubun i¢cguruba yaklas-
masini imkansiz kilacak sekilde mesafeli tutulmasi ve bunun az cok

formel olarak kurumsa11a§t1r11mas1d1r51. Bir grubun tuyeleri farkh
gruplari farkli sosyal mesafelere yerlestirebilir. Bazi1 gruplar "evlilikle
yakin akrabaliga" kabul edilirler. Bazilar1 ise "yakin arkadaslar" ya
da "komsular" olarak dahi kabul edilmezler ve "lilkemde calisma'nin

icerdigi mesafede tutulurlar. Bazilar1 ise daha da uzak goérultrler

ulkeye dahi kabul edilmezler™. Bunun en énemli érneklerinden biri,
ABD'de 1930'larda zencilerin ve Cinlilerin lokantalara alinmayisidir.
Bu farkli muamelerin nedeni Uzak Dogululara kars: irk¢i ve ayirimei

ényargldlrss. Bunun yaninda Ingiltere yasalarinda diskriminatif hii-
ktimler bulunmamasina ragmen toplumsal duzlemde ayrimci ve gi-

derek 1irk¢i tavirlar yayginlasmaya ba§1aml§tlr54. Bu iki 6rnek bir
yana, doksanl yillarin basinda butin insanlk, Bosna'da ayrimcilik
ve Onyarginin nasil bir soykirima dontstigunt izlemistir. Aslinda bu
uzak Orneklerin yaninda glintimlizde Universitelerimizde yasanan
basértii sorunu, diskriminasyonun en yakin 6rnegini olusturmakta-
dir. Universiteyi kazandiklar1 halde basértiilii olduklarindan dolay:
kayit yaptiramayan, okuma haklar: ellerinden alinan 6grenciler, "bu
ltlkede okuma" sinirina stirgiin edilmislerdir. Bu, Allport'un da be-

lirttigi gibiss, Onyarginin olusturdugu bir tir haklarnin inkardir. Bu
nedenle 6nyarg: ve diskriminasyon insan haklart ihlalleri ve soykiri-
ma varabilecek tehlikeli bir stireci icermektedir.

Onyargi, stereotip ve diskriminasyon bir yandan buna maruz
kalan grubun "bastan kendini yenik", "kaybetmeye mahkum" his-
setmesine, beklenti diizeyinin dlismesine yol acabilir. Denetim odagi
teorisyenlerinin temel varsayimlarindan biri olan "basari olasiligina
inancin etkisi" kavrami bu noktada oldukca o6nemlidir; bireylerin
basarma yo6nundeki cabalari, buytuk 6l¢ctide, onlarin basari sanslari
konusundaki tahminlerine baghdir. Bu acidan diskriminasyonun

* HARRE and LAMB, The Dictionary of Personality and Social Psychology, s. 78; Bkz.
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hedefi olan gruplarda, herhangi bir konuda "tesebbtiste bulunma-
ma", kisisel mazeretler arayarak kendi késesinde kalma tarzi bir dav-
ranis egilimi ortaya g:lkabilir%. Diskriminasyonun hedef gruplarda ya
da sahislarda meydana getirdigi olumsuz durum sadece "geri cekil-
me" ve "yilginlik" ile sinirh degildir; ayni zamanda daha ileri seviyede
psikolojik tahribatlar yapmaktadir. Uzmanlarin %90'indan fazlasina
gore diskriminasyona ugrayan grup Uyeleri icin zarar verici sonuclar
yaratir; diskriminasyon ile demokratik esitlik ilkeleri arasindaki ce-
liski, gerilime yol acar; bu grubun uyelerinde asagilik duygusu ve
istenmeme duygusu olusur; boyun egis, kiyima ugrama korkusu,
geri cekilme egilimi ve saldirganlik belirir, gerceklik algisi bozulur.
Bunun yaninda diskriminasyon yapan grubun uyelerinde de ruh
sagligi bozukluklarina rastlanir.Disladiklar: gruba haksizlik yaptikla-
rin1 distinmeye basladiklarindan, yogun i¢c catismalari ve sucluluk

duygusu ya§ar1ar57.

3. ONYARGI-DIN iLiSKiSi

Din ve 6nyargi iliskisi 6zellikle Bati'da pek cok arastirmaya ko-
nu olmustur. Cikis noktasini "bir dine inanmanin ényargi meydana
getirip getirmediginin" olusturdugu bu calismalarda, 6nyargi-din
iliskisi cesitli acilardan ele alinmis ve farkli sonuclar elde edilmistir.

Bir dine inanmak, olaylar ve olgular karsisinda, kisacasi evren
karsisinda pozisyon alisi belirler ve inanana bir zihniyet, bir hayat
felsefesi, bir bilin¢g kazandirir. Bu durumun, fertte, kendisi gibi i-
nanmayanlara karsi bir ényarg: olusturabildigi ifade edilmektedir.
Nitekim 6nyarg: bazen "bir dinin ya da irkin mensuplar: hakkinda ilk

negatif hiakam®™" seklinde de tanimlanmaistir.

Genel cizgileriyle ele alindiginda, dini hosgdérustizltuk, farkl di-
ni inanclari, ayni dinin icinde sapkin olarak nitelenen mezhepleri ve
tarikatlar: vs. hedefleyebilir. Tarihe en ylizeysel bakis bile dinsel hos-
g6ristzligiun bu cok kaba hatlariyla yapilan kategorizasyonu dogru-
lamaya yeterli malzeme saglayacaktir. Burada vurgulanmas: gereken
nokta, herhangi bir dinin akidelerinin ve teorik olarak vaaz ettikleri-
nin, dinsel hosgortstzligi yahut hosgoériyt besleyip beslemedigi
tartismalarinin dinsel hosgoéristzlik problemiyle baglantili olmadi-
gidir. Stphesiz dogmalari bakimindan su ya da bu dinin daha esnek,
daha hosgortlt oldugu iddia edilebilir. Dini hosgoéristzligi dogu-
ran sey, dini benimseyen topluluklarin 6zelliklerinde aranmalidir. Bu
nedenle hosgoértsizlik, bir dinin herhangi bir topluluk tarafindan
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benimsenme sureci icerisinde, baska dinden kisilerle yasanilan ca-
tismalardan 6tird, baska dinler konusunda toplulugun hafizasina,
kolektif hafizaya yerlesen ve kendini sarsilmaz onyargilar seklinde

aciga vuran nefret ve husumet duygulariyla ili§kilidir59.

Hayatin igerisinde her zaman objektif davranamadigimiz bazi
alanlar vardir. Din bunlardan bir tanesidir; digeri de yandaslarimizin
gorusleridir. Hayata ait bu baglamlarin ikisi de bireyi haksiz faraziye-
lere goturebilmektedir. Peki 6yleyse hangi noktada mazur goérilebilir
tercihler, inanclar ve kanaatler 6nyarginin icine katilabilir? Bu ko-
nudaki en acik cevap Thomistic felsefeden gelmektedir ve cok basit
bir sekilde soyle tanimlanmaktadir; "hakli gerekcesi olmaksizin di-
gerlerinin kétti oldugunu distinmek". Onyarginin béyle bir tanimla-
masinl Spinoza "nefret 6nyargisi” olarak adlandirir. Dogal olarak
bunun yaninda "hakl gerekcesi olmaksizin digerlerinin iyi oldugunu
distnmek" (biz bunu bazen cocuklarimizla ilgili yapariz) s6z konu-
sudur. Spinoza buna da "sevgi 6nyargisi" demistir. Tabii bu nefret
Onyargisiyla (bizi burada ilgilendiren) iki icerigi tanimliyoruz: Negatif
hissiyat veya negatif tutum ve mantik hatasi. Bu konuda en kéta
o6rnek Ku Klux Klan'in zenci ¢cocuklar 6ldtirmesidir. Ya da bir Yahudi
tarafindan dolandirilmis ve bu sebeple Yahudi aleyhtari olmus bir
adami ele alabiliriz. Bu durum "yeterli (hakli) gerekcesi olmama" du-

e .. 60
rumuna acik bir 6rnektir .

Allport, 6ényarginin ildhiyatla ilgili baglamini degerlendirirken,
kardesligi ve sevgiyi bolca tesvik etmesine ragmen hemen hemen
btittin ilahiyat sistemlerinin Ui¢c tirden bagnazliga davetiye cikardigi-
n1 ifade eder: Bunlardan birincisi, bir dini yegane otorite olarak gor-
meye ve vahyin doktirini hakkinda yorum yapmanin artik sona erdigi
gibi bir gértiise goéturtir. Bunun yaninda insan mukadderat: ile ilgili
nihai hakikatin bir zimrenin tekelinde oldugunu iddia etmeye go6tti-
rur ve hala boyle bir glice sahiptir. Bu durumun boéyle sert bir sekil-
de ele alinmasi, diger dini ve felsefi formtilasyonlar: insanligin kurtu-
lusu icin bir tehlike gibi 6gretilmesine yol acabilir.

Bagnazhigi tesvik eden ildhiyatla ilgili ikinci baglam ise "ebedi
saadet" doktrinidir (bu eskiden ginuimuzdekine oranla cok daha
tesvik edici idi). Allah'in secilmis kullari veya Tanri'nin topraklari gibi
anlayislar ytztnden cilgin Hacli Seferleri diizenlenmistir. Butiin

% YURUSEN, Melih, Liberal Bir Deger Olarak Ahlaki ve Siyasi Hosgorii, YKY, Ist. 1996,
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bunlar, ebedi saadete ulasmak icin yapilmistir. Sonuclar: ise irke¢ilik
ve eklimenizmdir. Glney Afrika bunun 6rnegidir61.

Uctincu tesvik ise, dini dogrularin teokratik bir monarsiye doé-
nusebilmesidir. Bunun ortadan kalkmasi icin Allport, devlet ile kili-
senin birbirinden ayrilacag: bir sivilizasyonu 6nerir.

Onyarginin dini baglamini incelerken, Allport bunu sadece ila-
hiyatin neden oldugu bir durum olarak gérmez. O'na gore dini 6n-
yargida esas olan ilahiyattan daha cok sosyo-kulttirel ve ferdi-
psikolojik baglamdir. Kiliseye devam edenlerin kiliseye gitmeyenler-
den daha 6nyargili olmalarinda O6nyargiy:r asilayan sey din degildir.
Bu, onlarin yasadigi sosyo-kultiirel yapidan ve bireyin kendi psikolo-

jik durumundan kaynaklanmaktad1r62.

Spilka, dindarlik ve 6nyargi arasinda negatif bir mlinasebet
olmas: gerektigi noktasinda bir fikre sahip oldugunu, fakat bunun
deneysel verilerle dogrulanamadigini, dindarlik ve 6nyarg: iligkisinin

pozitif olma egiliminde oldugunu ifade etmektedir®. Bu egilim -daha
once de ifade ettigimiz gibi- pek cok arastirmada tespit edilmistir.
Sanua (1969), Hartshorne ve May (1928), Eieseman ve Cole (1964),
Maranell (1967), Feagin (1964), Weima (1965) yaptiklar:1 arastirma-

larda din ile 6nyarg: arasinda pozitif bir iliski bulmu§lard1r64. Ancak
o6nyargi ve dindarlik konusundaki ampirik yaklasimlar bu tespitlerle
siirli degildir. Ozellikle Allport'un baslattign ényargiyr icgiidiimlii-
disgidimlti dindarlik dikotomileri acisindan inceleme surecinde
arastirmalar, icgldimld dindarlarin disgtidimltlerden, onlarin da
"farklilasmamis dindarlar'dan (indiscriminately proreligious) daha az
o6nyargili oldugu sonucunu vermistir. Buna gbére 6nyarg: bizzat din-
den degil, dinin ferdi yasayis ve algilayis biciminden kaynaklanmak-
tadir. Bu sonuclar agisindan bakildiginda, Spilka'nin da belirttigi gibi

"din ve 6nyarg:1 problemi esas itibariyle halledilmis gérﬁnmektedir65".

" Ecumenicism: Kiliseleri birlestirmedir. Bunun 6rnegi sadece Guney Afrika degildir.

Arz-1 Mev'ud, yani "vadedilmis topraklar" inanci yliziinden, Israil'in Filistin'e yap-
tiklar1 da buna en gtizel 6rnektir.
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Ayrica solcularin da muhafazakarlar kadar otoriteryen ve 6nyargili

olabilecekleri yapilan calismalarda ortaya konmu§tur66. Bizim yapti-
gimiz arastirma sonuclarina goére de dindarlar ile dine karsi olumsuz

. oy . 67
tavir alanlarin 6ényargi puanlar: neredeyse biribirine esittir .

Ortaya koyduklari program ve telkin ettikleri 6greti ne olursa
olsun, butin kitle hareketleri, asiriligi, gayreti, parlak umutlar: ve

hosgorasuzluga kérﬁkleyebilmektediréS. Nitekim buglin dUnyanin
buytk bir bélimtinde gruplararasi catisma ve diismanlik bilinmek-
tedir. Mesela Birlesik Devletlerde siyah-beyaz, Irakta ve diger Arap
Ulkelerinde Stinni ve Sil Muslimanlarin catigsmalari bunun 6rnegi-

dir®. Butin bu catismalarin olusmasinda tarihi, sosyo-ekonomik,
kulttarel, siyasi duruma ait etmenler, psikolojik faktérler ve insan
zihninin sematik yapisi rol oynamaktadir. Baska din mensuplarina
karsi olusan 6nyargi bir yana, ayni dinin mensuplari bile dindaslari-
na dislayict davranislarda bulunabilmektedir. Elbette ki btiyik mo-
noteist dinlerde 6zellikle Islam ve Hristiyanlikta etnik gruplar tst
bir taraf s6z konusudur. Bu dinler bir kabile dini degildir, evrensel
bir mesaj tasimaktadir; dinin kapilar: isteyen herkese aciktir. Manevi
acidan (6rnegin Mevlevilikte) yabancilara, strglinlere, gdécmenlere
kucak acma, insan haysiyetinin evrenselliginin bilinci ya da bu bilin-
cin gostergesi sayilabilir. Digerinin/baskasinin insan olarak kabuld,

bir irka veya kulttire askin bir anlayis: yan51tmaktad1r7o. Fakat bu-
rada sorun (6nyarg: sorunu) dinin 6gretilerinin 6tekine kars: ényargi-
I bakis1 destekleyip desteklemediginde degildir. Dini 6ényarg: sorunu
toplumsal-bireysel kabulleniste aranmalidir.

Spinoza, "Hristiyan dininden olmakla, yani herkese karsi, sev-
gi, baris, 6lctilt ve vefakar olmakla 6viinen kimselerin buna karsin
birbirleriyle en diismanca tarzda cekismeleri ve her glin birbirine en
buytk kinleri kusmalar: beni sik sik sasirtmistir, 6yle ki insan, onla-
rin inanclarini yukarida sayilan erdemlerden cok, diismanca tavirla-
rindan daha kolay taniyabilir" diyor. O'na gore, inancin artik safdil-
likten ve oOnyargilardan baska bir sey olmamasina sasmamalidir.
Hem de ne ényargilar! Oyle ényargilar ki, insanlar akilli varliklardan
hayvanlara doénustiren, herhangi bir insanin kendi yargi glicint
kullanmasini ve dogru ile yanlis arasinda ayrim yapmasini tamamen
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engelleyen ve aklin 1s181n1 tamamen séndirmek icin olanca cabayla
yaratilmis (‘5nyarg11ar71 .

Egoizmin hizmetinde kullanilabilecek ve insanlara buyutk za-
rarlar verebilecek Onyarginin pek cok cesitleri vardir. Farkli 6ényarg:
cesitleri dini riyakarlhig: ve taassubu maskeleyebilmektedir. Bu, onla-
rin sahsi ve aile menfaatlerine hizmet etmeleri halinde meydana ge-
lir. Ote yandan 6ényargi, hepsi haricten gelen irkci, kér nefret ve ulu-
sal saldirganlign amaclayan paranoid anlayislara dénitisebilmekte-

dir’®. Nitekim 11 Mart 1998 tarihinde atv ana haber biilteninde ya-
yinlanan bir haberde, atv Kosova muhabiri Serif Turgut, Sirplarla
roportaj yapiyor ve Sirp askerleri séyle diyordu: "Onlar Musliman
biz Hristiyaniz. Isa ile Muhammed bir arada bulunamaz. Bu nedenle
Muslimanlar Kosova'dan defolup gitmeli".

Sonug olarak, din ve ényarg iligkisini inceleyen teorik ve ampi-
rik calismalarda gortlmustir ki, bu konuda dinin rolt karmasiktir.
Din hem bir 6nyarg: meydana getirebilme kapasitesine sahiptir hem
de dnyargly1 parcalayabilme giicline sahiptir73. Bu nedenle 6nyargiy1
dogrudan dine baglamak yerine dinin yasandigi kisiliksel, tarihi,
sosyo-ekonomik ve kulttirel atmosfere gore degerlendirme yapmak
daha dogru goéztikmektedir.
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