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Deleuze
Ozet

Bu makalede, Leibniz’de kétiiltik problemi ele alinir. Leibniz’e go-
re tg¢ tir kétiliik vardwur ve bu diinya, “mimkiin diinyalann en i-
yisidir”. O, Tanri’da iki iradenin oldugunu ileri stirdii: Evvel ve
ahir irade ya da 6zel ve genel irade. Diinyanin yaratiimasinda
ona gore genel irade etkindir. Dolayisiyla Leibniz, mucize, karar,
istisna, bireysel olan ve 6zel iradeyi bu cercevede izah eder.
Problem éncelikle genel olarak ele alinir ve sonra Leibniz’de irde-
lenir.

Anahtar Kavramlar: Leibniz, kottluk problemi, teodise, Tanri-
sal irade.

Abstract
The Problem of Evil And Theodicy in Leibniz

This paper discuss the problem of evil in Leibniz. According to
Leibniz, there are three different and world is “the best of possi-
ble world”. He said that there are two will in God: Antecedent
will and consequent will or special and general will. Consequent
will affects in the creation of world. So Leibniz expresses the con-
cept of miracle, decision, exception, individuality, special will in



this frame. Then firstly, the matter is examined generaly, later is
questioned in Leibniz.

Key words: Leibniz, problem of evil, theodicy, Divine will.
GIRIS

Monadoloji'sinin Unlt formultinde Gottfried Wilhem Leibniz
(1646-1716), monadlarin ya da bireysel kavramlarin ne kapilar1 ne
de pencereleri vardir der. Acaba bu, yeni bir dinyanin ve yeni bir
kentin ntvesini mi atiyordu? Belki de s6z konusu tohum, disarisi
diye bir seyi yok sayarak, kapisiz, penceresiz bir acilistan s6z edile-
meyecegi anlamini ima ediyordu. Bireysel kavramlarin ifade ettigi
dinya, i¢ diinyadir; bu diinya bireysel mefhumlarin icindedir. Birey-
sel mefhumlarin kapilar1 pencereleri yoktur, her sey birbirinin icin-
dedir ama yine de bilitlin bireysel kavramlar icin ortak olan bir diinya
vardir: Bu, her bireysel kavramin buttiin dinyay: icerdigi anlamina
gelir. Kuskusuz s6z konusu tablo buytileyicidir. Oyle bir diinyadir ki
bu, 6zneler arasinda hicbir dogrudan iletisim yoktur. Her bireysel
kavram ya da monad 6yle programlanmistir ki, ifade ettigi sey 6teki-
nin ifade ettigiyle ortak bir diinyay: temsil etmektedir. Leibniz buna
énceden kurulmus ahenk diyecektir. Iste bu, ruhsal otomat fikrinin
menseinden baska bir sey degildir. Monadlar 6yle programlanmistir
ki, ifade ettigi sey 6tekinin ifade ettigiyle bir arada mtimktndir.!

Dogrusu Leibniz’e sadece bilgi icin felsefe yapmis bir filozof g6-
zlUyle bakmamiz isabetli degildir. O, ayni zamanda pratik hayattaki
problemler tizerine de kafa yormus bir diistintirdiir. Teolojiye dikkat
cekecek kadar cok mesai harcamis olmasinin sebebi Protestanlar ve
Katolikler arasindaki ihtilaflar1 giderme istegidir. Ctinkd Leibniz,
cogu filozofun aksine yalnizligi tercih etmeyip, prenseslerle, prensler-
le, vb. diyalogu oldukca iyi bir distintirdii. Toplum icin problem olan
bu mezhep ayriliklarini gidererek, Katolik ve Protestan kiliselerini
birlestirmeye calismasi dikkat cekicidir.?2 17. yy.’da gindemdeki en
6nemli problemlerden biri, uzun zamandan beri teolojik gértsler ve
dini bagliliklar yltiztinden ayrilmis bulunan uluslar arasindaki ileti-
simi restore etmekti. Leibniz otuz yil savaslarinin maliyetinin btytik
olctde dillerin ve kulttrlerin coklugunda ve mezhep ayriliklarinda
gordi. Almanya’da bir 6nceki kusak, sehirlerin yikimina tanik ol-
mustu; ulke ntfusunun bluytk bir orani Kalvenist, Lutherci veya
Katoliklik adina katledilmisti. Leibniz gibi pratik hayata da ytzt do6-
nuk biri icin bu probleme kayitsiz kalinamazdi. Bu nedenle o, bir
yandan Hiristiyan kiliselerinin birligini saglama cabasina giristi, 6te

1 Deleuze, Gilles, “Leibniz,” www.webdeleuze.com /Final Year at Vincennes, 1980.

2 Copleston, Frederic, Copleston Felsefe Tarihi, Cilt 4, Bolum C, “Leibniz”, cev. Aziz
Yardimli, Idea Yay., Istanbul, s.9.
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yandan herhangi bir tlkenin, kaltirtin ya da dinin mensuplarinca
dgrenilebilecek ideal bir dil riiyasini hayal etti. Oyle ki bu dil, aritme-
tigin dili gibi kesin, net ve evrensel olmaliydi. Ancak takdir edilecegi
gibi, farkl kulttirler, uluslar ve diistinceler arasindaki mesafeyi, ayri-
liklar1 el cabuklugu ile kaldirmanin ve spoatane akisin yerine suni
bir dil koymanin ve bunun ylrtyecegini beklemenin pek de bir an-
lam1 yoktur. Zaten bu proje, sadece bir proje olmaktan 6teye gide-
memistir.

Gorulduga gibi, Leibniz birbirine zit denecek kadar farkh filo-
zoflarin gortislerini bir sentezde sunmaya calistig1 gibi, dini mezhep-
leri de ortak bir paydada toplamanin mtimkin olacagina inanmaistir.
Onun pozisyonunu su duruma benzetebiliriz: Bir kasabanin farkl
gortinusleri kasabanin bazi 6zellikleri icin ipucu verirken, bir kismini
da gizler. Oyle ki cesitli perspektifteki gézlemcilerden onun farkl
tasvirleri dinlenilebilir. Her gozlemci, kendisinin géremedigi 6zellikle-
rin varligini inkar etmedigi stirece, bu tasvirler birbiriyle karsilikh
olarak bagdasabilir. Leibniz’in tutkusu her seyi kusatan ve eksik
kisimlari da olabildigince kusursuz olarak ifsa eden ‘Tanri’ya benzer’
bir perspektifi basarmakti.3 Belki de Leibniz, dlinyada varolan her
seyin, hem teolojik, hem politik hem de bilimsel ve aciklayici terim-
lerle tamamen birbirine bagli, kusaticit bir yorumunu vermek iste-
mektedir.

1. GENEL OLARAK KOTULUK PROBLEMi VE TEODISE

Bilindigi gibi gerek dini gerekse de felsefi teizmin Tanrisi, her
seyi bilen, her seye glicti yeten ve mutlak surette iyi olan bir Tan-
ri’dir. Ancak bu sifatlara sahip Tanri’nin yarattigi evrende kolay ko-
lay inkar edilemeyecek fiziksel ve ahlaki kétultiklerin varlign da bir
gercektir. Iste, simdi ele alacagimiz konunun esasini kétiilitk prob-
lemi olarak bilinen, su soru aciga vuracaktir: Nasil olur da, kudretli
ve iyi bir Tanri’nin yarattig1 evrende kéttlik var olur? Binlerce insa-
nin hayatina mal olan depremlerin, afetlerin, soykirimlarin sorumlu-
su kimdir? Bu problem, ister ortalama bir inananin, isterse de birinci
sinif bir filozofun zihnini su ya da bu sekilde mesgul etmistir. Daha-
s1, bu konu ateistlerin fikir planindaki en 6énemli dayanaklardan biri
olmustur.

Sorun, tarihi acidan cok eskilere gitmekle birlikte, onu mantik-

sal formul seklinde ilk ortaya koyan Epikuros olmustur. O,
Hume’dan 6nce problemi tipki O’'nun gibi bir ikilem seklinde ortaya

3 G. M. Ross ve R. Francks, “Descartes, Spinoza and Leibniz”, The Blackwell
Companion to Philosopy icinde, ed. N. Bunnin ve E. P.Tusi-James, Oxford, 1998,
s. 521.
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koyar.# Hume, Epikuros’un eski sorularinin hala cevaplanmadigini
ifade eder. O, Din Ustiine Diyologlar adl1 eserinde Philo’nun agziyla su
cetin soruyu yinelemektedir: Tanri ké6ttltiga 6nlemek istiyor da, giic
mu yetmiyor ? O halde, glicstizdiir. Yoksa guicti yetiyor da koétaltiga
o6nlemek mi istemiyor? O halde, iyi niyetli degildir. Hem gicli hem
de iyi ise, bu kadar kétulik nereden geliyor?s

Din felsefesinde, bu sorulara cevap bulma cabasina genel ola-
rak “teodise” denilmistir. “Teodise”™ kavrami, Grekce’de Tanri ve ada-
let anlamina gelen iki kelimenin birlestirilmesinden olusmustur. Din
felsefesinde teodise, kotulik olgusu karsisinda Tanri’'nin adaleti ve
haklihigini savunmak demektir. Bu yeni kavramin kesfi, genellikle
Leibniz’e atfedilir. Genis anlamda teodise, hem kottiltik problemi
hem de onunla ilgili ¢6zim girisimlerinin timutine denir. Dar anlam-
da ise, yalniz, kottalik problemi karsisinda 6ne strtlmus 6zel bir
¢6zim anlaminda kullanilir.6 Kétiltik problemiyle ilgili tartismalarda
genellikle ¢ tar kotaltigin oldugu soéylenir. Bunlar metafizik, fiziki
ve ahlaki kétaltktur.

Metafizik kottltk, yaratilmis evrenin sonluluguna ve sinirhiligi-
na isaret eder. Augustinuscu teodise gelenegi diger iki kotultk cesi-
dini yani fiziksel ve ahlaki kétaltigin en son nedeni olarak “metafi-
ziksel kotultgh” gortir. Ancak bu teodise yanlilarinin cogu, yaratil-
mis seylerin kacinilmaz yetkinsizligine kotti olarak bakilmasina karsi
cikarlar. Ctunk, sinirhilik ve mikemmel olmayis anlamina gelen son-
luluk eger yaratilmis bir alem olacaksa kacinilmazdir. Mesela J.
Hick’e gore dogal kotulik, hastaliklara sebep olan bakteriler, diger
hastaliklar, depremler, firtinalar, kurakliklar, kasirgalar ve benzeri
durumlarda insan eylemlerinden bagimsiz olarak meydana gelen
kotultklerdir. Hick, ahlaki kottltg, buytk olctde, kotulugh yapan
failden yani biz insanlardan hareketle tanimlar. Zira temelde ahlaki
bir yakimlaltigi ve 6zgtirligli olan insanlar, soykirimlarla, savaslar-
la vb. yine kendilerine kiymaktadirlar.”

Felsefe tarihi dikkate alindiginda, ilk olarak Platonun eserle-
rinde ve daha sonralari bagka dustnurlerce gelistirilen bircok
teodise diistincesinin ntvesini bulmak mumkiindtr. Platon’a gore,
kotaltigin kaynag Tanri olamaz. Clnkl “Tanr dinyayr miUmkin
oldugu kadar kavrayabilen varliklarin en glizeline ve her bakimdan
en kusursuzuna benzetmek istedi.”® Ona’a gore kavgalar, gecimsiz-

4 Hick, John, Evil and the God of Love, Great Britain by Macmillan, 1974, s.5

5 Hume, David, Din iistiine, cev: Mete Tuncay, imge Yayinlari, Ist., 1995, s. 209
*  Bkz., Yaran, Cafer Sadik, Kétiiliik ve Teodise, Vadi Yayinlari, Ankara, 1997

6 Hick, s. 6

7 a.g.e.,s.18.

8 Eflatun, Timaios, cev: Erol Giiney, Lutfii, Ay, M.E.B., Istanbul, 1989, s.32
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likler, kisaca ruhun cektigi acilar hep tenden, vliicuttan gelir.® Goral-
dugt gibi Platon daha c¢ok ahlaki kéttiltik tizerinde durmustur. Ko-
taltgtin kaynagl olarak maddeyi goren Plotinos, evrenin siirhilig
anlamindaki metafiziksel kétltigil de belirtmeyi ihmal etmez. O, bu
konuda sunlarn séylemektedir: “Dlinyamiza kottluk gercekte bir ek-
siklikten, bir yoksunluktan, bir hatadan gelir. Kéttluk bir maddeye
sahip olma bigimi veya forma ulasma cabasinda basarisizliga ugra-
yan maddeye benzer bir seye sahip olma tarzidir.”10

Bati Hristiyan dtistincesine teodise tarihi acisindan bakildigin-
da karsilasilacak ilk ve en 6nemli kisi stGphesiz, Augustinus’tur.
Augustinus’a gore, kotultigin pozitif bir gercekligi yoktur. Kotuluk,
daha ziyade kotuluk iyiligin yoklugudur. Ctinkti Tanri, evreni yoktan
yarattig1 icin evrende asil olan iyiliktir. Augustinus, ahlaki kétaluga
genel olarak insanin 6zgurltigline ve onun yapip etmelerine verir. Bu
haliyle o zaten bir kilise babas1 oldugu icin, disus, asli ginah ve
kefaret gibi konular1 felsefesine dahil eder.1! Kaldi ki Agustinus’a
gore, gerek varligin kot fonksiyonundan kaynaklanan kotuluk, ge-
rekse de glinaha karsilik gelen cezadan kaynaklanan kétuluk, ev-
rende ahenksizligi degil, ahengi dogurur. Oyle ki bu diinya, tizerinde
hi¢c koétuluk olmayan diinya kadar iyi ve giizeldir. Augustinus, kétt-
ltgin, dinyanin estetik gérinimint tamamladigini sdyler.12

2. LEiBNiZ’DE KOTULUK PROBLEMIi VE TEODISE

Leibniz de klasik tg¢la koétalik ayrimini kabul eder ve onlara
yukledigi anlamlarda herhangi bir degisiklik yoktur. Metafizik kétii-
liik, varligin aslen yetkin olmayis: yani eksik yaratilmis olmasidir.
Fiziki koétiiliik, genelde dogal sebeplerden kaynaklanan ve sonucta
cismani olarak duyulan ac1 ve 1stiraplardir. Ahlaki kétiiliik ise 6zellik-
le insanin eksik yaratilmis olmasindan kaynaklanan onun glinah
islemeye yatkinligidir.13 Leibniz, kéttilik problemini soyle dile getir-
mektedir: Dlinyadaki bu kadar cok kétultigiin kaynagi nedir? Nere-
den gelmektedir? Eskiler koéttiliglin sebebini, Tanri’dan bagimsiz ve
yaratilmamis olduguna inandiklar1 maddeye atfediyorlardi. Fakat her
varligin Tanri’dan geldigine inanan bizler kéttltiglin kaynagini nere-
de bulacagiz? En mukemmel sifatlara sahip Tanri, stUphesiz en iyi

9  Eflatun, Phadron, ¢ev: S. K.Yetkin, H. R. Atademir, M.E.B., Istanbul, 1989, s.19-20
10 Plotinos, Enneadlar, Secmeler, cev: Zeki Ozcan, Asa Kitabevi, Bursa, 1996, s. 35
11 Hick, John, Philosophy of Religion, New Jersey; Prentice-Hall, 1990, s.41

12 Hick, John, (ed) Classical and Comtemporary Reading in the Philosophy of Religion,
N.C., Prentice Hall Inc. Englewood Cliffs, 1964, s. 23-25

13 Leibniz, Theodicy, Trans E.M. Huggurd, Open Court, Publish., U.S.A 1993, s.136
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evreni yaratacaktir. Fakat bu dliinyada inkar edilemeyecek koéttultukler
de vardir.14

Augustinus’da oldugu gibi, Leibniz’'de de koétultik bir eksikligin
sonucudur. Yoksa o kendiliginden bir sey degildir. Yani o iyinin eksik
olusudur. Kelimenin tam anlamiyla kéttligin etken nedeni yoktur.
Cunkt, etken neden ortaya cikarmadig icin iyi tam olarak gercekle-
semez ve kotll adini alir.15 Béylece kotultiglin nihai nedeni metafizik-
seldir.16 Leibniz bu sekilde kéttltikler arasinda indirgemeci bir tavir
sergiler. Kéttiligin bir eksiklikten kaynaklandig: genelde kabul gor-
mektedir. Fakat, Leibniz’in de onayladig, “fiziksel acilar, ahlaksal
kotaltigiin sonuglaridir.”!? distincesi tartisma goétarir. Zira bu da-
stincenin dogrulugunu tespit hi¢c de kolay degildir. Ctinkti her sey-
den 6nce Adem yaratilmadan once dinya vardi ve diinya Uzerinde
vuku bulan depremlerin, afetlerin, insanin yaratilmasindan 6énce mi
yoksa sonra mi oldugu kesin olarak kestirilemez. Dogal koétuluga
ahlaki kétultige indirgemek ve onu “Tanri’nin cezasi olarak yorum-
lamak bircok gticligti beraberinde getirir. Yine ayni sekilde Leibniz’in
dedigi gibi, fiziksel acilar ahlaksal kéttiligin sonucudur fikri, baska
tarl soylersek, insanlarin gtinahlari yine kendi tzerlerine doéner
anlayist da tenkide aciktir. Ctiinkti glinahkar insanlarin sugunu cogu
zaman masum insanlar ¢cekmistir.

Leibniz’e gore, icinde bulundugumuz diinya, cogu glizellik ve
iyilikler olmak tzere kotultuklerle birlikte “mtUmkin dinyalarin en
iyisi”dir. Ctinkt “giderek acilarin ve canavarliklarin bile diizenin par-
calar1 oldugu gorulecektir.”1® Simdi, onun dustnce dunyasinda,
mumkin dinyalarin en iyisindeki kétaligin yerini gérmeye gecebili-
riz.

a) “MUMKUN DUNYALARIN EN iYiSi” VE “KOTULUK”

Leibniz’e gbre yaratma, yoktan yaratma olmayip, Tanri mudri-
kesindeki imkan halinde, ezeli ve sonsuz sayidaki monadlar arasin-
dan Tanri’nin uygun gorduiiklerini onaylamasi ve akttellestirmesi idi.
Bir baska ifadeyle yaratma; kuvve halindeki idealar fiil haline gecir-
mekti. Iste btittin varliklarin niivesi kuvve olarak ezeli oldugu icin
Leibniz’de yoktan yaratma yok diyoruz. Clinkdi yaratma, varolan im-
kanlar tizerinde akttiellestirme islemidir.. Tanr1 bunlar: reel hale ge-
tirmeye mecbur degildir, o iyi oldugu icin iyi olani yapar.!® Oyle ki,

4 a.g.e., s.135, 201-202
15 a.g.e., s.136

16 a.g.e., s.352

17 a.g.e., s.276

18 a.gy.

19 a.ge., s.247
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ilahi mudrikede imkan halinde sonsuzca alem vardir. Tanri, bu
mumkin alemler arasindan “en iyi” olanin varolmasini onaylamistir.
Tanrisal mudrike kendisi lekelenmeden, koéttilesmeden koéttlugin
prensibini olusturdugu gibi kétultige imkan verebilecek olan sebebi
de ihtiva eder.20 Buittin varliklarin idealar1 Tanri’nin mudrikesinde-
dir. Varliktaki eksiklik ve kusurun nihai sebebi Tanr degildir. Clin-
ku, O, zihnindeki ideay: her nasilsa o sekliyle akttiel hale gecirmistir.
Boyle olunca, koétultigin kaynagl, yaratigin ideal mahiyetinde, Tan-
ri’'nin mudrikesindedir. Clink(i, O’'nun iradesinden bagimsiz olarak
bulunan ezeli hakikatlerin yeri, Tanrisal mtidrikedir. O halde koétalu-
gun kaynag idealardaki kékensel sinirliliktan gelmektedir. Fakat o
varliklar da her yénden muikemmel olsaydi, onlar da Tanri olurdu.
Bir nevi ayirt edilmezlerin 6zdesligi kurami geregince bu kusur ve
eksiklikler kacinilmazdir. Boylece kotultigiin kaynag: Tanr1 mutidrike-
si demek, Tanri’nin kéttltiglin kaynagi olmasi demektir.

Fakat insan ve diger varliklar ilahi mutidrikede nasil ise Oyle
varliga getirildi. Ancak Tanr1 metafizik mikemmelligin dogal sonucu
olarak ahlaki mikemmelligi ile mimkiin oldugu kadar en iyi dinyay:
onaylad: ve var etti. Mevcut kotuluklere daha iyinin elde edilmesi
pahasina g6z yumuldu. Madem Tanr1i mUimkini reel hale getiriyor, o
halde nicin kékensel olarak daha iyi olan1 akttiellestirmedi, denilebi-
lir. Leibniz kéttltigin Tanri’dan degil de insandan kaynaklandigini,
bir analojiyle soyle aciklar: “Cesitli agirlik ve donanimla yuklt gemi-
leri akintisi ile gétliren bir nehir farz edilsin. Bu nehrin akip gitmesi,
gemilerin hareketine sebeptir. Fakat, gemilerdeki ytikler birbirinden
farkli oldugu icin, yuklerine ve kendi agirliklarina goére, gemilerin
sUratleri de birbirinden farkli olur. Nehirdeki akinti1 gemilerin hare-
ketine sebep oldugu halde, stirat derecelerine neden olamaz.”?! Iste
tipki akintinin geminin hareket etmesine neden oldugu gibi, Tanri da
insani var etmistir. Ancak gemilerin hizini nasil ki, onlarin agirlig: vs.
yani kendi 6zellikleri tayin etmektedir, 6zellikle de ahlaki kétaligin
sebebini insanda aramak gerekmektedir.

Meseleye insan 6zelinde degil de, genel olarak yaratilis acisin-
dan baktigimizda, Leibniz’e gore, kudret, mudrikenin gosterdigi, ira-
denin istedigi gibi hareket eder.22 Demek ki, “mimar” olarak alinan
Tanri, “kanun” koyucu Tanri’yi1 her seyde memnun eder.23 Boylece
var olmay1 ¢ok isteyen, monadlarin varolma sebepleri yani etken ne-
deni Tanrr’dir. O halde “varliklar” yetkinliklerini Tanri’dan, yetkinsiz-
liklerini ise sinirsiz olmaya glicll yetmeyen kendi tabiatlarindan al-

20 a.ge., s.128,217

21 Leibniz, Theodicy, s. 140

22 a.ge.,s.217

23 Leibniz, Monadoloji, cev. Suat Kemal Yetkin, Istanbul, 1943, p. 89.
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maktadirlar.?2¢ Cunkt Leibniz’e gore, yetkinligin bir degeri oldugu
icin bir etkin nedene de ihtiyaci olmas: gayet tabiidir. Metafiziksel
bakis acisindan Leibniz, koéttligl zorunlu yapma egilimindedir.
Tanri mimkln olan en iyiyi meydana getirmekle yiktimld oldugu
icin ve gerekli olan birlige ve glice sahip bulundugundan O’nda ku-
sur ve sucun bulunmas: imkansizdir ve Tanr kétalige izin verdigi
zaman bu hikmettir, fazilettir. Zira, bir kottilik mUmktn olan en
iyinin tasarimiyla iligkili oldugu icin Tanri ona izin verir. Metafiziksel
bir zorunlulukla, koétti Tanri’nin sectigi en iyide bile bulunur.25

Ote yandan, Plotinus’da oldugu gibi kétaligin kaynagi,
Leibniz’de madde olmasa da, sinirlilikta, eksiklikte, en blytk amil
maddedir. Ctinkti kendi i¢ eyleminde, yani evreni algilamada sonsuz-
lugu barindiran monad bir arada bulundugu beden dolayisiyla belli
sinirlamalar icinde bulunmaktadir. Cogu zaman onun metafiziginde
madde ve madde olmayan dtialitesi arasindaki cizgi neredeyse kay-
bolur. Ozellikle de Theodicy’de bu gel-gitler daha da barizlesir.

Tekrar mimkin dinyalarin en iyisinin yaratilis sahnesine do-
necek olursak, soyle bir soru sorulabilir: Peki, Tanr1 mudrikesinde
sonsuz mumkuin evrenler bulundugundan ve onlardan ancak bir
tanesi varolabildiginden, Tanri’nin baska bir dinya yerine bunu
secmesini gerektiren yeter sebep nedir? Ilahi iradeyi belirleyen nedir?
Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, Tanrisal irade, Tanrisal mudrikeye
iyilik kurallarinin onda olmasi sebebiyle bagimlidir. Btittin var olan-
larin ve tabiat kurallarinin ilkesi gaye nedenlerde aranmalidir. Oyle
ki Tanr1 daima en iyiyi, en mikemmeli tasarlar. Tanri’nin bu dinyay:
var etme prensibi, kesinlikle “mtimktn dinyalarin en iyisi ilkesi” dir.
Bu ilke yeter-sebep ilkesinin tamamlayicisidir.26 Dahasi Belki de “ni-
cin yokluk degil de, varolan seyler vardir” sorusunu da Leibniz, yine
yeter neden ilkesi cercevesinde cevaplar. Leibniz’e gore eger her sey
olumsal olsaydi, o zaman yokluk olabilirdi ancak bir sey dahasi zo-
runlu bir sey oldugu icin var olan seyler vardir. Gercekten de zorunlu
bir varlik olmamis olsaydi, olumsal varliklar da olmamis olacakti.2?
Hem yokluk degil de var olustan s6z edebilmemiz, hem de mtumkiin
dinyalarin en iyisi projesi, Leibniz’in yeter neden ilkesinin zorunlu
sonuclaridir.

Burada ciddi bir sorunun, Tanri’'nin gercek anlamda 6zgir olup
olmadigl probleminin ortaya ciktigini g6z ardi edemeyiz. Cunku
Leibniz’in bakis acisindan hareket edecek olursak, bir modele gore

24 a.g.e., p.42; Leibniz, Theodicy, s. 141
25 Leibniz, Theodicy, s. 138, 187, 327.

26 a.g.e., s. 143; Leibniz, Metafizik Uzerine Konusma, ¢ev. Nusret Hizir, M.E.B., Istan-
bul, 1949. s. 33-34

27 Fleming, Noel, “Why is there Something rather than Nothing” in Analysis, ed. P.
Smith, Volume 48, 1988, Oxford, s.32-5.
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davranmak 6zgurligiin sinirlanmast anlamina gelir.28 Ctinkt her
iradede bir isteme sebebi vardir. Ayni sekilde, her mtiimktinde tasidi-
g1 yetkinlik derecesine gore varlik iddiasinda bulunmak hakki oldu-
gundan, bu sebep ancak uygunlukta veya bu dinyalarin tasidiklari
yetkinlik derecelerinde bulunabilir.29 Goértlduga gibi, Leibniz’de bir
sey Tanri yarattig: icin iyi olmayip, iyi oldugu icin Tanri onu yarat-
mistir. Ote yandan onun Tanrisi var oldugu icin yaratmaktan ziyade,
iyi olan1 yaratmak icin vardir da diyebiliriz.

Burada s0yle bir soru sorulabilir: Kudret, mtidrikenin gésterdi-
gi, iradenin istedigi gibi hareket etmekteyse ve objedeki yetkinlik
Tanrn iradesini belirlemekteyse, nicin yasadigimiz evrendeki kotaluk-
ler elimine edilemedi? Leibniz buna cevap verebilmek icin iradeyi
ikiye ayirmaktadir. Bunlardan ilki 6ncel, evvel (antecedent) irade,
ikincisi ise ahir ve tutarl iradedir. Genel olarak irade iyi olana y6ne-
lir ve tercih yaparken iyi olani1 amaclar. Oncel irade alemde her ne
var edilecekse onlarin hepsinin birbiri ile uyumlu birlikteligini amac-
lamaz. O sadece suna veya buna gore bireysel varliklarin en iyisinin
varlik kazanmasini arzu eder. Tutarh irade ise, tek tek iyi olanlarin
sonucta tutarl bir sekilde butinltik olusturmalarini ve genel olarak
“en iyi olan1” olusturmalarini amaclar. Bir baska ifadeyle, tutarlh ira-
de, her sey birbiriyle nasil en iyi kompozisyonu olusturur sorusuna
cevap arar. Butline yoénelik olarak, tek tek iyilikler eger sonucta, ge-
nele yaygin olan iyilikte belli bir 6énem tasimiyorsa, bu kompozisyon-
da yeri yoktur ve birakilmaya mahkumdur. Demek ki, iradenin son
amaci, kendi basina iyi olani degil, bttiintyle en iyi olani se¢cmektir.
Tutarh irade, iyiye yonelenler kadar, kotaltiga iten 6ncel iradenin
calismasindan dogar. Tutarli irade btitin bu tek tek iradelerin birlik-
te isleyisinden dogmaktadir. Kisacas1 Tanri, dncelikle iyi olani, sonug¢
olarak en iyi olani ister. Tanri’nin genel iradesi dogrultusunda kott-
ltiklere izin vermesinin asil sebebi, kétaltigti bircok kez katlayacak
iyiliklerin meydana gelmesi ugruna buna géz yumar. Yani séyle veya
boyle bu alemde kottiltik olmak zorundadir. Daha iyi pahasina kota-
lage g6z yumar. Belki de tek basina koétt olan, kullide hi¢c de oyle
olmayabilir. Yani sOyle bir soru sorulabilir: Madem ki mtimktn dutn-
yalarin en iyisinde de bazi koétultkler olacak, o halde bu alem nicin
var edildi? Leibniz’in cevabi; varolus, varolmayistan daha iyidir.30
Unutmamalidir ki, Tanrn yaratma konusunda mutlak bir zorunluluga
tabi degildir. Eger Oyle olsaydi, O’'nun butiin mimktnleri meydana
getirmesi ya da hic bir seyi var etmemesi gerekirdi. Fakat, Tanr ya-
ratirken ahlaki bir zorunluluk icindedir. Ctinksi yaratma esnasinda

28 Leibniz, Theodicy, s. 148
29 Leibniz, Monadoloji, p.53-55
30 Leibniz, Theodicy, s. 136-137
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butiin mimkitnler varolma yaris1 icindedir. Tanri1 ahlaksal zorunlu-
lukla “mimkin dinyalarin en iyisini” var eder.3!

Leibniz’e gore, evrenin dlizenini biraz anlayabilseydik, onun en
bilge insanlarin istediklerini gectigini, onu oldugundan daha iyi kil-
manin imkani olmadigini gértrdtk.32 Tanri’nin bu evrenin ditizenini
secmeye, ginaha tahammul etmeye iten sebepleri birer birer tani-
mak sonlu bir tinin glictinti asar. Kisacas: eksiklikler, gérmemizin
sebebi aklin sinirli olusudur. Evren hakkindaki bilgimiz artsa, “gide-
rek acilarin ve canavarliklarin bile dlizenin parcalari oldugu kabul
edilecektir.” Ancak insan bilgisinin sinirlar1 ne kadar artarsa artsin,
Tanrisal niyete tam olarak nitifuz etmek mimkin degildir. Tanri’dan
hedonistik bir cennet yaratmasini beklemek bir roman ve bir hayal-
den baska bir sey degildir.3® Tanrisal niyetin oldukca karmasik ve
kapsamli oldugunu belirtmistik. Onun g6z 6ntinde bulundurdugu
bin bir sebep vardir. Mesela bunlardan biri de evrenin temel kuralla-
rinin oldukc¢a sade olmasina karsilik, bu kurallarin sonucunda orta-
ya cikan etkilerin muazzam zenginlikte olmasidir. Sinirli akil temel
kurallar1 anlamaya kalkissa, etkilere ntifuz etmesi hic mimkin go-
zikmemektedir.3* Leibniz, evrendeki organik buttinligt dikkate al-
maksizin, gérdukleri birkac koéttliikten dolayr Tanri'yi suclayanlara
bir serzeniste bulunmaktadir. “Siz alemi daha ti¢ giinden beri tani-
yorsunuz. Burnunuzun 6tesini gérmeye glclnliz yetmiyor. Alemi
gormek icin cok bekleyiniz.”35

Leibniz inanan ile inanmayanin ayirict 6zelliklerinden birinin
de su espiride yattigini belirtir: Hi¢c kéttiltik olmayan evrenin yarati-
cisina inanmak ve O’nu sevmek her kisinin harcidir. Onemli olan
kotaltklerle birlikte Tanri’y1 sevmektir. Bu konuda Luther’in su go6-
ristnd paylastigini belirtir: “Sevginin en ylksek sekline, tenimize ve
kanimiza bu derece sevimsiz gérinen bir varligi, yani Tanri'y1 sev-
mekle ulasilir” 3¢ Ger¢i Leibniz, Tanri’nin sevimsiz vs. oldugunu hic¢
sOylemez, fakat buradaki metaforik anlam 6nemlidir. Mthim olan
kotaltgin de var oldugu bir diinyay: sevebilmektir.

Kald: ki Leibniz, bu evrendeki kottlultuklerin de bir fonksiyo-
nunun oldugunu distnur. O, alemdeki buittin kusur ve eksiklikleri,
bizim icin birer 151k kaynagi olan giinesin Uizerindeki lekelere benze-
tir. Onlar alemdeki iyiligi azaltacak yerde daha blytk iyiliklere sebep
olarak iyiligin miktarini artirir. Oyle ki bu alemde ekseriye iki kotti-

31 a.g.e., s. 202-203, 252

32 Leibniz, Monadoloji, p.90

33 Leibniz, Theodicy, s. 276, 129

34  Leibniz, Metafizik Uzerine, 7-9,41
35 Leibniz, Theodicy, s. 248

3 Leibniz, Imanla Aklin Uygunlugu Uzerine Konusma, cev. Hiseyin Batu, M.E.B.,
Istanbul, 1986, s.62-63
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ltik bir iyilige sebep olmustur. Iki sividan bir kat1 cismin olusmasi ya
da soguk ve karanlik cisimden buylik bir atesin meydana gelmesi
gibi, kéttltuk her zaman yadsinmasi gereken bir sey degildir.37

Boylece, Leibniz’e gore, evren iyisiyle, kottstyle “mUmkin
dinyalarin en “iyisi"dir. Acaba bununla o, bu dlnyanin en yuksek
eksiksizlik durumuna erismis oldugunu mu demek istiyordu? Bu
soruya Leibniz, kesinlikle “hayir” diyecektir. O’na gore, diinya stirekli
olarak ilerler ve gelisir. Clinki, her monadin kendi otonomisi vardir
ve onlarin her biri kendi potansiyellerini ortaya koymak icin miicade-
le verir.38 Leibniz, cogu akilli tinlerin, duyusal yontintin agir basmasi
sebebiyle golgede kalan bu farkli yani akilli yanlarini aciga cikartma,
hatta gelistirme cabasinda oldugunu diistiniir.3° Oyle ki “akil” ve
“erdem” bakimindan bu gelismislik Leibniz’e gére, Tanri’nin kendisi-
nin imaji olma cabasidir. “iste bundan dolay: tinler Tanr ile bir cesit
topluluk kurmaya yetilidirler.”#0 Filozofa goére, bu tinlerin uyumlu
bilesimleri “Tanr kenti’ni, dogal diinya icindeki “ahlaksal bir diinya-
y1” olusturur. O halde evrenin dlizenin mimar: olan Tanri ile tinler
sehrinin hakimi olarak gértilen Tanri bir ve ayni varliktir.4! Stiphesiz
Tanri’nin diger ruhlardan ziyade akilli tinlere en buyutk itinay: gos-
termesi bu sebeptendir. Zira tinler evrenden ziyade, Tanri'y1 taklit
ederler.42

Son olarak sunu ifade etmeliyiz ki, Leibniz, “mtmkiin dtinyala-
rin en iyisi” dlistincesine itiraz edilebileceginin farkindadir. Yani her-
hangi bir varliktaki en iyiyi idrak etmenin mumkin olmadigini, o
seyin iyiligi idrak edilince ondan daha iyisi tasavvur edilebilir itirazi-
na katilmaz. Leibniz’e gére bu itiraz yalniz birey t6zde dogru olabilir,
fakat alemin timutinde bir sey degildir. O devam etmekte olan bir
stire¢ oldugu icin onun gelecekteki durumu zaten bilinmiyor. O bi-
linmeyenden daha mukemmelini hayal etmek hic mtmkin degil-
dir.43 Varolus duizeyinde bir seyin varolmak icin mUmkin olmasi
yetmez, bir de neyle birlikte mtimkin oldugunu bilmek gerekir. G-
nah islemeyen Adem, kendi basina mtimktin olsa bile, varolan din-
yayla birarada muUmkin degildir. Adem gtinah islememis olabilirdi
pekala, ama baska bir diinyanin da olmas1 sartiyla. Gorulduga gibi,
diinyanin bireysel kavrama dahil olmasi1 ve bagka bir seyin mimktn
olmamasi s6z konusu. Leibniz’in sihirli formulti: Bir anda bir arada
mumkin olma kavrami. Zira glinah islememis Adem baska bir din-

37 Leibniz, Theodicy, s. 217, 129

38  Copleston, F., “Leibniz”, s.72

39 a.gy.

40 Leibniz, Monadoloji, p. 83-84

41 a.g.e., p.85-87

42 Leibniz, Metafizik Uzerine, s. 67-68
43 Leibniz, Theodicy, s.249
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yanin parcasidir. Glnah islememis Adem mumkin olabilirdi, ama
“mUmkiin dlinyalarin en iyisi” olamayacag: icin glinah islememis bir
Adem’den s6z etmek isabetli degildir.44

Peki, neden varolusa gecen bu diinya oldu? Leibniz Tanrinin
dinyalar1 yaratmasini aciklar ve goraltir ki, bu tam anlamiyla bir
oyunlar, bir kumarlar teorisidir: kendi kavrayis kudretine goére Tanr
sonsuz sayida mumkin diinyalar yaratmistir, ancak bu mtmkin
dunyalar birbirleriyle bir arada mtmkutn degildirler ve bu zorunlu-
dur, cinktli Tanr onlarin en iyisini se¢mistir: Mimktn diinyalarin
en iyisi. Ne garip ki, mimktn dlinyalarin en iyisi ginah isleyen A-
dem'i gerektiriyor. Nicin? Mantiksal olarak burada ilgin¢ olan sey,
mantiksal imkandan daha kisith bir mantiksal alani adlandirmak
icin bu bir arada mimktin olmak kavraminin yaratilmis olmasidir.
Varolmak i¢in bir seyin mimkUin olmasi yetmez, o seyin gercek diin-
yay1 olusturan baskalariyla bir arada mtimktin olmasi da lazimdir.45

b) INSANIN OZGURLUGU

Mumktin dlUnyalarin en iyisini yaratan ve alimi mutlak olan
Tanri, Adem’in ilk glinahi isleyecegini bilmesine ragmen nicin ona
izin vermistir? Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, Leibniz’e gére, Tann
daha buyuk iyilikler ugruna kéttltige géz yumar. Tanri Adem’in ya-
sak elmay1 yiyecegini bilmesine ragmen engel olmamasinin sebebi,
irade 6zgurligine sahip kisilerin yaratilmasini ve dogal olarak onun
yasadigl dinyada belli oranda kottaltigtin bulunmasini “masum ro-
botlar’in yasayacagi bir diinyaya tercih etmesinden kaynaklanmak-
tadir. Leibniz’e gére, Tanri bu dlnyay: insanlarin iradesini kullana-
rak ahlaken gelisebilecekleri bir saha olarak yaratmistir. Oyle ki,
eger Adem, cennetten kovulmasaydi, Isa diinyaya gelmeyecekti. Oysa
diinya ve insanlik icin Isa’nin gelmis olmasi, Adem’in kovulmasindan
daha 6nemlidir.46

Leibniz, ahlaki kéttilik olan gtinahin sebebi olarak seytani ka-
bul etmekle birlikte, glinahin kaynagini yaratiklarin asli yetkinsizli-
gine vermektedir.#” Tanri her monadi muidrikede nasilsa Oylece var
ettigine gore, Adem’de de metafiziksel koéttilik denilen tabii eksiklik
vardi. Ancak, O, yasak meyveyi yemekle zaten varolan eksikligi aciga
cikarmistir. Boylece de Adem’de gizil olarak varolan kusur ortaya
cikmis ve Ademogullarn glinah islemeden duramaz olmustur. Boyle
olunca da herkes yine kendi glinahinin cezasini ¢cekmektedir, yoksa

44 Deleuze, Gilles, “Leibniz,” www.webdeleuze.com /Final Year at Vincennes, 1980
45 Deleuze, Gilles, a.g.y.

46 Hick, “Evil and The Best Possible World” C.C.R.P.R, s. 69

47 Leibniz, Theodicy, s. 221
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Adem’in sucunun cezasini hala onun nesli cekmemektedir. Bir nevi
0, insanin eksik olusunu dogrulamistir.

Leibniz, Hiristiyanlik doktrininin etkisi ile mukafat ve cezaya
yer bulabilmek icin, 6zgurltige kapi aralamak zorundadir. “Tabiatin
bin eyleminde olumsallik (contingency) vardir: ama bireysel yapip
etmelerde hicbir secim yoksa hicbir 6zgurlik de yoktur.”4® Ancak
eskatolojik anlamda mukafatini gérmeyen iyi, cezasini bulmayan
kot bir eylem asla olmayacagina”® goére irade 6zglrltigi olmak zo-
rundadir. Dogaldir ki, Leibniz eli kolu bagh kader anlayisini tenkit
eder. Ona gore insan, kendine verili 6zgtrlikle tGstline dliseni yap-
mal1 ve Tanri’nin insanin iyiligini istedigine inanmalidir.

Oncelikle ézguirltigiin Leibniz’de hangi anlama geldigini gore-
lim: Leibniz’e gore 6zglrlik, zorunlulukla ic¢ icedir. Ve iki tlir zorun-
luluk vardir. Bunlardan biri mutlak zorunluluktur: Bu mantiksal
veya metafizik ya da geometrik olan zorunluluktur ki, hicbir sekilde
0zglr eylemlerin icinde yer almamaktadir. Aciktir ki, 6zglrlik bu
mutlak zorunlulugun disinda aranmamalidir.5° Bir de Leibniz'de e-
reksel nedenlere bagl, 6zglir secimi yadsimayan ahlaki bir zorunlu-
luk vardir. “Her zaman istenci kendi secimine yonelten baskin bir
neden vardir. Ozglirliigiin stirdtiriilmesi icin bu neden zorlayici ol-
maksizin yalniz, yonelticidir.” Leibniz bu sekildeki ahlaksal zorunlu-
luk, muhtemel seceneklerin degerlendirilmesini esas alir, der. Ve
Buridanin esegi Oyktistine dikkat ceker.5! Simdi kendimize sorma-
miz gereken soru: Ogzgurlikle ilgili aktardigimiz goériisler
Hristiyanliga ters dismezken, Leibniz’in kendi sistemiyle durum na-
sildir? Hatirlanacagi gibi, 6zne ytklem mantigina gore, 6zne ytklemi
kesinlikle kapsar. Teknik ifadeyle bunlar analitik énermelerdir. Bir
baska ifadeyle, varligin basina gelecek olanlar onun ideasinda mev-
cuttur. Demek ki Sokrates’in filozof olacagi onun zehirlenerek mi
yoksa dogal olimle mi Olecegi Sokrates kavraminda mevcuttur.52
Aciktir ki bu gortus yukarnida ifade edilen gtinah ve 6zgur istemle ilgili
Hristiyan 6gretisiyle uyusmaz.

Leibniz kendine itiraz edileceginin farkinda olarak, gayet ihti-
yatli cimleler serdetmeyi de ihmal etmez. O’na gore, Iskender’in ba-
sina gelecek olanlar onun kavraminda mevcut olmakla birlikte, “o-
lumsal” dir. Yani Iskender ile onun basarisi arasindaki uyumu boza-
bilecek birileri ¢ikabilirdi. Eger bu s6z konusu olsaydi, aradaki basa-
rinin zorunlulugundan degil, olumsalligindan s6z edecektik. Leibniz
insanin, onu degil de bunu secmesi icin bir sebebin elzem olusundan

48 Leibniz, Theodicy, s.143

49 Leibniz, Monadoloji,p.90

50 Leibniz, Theodicy, s. 61

51 a.g.e., s.148, 150

52 Leibniz, Metafizik Uzerine, s. 23-25.
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bahseder. Boylece yine karsimiza Buridan’in esegi 6yktsu cikar.53
Hatta, Leibniz monadin basina ne gelecekse onun 6znede icerilmis
oldugu fikrinde 1srar etmez ve sunlar1 séyler: “iskender’in ideasinda
basina geleceklerin bazi isaretleri bulunur”34. Acaba kisilerin ideala-
rinda sadece onlarin basina gelecek olanlarin genel kurallar1 m1 var-
dir? Yani birey glindelik yapip etmelerinde isten¢ oOzglrligiine mi
sahiptir? Ozgurliik arglimanini monadolojiye tasiyacak olursak, “ba-
sit bir t6zn simdiki her hali, kendisinden 6nce gelen halin tabii bir
devami oldugundan simdiki her hal, gelecege gebedir.”55 Boylece 6z-
gurlik akilli varligin kendiliginden baska bir sey degildir. O halde
insan ruhu icin kayitsiz bir 6zglrlikten s6z edilemez. Acikcas: bu,
“determinizm”den baska bir sey degildir.

Aslinda btitin bu metafiziksel aciklamalarin 6tesinde Leibniz’in
sistemi acisindan su 6zgurlik tespitini yapmaktan kendimizi alama-
yi1z: Madem ki Tanri, evreni daha 6énceden kurdu ve her seyonun zih-
ninde a priori olarak var, o zaman O6zgurlik, bireyin, bu mekanik
devredeki kendi yerini anlamasi, kendi yapip etmelerinin zorunlulu-
gunu bilmesidir. Bilebildigimiz ve kavrayabildigimiz olctide o6zglr
olabiliyoruz. Bu zorunlulugu anlayan monad acik secik tasarimlar
gelistirebilen monaddir. Gelistiremiyorsa kendi konumunu anlaya-
maz ve 0zglr degildir. Sonucta monad, acik tasarimlar gelistirebildigi
Olctide etkin, gelistiremedigi 6l¢ctide edilgindir.5e

Ozgurliikk tanimiyla barismayan bu aciklamalar bir yana,
Copleston ve Russell’in ileri stirdigti gibi, Leibniz’in ontolojisi ve e-
pistemolojisi daha tutarli olmasina karsin teodise ile ilgili yazilarinda
giderek celiski ve tutarsizliklar vardir.57 Russell’e gore, Leibniz’in en
iyi diistincesi “kendisini halk arasinda tanitacak ttirden degildi. O,
kendisine has kati rasyonalist diistincelerin muisveddelerini yayim-
lamadan masanin Uzerinde birakip gitti. Prenslerin ve prenseslerin
hosuna gidecek seyleri yayimladi. Bunun sonucu olarak da iki felsefe
sistemi dogmustur. Birincisi iyimser, dindar, kaprisli ve sig iken,
ikincisi, yayincilar araciligiyla cok sonra el yazmalarindan cikarilan
derin, tutarli ve sasilacak derecede mantiksal bir felsefe.” Yine
Russel’e gore, yasadigimiz dinyanin mimkin dinyalarin en iyisi
oldugunu kesfeden, halkci Leibniz'dir. O, “Theodicy’yi Prusya krali-
cesi'ne ithaf etmisti. Russel konuya iligkin gortslerini séyle sturdut-
rur: Bu “mimkin diinyalarin en iyisi olma” goértisti Prusya kralicesi-
ni tatmin etmis olmali ki, onun serfleri kéttltigtin acisini cekerken,

53 a.ge., s.18-22
54 a.g.e., s.13
55 Leibniz, Monadoloji, p.22

56 Atici, Medar, Leibniz’in Hakikat Gériisii, Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul, 1991,
114-118.

57 Copleston, s.15.
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kralice hazretleri iyiligin sefasini stirmusttr. Buytuk bir filozof tara-
findan kralicenin konumunun dogrulanmasi, huzur vericidir.5® Hatta
Leibniz’in kendisi de hayatin hos tarafini tanidi. Talih hicbir vergisini
kendisinden esirgememistir. Bilim ve hakikate oldugu kadar unvan
ve serefe de diisktin olan Leibniz, hukukcu, diplomat ve her alanda
bilgin olarak kabul gérmustir.59

Oyle gortintiyor ki, Leibniz taviz vermesi gereken durumlarda
bu tercihini Hristiyanliktan yana kullanirken, bir sistem filozofu ola-
rak o, temel dlstncelerinden sapmaz. Leibniz bize gére gercekte a-
kilciligr savunmaktadir. O’'nun Hristiyanlikla bu kadar ¢ok ilgilenme-
sinin en 6nemli sebebi, Protestan ve Katolik kiliselerini birlestirme
istegidir. Mezhepler savasinin sicakligi Uzerinden c¢ok gecmemisti.
Felsefi bilgiyi pratik hayatta kullanma arzusundaki bir filozof icin
Hristiyanlik gayreti gayet tabiidir.®® Hatta Leibniz Theodicy’de amaci-
n1 cok acik olarak soyle ifade eder: Somut ve fiziksel kottltukleri te-
mellendirmek. Bunu yaparken de, bircok kisi tarafindan tutarsiz
dustinceye sahip biri gibi gértilme riskine ragmen “ahlakci” bir tavir
takindigini kaydeder.6!

Russel, filozofun Arnuld’a yazdigi bir mektuba dayanarak bu
gercegi sOyle temellendirir: “Bu mektuplarda beni ve asag yukar
butin insanlar1 ayaga firlatacak 6yle cok sey buldum ki, btittin dtin-
yanin hemen yadsiyacagi seyleri yazmanin ne yarari olabilir, kesti-
remiyorum. Kuskusuz bu kani, Leibniz’i felsefi konulardaki gercek
distincelerini gizleme politikasina itmistir”.62 Leibniz’in 1646 ve
1716 yillar1 arasinda yasadigl hatirlanacak olursa, O’nun kiliseden
cekinmis olmasi da cok tabiidir.

3) SONUG

Leibniz 6ncel veya 6zel irade dedigi, inananin her an Ustlinde
olduguna inandig1 iradeyi ikincil bir konuma itmektedir. Bir baska
ifadeyle bir seyin baska bir seyle iliskisinden ziyade, onun géziinde
var olanlarin buttin bir sonucu 6énemlidir. Bu da, bir anlamda gene-
lin hizmetindeki neden anlamina da gelebilen dhir dedigi genel irade-
yi merkeze almak anlamina gelmektedir. Genel irade de, buyuk o-
randa iyi olana yonelir ve tercih yaparken iyi olani amaclar. Oncel
irade dlemde her ne var edilecekse onlarin hepsinin birbiri ile uyum-

58 Russell, Bertrand, Bati Felsefe Tarihi, Yeni Cag Modern Cag, cev. Muammer Sen-
cer, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1973, s.155, 167

59 Weber, s. 241

60  Copleston, s.9; Toulmin, Stephen, Kozmopolis, cev. H. Arslan, Paradigma Yay.
2002, s.137.

61 Leibniz, Theodicy, s. 71
62 Russell, s.168-169
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lu birlikteligini amaclamaz. O sadece suna veya buna gore bireysel
varliklarin en iyisinin varlik kazanmasini arzu eder. Digeri ise, tek
tek iyi olanlarin sonucta tutarh bir sekilde butinlik olusturmalarini
ve genel olarak “en iyi olani1” olusturmalarini amagclar. Diyebiliriz ki,
Leibniz, daha buyik kar ugruna Tanri’'min 6zel degil de, genel irade
cercevesinde edimde bulundugunu sdéyleyebiliriz. Esasinda séz ko-
nusu genel irade, yonetici bir iradeden baska bir sey degildir. Bir
baska ifadeyle personalist irade ile genel prensipsel irade 6zdes kabul
edilir. Ancak genel kavrami kendi 6znesi baglaminda niceliksel bir
kesinlik kazanir ki, bu ilkenin hakim olmasi anlamina gelir. Fakat
bu stirecte yoneticideki karar ve personalist dgeler iyiden iyiye ¢6zt-
Iar.

Hatirlanacagi gibi, Leibniz’in diistince cizgisinin babasi diyebi-
lecegimiz Descartes, maddeyi, 6zUn cesitli uzantilar1 olarak goérerek,
evrendeki cesitliligi birkac ihata edici kaideye indirgeyerek ve Tan-
ri'ya da, bu diizenin kuruculugunu vererek yani onu, evrenin yarati-
cis1 ve sponsoru statiistine indirgemek suretiyle ‘lahi nizam’ kavra-
min1 yerle bir etmisti.63 Gortildtigti tizere her iki diistince modunda
da istisna ve olaganUstiintin 6rt bas edildigi gértiliir. Deizm, mucize-
yi ve istisnayr dogal olarak da Tanri’nin 6zel iradesini iptal etti.
Leibniz de mucizeyi Tanri’nin 6zel iradesine atfetmekten ziyade, genel
iradesine baglar. O, Tanrt’y1 isleyen bir mekanik carkin disina iter ve
Tanr ile genel iradeyi 6zdeslestirir. Ancak, ona gore, Tanri bu evreni
ta bastan her seyini hesaplayarak monadlar arasindaki dtizeni, bir-
birine uyumu adeta bir saat gibi kurmustur. Oyle ki, bu alemin her
seyini Tanri onu yaratirken ayarladig1 gibi, baz1 zamanlardaki istis-
nalar1 yani mucizeleri de ayarlamistir.64 Onceden kurulmus ahenk
prensibi metafiziksel bir zorunluluk ifade eder.65 Buittin bu diistince-
lerin altinda Leibniz’in “Tanri’y1 matematiksel sorulari ¢cézen bir he-
sapclya indirgemesi yatar...Boyle bir Tanri’nin matematiksel olarak
¢6zimu olmayan meseleler hakkinda s6z hakk: yoktur. Nitekim
Leibniz kimi yerlerde sonsuz islemleri Tanri’nin dahi yapamayacagini
sb6ylemistir.”66 Acaba Tanri’nin disinda kalan seylerin varligindan s6z
etmek ne kadar tutarlidir? Dahasi Ibrahimi gelenekteki dinler i¢in
karar ve personalist 6geler atil duruma atilabilir mi? Yine s6z konusu
gelenekte mucize, karar, bireysel olan, istisna ve 6zel irade, genel
iradede eritilmeye ne kadar izin verir?

63 Kolakowski, Leszek, Modernligin Sonsuz Durusmast, cev. Selahattin Ayaz, Pinar
Yay., 1999, s.18.

64 Leibniz, Metafizik Uzerine, 24, s. 10.

65 Leibniz, New Essays Concerning Human Understanding, Trans., A.G. Langley,
Lasalle, 1949, s.507.

66  Gur, Bekir S., “Leibniz’in Matematik(sel)Dtistincesi”, Matematik Dtinyas:, 2005
Gz, s.96.
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Sonuc olarak diyebiliriz ki, Leibniz, bireyin iyi ya da kottya
secmek icin 6zglr istencine dikkat cekerek, onun tipki Tanr: gibi bir
monad ve dolayisiyla Tanrisal bir glic birimi oldugunu sdyleyerek,
insanin 6zgUrligini ilan etmistir. Tanri’ya baglilik acisindan insan
da elbette genel irade cercevesinde dustntlmelidir. Ancak Leibniz’in
diinya-alem iliskisine dair gortisti deist bir htiviyete btirtinse de, teo-
lojik arka plan Hristiyanlik oldugu icin, bu Hristiyanlik esgali kolay
kolay silinemez. Kald: ki, amaclarindan biri Hristiyanligi savunmalkti.
Gozuken o ki Leibniz, insanin 6zgiurligt konusunda da, uzlasimcilig
yegleyerek Kartezyen rasyonalizm ile Hristiyanlhigin takdiri ilahi géra-
sUnu birlestirmeye calismaktadir.
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