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Ozet

Akil ve nefs kavramlarn Kindi felsefesinde de Farabi felsefesinde
de birbirinden kesin cizgilerle ayrilamayan, énemli iki kavramdar.
Bu kavramlar ahlaki bir icerikle incelendiginde; Kindi’nin akil an-
layisinda Aristocu tasnifi benimsedigi ve felsefe tanumlarinda ah-
lak anlayisina dair 6nemli ipuglarnt bulundugu anlasimaktadur.
Onun nefs anlayisinda Platoncu, Yeni Platoncu ve Yeni
Pythagorasg¢t unsurlann etkili oldugu gériiliir. Farabt’nin ise bir
“sistem filozofu” olma 6zelligi bu iki kavram incelemesinde bile
dikkati ceker. Onun metafizigi, psikolojisi, ahldk ve siyaset anla-
yist birbiriyle iliskilidir. O, fi Meani el-Akl adli risalesinde siste-
matik bir yaklasimla akly a. Avami b. Kelami c. Burhani d. Ahla-
ki e. Psikolojik ve Epistemolojik f. Metafizik akil seklinde tasnif
etmis, ahlaki akli da Nikomakhos’a Ethik’e dayanarak incelemis-
tir. Farabi’ye goére faal aklin insant goriip gézetmesiyle kazanilan
teorik yetkinlik, son asamada ahlaki yetkinlige, “faal akilla
itisal” seklinde gerceklesen “yiice mutluluk”a vesile olmaktadur.
Farabi bunlart dile getirirken saf bir Aristocu olarak gériinmekte-
dir.

Anahtar Kelimeler : Akil, Nefs, Kindi, Farabi, Faal Akl ile ittisal.

Bu calisma, Islam Felsefecileri Derneginin 7-8 Ekim 2004 tarihinde Ankara’da diizen-
ledigi Uluslar Arasi Farabi Sempozyumunda 6zet olarak sunulan bildirinin genisletil-
mis halidir.



Abstract
The Ethical Contents of the Concepts of “al-Aqgl” and “an-Nafs”

in al-Kindi and al-Farabi

“al-Aql” and “an-Nafs” in the philosophy of al-Kindi and al-Farabi
are such interwoven concepts that they can not be separated
from each other easily. When these concepts are studied from the
point of view of ethical contents, it seems that al-Kindi’s
understanding of al-aql adopts the classification of Aristotle and
it is understood that there are important clues for his ethical
understanding in his definitions of “philosophy”. Platonic, Neo-
platonic and Neo-Pythagorean components seem effective in his
understanding of an-nafs. Even if these two concepts are only
investigated, al-Farabi appears to be a system philosopher.
Metaphysics, psychology, ethics and politics as he understand
them are quite related to each other. He classified the intellect
with a systematical approach as “ordinary, theological,
analytical, moral, psychological and epistemological, and
metaphysical intellects” in his treatise entitled “fi Maani al-Aql”
and he studied the ethical intellect on the basis of “The
Nicomachean Ethics”. According to al-Farabi, theoretical
perfection gained through nurturing human being by the active
intellect leads to the ultimate happiness, turning into moral
perfection by means of "conjunction with the active intellect".
While explaining these concepts, al-Farabi seems to be utterly

Aristotelian.

Key Words : al-Aql, an-Nafs, al-Kindi, al-Farabi, conjunction
with the Active Intellect.

Girig

flk islam filozofu olmasi nedeniyle Kindi’nin, Yunan felsefesi ve
Helenistik kuiltiirden intikal eden felsefi terminolojinin Islam diinya-
sinda taninmasindaki rolil inkar edilemez. O, “fi Hudiddil-Esya ve
Rustmihd@” adl risalesiyle, o dénemde tedavtilde olan felsefi, bilimsel
ve bazi ahlak kavramlarinin tanimlarini yapmis, bir kismina kisa
aciklamalarda bulunmus, boéylece kiiciik bir “felsefe s6zligl” olus-
turmus, sonraki filozoflar icin de adeta bir “hudid” geleneginin bas-
laticist olmustur.+66

466 Kindi’den 6nce Cabir b. Hayyan (6. 815)in da “Hudtd” adinm tasiyan bir risalesi vardir.
Ancak Cabir’in bilim adami -6zellikle de kimyaci- kimligi filozof kimliginden 6nde oldu-
gu icin “Hudad”u hem bu kimligine uygun olarak daha cok bilimsel kavramlar icer-
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Farabinin ise “Huddd” adini tasiyan bir risalesi yoktur, ama
onun Ozellikle “Mesailu Miiteferrika” adli eserinde felsefi kavramlan
inceledigini goérartiz. Farabinin felsefi diistinceye ya da felsefenin
sistemlesmesine olan katkisi, hem dogulu hem de batili arastirmaci-
larca kabul edilen bir gercektir.

Calismamizda, Islam felsefesi literatiirtinde oldukca énem arz
eden “akil” ve “nefs” kavramlarinin ahlaki icerigi cercevesinde iki
filozofun -etki farklihigindan da kaynaklanan- distince ve yaklasim
farkliligini belirlemeye calisacagiz. Sadece iki kavram incelemesinin
bile, bir filozofun genel felsefesine ve sistemine dair ipuclari1 verecegi-
ni distnlyoruz.

Akil

Insanm bagka varliklardan ayiran en énemli niteligi akil sahibi
olusudur. Akil onun diger buitlin etkinliklerinde oldugu gibi ahlaki
etkinliklerinde de -Farabi felsefesinde 6zellikle arzu, irade ve ihtiyar
kavramlariyla beraber- son derece dnemlidir. Clinkt insan ne za-
man, nerede, neyi nasil yapacagina “dUstinme yetenegi” dedigimiz
akli ile karar verir. Ancak ahlak ac¢isindan 6nem arz eden bu akil,
Kindi’nin risalelerinde daha cok, psikolojik bir yaklasimla nefsin dia-
stinme glclnu ifade eden “akli nefs” ya da nefsin “akil gtici” kav-
ramlariyla dile getirilir ki, nefsin bu glicti “nefs” kavrami incelenirken
ele alinacaktir.

Kindi “Hudidunda akli; “varligin hakikatlerini kavrayan basit
bir cevher”467 olarak tanimlar. Ancak bu tanimin epistemolojik bir
bakisla yapildigi aciktir. Dolayisiyla Kindi'nin burada tanimini verdigi
akil, daha cok epistemolojik fonksiyona sahip olan akildir. Disipliner
yaklasimlarin birbirinden kesin cizgilerle ayrilamayacagini distnutr-
sek, burada bu epistemolojik tanimdan ahlaki bir sonuc¢ ¢ikarmayi
denedigimizde; varligin hakikatlerini -su ya da bu 6lctide- kavraya-
bilme derecesine ytikselmis olan aklin, sahibinin varlik yapisini dog-
ru kavrayip, bu alemdeki konumunu da dogru belirleyecegini, egilim-
lerinin ve yeteneklerinin de bilincinde olacagini ve bu sayede, bu
bilin¢ diizeyine ytikselmis insanin, davranislarini da ona goére gercek-
lestirecegini sOyleyebiliriz.

Islam felsefesi tarihinde aklin mahiyeti ve fonksiyonu tizerine
ilk eser yazan filozof, Kindi olmustur. Kindi “Risale fi’l-Akl’ adin1 ver-
digi oldukca kisa risalesinde genel anlamda bir akil tanimi yapmaz.

mekte, hem de Kindi'nin ayni adli risalesi kadar bilinmemektedir. Kindi'den sonra ise
ibn Sina, thvan-1 Safa, Harezmi ve Gazali'nin de ayn1 isimde eserleri mevcuttur.

467 fi Hududi-Esya ve Rusumiha, (Resailu’l-Kindi el-Felsefiyye, Nsr. Muhammed
Abdulhadi Ebu Ride, Kahire 1369/1950, c.I icinde), s.165.
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Platon ve Aristo’ya dayanarak aklin cesitleri tizerinde durur. Ona
gore, insan nefsinin en temel fonksiyonu olan akil ile, tir ve tirtin
Ustltindeki varliklara ait bilgileri, yani duyu organlarina konu olma-
yan varlik alanlarinin bilgisini elde ederiz. Baska bir ifadeyle, duyu
organlar1 maddi saretleri ya da tikelleri, akil ise timelleri algilamak-
tadir.468 Kindi s6z konusu risalesinde Aristo’ya dayanarak dort cesit
akildan bahseder:

a. Surekli fiil halinde (bilfiil) olan akil,
b. Nefiste gtic halinde bulunan (bilkuvve) akail,

c. Nefiste glic halinden fiil haline cikmis olan (mustefad; ka-
zanilmis) akil,

d. Zahir akil.

Konumuzu dogrudan ilgilendirmedigi icin bu akillarin isleyis
bicimi (ya da daha dogru bir deyisle aklin soyut formlar: algilama
asamalar1) Uzerinde durmak istemiyoruz. Cunkt aklin buradaki
fonksiyonu tamamen epistemolojik gérinmektedir. Ancak su kadari-
n1 ifade edelim ki, bu tasnifteki “zahir akil” Kindiye 6zgl bir adlan-
dirmadir. Aristocu yaklasimda glic halinde olan bir sey kendiliginden
fiil haline cikmaz. Insan nefsinin disinda, algilanabilir soyut formlar-
dan baska bir sey olmadigi anlasilan bilfiil aklin motivasyonuyla,
nefiste glic halinde bulunan akil fiil haline gecer. Bu geciste bilfiil
akil ya da soyut formlar aktif rol oynar. Bilfiil aklin nefiste gli¢c halin-
de bulunan akla etkisiyle akil bilgi Giretmeye, soyutlama yapmaya
baslar. Bu asamada dtistinen ile distntlen (akil ile ma’k(l) ayni-
lasmistir. Uretilen bilgiler insanda kazanilmis (mustefad) hale gelir.
Zahir akil ise, mustefad aklin fiili hali; UGrettigi bilgileri istedigi za-
man, istedigi sekilde kullanabilme ve aciklayabilme durumudur.469

Kindi’nin, fonksiyonlarini dile getirdigi bu dort cesit aklin, ta-
mamen entelekttiel bir etkinlik oldugu, bundan dolayr da onlara
ethik bir misyon ylklenemeyecegi anlasilmaktadir. Belki zorlama bir
yorumla, mustefad akil diizeyinde kazanilmis (ya da utretilmis) olan
bilgileri istedigi zaman istedigi bicimde kullanma o6zelligine sahip
zahir akla, “dogru bilgiye dayanarak dogru eylemde bulunma” sek-

468 Risale fi'l-Akl (Resail i¢inde), s.353-358.

469 Bkz. ayni Risale, s.353-356. Cevirisi: Kindi Felseft Risaleler, Cev. M. Kaya, Klasik Yay.,
Istanbul 2002, s.259-261 ve M. Kaya'nin bu ceviriye yazdig1 Giris, -Bundan sonra “Gi-
ris” olarak verilecektir- s.22-24 ; Herbert A. Davidson, Alfarabi, Avicenna and Averroes,
on Intellect, Oxford Universitiy Press, 1992, s.9 vd. ; George N. Atiyeh, Al-Kindi: The
Philosopher of The Arabs, Rawalpindi 1966, s.113 vd. ; Macit Fahri, Isldm Felsefesi Ta-
rihi (Cev. Kasim Turhan), Iklim Yay., Istanbul 1992, s.82-83 ; Ahmed Fuad el-Ehvani,
“Kindi”, 1slam Dustincesi Tarihi (Ed. M.M. Serif) icinde, Insan Yay., Istanbul 1990,
s.46-47.
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linde boéyle bir misyon yuklenebilir. Ama bu akil asamalarinin insani
ulastiracagl bir erdemden s6z etmek gerekirse, bunun ehtik erdemi
de icinde barindiran bir pratik erdem olmaktan cok, teorik erdem ya
da teorik yetkinlik olacagini séylemek daha dogru olacaktir.

“Felsefe”ye tam anlamiyla bir “akli etkinlik” veya “entelekttiel
faaliyet” olarak baktigimizda, Kindi'nin bu kavrama iligkin tanimla-
rindan ahlaki bir icerik ¢ikarmak ve onun ahlak anlayisina dair ipuc-
lar1 yakalamak daha dogru bir yaklasim olarak gérinmektedir. Ayri-
ca bu, Kindi'nin bakisiyla felsefe-ahlak iliskisini ya da onun felsefe-
sinin ahlaki boyutunu ve misyonunu dile getirmektedir. Tanimlar
(Hudud) risalesinde Kindi, felsefe kavraminin kadim filozoflara nispet
ettigi tanmimlarin1 yapar ve bu tanimlara bazi aciklamalar getirir.470
Onun yaptig1 alt1 tanimdan G¢l ahlaki icerige de sahiptir. Biz 6nce
ahlaki bir icerik tasimayan tanimlari aktaralim, sonra da bu icerige
sahip olan tanimlar tizerinde duralim:

a. Ik tamim, felsefenin etimolojisiyle ilgili, bilinen tanimdir:
Felsefe philo ve sophia’dan bilesik bir kavramdir. Philo “sevmek, a-
rastirmak, pesinden kosmak”, sophia ise “hikmet, bilgelik” demektir.
Oyleyse felsefe “hikmet sevgisi, hikmetin pesinden kosma” anlamina
gelmektedir.

b. Felsefe, sanatlarin sanati ve hikmetlerin hikmetidir.

c. Felsefe, insanin giicti 6lctistinde kulli, ebedi varliklarin ha-
kikatini, mahiyetini ve nedenlerini bilmektir.

Bu tanimlarn ikincisi Aristo’ya, Gicincist ise Platon’a aittir.
Kindi onlar filozof ad1 vermeden nakleder.

Ahlaki icerige sahip oldugunu sdyledigimiz tanimlara gelince;

d. Felsefe, insanin glicti dl¢listinde (fiillerini) Allah’in fiillerine
benze(t)mesidir. Platon’un kisaca “Allah’a benzeme” olarak ifade ettigi
bu tanima Kindi; “felsefeyi bu sekilde tanimlayanlar insanin olabildi-
gince erdemli olmasini kastetmislerdir.” seklinde eklemede bulunur.
O felsefi etkinligi; distinmeyi, esyanin hakikatlerini tanimay: ve iyiyi
koéttiden ayirmay: aliskanlik haline getiren kimsenin, bir bakima “Al-
lah’a benzeme” diizeyinde “erdemli bir insan” olacagini belirtirken,
kendinden sonraki ahlakeilara ahlaki yetkinlik ve en yliksek mutlu-
luk hakkinda yeni bir bakis getirmistir. Ctinkti Allah icin distindu-
gimiz seyler hikmet, gli¢, adalet, hayir, gizellik, hakikat gibi yuk-
sek niteliklerdir. Insan da giici élciistinde nefsini egiterek hakim,
adil, comert, hayirli, hakikatin pesinde kosan, dogru ve gtizel olani
secen bir varlik dlizeyine ulasabilir. Bu niteliklerle de o, ylice Yarati-

470 Bkz. Hudud, s.172-173.
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ct’nin niteliklerinden bir ttir pay almis olur.#’! Bu tanim felsefeye
hem dini hem de ahlaki bir icerik kazandirmaktadir. Bilindigi tizere
bu anlam Islam distincesinde “Allah’n ahlak: ile ahlaklanma” sek-
linde ifade edilmis, hem tasavvuf, hem kelam, hem de ahlakta genis-
ce islenmistir.

Kindi’nin, Bes Terim Uzerine adl1 risalesindeki “Gercekte felsefe
nefsin disipline edilmesinden baska bir sey degildir.” ifadesinden ise
onun, felsefeyi akli, ruhi ve ahlaki etkinlikler alaninda insani disipli-
ne edip olgunlastiran bir bilgi dali olarak goérdtigti anlasilmaktadir.472

e. Felsefe, o6lumt hatirdan c¢ikarmamak (el-inayettt bi'l-
mevt)tir. Yine Platon’a ait olan bu tanimin acgiklamasinda Kindi iki
tir 6lumden bahseder: a) Bildigimiz “nefsin bedeni kullanmay: terk
etmesi” anlamindaki dogal 6lim. b) “Sehevi arzularin olduridlmesi”
anlaminda o6lum. Kindi'ye gore felsefeyi bu sekilde tanimlayanlarin
kastettikleri 6ltim, ikinci tir 6limdur. Clink( insani ahlaki erdeme
gotlren yol, sehvetlerin 6ldirilmesinden gecer. Bundan dolayidir ki
eski buyuk filozoflar “lezzet”i kacinilmasi gereken bir “koéttluk” ola-
rak gérmuslerdir. Kindi'nin bu aciklamalari, onun ahlak konularin-
daki duyarlilik duizeyini de yansitmaktadir. Ctinkt sehevi tutkulari-
nin esiri olan kisinin, dogru distiinme ve dogru yapma konusunda
dengeyi bulamayacagi muhakkaktir.

f. Felsefe, insanin kendini bilmesidir. Kindi “son derece 6nem-
li, derin” olarak niteledigi, Sokrates’in bu taniminin aciklamasinda
insanin varlik yapisinin ontolojik temellendirmesini yapar ve sonun-
da insanin “ktictik dlem” olarak nitelendirildigini de ifade eder. Ko-
nunun ontolojik boyutu burada bizi ilgilendirmedigi icin ona degin-
miyoruz. Ama insanin kendini bilmesinin, bu alemde dogru konus-
landirmasinin, egilimlerinin ve yeteneklerinin farkinda olmasinin
ahlaki acidan ifade ettigi 6nem aciktir.

Felsefenin burada naklettigimiz ilk tanimlar1 Farabi'de de yer
almakta,*’3 o, siyaset felsefesini ve insana glizel huylar, gtizel davra-
nislar kazandirmay:1 hedefleyen ahlak felsefesini, felsefenin “pratik”
kismina dahil etmektedir.474

“Akil” kavramina geri donersek; Farabinin eserlerini inceledi-
gimizde, onun Kindi ile kiyaslandiginda, daha sistematik oldugunu
gorurtz. Gergi, sonra yasamis olmasi ve 6nliinde degerlendirebilecegi
daha fazla felsefi literattir bulmasi, Farabi icin bir avantaj olsa da,

471 Risale fi'n-Nefs, s.275 ; Mustafa Cagrici, Islam Diistincesinde Ahlak, M.U. Tlahiyat Fak.
Vakfi Yay., Istanbul 1989, s.41.

472 Bkz. M. Kaya, Giris, s.28.

473 Bkz. Farabi, Kitabu Tahsili’s-Sadade, Haydarabad 1345, s.40.

474 Farabi, et-Tenbih ala Sebili’s-Sadade (Nsr: Sibhan Halifat), Amman 1987, s.224.
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bunun temel nedenini Farabi’nin tam anlamiyla bir “sistem filozofu”
olmasina baglamak daha dogru olsa gerek. Kindi'de akil kavramini
incelerken, onun akla ethik degil, daha cok epistemolojik icerik ytuk-
ledigini soyledigimde, dogrusu “Kindi'yi yanlis anlamis olmayim” sek-
linde ktictk bir endise de tasiyordum. Ama ayni kavrami Farabide
incelemeye basladigimda onun da tipki Kindi’ninki gibi akla dair 6zel
bir risalesinin oldugunu (Makale fi Medni el-Akl), orada akl alt1 farkh
yaklasimla inceledigini gérdiim ve hem Kindiyi dogru anladigimi
distindim, hem de Farabi hakkinda biraz 6nce dile getirdigim du-
stincelerim haklilik kazandi. Kindi s6z konusu risalesinde, Farabi’nin
“Aristo’nun Kitdbu’n-Nefs’inde anlattig1 akil” bashigi altinda inceledigi
akli (asagidaki tasnifte “e” sikki) inceliyor ve akli dort asamali olarak
ele aliyordu. “Aristo'nun akil anlayisi’ni inceleyecegini risalesinin
basinda da dile getiriyordu. Farabi ise, aklin asamalarina karsilik
olarak kullandigi adlarda Kindi’den ayrilmakla birlikte, temelde bu
tasnifte onun etkisi altindadir. Farabi de Kindi gibi, dort ayr akil
bulundugunu ileri stirmekte, ancak faal akli insan nefsinin disina
yerlestirmekte ve onu, Ibn Sina ile birlikte, ay kiiresinin akli ile aym
saymaktadir.475 Farabi’ye gore insan aklinin “kuvve halinde akil”, “fiil
halinde akil” ve “kazanilmis akil” seklinde Ui¢c derecesi vardir.
Farabinin tasnifindeki “fiill halindeki akl”in yerinde Kindide “gii¢
halinden fiil haline c¢cikmis olan kazanilmis akil”, “kazanilmis akil”
yerinde de “zahir akil” yer almaktadir.476

Ancak, Farabi biraz 6nce belirttigimiz Makale fi Meani el-Akl
adl risalesinde daha sistematik bir yaklasimla aklin;

a. Avam nezdindeki anlami,

Kelamcilara gore anlama,

Aristo’nun Kitabu’l-Burhan (II. Analitikler)indaki anlama,
Kitabu’l-Ahlak (Nikomakhos’a Etik)’taki anlamui,

Kitabu’n-Nefs (De Anima)’teki anlamz,

mo a0 g

Metafizika’'daki anlami,

475 George N. Atiyeh, age., s. 109 ; Mehmet Dag, “Ibn Sina’nin Psikolojisi” (ibn Sina Dogu-
munun Bininci Yili Armagan i¢inde), Ttrk Tarih Kurumu Yay., Ankara 1984, s.378.
Farabinin akil tasnifi i¢cin bkz. Deborah L. Black, Al-Farabi, History of Islamic
Philosophy (Editér: Seyyed Hossein Nasr ve Oliver Leaman) i¢inde, Routledge, London
1996, s.186 ; Ibrahim Medkar, “Farabi”, Islam Dtistincesi Tarihi (Ed. M.M. Serif) icin-
de, Insan Yay., Istanbul 1990, s.77-80 ; Ibrahim Hakki Aydin, Farabi’de Metafizik Dii-
stince, Bil Yay., Istanbul 2000, s.215-220.

476 M. Dag, agm., s.378.
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Uzerinde ayr1 ayri duruyordu.4’7 Baska bir deyisle Farabinin yaptigi,
akli;

Avami akil,

Kelami (teolojik) akail,

Burhani (analitik) akail,

Ahlaki (ethik) akil,

Psikolojik ve epistemolojik akil,
f. Metafizik akil

seklinde tasnif edip ayr1 ayri incelemekti. Aslinda bu tasnif, bir yan-
dan I. Richard Netton’un dedigi gibi, Farabinin akil konusundaki
kaynaklarini acik bir bigcimde ele vermekte+’8, 6te yandan da akl
islevine gore tasnif edip degerlendirmektedir. Biz bunlarin, konumu-
zu ilgilendirdigini dstindigimiz kismini inceleyecegiz. Ama daha
o6nce Farabinin farkl eserlerinde genel anlamda akli nasil ele aldigini
gorelim:

o oo T o

Farabi, Mesdilde akli “varliklarin en latif olani” olarak niteler ve
onunla algiladigimiz seyleri de “formlarin en latifi” olarak degerlendi-
rir.479

Tenbih’te ise akil, “insanin kendisiyle insan oldugu sey” seklin-
de tanimlanir ve “insanin sahip olabilecegi hayirli seylerin en 6zel
olan1” olarak nitelenir. Akil kavraminin bazen “insanin bir seyi zih-
niyle algilamas1”, bazen de “idrak isleminin kendisiyle gerceklestigi
sey” olarak tanimlandigl ve bu ikincisinin ayni zamanda “nutk” ola-
rak da adlandirildig ifade edilir.#80 Anlasiliyor ki bu iki tanimda akail,
insana 6zgu bir nitelik ve bilmek istedigimiz seyleri kendisiyle kavra-
digimiz bilgi kaynagi olarak géralmustir. Nitekim “mantik” da “nutk”
koktinden ttremistir ve “distindigini dogru olarak kavramak ve
distindtiginde dogruya ulasmak” anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
Farabiye gore, mantik sayesinde zihin, diisiindtgi her seyin dogru-
sunu dustnme aliskanligi kazanir.48! Tam bu asamada Farabi, man-

477 Bkz. Farabi, Makale fi Meani el-Akl (el-Mecmii’ iginde), Misir 1325/1907, s.45-56. Turk-
ce cevirisi: Mahmut Kaya, “Aklin Anlamlar?” (Islam Filozoflanndan Felsefe Metinleri icin-
de), Klasik Yay., Istanbul 2003, s.127-137 ; Ian Richard Netton, AlLFarabi and His
School, Routledge, London 1992, s.42-43 ; Aym yazar, al-Farabi, Abu Nasr,
www.muslimphilsophy.com/ip/rep/H021.htm

478 1, R. Netton, Al-Farabi and His School, s.43.
479 Mesailu Mtiteferrika, Haydarabad 1344, s.16.
480 et-Tenbih, s.21-22.

481 et-Tenbih, s.22.
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tigin bizi ulastiracagi bir ahlak kavramina deginir; “mutluluk”.4%2 Her
seyin dogrusunu diustinme aliskanligi kazanan insan, bu yetenegini,
ahlak alaninda da “dogruyu yapma” biciminde ortaya koyacak, bu da
mutluluga vesile olacaktir.

el-Es’ile’de ise Farabi, aklin “deveyi baglamak, hapsetmek, en-
gellemek, tutmak, kavramak, bir seyin hakikatini anlamak, sigin-
mak, korunmak” gibi ltigat anlamlarindan48® “hapsetmek, alikoy-
mak” anlamlarini 6ne ¢ikararak bu kavrama ahlaki bir icerik yukler:

“Akil; engellemek, tutmak, alikoymak (el-habs) demektir. Akill
kimse ise, esyay1 yerinde tutan ve onlar1 kendilerine ait yere koyan
kimsedir. Nitekim “dilini tuttu.” denir ve bununla “konusmaktan
alikoyma, dilini kendisini ilgilendirmeyen seyden koruma” anlami
kastedilir.#84 Bunu “her seyi yerli yerine koymak, yerinde yapmak,
gerektiginde ve gerektigi kadar yapmak” seklinde genislettigimizde
elbet ahlaki bir icerik de kazanir. Nitekim el-Cem’de Farabi aklin
“tecriibeler’den baska bir sey olmadigini, bu tecrtibeler ne kadar cok
ise nefsin de o oranda muikemmel akla sahip olacagini ifade eder.485
Bu tecrtibelerin ilk planda duyu tecrtibeleri, ikinci planda ise ahlaki
tecribeler oldugunu séylemek mimkindur.

Farabinin akla hasrettigi, yukarida degindigimiz “fi Medni el-
AKkD adli eserine dondtigiimtizde, onda da bu son soOyledigimizi des-
tekler nitelikte dliistinceler buluruz. Bu risalenin 6zellikle “Aristo’nun
Kitabu’l-Ahldkinda Anlattign Akil” bolimuintin, bizi daha fazla ilgilen-
dirdigini sOylemeliyiz. Farabi burada “nefsin bir ctiz'i” dedigi aklin,
Nikomakhos’a Etik’e dayanarak, ahlak alanindaki islevini anlatmak-
tadir.486 Ona gore, herhangi bir seyi surekli tekrar ederek aligkanlik
haline getirme ve uzun sUre tecriibe etme sonucunda bu akilda o
konuya dair kesin bilgi olusur. Bu da bir seyi tercih etme ya da bir
seyden uzak durma seklinde iradeyle ilgili fiilleri dile getiren yargi ve
onermelerde ortaya cikar. Bu sekilde olusan yargilar, distinen, zeki
insanin tercih etme ya da bir seyden uzak durma seklinde iradi fiille-
ri islerken basvurdugu ilkelerdir. ilk ilkelerin teorik bilimlerle ugra-
san kimseler icin yapmaya degil de bilmeye yo6nelik teorik bilgileri
ortaya koymada birer ilke olmas:1 gibi, tecrtibe ile olusan ahlak ilkele-

482 Ayni eser, s.23.

483 Bu anlamlar icin bkz. Ibn Manzur, Lisanti’l-Arab, Beyrut ts., c.XI, s.458 ; Asim Efendi,
Kamus Terctimesi, Istanbul 1250, c.III, s.291-292 ; el-Mu’cemu’l-Vasit, Tahran ts., c.II,
$.622-623.

484 el-Es’iletii’l-Lamia (Kitabu’l-Mille icinde), Nsr. Muhsin Mehdi, Beyrut 2001, s.95.

485 el-Cem beyne Ra’yey el-Hakimeyn, Nsr: Elbir N. Nadir, Beyrut 1968, s.99.

486 Konunun Aristo’da ele alinis bi¢imi icin bkz. Nikomakhos’a Etik (Cev. Saffet Babtir),
Ayrag Yay., Ankara 1998, 1140a (1-35) — 1140b (1-30).
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ri de diistinen, zeki insanlar icin yapmaya yonelik iradi fiilleri ortaya
koymada basvurduklar: birer ilkedir. Bu ahlaki akil, Farabi’ye gore
insanin hayati boyunca yasadigi tecrtibelerle olgunlasarak gelisir ve
ondaki ahlak yargilar saglamlasir. Zamanla bu yargilara tecrtibe ile,
o6nceden sahip olmadig yeni yargilar da eklenir. Insanlar bu akil ile
toplum icinde baskalarina karsi ustinltik saglar, davranislarinda
derece farkliligi olur. Bu yargilar bir kimsede herhangi bir konuyla
ilgili olarak yetkinlestigi zaman, o kimse o konuda “gbértis sahibi”
olur. Birinin bir konuda gértis sahibi olmasi demek ise, onun goéris
bildirdigi konuda goértisine guvenilmesi, kendisinden herhangi bir
delil istenmeden goértstinin kabul edilmesi demektir. Farabi'ye gore
bu nitelikte insanlarin sayisi1 oldukca azdir. Cinkd bu akil, yillar
boyu surecek tecrtibelere ve ahlak yargilarinin bireyde tam olarak
yerlesmesine ihtiyac hisseder.487

Nefs
Kindi Tanimlar Risalesi'nde nefs hakkinda ti¢ tanim verir:
a) Bilkuvve hayat sahibi olan dogal cismin ilk yetkinligi,

b) Canlilik yetenegi olan ve organi bulunan dogal cismin ta-
mamlanmis hali,

c¢) Kendiliginden hareket eden ve bircok glicti olan akli (mane-
vi) bir cevher.+88

Bu tanmimlardan ilk ikisi, canh cismin ilk yetkinlikle baslayan
ve o cismin ulasabilecegi en Ust dizeyi ifade eden “son yetkinlik”
diyebilecegimiz gelisim asamalarini dile getirmekte, tam anlamiyla
Aristo'nun ruh goériisuni yansitmaktadir. Bundan dolay: bunlar bi-
rer tanim olmaktan cok, nefsin canli cisim Uzerindeki etkinlik stire-
cini ifade etmektedir. Uclincti tanim ise Platoncu ruh anlayisini yan-
sitmakta, bedenden bagimsiz manevi bir cevher olan nefse akil ve
hareket, dolayisiyla irade gtici nispet etmektedir.489

Kindi’nin nefsle ilgili bize kadar ulasan iki eseri mevcuttur: a)
Kelam fi'n-Nefs b) Risdle fi’n-Nefs.490 Birincisi oldukca kisa olan bu
risalelerde Kindinin Aristocu ruh anlayisiyla Platoncu ve
Pythagorasci ruh anlayislarini birbirine karistirdigr goraltir. Hatta
birinci risalede Platon ile Aristo’nun nefs konusunda ayni seyleri

487 Bkz. Farabi, fi Meani el-Akl, s.47-48 (ceviri, s.129-130).

488 Kindi, Hudud, s.165.

489 Daha genis bilgi i¢cin bkz. M. Kaya, Giris, s.41-42.

490 Risale ft Mahiyeti’n-Nevm ve’r-Rii’ya adl eserin de dolayli olarak nefs ile ilgili oldugunu
soyleyebiliriz.

150



dustndugu ifade edilir.491 Bu risalelerde dile getirdigi dtistincelerin-
den Kindinin daha c¢ok Platoncu, Yeni Platoncu ve Yeni
Pythagorasci, hermetik ruh anlayisini benimsedigi anlasilmakta-
dir.492

Risale fi'n-Nefs’te Kindi nefsi “basit, serefli, yetkin, degeri bu-
yuk, ilahi bir cevher” olarak goriir ve onun cevherinin, tipk: giines
1s181nin ginesten gelmesi gibi, Ylce Yaratici’dan geldigini ifade e-
der.493 O, ofke ve arzu gulclerini nefse degil, bedene ait glicler olarak
gorur. Cunkt ofke glicti bazen insani tahrik eder, btiytik kottultkler
islemeye strukler. Nefs ise ona karsi koyar, tipki stivarinin at1 diz-
ginledigi gibi, 6fke glicinl kontrolti altina alir. Arzu glici de bazen
sehvani seyleri arzular. Nefs ise bunun yanlis oldugunu, bu arzula-
rin insani disurebilecegi asag durumlar: distintir ve ona engel olur.
Bu aciklama, bir yandan nefsin cismani bir cevher olmadiginin, hat-
ta ona aykiri oldugunun, 6te yandan da ofke ve arzu glclerinin nef-
sin disinda glcler oldugunun delilidir. Eger aykir1 olmasa “bedeni”
dedigimiz 6fke ve arzu glclerine karsi koymaz, onlar1 engellemeye
calismazdi. Bir seye engel olan, engel oldugu seyin disinda ve ona
aykir1 olmalidir. Kindi, nefsin bu dizginleme ve kontrol o6zelligini,
baska bir deyisle ahlaki alandaki etkinligini vurgulamak icin, “akil”
kavraminin s6zlik anlamini da diistinerek bu nefsi “akli nefs” olarak
adlandirir.49% Burada arzu ve 6fke gliclerini nefse degil de bedene ait
glcler olarak gormesi ve nefsi akli nefs ile 6zdeslestirmesi Kindi’ye
6zgl bir yaklasim olarak gérinmektedir.

Kindi, ahlak yuceligi ve nefs arinmishig ile kisinin ulasabilecegi
hakikat dlizeyi arasinda paralellik gértir. Bu konudaki diistincelerini
Platon ve Pythagoras’a nispet ettigi sozlerle teyit eder. O, Platon’a
dayanarak, yeme — icmeyi ve cinsel arzularini hayatinin amaci haline
getiren kimsenin akli nefsinin degerli seyleri bilmesine, varligin haki-
katlerini kavramasina ve Tanri’'ya benzemesine imkan olmadigini
ifade eder.495 Sehevi arzularin, kétultklerin kaynag: olmas: nedeniy-
le, insan1 hayvani diizeye indirdigini, gercek temizligin nefs temizligi
oldugunu ifade eder.#9¢ Bu nedenle de sehvet (arzu) gliciini domuza,
ofke glctint kopege, akil glclint ise melege benzetir.497

491 Bkz. Kelam fi’'n-Nefs (Resail icinde), s.281-282.

492 M. Kaya, Giris, s.43 ; M. Cagrici, age., s.40, 42. Hatta M. Kaya Kindi’nin, Aristo’nun De
Anima’sin gérmedigini sOylemektedir.

493 Risdle fi'n-Nefs, s.273.

494 Bkz. age., s.273 ; M. Cagrici, age., s.40-41 ; George N. A., age., s.105.

495 Kindi, age., s.274. Krs. Eflatun, Phaidon, 69c, 84b.

49 Ayni eser, s.279.

497 Ayni eser, s.274.
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Pythagoras’tan naklen de, maddi nesnelerin gérintiisiiniin temiz ve
parlak bir aynada net bir sekilde gériinmesi gibi, nefsini buttn kir-
lerden arindiran kisinin akli nefsinde varligin butin formlarinin a-
yan-beyan belirebilecegini ifade eder. Arinmislik arttikca bilgi diizeyi
de artacaktir.+98

Kindi, Hudud'ta “6vgliye layik insani huylar” seklinde tanimla-
dig1 insani erdemleri ise; a) Nefste bulunan, b) Nefsin fonksiyonu
olarak bedende ortaya c¢ikan davranislar, seklinde iki grupta incele-
mektedir. Nefste bulunan erdemler; a) Distinme glicinlin erdemi
“hikmet”, b) Ustiin gelme (el-kuvvetiil-galebiyye) ya da éfke giictintin
(el-kuvvetti’l-gadabiyye) erdemi “yigitlik (en-necde” -sonraki ahlakegi-
lar “es-secaa” kavramini kullanmislardir.) ve arzu giiciinin erdemi
“iffet”tir. Erdemler orta durumlar (“itidal”)dir. Bunlarin asirilig: (ifrat)
ve eksikligi (tefrit) de s6z konusudur. Nefsin fonksiyonu olarak be-
dende ortaya cikan erdem ise “adalet”tir. Adalet kavramini Kindji,
nefsin hem kendi bedenimiz, hem de (davramislarimiz araciligiyla)
basgkalan Uzerindeki etkisi icin kullanir.#%° ilk defa Platon’un dile
getirdigi, Kindi'nin de o6zet bilgilerle tanittig1 nefsin glicleri ve dort
erdem teorisi, sonraki dénem Islam ahlak felsefecileri tarafindan da-
ha genis olarak islenmistir.

Gorualduga gibi Kindi, nefs konusunda risalelerinde hem Aris-
tocu, hem de Platoncu ve Pythagorasc¢i unsurlara yer vermistir. Za-
ten o, Platon ile Aristo’'nun nefs gértisti arasinda bir aykirihik bulun-
madig1 kanaatindedir.500

Farabi'ye gelince, onun Kindi gibi nefse tahsis ettigi bir eseri
yoktur. O, nefsin tanimi ve mahiyeti izerinde pek durmamakla bera-
ber, nefsin yetileri ve bu yetileri dogru kullanmanin doguracag: er-
demleri, bunun saglayacagi mutlulugu o6zellikle ahldk konularimi
yogun olarak isledigi Fustilu’l-Medeni, Tahsilii’s-Sadde, et-Tenbih ala
Sebili’s-Sadde gibi eserleri yaninda, metafizik, ahlak ve siyaset konu-
larin1 birbirine bagh olarak ele aldig1 es-Siydsetii’l-Medeniyye ve el-
Medinetii’l-Fadila’da inceler. Farabi’de nefs kavraminin arz ettigi ah-
laki nitelik, temelinde hem ontolojik, hem psikolojik, hem de siyasal
bir zemin bulmaktadir. Bundan dolayi, Farabi'de nefs kavramini in-
celerken de, onun ontolojisinin, metafiziginin, psikolojisinin, siyaset
ve ahlak anlayisinin i¢ ice ve birbirinin devami oldugunu goérduk.

Nefs anlayisinda Aristocu gelenegi takip ettigi anlasilan Farabi,
Mesail’de Aristo’ya nispet ederek nefsi; “bilkuvve canli, organ sahibi

498 Aymni eser, s.276.
499 Bkz. Hudud, s.177-179 ; M. Cagrici, age., s.42-43 ; M. Kaya, Giris, s.45-46.
500 Bkz. Kelam fi'n-Nefs, s.281.
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dogal cismin ilk yetkinligi”>0! seklinde tanimlar. Ona goére nefs, cisim-
lerle arazlarin varligini olusturan alti metafizik ilkeden biridir, cis-
mani degildir, ama cisimde bulunur. Uc¢ tirlii nefs vardir: a. Goék
cisimlerinin nefsleri b. Insan nefsleri c. Hayvan nefsleri.502 Burada
konumuz geregi bizi ilgilendiren, insan nefsleridir. Farabi de Kindi
gibi ahlaki erdemler ve onlarin uc¢ noktalar (ifrat ve tefrit) tizerinde
durur,503 ama o, Kindi’nin yaptigi; a. Ofke b. Arzu (sehvet) -ki bu iki
glicli bedene nispet ediyordu- c. Distinme gutic, seklindeki tasniften
daha ileri boyutta, belki daha cok psikolojik bir yaklasimla nefse; a.
Dustinme (en-natika), b. Arzu (“es-seheviyye” degil, “en-ntziiyye”),
c. Hayal, d. Duyum gutclerini nispet eder.59¢ Hem entelekttiel, hem
de ahlaki yetkinlik ve en ytice mutluluk da teorik aklin son asama-
sinda, mtustefead akil duzeyinde “faal akil ile ittisal’de goéralur.
Farabinin nefs hakkindaki bu tasviri, R. Walzer’in dedigi gibi, esasta
Afrodisias’li Alexandros’un De Anima’sinda bulunan sekliyle Aristote-
les’in psikolojisine iliskin yorumuna tekabuil etmektedir.505

Farabi'ye gore nefsin glclerini ahlaki bir icerikle inceledigimiz-
de sunu goérturtiz: Duyum giict bes duyu organiyla nesneleri algilar,
insana zevk ve aci veren seyleri de algilar, ancak zararl ve yararliyi,
iyi ile kottiytl ayirt edemez. Hayal glicti ise duyumun bitiminden son-
ra duyulur nesnelerin goérintilerini korur. Bununla birlikte, iyi ve
kétd disinda, ahlaki davraniglardan yararli ve zararl olanlari, zevk
ve ac1 veren seyleri algilar.506 Farabi, irade varligl olarak insanin bil-
me ve yapmaya yonelik blitin tavirlarinin motivasyonunu arzu gticii
(el-kuvveti’n-nlizluyye)ne baglar. Insan bu glictiyle bir seyi ister ya
da ondan uzak durur. Ozlem ve tiksintinin, kin ve sevginin, dostluk
ve dismanhgin, sertlik ve sefkatin kaynag hep bu glctiir.507 Arzu
glicl, blunyesinde irade ve ihtiyari, 6fke ve sehveti de barindirir.508
Diisiinme glict ile ise insan, her tirld ilim ve sanatlari elde eder,
ahlaki davranislardan iyi ve kot olanlari birbirinden ayirir, neyi

501 Mesail, s.18.
502 Bkz. Farabi, Kitabu’s-Siyaseti’l-Medeniyye (Nsr: Fevzi M. Neccar), Beyrut 1993, s.31-32.
(Tarkce cev. M.Aydin, A.Sener, R.Ayas, Kulttir Bak. Yay., Ist. 1980, s.1-2.)

503 QOrnegin bkz. Fusiil Al-Madani (Nsr: D.M.Dunlop), Cambridge 1961, s.108-109, 113-
115 ; Tahsil, s.23, 27-28 ; et-Tenbih, s.194 vd.

504 es-Siydse, .32 . el-Medine ve Fusulde bunlara “beslenme giicii” de eklenir. (Bkz. Arau
Ehli’l-Medine el-Fadila (Nsr: Elbir N.Nadir), Beyrut 2002, s.87 ; Fusul, s.106.)

505 Richard Walzer, El-Medinetii’l-Fazila (Cev. Ahmet Arslan), Aciklamalar, Vadi Yay. Anka-
ra 1997, s.185.

506 Bkz. es-Siydse, s.32-33 (Cev. s.3) ; el-Medine, s.87-88 ; Fusul, 106.
507 es-Siydse, 32.

508 el-Medine, 89, 106 ; es-Siyase, 72.
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yapmasl, neyi yapmamast gerektigini kavrar. Dlstiinme giclinun
teorik boyutu; bilkuvve (ya da heytalani), bilfiil ve mustefad akil asa-
malarini, pratik boyutu ise bu asamalarin gerektirdigi seyleri yapma-
y1 icerir. Ama insanin hem entelekttiel, hem de ethik acidan bu du-
zeye yukselebilmesi, metafizik bir ilke olan faal akil sayesinde ger-
ceklesir. Farabi, faal aklin kuvve halindeki akil ile iligskisini, tipk:
Aristo ve Kindi’de oldugu gibi glines ve 1s1k 6rnegi ile aciklamaktadir.
Ona gore, insanda faal aklin rolti, goz karsisinda glinesin fonksiyo-
nuna benzer. Faal aklin gorevi, insanin rasyonel ve ethik yetkinlesme
strecinde onu gortip gozetmek, insani ylUkselebilecegi en yuksek
olgunluk derecesine yani “yltice mutluluk (es-saadeti’l-kusva)”a ulas-
tirmaktir.509 “Faal akil ile ittisal” Farabi'nin felsefesinde insanin epis-
temolojik, ahlaki ve siyasi en nihai amacidir. Bu, insanin tanrisal
alanla iliskiye girdigi ve faal akil aracihigiyla Ik Sebep’ten vahiy aldig
makamdir. Bu konuma ytkselmis insani1 Farabi “tanrisal’likla (ilahi)
nitelemektedir.510

Sonug

Bu inceleme sonucunda diyebiliriz ki, akil ve nefs kavramlar1 Kind1 ve Farabi
felsefesinde hatir1 sayilir yer iggal eden, birbiriyle iliskili iki kavramdir. Kindi akil
anlayisinda Aristocu tasnifi benimsemis, entelektiiel bir etkinlik olarak felsefeye
onemli bir ahlaki igerik yiiklemis, nefs konusunda ise, risalelerinde hem Aristocu,
hem de Platoncu nefs tanimlarina yer vermis, Aristocu, Platoncu ve Pythagorasgi
unsurlar etkili olmustur. Farabi ise her iki kavrami da daha sistematik bir yaklagimla
incelemis, teorik akli yetkinlikle ahlaki (hatta siyasi) yetkinlik arasinda dnemli bir
iliski kurmustur. Bunlar1 dile getirirken Farabi daha saf bir Aristocu olarak goriin-
mektedir.

509 es-Siyase, s.32, 35, 72,78 ; el-Medine, s.112 ; Uytnu’l-Mesail (el-Mecmu icinde), Misir
1325/1907, s.74 ; H. A. Davidson, age., s.68-69 ; Yasar Aydinli, Farabi’de Tanr-insan
Iliskisi, iz Yay., Ist. 2000, s.88 vd.

510 es-Siyase, s.36, 80.
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