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Ozet

Siinni Islam’da iki tiir otorite bulunmaktadir: Karizmatik ve
nassi. Bunlardan ilki maneuvi silsile yoluyla Hz. Muhammed’e u-
lasirken, digeri aktarldan dini bilgi vasitaswyla ulasmaktadir. Hint
altkitasinda Sufiler ve Ehl-i Hadis swraswyla bu iki farkli paradig-
mayt yanstitirlar. Bu makalede bu iki paradigma arasindaki mii-
cadeleler ele ainmaktadur.

Anahtar Kelimeler : Islam’da otorite kavrami, Hindis-
tan’da tasavvuf, Barelviler, Deobandiler, Ehl-i Hadis

Abstract

Charismatic Versus Scriptural Authority: Nagshbandi Response
to Deniers of Mediational Sufism in British India

There are two kinds of authority in Suni Islam: Charismatic and

Scriptural. First of them connects to the Prophet Muhammad via a
spiritual genealogy and the latter via transmitted religious

“Charismatic Versus Scriptural Authority: Nagshbandi Response to Deniers of
Mediational Sufism in British India”, Islamic Mysticism Contested: Thirteen Centuries of
Controversies and Polemics icinde, ed.; Frederick De Jong & Bernd Radtke, Leiden;
Brill, 1999, ss. 468-491.



knowledge. In Indian subcontinent, Sufis and Ahl-i Hadith
reflects these two differing paradigms respectively. In this article,
mainly the struggles between these two paradigms are examined
and elaborated.

Key Words : The concept of authority in Islam, Sufism
in India, Barelvis, Deobandis, Ahl-i Hadith

‘Musltiman turbeleri ve sufi velilerin kabirleri Muisliiman
kultar [ve] gelenekleri temsil eder... Bu sufi veliler hala Pa-
kistanhilar’in ve diger tlkelerdeki mtislimanlarin kalplerinde
hiktim strmektedirler. Zaman gectikce, bu tlrbelere bagh
kimselerin sayis1 artmistir. TGrbelerin her yil milyonlarca in-
san tarafindan ziyaret edilmesi, sufilerin takipcilerinin tize-
rindeki mutlak ve tartismasiz tesirinin ve onlarin mukaddes
mezarlarindan yayilan ilahi inayetin daimi bir kanitidir’.826

Ehl-i Hadis... Allah’in birligine kuvvetli bir sekilde vurgu ya-
par, soyleki... (tevhidin) siradan mutislimanlarin Hz. Mu-
hammed’e, Imamlar’a ve velilere gosterdigi hiirmet nedeniyle
tehlikeye diistiigini soylerler ve duanin, Kadir-i Mutlak ile
araci seklinde dahi, herhangi bir peygambere, bir zahid ya
da veliye yapilmasini yasaklarlar. Kutsal insanlarin mezarla-
rina saygl géstermeyi, onlarin tlirbelerinin aydinlatilmasini,
ziyaret edilmesini, 6nlerinde secde edilmesini, hatta kalinti-
lar1 tizerinde insa edilen kubbeleri yikmak icin bile bu yerle-
re gitmeyi kinarlar. Muhammediler (alint1 yapilan metinden
aynen aktarilmistir)’in geri kalanini “Muisrik”, ya da Allah’a
bir baskasini ortak kosanlar olarak kabul ederler.827

Birbirine zit bu yargilar Stinni Islam’daki otoritenin iki kutbu-
nu temsil eder: bir tarafta manevi silsile yoluyla Hz. Muhammed’e
ulasan karizmatik otorite, diger tarafta aktarilan dini bilgi vasitasiyla
Hz. Muhammed’e ulasan nassi (scripturally: metinsel, kutsal metin-
lere dayali/¢.n.) otorite. Hint Altkitasi baglaminda sufiler (Mtsliman
mistikler) ve Ehl-i Hadis (nebevi hadisin takipcileri), ondokuzuncu
yuzyilin ilk dénemlerinden itibaren Hint Muslimanlarini keskin bir
bicimde bélen Islam’daki bu iki farkli paradigmay1 yansitir. Sufi ge-
lenek genellikle seyh ya da pir (kelime anlami olarak; yasli)) denilen
Allah dostu (veli, kelime anlami olarak; Allah’a yakin) kabul ettikleri
ve bundan dolay1r Muslimanlar ile Allah arasinda aracilik edebilen

826 Pagkistan Turizm Gelistirme brostrt, 1985.

827 A Glossary of the Tribes and Castes of the Punjab and the Northwest Frontier Province,
1911.
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sahsi karizmatik otorite etrafinda toplanir.828 Temel otoritesini nassi
terimlerle, yani Kur’an ve Hadisle®29 belirleyen Ehl-i Hadis, her hangi
bir Musliman’in her hangi bir araciliga ihtiya¢c olmaksizin Allah’a
yakarabilecegini ve temel kaynaklara dogrudan danisabilecegini vur-
gularken, insanlarin Allah’in éntinde esit olduklarini 6éne surer.

Genis dlcekte Hint Islamr’nin bu iki kutbu, ideallestirilmis Ara-
bistan Islami ile Hint kultirtinden etkilenmis Hint Islami’min fiili
gerceklikleri arasinda bir gerilim meydana getiren yegane Islamlas-
tirma sUrecinin sonucudur.830 Hint islami’nin stre giden yeniden
canlandirma (tecdid) stireci, bu iki asir1 u¢ arasinda orta bir yol izler.
Bu tir yenilenme hareketleri Hz. Peygamber’in yedinci ytizyil Arabis-
tanindaki paradigmatik uygulamalarinin (stinnet) yerlesmesine cali-
sirken, genellikle Hindu geleneklerle 6zdeslesmis Hint ananevi uygu-
lamalarini tenkit edici olmustur.83! Bu tecdid stireci ilk Islamiletirme
gludustint devam ettirir, bu slrecte, diger seyler arasinda, ad: olup
kendisi olmayan Muslimanlara uygun Islami ortopraksiyi
(orthopraxy; dogru davranis/¢.n.) 6gretmeye, daha bilin¢li Musltiiman
kimlik gelistirmeye tesebbtis eder.832 Muteakip bolim Hindistan’daki
Islam’in kisa bir tarihini ve Ingiliz Hindistani’ndaki ti¢ temel yenilik-
ci/reformcu grubu; Barelviler, Deobandiler ve Ehl-i Hadis’i tartigma-
dan 6nce Hint Musliman yenilik¢i akimlarin genel bir tanitimin
vermektedir. Onlarin hem muimin ile Allah arasindaki araciligin kap-
sami, hem de sahsi karizmatik otoritenin géreceli 6nemi Uizerindeki

828 Hint sufileri ve bu muinasebetle Hindistan’daki Deobandi ve Barelvi dliistince ekolleri
bu araciligin kapsami tizerinde farkh gértislere sahiptirler.

829 Onuncu yulzyilda derlenmis olan kanonik Stinni eserler icin “Hadis”i kullandim. Bu
eserlerden bir ya da birkac rivayete mtiracaat edildigindeyse “hadis” terimi kullanilmis-
tir.

830 Bu, sézkonusu kutuplagmalarin sadece Hint Islamr’na 6zgii oldugunu séylemek degil-
dir. Bk. Mervyn Hiskett, ‘The ‘Community of Grace’ and its Opponents, the ‘Rejecters”
A Debate About Theology and Mysticism in Muslim West Africa with Special Reference
to its Hausa Expression’, African Language Studies, xvii (1980), 99-140. Elbette Is-
lam’in Sii ve Stinni ifadelerinin can alici bir vechesi, Sii Imamlarin karizmatik liderligi
lizerine odaklanmayla ilgilidir.

831 Hint gelenekleri ve normatif Arap seriat kaideleri arasindaki gerilim,seriata ek olarak
orf ve adet kaideleri seklindeki yerel gelenekleri kabul eden toplum uzlasisinin
(icma/c¢.n.) esnekligiyle bir dereceye kadar azaltilmistir. Bu ¢cok yonltltige ragmen cogu
Hint Musltimani, Mekke ve Medine’deki manevi yurtlarindan ayr kaldiklar: hissinde-
dirler. Tanimnmis modern Hindistanh distintir Muhammed kbal (6. 1938) sik sik yazi-
larinda Mekke ve Medine'ye déntis timsallerine basvurur.

832 Buna gére Ehl-i Hadis Hint Islami’ni, yavas yavas gelisen bir tarzdan ziyade, radikal bir
sekilde (tam bir yeniden insd anlaminda) yeniden bicimlendirmeye kalkisarak, daha
fazla reform (islah) hareketi olacaktir.
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fikir ayriliklari, makalenin onlarin asil teolojik farkliliklarini ve tar-
tismalarini inceleyen ikinci bélimtinde ortaya koyulmaktadir.

En buyldk Hint Musliman 1slah ve ihya hareketleri Pencap'ta,
Pencabi Islam’in kendine 6zgli gelisimine bir cevap olarak basladi.
Geleneksel olarak Islam’in bati Pencap boyunca yayilisi, Cistiyye ve
Sthreverdiyye’nin buyuk tstadlari olan, sirasiyla Pakpattanli Baba
Ferid Sakir Ganj (6. 1265) ve Multanli Bahat’l-Hakk Zekeriyya (6.
1267) tarafindan baslatilan calismalara atfedilmektedir.833 Richard
Eaton din degistirmenin iki yénlt bir stirecin, yani gécebe Jat kabile-
lerinin ciftci haline gelmeleri ve eszamanli olarak Mogol idaresinin
etkilerini benimsemelerinin sonucu olarak meydana c¢iktigini ileri
stUrmustir. Bu durum, 6lmus sufilerin ailelerine ve ttrbedarlarina
onaltinci ylzyilda idare edilmesi glic olan Jat gruplarini kontrol alti-
na alma imkani vermistir.834 Koylerle ve alt kabilelerle buitinlesmis
daha kucuk, yerel trbeler ondokuzuncu ylizyilda 6lmis kutsal in-
sanlarin mezarlariyla kaplanmis Pencabi arazisi yaratarak bu buytk
tarbeleri artirmistir.

Tipik Pencabi tasralisinin zihninde sufi seyhler, 6lt ya da diri
olsunlar, agikca gortilen dinyevi otoritelerini, butlintyle askin ve
uzak olan Allah’a yakinliklarindan almaktadirlar. Allah’la olan bu tir
baglantilar sufilere, tipki sosyal hiyerarsinin cesitli katmanlar1 ara-
sinda aracilar kullanmayi gerektiren kuzey Hint toplumundaki pratik
ve sosyal iligkiler ve etkilesimlerde oldugu gibi, mtimin adina aracilik
etme imkani verir. Manevi ve dlnyevi alemler arasindaki iletisim
benzer sekilde tasavvur edilmistir. Serafeddin Maneri (6. 1381) soyle
der:

‘... seyhler, Melik’e yakin olan meliklerdir ve onlarin istekleri
O’nun nezdinde makbuldur. Seyhlere gelen ve kendilerini
seyhlere baglayan herkes, arzu ettigi seylere kavusur’.835

833 [ngiliz cografi indeksleri ve nitifus sayimi tutanaklari Miisliimanlarin ihtidalarini bu
kisilere ve diger onde gelen sufilere atfettiklerini kaydeder. Hem Thomas Arnold
Preaching of Islam (London 1913) adli eserinde, hem de Murray Titus, Richard C. Mar-
tin (ed.), Indian Islam: A Religious History of Islam in India (London 1930)’da, Hindis-
tan’daki ihtidalarin zorla oldugu yontindeki basmakalip Avrupali tutumu reddeden
kars: argimani desteklemek icin bu raporlara itimat ederler.

834 Richard M. Eaton, ‘Approaches to the Study of Conversion to Islam in India’, Richard
C. Martin (ed.), Approaches to Islam in Religious Studies (Tucson 1985) icinde, 106-123.
Eaton gercekte, Hint-Musliman (Indo-Muslim) hakimiyetinin kenarlarindaki bolgeler
olan Dogu Bengal ve Bati Pencap’taki en carpici ihtida oranlarim zikrederek, Muslu-
man siyasi etki, yani kili¢ ile slam’a dénme arasindaki ters iliskiyi cizer.

835 Serafeddin Maneri, The Hundred Letters, Ing. trc. Paul Jackson (New York 1980), 28.
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Pek cok Hint Musliimani’na gére tiirbe kiiltl, Islam’la olan tek
baglantilariyd: ve onlar kendilerini Hindular’dan ayirmak icin elbise-
lerini ve yasam tarzlarimi degistirmeye her hangi bir lizum gbérme-
mislerdir. Bu egilime karsi ¢cikmak icin onyedinci ytizyildan gintimu-
ze kadar yenilikci bir gelenek gelismistir. Naksibendi-Muceddidi silsi-
lesinin kurucu sahsiyeti Ahmed Sirhindi (6. 1624), Hint
Altkitasi’ndaki ilk buiytik Islami yenilenme hareketinin énctliigiini
yapti. Bir miiceddid olarak onun glindemi, Hz. Peygamber; yani 6r-
nek alinacak baslica Musltiman’inkileri model alan davranis ve inan-
c1 tesvik etmeyi iceriyordu. Onsekizinci ytzyilin basindan itibaren
Mtceddidiyye, seriat zihniyetli yenilik¢ci sufizmi yayarak, Hindis-
tan’da basarili olmus ve uluslararas: bir silsile haline gelmisti. Bir
Mtceddidi seyhi olan Sah Veliyyullah (6. 1763) bu ihyaci gelenegi
devam ettirdi. Hem dini ilimlerin tstadi, hem de bir sufi olan Sah
Veliyyullah, bizzat kendisi hadiste mtuitehassis hale gelerek hadis
O0greniminin tzerinde durdu. Hadis alimi Sah Abdulaziz (6. 1824)’in
liderligini yaptig1 ogullari, Sah Veliyyullahn Ingiliz sémtirge dénemi
esnasinda 1slah ve ihya gruplarinin cogunu dogrudan etkilemis olan
calismasini devam ettirdiler. En acik miras dini polemiklerin tsla-
bunda gortintir. 1900’de sufizmin mesruiyetini ortaya koymaya cali-
san hicbir delil, pek cok Kur’an ve hadis alintisiyla desteklenmedikce
ciddi kabul edilmeyecektir, ne kadar cok alint1 yapilirsa, o kadar iyi
olacaktir.836

Hickimse Hint aracilik tarzi sufizmi daha nassi olan alintilarla,
allame Ahmed Riza Han Barelvi (6. 1921)’den daha fazla destekle-
memistir. Binlerce fikhi goértistiyle ve Uretken telifiyle Ahmed Riza,
buyutk o6lctide kirsal kesime 6zgli olan kuzey Hindistan tlirbe kilttine
reformist agidan mesruiyet saglamaya, yani ttirbe kultiintin faaliyet-
lerini ve diinya gériistinti Kur’an ve Hadis acisindan mesrulastirma-
ya calisti. Onun takipgileri Barelviler, nebevi modele uygun davranan
her bir Musliman’in reformist idealiyle, kirsal kesimde yaygin tirbe
merkezli bir Islam’in inanglarina ve uygulamalarina baghilik arasinda

836 Bu durum onuncu yuzyildan beri bir dereceye kadar daima bdyle olmustur, fakat
Ingiliz Hindistanr’nda abartilmistir. Cema‘at Ali Sah’in makalesi Zartret-i miirsid’ [Mu-
hammed Sadik Kusuri (ed.), Irsaddt-i amir-i millet (y.y. 1983) icinde, 16-61]de, manevi
bir rehber ihtiyacini kanitlamak icin verilmis yirmidokuz nassi delil vardir. Tartisma stk
sik, muhalefetten ziyade, daha fazla alinti yapilmak suretiyle percinlenmistir. Bk. Bar-
bara Metcalf, Islamic Revival in British India: Deoband, 1860-1900 (Princeton 1982),
308. Genellikle bu Kur’an ve hadis delilleri asir1 derecede zorlanmistir, mesela, Risale-i
envari’s-sufiyye vii, no. 1, 16 [bundan boéyle cilt, sayi, sayfayla birlikte Risale seklinde
iktibas edilecektir, mesela, Risale, vii.1.16]. Sayfa numaralandirmasi bu mecmuada ol-
dukca duizensizdir.
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hicbir tezat gérmezler.837 Bu mesruiyet, aracilik tarzi sufizme kent
cevrelerinde de gittikce artan bir sekilde poptiler olma imkani sagla-
di. Iste kirsal alanda hakim tiirbe kiiltleriyle modern kentsel kurum-
larin bu yegane karisimi, Islam ve tasavvuf erkami hakkinda ayirt
edici Giney Asya bakis acisini Uretmis olan seydir.

Ahmed Riza kendisinin araci Islam versiyonunu desteklemek
ve glclendirmek icin daha 6énce benzeri ortaya konulmamis olan bir
Stnni profetoloji (prophetology; peygamber bilim, ntiblivvet tasavvu-
ru/c¢.n.) ortaya koydu. Onun faal ilkesi, Hz. Muhammed’in ve
sufilerin statiilerini emsalsiz derecelere ylikseltecek inanclar ve gele-
nekler gelistirmekti. Allah’tan gelen ilahi feyzin yerine Barelviler,
yaratilisin baslangicindan beri var olan Nir-i Muhammediye vurgu
yaptilar.838 Ayrica Hz. Peygamber’in her zaman ve yerde hazir ve na-
zir olduguna, ihtiya¢ duyuldugu her anda cagrilabilecegine inanir-
lar.839 Buna ek olarak Barelviler, Hz. Peygamber’in bilinmeyenin
kapsaml bilgisine (ilm-i gayb) sahip olduguna da inanmaktadirlar.840

Ahmed Riza, bu teolojik arka plana bagli olarak, Deobandilerin
ve diger Musliman gruplarin karsisina cikmistir, ¢cinkti onlar Hz.

837 Ahmed Riza’nin takipcileri kendilerini “Ehl-i Stinnet ve’l-Cema‘at” seklinde tanimlarlar,
fakat disardan bakanlar tarafindan “Barelviler” olarak bilinirler. Zira pek cok diger top-
luluk da kendilerini “Ehl-i Stinnet ve’l-Cema‘at” olarak kabul eder. Barelvi terimini ko-
tileyici olmayan (non-pejorative) anlamda kullandim. Hareket hakkinda genel bilgi icin
bk. Metcalf, Islamic Revival, 296-314. Ahmed Riza Han ve hareketinin sufi olmayan
yonleri hakkinda detayh bir inceleme icin bk. Usha Sanyal, Devotional Islam & Politics
in British India: Ahmed Riza Khan Barelwi and his Movement, 1870-1920 (Delhi 1996).

838 Muhammedi nur dislincesi onuncu yuzyiin basinda buttintyle gelistirilmistir. Bk.
Annemarie Schimmel, Mystical Dimensions of Islam (Chapel Hill 1975) 214-15. Ahmed
Riza’nin Hz. Muhammed’in ve onun neslinin (ehl-i beyt) merkeziyetine olan vurgusu ile
Isnaaseriyye Sii kavramlari arasinda ¢ok sayida acik benzerlikler vardir. Ahmed Riza
profetolojisine, Hz. Muhammed’e baglilik ve onun nebevi 6érnegini sadaketle taklit et-
meye yonelik hararetli bir arzu vasitasiyla ulasmistir. Barelviler, Muhammed figtirti et-
rafinda donen uygulamalarini ve 6z kimligini Stinni kaynaklardan alintilar yapmak su-
retiyle dogrularlar. Barelvi ve Sii fikirlerin bu derece ortiismesi, “Sii etki"den ziyade iki
farkh gelenekten cikan bir gelisme seklinde anlasilmalidir. Bk. Sanyal, Devotional Islam
212-216.

839 Bu inancin kisaltmasi Ya Resul ifadesidir. Guintimtiz Pakistaninda, tizerinde bu ifade-
nin yazili oldugu yesil digmeler takarak kendi kimliklerini ortaya koyan Barelviler
gormek olagandis: degildir. Genellikle Barelvi degil de Sii olarak kabul edilen Benazir
Butto, 1989 secimlerinde Lahor’da kampanya posterlerinin ¢oguna bu ibareyi yazdir-
mastir.

840 Bu fikir Ismail Sehid (6. 1831) tarafindan, sirh insan bilgisini sadece Allah’n sahip
oldugu bilgiye ortak kosmak (elisrdk fil-ilm) seklinde itham edilmistir. Bk. Ismail
Sehid, Reddrti’l-israk (Lahor 1988) 20-22.
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Muhammed’in mukaddes bir Gistlin insan seklindeki stattistinli, ona
atfetmeyi bilinc¢li bir sekilde ihmal etmislerdir.84! Gercekte, her hangi
bir sekilde Hz. Muhammed’in sanini kiictllten bir kimse, Ahmed Ri-
za'ya gore kufre girmistir. Hz. Muhammed’e insani davranis icin mu-
kemmel, fakat beseri bir model olarak hiirmet eden Deobandiler,
diger ulema ve sufiler, Ahmed Riza’nin Hz. Peygamber hakkinda mu-
nasip sevgi ve asir1 6vgl olarak distindigid seyin uzaginda kalmis-
lardir. Barelviler icin Hz. Peygamber’in asir1 6vilmesi, kendilerine
hem Hz. -Muhammed’in faziletini yticeltseler de- zayif hadisleri, hem
de -Hz. Peygamber’e sayg1 gosterseler de- pratikte bidatleri mesrulas-
tirma imkani veren, dogru dini uygulamanin ve inancin mihenk ta-
s1yd1.842 Barelviler bagliliklarini, ask siiri yazarak, mukaddes kisileri
ciceklerle stisleyerek ve onlarin ali huzurlarinda bulunduklarinda gtl
suyu ve titst kullanarak Hint bhaktalarinin uygulamalarina benzer
bir bicimde, tipik Hint tarzinda ifade ederler —-ki bunlar, Hz. Mu-
hammed’in; Ehli Hadis mensuplarinin uygun Islami ortopraksinin
mustesna 6lctutd olarak kullandiklart Arap peygamberin 6rnek teskil
eden uygulamalarindan oldukca uzaktir. Bu tur Hint baghlik uygu-
lamalari, bunun gibi aktiviteler Barelviler ve Ehl-i Hadis arasinda
ciddi carpismalara sebep olsa da, Deobandileri genellikle rahatsiz
etmemistir.

Ingiliz sémiirge dénemi boyunca Ehl-i Hadis, tasavvufi miiesse-
seleri ve Allah ile mUimin arasinda aracilara dair her hangi bir da-
sltinceyi siddetle reddetti. Ehl-i Hadis, kendisini Hint ulemasinin en
radikal gruplarindan biri yapacak sekilde, geleneksel Hint Islami
yasam felsefesine ve kaynasmis uygulamalara meydan okudu.843

841 Ahmed Riza, tipki Misltiman itikadi doktrininin (akaid) her bir ilkesine baglh olmayan
bir kisinin gayri-muislim olarak diistintilecegi sekilde, onun profetolojisinin her bir de-
tayin paylasmayan her hangi bir kisinin de kafir oldugunu ileri stirer. Ahmed Riza
Husamii’l-haremeyn’inde, peygamber oldugunu iddia eden Ahmediler’in lideri Mirza
Gulam Ahmed ve Deobandi liderler; Muhammed Kasim Nanevtevi, Resid Ahmed
Ganguhi ve Esref Ali Tanevinin de icinde bulundugu pek cok tlr kafiri tarif eder.
Ahmed Riza son Ug¢unu “Vehhabiler” seklinde yaftalamustir. Bk. Usha Sanyal,
Devotional Islam 235-7. Deobandiler, gayri Islami uygulamalar olarak kabul ettikleri
seylerden yoksun tasavvufu destekleyen ondokuzuncu ytizyil yenilik¢i ulema grubuy-
du.

842 A.e. 348, 448. Glizel bidatleri (bidat-1 hasene) temize cikaran, bu dustince tarzidir, zira
genel delile (delil-i ‘@mm) kars: degildir ve bir kimseyi seriata ve stinnetin uygulamasima
goturtir. Bk. Ahmed Sa‘id, Bi'l-fevaidi’z-zabita fi isbati’r-rabita (y.y. 1875) 16-31, burada
seyhin tahayytl edilmesi (visualization), bidat-1 hasene olarak hakl gortilmektedir. Ge-
nel delil, bu baglamda daha cok icmay: ifade etmektedir.

843 Metcalf, Islamic Revival 268-296. Bu bélim boyunca baska tirlti belirtilmedikce
Metcalfin Ehl-i Hadis hakkindaki 6zetine dayanmaktayim.
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Onlar kategorik olarak Islam’daki tiim sonraki gelismeleri disarida
birakmislar®44, boyle yapmakla bin yi1l boyunca Muslimanlara reh-
berlik eden kurumlarin; ortacag fikih ekollerinin ve tasavvufun lt-
zumsuz olduklarini ifade etmislerdir. Kur’an ve Hadis’in vasitasiz ve
literal yorumuna vurgu yaparak Ehl-i Hadis, her muslimanin, iba-
detlere dair eylemler ve yasam durumlari icin bu orijinal kaynaklar-
dan ilkeler cikarabilecegine inanir. Bir sufi gaye olan Allah tecrtibe
etmek, onlara gére dogru Islami gaye degildi. Asla cok poptiler ol-
mamasina ragmen bu grubun nispeten az olan taraftarlari, Ehl-i Ha-
dis ulemasinin, hem yuksek sesle “amin” demek (@min bi’l-cehr), du-
ada ellerini kaldirmak (ref7i’l-yedeyn) gibi geleneksel Hint Stinni Ha-
nefi rittiel adetleri, hem de Utistad-talebe mtinasebetlerini 6greten ge-
leneksel uygulamayir reddetmesini umursamayan seckin siniftan
gelmektedir.845

Sah Abdtilaziz (6. 1824)’in yegeni olan Sah Muhammed Ismail
Sehid (6. 1831), daha sonralar1 Vehhabiler ya da Ehl-i Hadis846 olarak
taninacak olan grubun goértslerini destekleyen ilk Hindistanli’yd.
Ondort ayini Hindistanin disinda Arabistan ve Turkiye'yi ziyaret ede-
rek gecirdikten sonra 1824’te meshur eseri Takviyetii’l-Imani bitirdi.
Ehl-i Hadis'in reformist glindemi Necdli Muhammed b. Abdulvehhab
(6. 1792)inkine yakindan benzese de, onun reformcu fikirlerinin ger-
cekte Muhammed b. Abdlilvehhab’in yazilarindan ne derecede etki-
lendigi belirsizdir.847 1857’deki ilk bagimsizlik savasindan sonra Ingi-

844 Ehl-i Hadis onuncu yulizyl makbul (canonical) hadis killiyatlarina dayanmalar1 sebe-
biyle ilk ti¢ asr1 hesaba katmak zorunda kalmistir.

845 Ehl-i Hadis takipgisi oldugunu iddia eden kag kisinin oldugu hususunda gtivenilir bilgi
yoktur. Muhammed Ca‘fer Hanesari’nin Tevarih-i ‘aciban (Delhi 1891)’1na gore 1861°de
Pencap’ta sadece on Vehhabi vardi ve 1879’da Musliimanlarin dortte biri “Muhammed
Ismail’in takipgileriydi”, Ebu Hasan Fartki, Meviana Ismail evr Takviyetii'l-imdn (Lahor
1984) 10’dan alinmustir. Pakistan Dini Isler Bakanlig tarafindan Pakistan’'daki dini o-
kullarin sayis1 hakkinda yurtttlen 1979 tarihli bir rapora gore, 354 okul Deobandi,
267’si Barelvi, 126’s1 Ehl-i Hadis ve 41’1 Sif'ydi. Her bir okulda kag tane 6grenci oldugu
hakkinda bir rakam yoktur ve okullar arasindaki iligkiyi ve dini bakis agisinin poptila-
ritesini saptamak zordur.

846 Fhl-i Hadis ismi yazida ik defa 1864’te Nazir Huseyin (6. 1902) tarafindan kullanilmis-
tar.

847 Bu acik baglanti, Ehl-i Hadis uygulamalarina ve doktrinlerine bagh olanlarin muhalifle-
ri tarafindan nicin “Vehhabiler” seklinde yaftalandirilmis olduklarini aciklar. Ehl-i Ha-
dis ve onlarin Arap taydaslarn arasindaki temel bir fark, Hindistanhlar her hangi bir
Imamu taklidi reddederken, ikincilerin bir dereceye kadar Hanbeli fikih ekoltine tabi
olmalaridir. Sah Ismailin diistincesine modern Naksibendi yamit sabik Ebu Hasan
Faraki'nin Mevldnd Ismail evr Takviyetii’l-imanidir, burada (sy. 14) o, Sah Ismail’in
Reddii’l-israkinin Muhammed b. Abdtlvehhab’in eserinden alindigin zikreder.
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lizler Hint Vehhabileri’ni 6zellikle mtifsit bir grup olarak ayri bir kefe-
ye koymuslardir.848 1887°de, bir Lahor gazetesi olan Isa‘atii’s-
Stinne’nin  editoritc.  Muhammed Huseyin, Pencap hukimetini
“Vehhab?” ismini “Ehl-i Hadis”le degistirmeye ikna etti. Ehl-i Hadis’in
yirminci ytzyilin son doénemlerindeki, kendi reform dustncelerini
Abdu’l-Hakk Muhaddis ed-Dihlevi (6. 1642), Ahmed Sirhindi (6.
1624), Sah Veliyyullah (6. 1762) ve Mirza Mazhar-1 Cancanan
(1781°de suikastle oldurtldd) gibi taninmis Hint Muslimanlari’yla
iliskilendirme cabalarina ragmen, pek cok Hint Muslimanina gore
Ehl-i Hadis hala Hintli olmayan Islami sembolize etmektedir.849

1867’de bir grup ulema seriat zihniyetli reformist Islam yay-
mak icin Deoband’da Darti’l-‘Ulimu kurdu.850 Deobandli reformist
yonelim, tipk: Sirhindi ve ardillarinin ge¢cmis Ui¢ asirda 1srarla vurgu-
ladiklar gibi, bireylerin Islami davranis normlarina baghiligina vurgu
yapti. Tarbe kultleri ve yillik ‘urs kutlamalarini merkeze alan poptler
aracilik tarzi Islam’in aksine Deobandiler dini liderleri, siradan halk
icin dini vazifelerin 6gretmenleri ve nebevi stinnetin 6rnekleri olarak
distinmusttr. Deobandi liderlik modeli, kirsal kesimde baskin olan
sufi aracilik tarzi dini otoritenin temeline meydan okumasina rag-
men, Deobandi tstadlar reformist olmayan kardesleriyle pek cok seyi
paylasmislardir. Deobandi ulema ayni zamanda 6grencilerine karsi
sufi seyhler olarak da davranmakla birlikte, kendilerini esas olarak
fikhi danismanlar (miiftiler) olarak distinmuslerdir.

Deobandiler kendi reformist diistincelerini yayan fikhi htiktm-
lerin (fetvdlar) formulasyonunda uzmanlastilar ve mesruiyeti Ehl-i
Hadis tarafindan surekli reddedilmis olan Ebt Hanife’nin fikih eko-
lintn takip edilmesi seklindeki mevcut durumu takviye ettiler.
Deobandi ulema, sufilerin mezarlarinda 6zenle hazirlanmis yillik 6-
Iim yildénUmu (‘urs, kelime anlami olarak; evlilik) kutlamalari, her
Islami ayin onbirinci giini Abdulkadir el-Cilani (6. 1166)’nin anildig
aylik gyarhvin (kelime anlami olarak; onbirinci) kutlamalar, sufi

848 W. W. Hunters, The Indian Musalmans'da Vehhabilerin Ingiliz imparatorlogunun, érne-
gin Siddik Hasan Han’in Terciiman-t Vehhabiyye’si gibi savunmaci tepkileri harekete
geciren diismanlar olduklarin ileri stirer.

849 Muhammed Ibrahim Mir Siyalkati, Tarih-i ehl-i hadis (Sargodha, ts.) 273-284. Bu mes-
hur Hint Muslimanlarinin biografileri, Ismail Sehid ve onun Muhammed Ishak (6.
1846), Nazir Huseyin (6. 1902) gibi Ehl-i Hadis icerisindeki halefleriyle biten kesintisiz
hadis rivayet zinciri icinde, Ehl-i Hadis'in mtimtaz Hint kdkenini ima ederek tertip e-
dilmistir. Ehl-i Hadis reform distincelerinin (hadis rivayeti yoluyla) bu sézde atalarinin
hepsi, Ehl-i Hadis'in uygun Musliman davranis: diistincelerine tamamen zit olan Ha-
nefi seriat zihniyetli tasavvufa vurgu yapmis meshur Naksibendi seyhleriydi.

850 Metcalf, Islamic Revival 157-183. Bu bélumde baska turlt belirtilmedikce Metcalf’in
Deobandiler hakkindaki incelemesine dayanmaktayim.
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musiki toplantilar1 (semaf, sufi tirbelerine 6zel hacclar, her hangi
bir zamanda ve yerde yakarislar1 duyabilen 6lmus sufilerin yardimini
dileme gibi gayri Islami adetler oldugunu diistindtikleri seylerin énti-
ne gecmeye calisirken, bu fikhi kararlar vasitasiyla kendi dogmatik
akidevi Ehl-i Hadis ve Sii elestirisini de ortaya koydu. Barelviler tim
bu adetlerin nebevi stinnete uygun oldugunu, Deobandiler ise olma-
digin1 distnduklerinden, iki grup zamanlarinin ¢cogunu birbirleriyle
kavga ederek gecirdiler.s5!

Deobandiler ve Barelviler arasindaki strtlismenin bir kaynagi,
onlarin manevi mursidin rolti hakkindaki birbirleriyle celisen fikirle-
ridir: Deobandiler egitici seyhlerken, Barelviler araci (mediator) seyh-
lerdi. 852Deobandiler’e gore seyh bir egitici ve ahlaki karakter ve din-
darhigin timsaliyken, Barelviler’e gore seyh sefaatci (intercessor) ve
efendiydi. Deobandi yaklasim muridin, karakterini degistirmesi icin
caba sarfetmesini bekler; dini konularda bireysel sorumluluk bu-
lunmaktaydi. Deobandi murid, manevi mursidin rehberligi altinda
manevi ekzersizleri yapmanin yaninda, seyhe itaati severek nefsine
hakim olur. Bunun aksine Barelviler, muridlerin bireysel sorumlu-
luklarina daha az vurgu yapmislardir. Hatta, mtridin manevi gelisi-
mi seyhin sefaatine (intercession) —ki, bu da Hz. Muhammed’in sefaa-
tine (intercession) baghdir- dayanmaktadir. Barelviler, Allah’a dogru-
dan bir yaklasmanin, Allahin Kendisine yakin olmak icin tedarik
ettigi vasitalarin aptalca bir reddi olmasinin yaninda, bir kibir isareti,
Hz. Muhammed ve onun manevi varislerini tahkir oldugunu distn-
muslerdir.853

Yukarida verilen tartismadan, Ingiliz Hindistani’ndaki sufiler ve
reformist/ihyaci ulemaya dair Hint Mtsliman kimligi siniflandirmak
kolay gortilebilir. Ornegin Deobandiler orta bir yoldayken, Ehl-i Hadis
ve Barelviler her konuda birbirine zittir. Yine de bu cati, 6zellikle de
sufi silsileleri ve bireysel sufiler s6z konusu oldugunda, goéralduga
gibi dlizglin kurumsal kategoriler 6begi degildir. Disardan bakanlar
reformist gruplarnn sufi temayullerini, liderlerinin sufi baglantilar:
temelinde smiflandirmislardir.  Ornegin, c¢ogu Cisti-Sabiriler

851 Deobandi reformcularin gayri-islami olarak kabul ettikleri, 6zellikle kadinlar arasindaki
seyler hakkinda daha kapsamli gorts i¢cin Mevlana Esref Ali Tanevinin Bihisti
zevarimin Barbara Metcalf tarafindan yapilan kismi tercimesi olan Perfecting Women
(Berkeley 1990)’a bakiniz.

852 Bu iki tlr seyhin tarihsel gelisimi hakkinda daha fazla detay icin bk. Arthur F.
Buehler, Sufi Heirs of the Prophet: The Indian Nagshbandiyya and the Rise of the
Mediating Sufi Shaykh (Columbia 1998).

853 Bir Naksibendi seyhi; Cema‘at Ali Sah (6. 1951)1n, bir Ehli Hadis lideri; Mevlevi
Senaullah Amritsari’nin Hz. Peygamberi tahkir ettigini nasil diistindtigti hakkinda bir
ornek i¢in bk. Ahtar Huseyin, Siret-i emir-i millet (Karagi, 2. bs. 1982) 256.
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Deobandiler’le, Kadiriler Barelviler’le yakin iligki icerisindeyken, Nak-
sibendiler genel olarak Nedvetii’l-Ulemd'ya yakinlasmislardir. Ahmed
Riza, Nedvetii’l-Ulemd’ya bagli ulema tarafindan savunulan inanclara
kars: surekli siddetli konusmalar yapmistir. Yine de Naksibendi-
Barelvi olan Cema‘at Ali Sah (6. 1951), Nedvetii’l-Ulemdnin ilk rekto-
ru olarak calismis ve 22 Eyltil 1907°de burada bir konusma yapmis-
tir.85%  Barelviler tarafindan Vehhabiler olarak isimlendirilen
Deobandiler,855 cogu kez Barelvilerle ayni 6gretmenleri paylasmis-
lardir. Ornegin, Ahmed Riza’nin en yakin takipcilerinden cogu, Vasi
Ahmed Muhaddis Saretinin 6grencileriydi. StGreti’nin manevi mursi-
di ise, ayni1 zamanda Nedvetii’l-Ulemanin ilk liderlerinin de mursidi
olan Naksibendi Sah Fazlurrahman Ganj Muradabadi (6. 1895)’ydi.
Ortak o&gretmenlere sahip olan sufiler, bununla birlikte, Ingiliz
Hindistani’'ndaki Muslimanlarin nisbeten glicstiz konumlarini de-
gistirme arzusundan baska aralarinda her hangi bir kusatici vizyon
birligi oldugunu soylememislerdir. Genellikle sufiler Ehl-i Hadisle
ylUzlesmenin daha acil (ve pratik) bir mesele oldugu fikrindeydiler.

Hint sufileri ve onlar1 kéttleyenler —ki bu baglamda Ehl-i Ha-
dis'tir- arasindaki teolojik tartisma, Islam icerisinde birbiriyle celisen
iki dindarhik paradigmasini ortaya koyar. Onlarin tartigsmalari, birbi-
rine karismis U¢ unsur Uzerindeki farkliliklar hakkindadir: Aracilik
(mediation), manevi hiyerarsi ve bireysel karizmatik otorite. [k unsur
aracilik olsun ya da olmasin, miminin Allah’a ulasmadaki vasitasi ve
yolunu belirler. Sufi modelinde seyhler; hem yasayanlar hem de 6l-
mus olanlar, genellikle bireysel muslimanlarla Allah (Hz. Muham-
med araciligiyla) arasinda aracilar olarak kabul edilmektedir. Aracilik
ilkesi hukuka uygulandiginda, dért stinni hukuk ekoltintin Imami ve
bu ekolleri takip eden ulema temel Islami yazili kaynaklarin yorum-
lanmasina aract olmaktadir. Dolayisiyla diger Muslimanlar da,
taklid denen uygulama cercevesinde, kiyas ve icmaya dayanmakta
olan bu yorumlarn takip eder. Araciligin tiim bicimlerine kars: olarak
Ehl-i Hadis, her hangi bir Miisliman’in her hangi bir yerde Allah’tan
dogrudan hidayet dileyebilecegini (dolayisiyla kutsal sahislarin me-
zarlarina gitmek faydasizdir) ve bir uzmanin izah edici araciligina
dayanma ihtiyact olmaksizin gelenegin kaynaklarina; Kur’an ve Ha-
dis’e bas vurabilecegini sdyler.

Ikinci unsur nisbi (relative) manevi hiyerarsi ve esitlik ényargi-
swyla ilgilidir. Sufiler belli sahislarin Allah’a daha yakin oldugunu

854 Risale iv.1.6-10. Cema‘at Ali bu konusmay: yaptiginda (daha ziyade Barelviler tarafin-
dan) Nedvetii’l-Ulem@nin Uyesi olmakla itham edilmistir. Ahmed Riza’ya yakin olan iki
ulema; Vasi Ahmed Sureti ve Abduilkadir Bedaini Nedve'nin 1893’teki yillik toplantisi-
na katilarak Nedve'ye olan desteklerini kanmitlamislardir.

855 Sanyal, Devotional Islam 240-4.
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kabul ederler, nitekim veli terimi, Allah’a yakin olan kisi demektir.
Bu yakinlik bir kimsenin Hz. Muhammed’e, mesela kesintisiz bir
intisap ve mistik tecrtibe zinciri icinde, baglanma islevidir.856 Manevi
hiyerarsiye gore Hz. Muhammed tiim insanlarin en miikemmelidir ve
buna gore saygi gérmeyi hakeder. Turbelerin dini topografyasi bu
hiyerarsiyi yansitir, zira 6rnek alinacak bu sahislarin mezarlarn Al-
lah’la temas kurmak icin etkili yerler olmaktadir. Ehl-i Hadis ise
Muslimanlar’a peygamberlerin insanlar olduklarini ve dnemlerinin
abartilmamas1 gerektigini hatirlatarak, insanlarin Allah’'in éntinde
dogustan esit olduklarini ileri stirer. Boylelikle bazi Mislimanlar’in
Allah’a digerlerinden daha yakin oldugu fikri reddedilmistir; bu pers-
pektiften bakilinca ttirbeler sadece toz mahzenleridir.

Uctincti unsur ise, ister nassi olsun (scriptural), ister sahsi ol-
sun, dini otoritenin asil seklini tarif eder. Ehl-i Hadis strekli olarak
bireyin temel yazili metinlere; Kur’an ve Hadis’e muliracaat edebilece-
gine ve uygun htktmler cikarabilecegine vurgu yapar. Niyazda bu-
lunmak icin bir kimse dogrudan Allah’a dua edebilir. Bunun aksi
bakis agisina goreyse sufi seyhler (ve daha dar bir kapsamda ulema),
“Hz. Peygamber’in varisleridir” ve bundan dolayi, bir zamanlar Hz.
Peygamber’in yaptig1 gibi benzer otoriter karizmatik durusu sergile-
yebilirler. Nebevi karizmanin bu yeniden canlandirilmasi1 o6zellikle
Ingiliz Hindistani’nda 6nemlidir. Onsekizinci ylizyilin baslarinda
naksibendi reformcu tgcltsti; Sah Veliyyullah (6. 1762), Mir Dard (6.
1785) ve Mirza Mazhar-1 Cancanan (1781’de suikastle 6ldurtlda)
yazilarinda Hz. Peygamber’in yeniden canlanan énemine vurgu yapti-
lar. Annemarie Schimmel bu dinamigin, su anda “gayr-i muslim isti-
lacilarin saldirilar1 altinda caresiz kalan” milletlerin en biyuglne;
Nebevi “Altin Cag’a, duyulan o6zlemden dogmus olabilecegini ileri
slrer.857 Hristiyan misyonerler, Hz. Muhammed’in aziz sahsiyetine
iftiralar1 da iceren eylemlerine baslayinca, Miisliimanlar Hz. Isa’nin
Hristiyanlarca ytUceltilmesi karsisinda dengeyi saglamak icin, Hz.
Muhammed’in yUksek vasiflarina dikkat cekerek buna tepki goéster-
diler. Barelviler bu etkilere karsi en siddetli tepkiyi gosterdiler ve Ehl-
i Hadis ise gorunutste daha az karsilik verdi.

iki temelinden farkli faraziyeler 6begiyle islam’n bu iki vizyonu,
hem Hint reformcu hem de ihyaci gruplarin kendi konumlarini hakh
cikardiklar1 kaynaklar olan Kur’an ve Hadis’in muhtelif yorumlarina
ulastilar. Muteakip boélimlerde Muhammed Hasan Can Sirhindi (6.
1946)’nin, Ehl-i Hadis’in U¢ temel iddiasina cevap olan el-Ustli’l-

856 Muslimanlarin Hz. Peygamber’e bagh olmay: nasil tanimladiklarinin 6érnekleri icin bk.
Buehler, Sufi Heirs of the Prophet.

857 Annemarie Schimmel, The Golden Age of ‘Sincere Muhammadans”, Bruce Lawrence
(ed.), The Rose and the Rock (Durham 1979) i¢cinde, 120.
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erba‘a fi terdidi’l-vehhdbiyye adli eserine odaklandim.®38 Muhammed
Hasan Can pek cok Ehl-i Hadis muellifinin yazilarini kullanmakla
birlikte, genellikle, daha sonra ondokuzuncu ve yirminci yuzyil
Hindistani’nda Ehl-i Hadis hareketi olarak bilinen seye 6nculik ya-
pan Sah Ismail Sehid (1779-1831)in popller eseri Takviyetii’l-
imdn’a8%9 atifta bulunur.86° Bu iki grup tarafindan ortaya konulan ve
halen tretilen genis literattirden, Ismail Sehid’in risalesi ve Mu-
hammed Hasan Can’in bir eseri acik ve veciz bir bicimde, Ingiliz s6-
murge donemi boyunca reformist tartismanin her iki tarafini temsil
eder

‘Mevlevi Din Muhammed, Ismail Sehid’in Takviyetiil-imdanini
Sindce’ye terciime edip Tevhidi'l-islam olarak yayinladiktan
[sonra], Hanefi ulema onlara [Ehl-i Hadis] kars: kiskirtilmis oldu
ve savag ilan etti. Hazreti Ishan [Muhammed Hasan Céan
Mtceddidi] da belirli bir hukuk ekoltinti takip etmenin gereklili-
gi (taklid) Uzerine [el| Usul [el]| erba‘@y1 [yazarak]| Hanefileri
desteklemek ve kendi dinini savunmak [bu suretle| ehl-i stinnet
ve’l-cema‘ate yardim etmek icin kendisini faaliyete hazirlad:.861

858 Muhammed Hasan Can, el-Usuli’-erba‘a fi tardidil-vehhabiyye (Istanbul 1989 [1927]).
1862’de Kandehar’da dogan Muhammed Hasan Can, Ahmed Sirhindinin torunuydu
ve Tanda Muhammed Han, Sind’'de yasamis tretken bir yazardi. Sufiler “Vehhabi” te-
rimini, Muhammed b. Abdulvehhab (6. 1792)1n dini bakis a¢isin takip edenler olarak
gordukleri kimseler icin kullanirlar. Barelviler baz1 Deobandileri (kendilerini tasavvufun
baz1 ¢esidinin destekgileri olarak tanimlarlar) “Vehhéabiler” seklinde yaftalayacaklardir,
zira bu Deobandiler giiya hem Hz. Peygamber’e hem de takva sahibi bireylere yeterince
saygl gostermemislerdir. Ehl-i Hadis tartismalarinda sufiler genellikle politeistler olarak

kabul edilirler.

859 Esasinda Sah Ismail’in Arapca eseri Reddii’l-isrdkin (1799 ve 1804 arasinda yazildy) ilk
boélimtntn bir serhi olan Takviyetii’l-iman, ilk olarak 1818’den 6énce yazildi ve Urdu-
ca’da 1826’da basildi, Mir Sehamet Ali'nin Ingilizce terctimesiyle ilk olarak 1852’de ba-
sildi. Bk. ‘Translation of the Takwiyat-ul-Iman preceded by a Notice of the Author,
Maulavi Isma’il Hajji’, Journal of the Royal Asiatic Society xiii (1852) 310-372, ve sonra-
ki tekrar gézden gecirilmis ve dlizenlenmis versiyon, Support of the Faith, ed. M. Ashraf
Darr (Lahore 1974 [1969]). Benim Reddii’l-israk edisyonum sadece konu baslhklar: al-
tinda Kur’an ve hadisten yapilan alintilarin numaralandirilmis listesidir. Nartil-Hasan
Resid Kandehlevi halihazirda Takviyetii’-imarmun ve Sah Ismail'in kronolojisini tekrar
gozden gecirmektedir. Bk. onun Al-Furqgan (Luknov)'daki seri makaleleri, Mart 1992-
Ekim 1993.

860 Takviyetii’l-iman ve yazari hakkinda daha fazla detay icin bk. Marc Gaborieau,
‘Critizing the Sufis: The Debate in Early Nineteenth Century India’, Islamic Mysticism
Contested i¢inde, ed. Frederick De Jong & Bernd Radtke (Leiden 1999) 452-467.

Abdullah Can, Mu’nisti’-Muhlisin (Karagi 1947) 201-202. Bu eser onun en buytk oglu
tarafindan yazilmis bir biyografidir. Bu pasajdan 6nce muellif, taklid karsitlarinin

86
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Ismail Sehid, Allah’in insan karsisinda belirgin bir ontolojik tis-
tinltiglint 6ne strerek, belirli sekillerdeki htirmetin yalniz Allah’a
has oldugunu vurgular. Ismail Sehid, secde etme, hac elbiseleri icin-
de (Kabe’den baska) uzak tlrbelere gitme, tirbeleri tavaf etme, bir
kisinin ismini zikir seklinde yltksek sesle s6yleme, mezar1 bez parca-
lariyla 6rtme, tGrbenin esiginde dualar okuma, ttirbedeki taslari 6p-
me, tirbede hizmetkar olma, tirbedeki suyun 6lmus kisinin varlig
sebebiyle mubarek olduguna inanma, tGrbeden ayrilirken geri geri
yurtime (bir kimsenin bir baskasina sirtini dénmesinin hakaret oldu-
gu yerlerde bir saygi gelenegidir) fiillerinin ibadette Allah’tan baska-
sim1 ortak kosmanin (el-isrdk fi’l-ibade) 6rnekleri oldugunu dusu-
niir.862 Bu érnekler acikca, Hint Islami’nin géze carpan ézelligi olan
poptiler tiirbe kiiltlerini hedef alir. Buna ek olarak Ismail Sehid “put-
perestligin” iki cesidini de zikreder; Allah’'in mahlukatindan birinin
stretinde heykel yapmak ve tlirbeler, tapinaklar, imdmbadralar (Sii-
ler’in Muharrem’i kutladiklar1 ve kendi rittiellerini icra ettikleri yerler)
gibi ibadet objesi olan anitlar ve Sufi seyhlerinin oturduklar: yerler
yapmak.863

Sadece Allah’a yemin etmek yerine, Hz. Peygamber’in, Ali b.
Ebu Talib’in, Sufi seyhlerin adina yahut onlarin tirbeleri vasitasiyla
yemin etmek gibi, yalmiz Allah’a htirmet edilmesi gereken sekilde
baskalarina sayg gosterme adetleri (el-israk fi’l-‘adat), bu uygulama-
lara yakindan benzer.86* Ismail Sehid, Allah, mahlukati Uizerinde
nimetlerin yegane ve nihai bahsedicisi olarak kabul etmek yerine, bu
insanlarin ¢cocuklarina niyaz ettikleri kisilerin isimlerini vererek diger
insanlar1 Allah’a ortak kostiklarina isaret eder. Boéylece, bir kimse
‘Abdtinnebi (‘Abdullah; Allahin kulu yerine Hz. Peygamber’in kulu),
Imam Bahs veya Pir Bahs (Imam veya Sufi piri tarafindan bahsedi-
len) ve hatta Ganga ya da Sitala Bahs (Ganga ya da Sitala [Hindu
tanrilar] tarafindan bahsedilmis) seklinde isimler bulur.865

Hasan Can’a gore Ismail Sehid’in bakis acis1 dogrudan dogruya
mukaddes Hz. Peygamber’i tahkir etmektedir. O, Takviyetii’l-iman
reddederken, daha ickin (immanent; her yerde hazir ve nazir) Allah

(gayrii’l-mukallidan) Pencab ve Hindistan’dan, Sind’e nasil sizdiklarini anlatir. Musli-
manlarin yeniden tecdidi ve Sufi — Ehl-i Hadis tartismasinin dinamikleriyle ilgili olarak
Pencab, Sind ve Kuzey Hindistan’in btiytik kismi birbirine bagliyd.

862 Ismail Sehid, Support of the Faith 9-10.
863 A.e. 55-56.
864 Ae. 11, 78-79.

865 A.e. 11, 64. Seriatin siki ilkelerine aykiri pek cok diger Hint gelenegine isaret edilmistir.
Bk. a.e. 67-68. Bu tur uygulamalara dalan Muslimanlar sirke dismuslerdir, ctinkt
onlar ‘kendileri icin yeni bir ser‘tesis etmeye calismaktadirlar’. Bk. a.e. 68.
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fikrine dikkati ceken Kur’an ayetiyle baslar; ‘Kim Allah’in [dininin]
isaretlerine (se‘dir) saygi gosterirse, stiphesiz bu kalplerin takvasin-
dandir’ (Hac 22/32).866 Sah Veliyyullah (6. 1762)’a gére bu Allah’in
se‘airi Kur’an, Hz. Muhammed, Kabe ve ibadet sevgisinden olusmak-
tadir, zira bunlarin hepsi Allah’a baglidir (miinteseb); Allah’in dostlar
da (evliya) bunun kapsaminda olacaktir.86” Hz. Muhammed’e tazim-
de bulunmak, Allah1 6vmek, Hz. Peygamber’in nesline ve takva sahi-
bi bireylere htirmet etmek gercekte, Hz. Muhammed’i 6vmektir ki, bu
da bir sonraki asamada Allah’a tazimde bulunmak demektir, ¢ciinkt
Hz. Muhammed Allah’in sevgilisidir.868 Iste burada ulthiyyetin askin
ve ickin vechelerini birlestiren, dini otoritenin cok daha fazla birbiri-
ne bagl ve stimulld bir fikri vardir.869

Necdiler’i Hz. Peygamber’e uygun olmayan sekillerde davran-
makla itham ederek®70 Hasan Can, Kiyamet Glinti'ne kadar Hz. Pey-
gamber’e karsi yakisan manevi adabi géstermenin dinen farz oldu-
gunu ileri stirer. O, maksadini kanitlamak icin ‘Ey inananlar [Pey-
gamber’e] “Bizi gozet (rd‘in@)” demeyin, “Bize bak (unzurnd)” deyin ve
[Peygamber’i] dinleyin’ (Bakara 2/102) ayetini, Hz. Peygamber’e mu-
nasip saygiyr gdstermeyen kimsenin kafir oldugu sonucunu cikara-
rak delil getirir.87! Bilahare Hasan Can tartismada, insanlara Hz.
Muhammed’i, Sahabileri ve onlarin ailelerini hatirlatan kutsal me-
kanlar1 Vehhabiler’in nasil imha ettiklerini zikreder.872 Oglu Abdullah
Can, babasinin tepkilerini aktarir:

866 Hasan Can, el-Usulii'l-erba‘a 10. Bu ayetin ve bu terimi kullanan diger pasajlarin bag-
lam1 goz 6ntine alindiginda, se‘dir genellikle hac ibadetindeki erkan ve mekanlar olarak
yorumlanmistir. Hasan Can, Safa ve Merve’nin se‘dirden oldugunu ifade eden ayetin
(Bakara 2/158) farkindadir, bununla birlikte bu durumun diger yorumlayici ihtimalle-
re izin verdiginin idrakindedir.

867 Sayfa numarasi olmadan iktibas edilmistir, a.e. 11.

868 A.y. Bu durum, Allah ve Hz. Muhammed’in birlikte zikredildigi Hucurat 49/1 ayetine
dayanarak dogrulanmistir: ‘Ey inananlar, Allah’in ve Restltintin huzurunda 6éne gec-
meyin’.

869 Krs. Beni goren kimse Allah1 (el-hakk) géormustiir’ hadisi. Bu hadis, hem el-Buhari
hem de Muslim’in hadis koleksiyonlarinda bulunmaktadir. Bk. Bedilizzaman
Fuarazanfer, Ehdadis-i Mesneut (Tahran, 3. bs. 1983) 63.

870 Necdi, Vehhabi gibi, Muhammed b. Abdulvehhab’in dogum yerinin Hint olmayan ké-
kenine; ginimutizde Suudi Arabistan olan Necd’e géndermede bulunmaktadir. Bu tur
yaftalardan cikarilan bir sonu¢ da, Ehli Hadis'in islam’n Arap versiyonunu destekledi-
gidir.

871 Hasan Can, el-Usuliil-erba‘a 15. Bu ayet, ilk selamlama bicimiyle Hz. Peygamber’e
hitap ederek onu tahkir eden gayri-muslimlere gondermede bulunmaktadir.

872 Ae. 21.
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Necdiler Hicazin idaresini ele gecirdiklerinde ve o [Hasan Can],
onlarin kan dékme, muslimanlarin mallarin1 yagmalayarak in-
sanlar 6ldirme, musltimanlarn tekfir etme, kutsal mekanlarin
yok edilmesi ve mezar ve tlirbelerin tahribi [gibi] zultimlerini isi-
tince ¢cok uzuldu... [Daha sonra] Medine’nin efendisinin [Hz.
Muhammed], Allah onu mukaddes kilsin ve magfiret ihsan eyle-
sin, yesil kubbesinin tahrip edildigini duyunca, Hz. Peygam-
ber’in tlirbesini korumak i¢cin Shikarpur’daki Sind ileri gelenle-
rinin hepsini bir araya cagirdi... Tim Sind muslimanlar: adina
“Tim muslimanlar... bu haberlerden tedirgin ve rahatsizdir.
Umarim Hicaz Krali, mUsliimanlarin hiddetini hissederek, dik-
katsizlik tasiyla onlarin sabir penceresini kirmaz” diyen acil bir
protesto telgrafi Necd Krali ibn Su‘tud’a génderildi. Ertesi giin
Kral’dan “...Biz ne Hz. Peygamber’in tlibesini yok ettik, ne de
yok edecegiz” diyen bir cevap ulast1.873

Yine de, kutsal mekanlarin bu tahribati, eger muazzam ulusla-
rarasi protestolar olmasayd: Vehhabiler’in Hz. Peygamber’in tlirbesi-
ni yok edecegine inanan Hint muslimanlarinin ¢ogu i¢in, buglin
bile, hala canli bir hatiradir.

Hacc ifa etmek Mtuslimanlar Uizerine dinen zorunlu olmadig:
halde, butin Hint Muslimanlari olmasa da, Mekke’ye giden ttim
Mduslimanlar Hz. Peygamber’in Medine’deki turbesini ziyaret eder.
Ger¢ci Hasan Can muhaliflerini, Hz. Muhammed’in mezarini ziyaret
etmek sirktir dedikleri icin suclar.874 Burada esas konu mezara git-
mekle aldkali degil, bir kimsenin Hz. Peygamber’in mezarina ulastik-
tan sonra ne yaptigidir, yani bir kimse Allah’a dua ettiginde Hz. Mu-
hammed’in Allah nezdinde tavassutta bulunacagini ve Hz. Peygam-
ber’in mezarinda yapildigi icin duanin kabul edilecegini ummaktir.875

873 Abdullah Can, Mu’nisti’l-Muhlisin 202.

874 A.e. 16. Hasan Can okuyucularina, ulemanin Hz. Muhammede iliskisi olan mekanlar:
ziyaret etmenin Ovglye deger (miistehab) oldugunu belirttiklerini hatirlatir. Mesela
Ahmed b. Hanbel (6. 855) bereket elde etmek icin Hz. Muhammed’in minberini ve tr-
besini 6pmustir. Cistiyye-Nizamiyyeli Mihr Ali Sah (6. 1937), Vehhabileri reddettigi
uzun bir tartismada bes hadisle Hz. Peygamber’in mezarini ziyaret etmeyi desteklemis-
tir. Bk. Feyz Ahmed, Mihr-i miinir (Lahor 1987) 260-261.

875 Krs. sahih hadis, ‘Sefaatim, kabrimi ziyaret eden herkes icin gecerlidir’, el-Gazzali, The
Remembrance of Death and the Afterlife, ter. T. J. Winter (Cambridge 1989) 113. Hasan
Can tarafindan da zikredilmistir, el-Usultil-erba‘a S51. Buradaki bir yorumlama mesele-
si de, bu sefaatin Kiyamet Guinti'ndeki sefaati de icine alacak bicimde her hangi bir dua
icin gecerli “umtmi” bir sefaat mi, yoksa sadece Kiyamet Guinu'yle sinirlandirilmig bir
sefaat mi oldugudur.
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Ehl-i Hadis’in bakis acisindan bu sirktir, zira sadece Allah bir
kimsenin isteklerini bahsedebilir ve O, her mekanda ve zamanda
hazir ve nazir oldugu ve her hangi bir mekanda da affedebilecegi icin
ozel bir yere gitmeye ihtiyac yoktur. Hasan Can, eger Hz. Muhammed
magfireti kabul ederse Allah’in da kabul edecegini ifade eden iki ayeti
aktarir. “Eger onlar kendilerine zulmettikleri zaman sana gelseler de
Allah’tan bagislanmay: dileseler, Restl de onlar i¢in istigfar dileseydi
Allah’ ziyadesiyle affedici, esirgeyici bulurlardi” (Nisa 4/64) ve “Mu-
hakkak ki sana biat edenler [Ey Muhammed] ancak Allah’a biat et-
mektedirler. Allah’in eli onlarin ellerinin tUzerindedir” (Fetih
48/10).876 Sufiler, Allah’la olan 6zel nebevi baglantisi sebebiyle Mis-
limanlar icin Allah nezdinde aracilik yapabilen Hz. Muhammed’i
Allah’a oldukca yakin kabul ederler. Ehl-i Hadis, bir kimse Allah’tan
dogrudan yardim istemek zorunda oldugu icin bu uygulamay: acikca
reddeder.

Allah’tan, peygamberler ve Allah dostlar1 (evliyg) gibi aracilar
vasitasiyla yardim istemek (tevesstil, istigase),877 “Allah’ birakip da
sana fayda veya zarar vermeyecek seylere tapma” (Yunus 10/16), “De
ki [Ey Muhammed]: Dogrusu ben size ne zarar verme ne de fayda
saglama glictine sahibim. De ki: Allah’a karsi beni kimse himaye
edemez. O’'ndan baska siginacak kimse de bulamam” (Cin 72/21-22)
ayetlerine referansta bulunan ismail Sehid tarafindan sert bir sekilde
reddedilir.878 Bir kimseyi Allah’la araci telakki etmek kuftir ve sirktir,
zird ihtiya¢c anlarinda Allah’tan baskasina dua eden kimse, s6z ko-
nusu kisi Allah’in kulu olarak duistintilse de, her yerde hazir ve nazir
olmay1 ve alemi kontrol etme glicini Allah’tan baska kimselere at-

876 A.e. 16-17. Hasan Can’a gore, Vehhabiler Nisa 4/64 ayetinin sadece Hz. Muhammed'’in
yasadigl zamana hasredilecegini séylerler. Onun cevabi; “iz” (o vakit, zaman) lafzi, belir-
li olmayan bir zamana isaret eder, bu ytizden hala gecerlidir ve Kiyamet Gtinti'ne kadar
da gecerli olacaktir, seklindedir. Bu farklilik, iki farkl faraziyeye baghdir: Sufiler, 6lmts
peygamberlerin ve takva sahibi Muslimanlarin canh ve faal ruhlarn oldugunu kabul
ederken, Ehl-i Hadis 6liulerin toz oldugunu iddia eder. Sonraki ayet (Fetih 48/10),
628de Hudeybiye’de Sahabiler tarafindan yapilan biati model alan Sufi biatinin
(initiation) Kur’ani ispatidir.

877 Dért fikth ekoltintin Imaminin da, kendileri miikemmellige ulagsmis ve diger insanlarn
mukemmellige ulasmasina yardim edebilen (kamil ve miikemmil) fakihler olarak, Kiya-
met GUnt’nde sefaatciler olacaklar1 distnultr. Bk. a.e. 79.

878 [smail Sehid, Support of the Faith 34-35. O, Yanus 10/18, Tevbe 9/31, Meryem 19/93-
95, Sebe 34/22-23 ayetlerini de zikreder. Ismail Sehid, her haliikarda Allah’n izni ol-
maksizin hicbir sefaat olmayacagindan, kisinin dogrudan Allah’a gitmesi gerektigi so-
nucunu cikarir. Dolayisiyla sefaate hicbir ihtiyac yoktur.
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fetmektedir.879 Ismail Sehid, Allah’in tabiatiistii giiclinlin insanlara
atfedilmesini el-israk fi’t-tasarruf olarak tanimlar.

Cevap olarak Hasan Can, Kiyamet GUnt hakkindaki “Yarisip
gecenlere, derken isi duizenleyenlere (miidebbirat)” (Nazi‘at 79/4-5)
ayetini, Beydavi (6. ykl. 1286)’nin mtidebbirat melekler ve takva sa-
hibi nefislerle esit géren tefsiriyle birlikte zikreder.880 Buradan hare-
ketle Hasan Can, tabiatltistli glictin (tasarruf] kaynaginin (‘ayn) ilahi
emir aleminde (‘alemii’l-emr)881 meydana gelen meri plan (tedbirda
oldugu sonucunu cikarir. flahi emir alemindeki, melekler ve cinler
gibi manevi nefisler, Kur'’an’da belirtildigi gibi, gértintiir alemde Al-
lahin izniyle dogatistii glici kullanmaya yonelik somut yetenege
sahiptirler.882 Dlinyevi alemde ortaya cikan hava ve rlizgar gibi go-
rinmeyen faal glicler vardir, dolayisiyla ne peygamberlerin nefisleri-
nin sahip oldugu gértinmeyen dogaiistli glii¢, ne de Allah’in velileri-
ninki inkar edilmelidir.

Tartisma bu noktada ayrilmaz bir bicimde 6lmus peygamberler
ve evliyanin olu yahut canli kabul edilip edilemeyecegi konusuna
baghdir. Gergcekten bu konu sturekli olarak tartismanin tim asama-
larinda ortaya cikar, ctinkl sufiler peygamberlerin ve takva sahiple-
rinin ruhlarnin canl oldugunu kabul ederler.883 Hasan Can, eger
6limden sonra canli ruhlar olmasaydi, kimin 6lim meleklerine ce-
vap verecegi ve kimin cezalandirilacagini sorar. Nicin 61U insanlarin,
nasil konustugunu aciklayan bu kadar cok hadis vardir?$8* Hz. Mu-
hammed’in, 6nceki peygamberlerle karsilastigini séyledigi, semavi
yolculugu (mi‘rac) hakkindaki rivayetler acikca peygamberlerin ruh-
larinin hala canli oldugunu gosterir. Bu bir defa ortaya konulunca,

879 Ae. 5.

880 Hasan Can, el-Ustilti’l-erba‘a 46.

88

ilahi emir alemi cok katmanl Naksibendi kozmolojisinde sadece bir katmandir. Bk.

Buehler, Sufi Heirs of the Prophets.

882 Hasan Can, el-Usulii'l-erba‘a 46. O, Hz. Stileyman 6rnegini ve onun cinlerle olan faali-
yetlerini (Sebe 34/12-13) zikreder.

883 Mesela, Hasan Can’a gore, Vehhabiler bir kimsenin Hz. Muhammed’e sadece Hz. Pey-
gamber’in yasami sirasinda tazimde bulunabilecegini, bundan sonra ise hem tazimde
bulunulmamasi, hem de yardim istenmemesi gerektigini sdylerler. A.e. 15.

884 A.e. 28. Bk. el-Gazzali, The Remembrance of Death 111-120. Hz. Peygamber’in hitap

etmesinin yararinin dokunaklh bir tasdiki, el-Gazzali tarfindan kaydedilen rtiya gorui-

stdur; ‘Sana gelen ve seni [Muhammed] selamlayan insanlar, onlarin selamlarini du-

yuyor musun?’ ‘Evet’ dedi, ve onlara mukabele ediyorum’. A.e. 114.
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sufilerin genellikle evliya seklinde isimlendirdigi Hz. Peygamber’in
mirascilarinin ruhlari da canli olarak kabul edilecektir.885

Yasayan ruhlarin oldugunu kesin bir bicimde kabul etmis ola-
rak Hasan Can, ilahi emir alemindeki mesut kimselerin (su‘add’)
ruhlarinin, ilahi Nar aleminin kaynaklarina (fiiytiz ve berekdt), yasi-
yor olduklar1 zamankinden daha yakin olduklarini, zira onlarin artik
bedenlerinin dért unsuruyla engellenmedigini ifade eder. Olmis kut-
sal kisiler bundan dolay: diger insanlara yardim ve aracilik etmek
icin oldukca fazla glice (kuvve) sahiptirler.886 Bu inancg, insanlarin
maslahatlar1 hakkinda Hz. Peygamber’in Allah nezdinde tavassut
edecek glicti oldugu yontndeki yaygin halk inanciyla (icma‘) paralel-
lik arzeder. Annemarie Schimmel, Kiyamet Gtinti’'nde Hz. Peygam-
ber’in sefaatini teyit eden, en eski hadis kulliyatlarindan birinde he-
men hemen degismeden kalan bir metni aktarir.

‘Allah der ki: “Ey Muhammed, basini kaldir ve iste, istegin veri-
lecektir; sefaatte bulun, [istedigin sey] sana bahsedilecektir!”
Basimi kaldirdim ve dedim ki: “Ya Rab, iimmeti, timmeti”’.887

Bu ifadeden hareketle Kiyamet Gtinti'nden 6nce diger konular-
da Hz. Peygamber’in sefaatinin olacagini ummak, o6zellikle de biri
onun mezarini ziyaret ederse, mantiki bir seydir. Mesela, ‘Her kim
benim mezarimi ziyaret ederse sefaatime nail olacaktir’. Hz. Mu-
hammed’den bir sey isteyen ve rliyada cevap alan Muslimanlarin
sayisiz 6rnegi vardir.888 Dokuzuncu ytzyilda sufi seyhler de sefaatci-

885 Bu, “Israilogullarina peygamberler neyse, benim immetime de ulemd éyledir” (‘ulema’
timmeti ke-enbiya’ beni Isrd’il) hadisine uygundur. -Naksibendilere gére gercek ulema
hem din alimlerinin zahiri dini bilgisine, hem de sufilerin batini bilgisine sahip olan
kimselerdir. Nebevi 6rnekleri “peygamberlerin varisleri’ninkilerle kiyaslayan bu akil yu-
rutme sureci, Ehl-i Hadis’i, Hz. Muhammed’in ontolojik konumunu ve glicinui siradan
insaninkine nazaran ciddi bir bicimde sinirlandirmaya zorlamistir. Onlarin sufi ve sufi
olmayan muhalifleri bunu sadece bir hata degil, hatta daha koéttst, Hz. Peygamber’e
kars1 bir hakaret olarak gorurler.

886 Hasan Can, el-Usuliil-erba‘a 27. Tim Naksibendiler bu fikirde degildirler. Mantiksal
olarak, eger 6lU ve yasayan pirderden ¢ikan feyz esit olsaydi, bu durumda Hz. Peygam-
ber’den gtintimtize kadar Medine’de oturan herkes, Sahabiler gibi ayni manevi derece-
ye sahip olacaklard: ve Allah dostlariyla arkadashga (suhbe) gereksinim duymayacak-
lardi. Bk. Kadi Senaullah Panipati, frsadii t-talibin (Lahor, ts.) 25.

887 Tor Andrae, Die person Muhammads in lehre und glaube seiner gemeinde (Stockholm
1918) 236-38. Cok az farkl bir yazilis1 Esed b. Musa’nin Kitabii’z-Ztihdinde bulun-
maktadir, ed. R. G. Khoury (Wiesbaden 1976) 73-76. Schimmel, And Muhammed is His
Messenger 85’den aktarilmistir [koseli parantezler orijinal metindedir].

888 Hasan Can, el-Ustlii’l-erba‘a 34 ve el-Gazzali, The Remembrance of Death 156-159.
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ler roliint Ustlenmislerdi. Seyh, peygamber gibi, Yaratic1 ve yarati-
lanlar arasinda iki diinyanin aralig: (berzah) haline gelmisti.

Uretken bir Hintli Naksibendi yazar olan Vekil Ahmed
Sikenderptri (6. 1904-5) Allah’a dua etmenin dogru metodunu in-
sanlara 6greterek, bu araciigin nasil meydana geldigini izah eder.
Onun o6gretileri, bilfiill dua eden insan hakkinda Allah, Hz. Peygam-
ber ve Allah dostlarinin iliskilerini aydinlatir. Bu sirecte o, araciligin
yanlis anlasilmis sekillerini; hem araciligl Allah’tan baskasina ibadet
seklinde anlayan Ehl-i Hadis’inkini, hem de yanlislikla bizzat sufinin
esas fail oldugunu dtistinebilen diger Musltimanlarinkini reddeder.

Vekil Ahmed peygamberlerin ve Allahin velilerinin oldukten
sonra, tipk: yasadiklari zamanki gibi, hala duyabileceklerini ve gore-
bileceklerini anlatir. Nitekim bir kimse ‘Ey Allah’in resali!l’ veya ‘Ey
Abdu’l-Kadir!’ diye haykirdiginda, iste bu aracihigin seklidir (tevesstil
ve sefa‘at). Zira Allah haric, hicbir kimse 6ldikten sonra tabiatistl
glce (tasarruf) sahip degildir, peygamberlere ve evliydya hitap eden
insanlar gercekte, mtiiminlerin cagrilarini Allah’a ulastiran araci vasi-
tasiyla Allah’in yardimini istemektedirler.889

Vekil Ahmed, peygamberler ve Allah dostlari ile araciligin ger-
cekte nasil yapilacagini aciklarken Ibniil-Haccin Medhalini ik-
tibas eder:

‘Allah’in peygamberlerinden yardim dilemek i¢in ... onlarin kut-
sal mezarlarini ziyaret etme niyetiyle yola koyul. Ttrbede nurlar
gorunduginde mutevazi bir sekilde davran ve huzir-i kalp ile
tim dustnceleri kalbinden ¢ikar. Sonra Allah’t 6v, mezardaki
kisiye 6vguler gonder, onun Sahabilerini (Allah onlardan razi ol-
sun) takdis et [ve] onlarin Tabiilerini kutsa. Sonra Allah’in bir
kimsenin ihtiyac¢larini karsilayacag: [dtstincesiyle], peygamber
ile baglant1 vasitalar: tesis et ve karsilanan ihtiyaci isterken, bu
iliskide ihtiya¢c duyulan seyin karsilananacaginin peygamberin
bereketinden oldugunu muhakkak addederek ondan yardim di-
le... Peygamberin tirbesine ulasamayan kimse evvela peygam-
bere salat-ii selam getirmeli ve Allah Teala’nin ikmal edecegi ih-
tiyaclarini beyan etmelidir. Yardim istemek (istimdad) icin Allah
dostlarinin ttirbelerine gittiginde ilk olarak [Hz. Muhammed'’in]
(Allah’in salat ve selami Uizerine olsun) bu hazir bulunusu vasi-
tasiyla niyazda bulun. [ikinci olarak] mezardaki sahis vesilesiyle
yardim dile ve kendin, ebeveynin, seyhler, mezardakilerin akra-

889 Vekil Ahmed Sikenderpuri, Vesile-i celile (Luknov 1883-4) 20.
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balar1 ve yasayan ve 6lmus olan Muslimanlar icin dua et. Son-
ra dileginde bulun.8%

Araci (mediatory) paradigma tim yardimin Allah’tan geldigini,
fakat inanan Muslimanlarin peygamberler ve 6l yahut diri olsunlar
peygamberlerin varisleri yani sufiler vasitasiyla Allah’la bag kurabile-
cegine inanarak ileri stirer. Bu aracilik, acik bir bicimde ibadetten
farklidir; yardim istemek baska bir sey, ibadet etmek baska bir sey-
dir. Vekil Ahmed’e goére putlara tapinmak aracilikla kiyaslanamaz,
zira ibadet kisilerin kendilerini ya da niyazlarini Allah’a ulastirmasi
icin bir baskasina teslim olmasindan buttintyle farklidir.89!

Turbelerin varhigini dahi reddeden Ehl-i Hadis bir tarafa, 6lmuis
sufilere tirbelerinde niyazda bulunmanin dinsel mesruiyetiyle alaka-
Ii pek cok farkhi gortis vardir. Bazilar1 yardim dilemek icin kisinin
sadece  peygamberlerin  tlrbelerine  gidebilecegini  sd&yler.892
Abdulhakk ed-Dihlevi (6. 1642), ne Hz. Muhammed’i, ne de diger
peygamberleri zikretmeksizin niyazda bulunmanin mekruh oldugunu
belirtir.89% Hint sufileri arasinda umumi fikir birligi, sufi erkani icin
seyhin Allah’la araciliginin bazi mertebeleri zorunlu oldugundan do-
lay1, bir kimsenin diger ihtiyaclari icin de Allah nezdinde aracilik
yapmalar: icin Allah dostlarina niyazda bulunabilecekleri yéntnde
olmustur.

Hanefi Musliman kardesleri tarafindan gayr-i mukallid (non-
conformist) seklinde yaftalanan Hint Ehl-i Hadis grubu, her hangi
muesses Sunni fikih ekoliinlin otoritesini reddeder. Bu ekollerin,
cogunlukla o6nderler veya imamlar seklinde isimlendirilen kurucu
sahsiyetlerinin otoritesini korti kértine kabul etmek yerine Ehl-i Ha-
dis, Muslimanlar1 temel kaynaklara; Kur’an ve Hadise basvurmaya
sevkeder. Bu otoritenin sessiz kaldigi durumlarda Ehl-i Hadis, orta-
cag sunni ekollerin analoji (kwyas) uygulamalarinin kisitlayict kulla-
nimindan ¢cok daha esnek olan bagimsiz distinmeye (ictihdd) ruhsat

890 Sikenderpuri tarafindan sayfa numaralar belirtilmeksizin iktibas edilmistirr, Vesile 22-
23. Bu metinde sadece bir defa agik¢a zikredilmesine ragmen, burada gecen peygam-
ber genel olarak Hz. Muhammed seklinde anlasilacaktir. Muhtemelen bu metin Mu-
hammed b. Muhammed Ibntil-Haccin el-Medhalinden alinmustir; bk. msl. iv ciltlik
Beyrut 1972 baskisi.

A.e. 24-26.

892 A.e. 32. Taninmis Naksibendi seyhi Kadi Senaullah Panipati (6. 1810), secde etme,
tavaf etme, para, hediye vb. sunma, tlirbelerde bir kimsenin ihtiyaclar icin da etme

89

(kisi, mezardaki 6lintin yardim hususunda dogrudan sorumlu oldugunu duistinse bile)
uygulamalarin yasaklamistir. Onun su eserine bk. Ma la budde minhu (Multan 1956)
70-71.

893 Sikenderpuri'de iktibas edilmistir, bk. Vesile 34.
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verir. Pek cok Hint stinnisine gore bu, dini uygulamanin devrimci
yeni bir formtlasyonuydu. Dini gortis acilarinda ve geleneklerindeki
farkliliklara ragmen Hint stnnileri hep birlikte uyumlu bir bicimde,
cemaatle kilinan namazlarda ve diger toplumsal uygulamalarda Ha-
nefi ekoliintin ilkelerine gore davranmislardir. Gercekten Hint stinni
toplumunun buyltk cogunlugu Hanefi Musliman kimliklerini Ebu
Hanife’nin rehberligini takip etme temelinde sekillendirmislerdir. Pek
coklart gayr-i mukallid diistincesini, izinsiz bir sekilde giren yabanci
Arap duistincesi olarak telakki etmistir. Ismail Sehid’in taklide kars:
olan mubhalefetini poptiler eseri Takviyetiil-Iman’da tartismamasi
sUrpriz degildir.8%

Hasan Can mubhaliflerine, yani Allah ve Hz. Peygamber disinda
her hangi birini takip edenleri sirk ve bidatle itham edenlere “Ey i-
man edenler! Allah’a itaat edin, Peygamber’e ve sizden olan idarecile-
re (ulii’l-emr) de itaat edin” (Nisa 4/59) ayetiyle cevap verir.895 O,
ulti’l-emrin manasini, ulema ve hukuk ekollerinin doért imamini da
kapsayacak bir bicimde, hukuki ve teolojik konularda bagimsiz hii-
ktim verme yetkisine sahip olanlar (miictehidiin) seklinde yorumlaya-
rak, Allah’in bu otoritelere itaat etmeyi dini bir zorunluluk haline
getiren emrinin altimi ¢izer. Tartisma, “Halbuki onu Peygamber’e veya
aralarinda yetki sahibi kimselere (ulii’l-emr) gotiirselerdi, onlarin ara-
sinda isin i¢ yuzGnu anlayanlar/distintp netice c¢ikaranlar
(yestenbitiin) onun ne oldugunu bilirlerdi” (Nisa 4/83) ayetiyle iligki-
lidir. Hasan Can, daha once tarif edilen dini mutehassislarin (ulii’l-
emr), yegane niufuz alanlar olan kiyasi kullanarak Kur’an ve Hadis-
ten hukuki huktmler ¢ikarmanin ilmi olan yestenbitu'nun manasi
tizerinde odaklanir.8%6 Hem Ismail Sehid, hem Hasan Can su hadisi
zikreder: ‘[Dini] bilgi Uctar; apacik Kur'an ayetleri (aydtin
muhkemadt), Hz. Peygamber’in gecerli slinneti (stinnetiin kdime) ve
bunlara esit dini vacip (fariza ‘adile).897 Abdtilhakk ed-Dihlevi sonun-
cusunun icma‘ ve kiyasla cikarilan hukuki htktmler olduklarini,
bundan dolay: dort hukuk ekoltint taklit etmeyi Muslimanlar i¢in

894 Onun Reddii’l-srak adli eserinin ikinci ctizinde ‘Taklid bidatinin reddi’ bashkl bir
boliim vardir, 121-124.

895 Hasan Can, el-Usilii’l-Erba‘a 76-77. Keza Hasan Can Tariku’n-necdt (Istanbul 1988
[1931]) adl eserinin 26-31. sayfalarinda fikih ekollerinden birini takip etmenin gerekli-
ligini tartisir. Celaleddin es-Stiyati (6. 1505) ulti’l-emri fakihler (fukahd) olarak tanmimlar,
a.e. Ismail Sehid bu ayeti (4/59), ‘Eger herhangi bir seyde anlasmazliga diiserseniz; -
Allah’a ve Ahiret Ginti’ne iman ediyorsaniz- onu Allah’a ve Resultine gottrtin. Bu [si-
zin i¢in| daha iyidir ve sonug¢ bakimindan daha gtizeldir’ kismini da ilave ederek btittin
olarak alint1 yapar. Ismail Sehid, Reddri’l-Isrdak 121.

896 Hasan Can, el-Usulii’l-Erba‘a 77.

897 A.e. 78; Ismail Sehid, Reddii’l-Israk 122.
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dini bir zorunluluk kilan Kur’an ve nebevi uygulamaya denk oldukla-
rin ifade eder.898

(Daha bilgili olduklar1 farzedilen) digerlerini takip etme fikri
taklid uygulamasini hakl c¢cikarmak icin strekli vurgulanir. Mesela
“Bana yonelenlerin yoluna uy” (Lokman 31/15), “[Her kim] miminle-
rin yolundan baska bir yola giderse, onu se¢mis oldugu o yénde bi-
rakiriz ve cehenneme sokariz” (Nisa 4/115).89° Burada, s6z konusu
ayetlere ve muteakip Kur’an tefsirlerine dayali olan argliman,
“Kur’an’in bereketinden zamanimiza kadar” dért imami takip etme
yonundeki toplumun icmdsina tabi olma hususuna odaklanir.900
Hasan Can bilahare Beydavinin bu ayetler hakkindaki tefsirini (A-
rapca olarak) iktibas eder.

‘... Ayet icmdfya karsi gelmenin yasaklanmis oldugunu kanitla-
maktadir. Eger inananlarin yolundan baska bir yolu takip et-
mek yasaklanmigsa, o halde inananlarin yolunu takip etmek
dini bir zorunluluktur’.90!

Hasan Can onun delillerini 6zetleyerek sdyle der:

‘Onlar ulemanin ve toplumun dindar kisilerinin gortslerini ta-
kip etmenin (taklid) her zaman dini yaktmlaltik oldugunu yaz-
mislardir’.902

Ortacag fakihlerinin yerlesmis uygulamalarini taklit etmek de,
ortacag fikih ekollerinin dort imaminin Kiyamet GUni’nde Musla-
manlar icin sefaat etmesine imkan verir. Mikemmel ve mtikemmellik
bahseden her kimse (kamil ve miikemmil) kendi takipcileri icin sefaat
edebilecektir. Abduilvehhab es-Sa‘rani (6. 1566) soyle der:

‘Sufilerin ve fakihlerin hepsi takipcileri icin sefaat edecektir.
Onlar takipcilerinden her birine, ruhu yutkseldiginde, Mtinker
ve Nekir onu Ba‘s GuUnu [nde neler oldugu hakkinda] sorgya
cektiginde, amelleri tartilirken, Cehennem cukurunun Uzerin-
den gecerken dikkat ederler ve ahirette [onun kétti durumunu]
asla gormezlikten gelmezler. Eger sufi seyhler, diinyada ve
ahirette, her tirli durumda ve zorlukta taraftarlarini ve murit-
lerini gozetiyorlarsa, o halde diinyay: ve Sari‘ Te‘ala’nin sayesin-
de insanlari korudugu dini ayakta tutan muctehid mezhep i-
mamlarinin (el-eimmetii’l-miictehidin) ki cok daha fazla olacak-

898 Hasan Can, el-Ustili’l-Erba‘a 78.

899 A.e. 80.

90 A.e. 79. Keza Ummetim hata tizerine birlesmez’ hadisi de iktibas edilmistir.
91 A.e. 80-81.

902 Ale. 81.
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tir... Dolayisiyla diledigin her hangi bir imami taklit ederek ta-
kip et’.903

Bu dunyadaki fikhi aracilik, tipk: evliyaullahin kendi muritleri
icin yerine getirdikleri fonksiyon gibi, ki bu ‘Alimler peygamberlerin
varisleridir’ seklindeki mevzu hadisi akla getirir, ahiretteki sefaat icin
ornek teskil eder.904

Bu makalede anlatilan acik farkliliklara ragmen Ehl-i Hadis ve
Barelvi sufileri kadar birbirine muhalif gruplar tarafindan bile payla-
silan ortak kaygilar vardir. Ornegin Ingiliz Hindistani’ndaki reformcu
ve ihyaci gruplar, Muslimanlarin stinnete uymasinin gerekliligi ve
hadis 6grenmenin faydalarn tizerinde ittifak edeceklerdir. Yine de bir
kimsenin stinnet ve hadisin delaletini nasil yorumlayacagi, kisinin
Islami davranista baslica otoritesinin karizmatik mi yoksa nassi
(scriptural) mi olacagiyla dogrudan alakalidir. Ornegin sufiler hadis
ilmini, manevi mursidin refakatiyle iliskilendirirler. Fikir, nitelik ba-
kimindan Ehl-i Hadis’in bagimsiz hadis 6gretimi telakkileriyle farkli-
dir. Hadis 6gretiminde dahi olsa, seyhin refakatinde olmak, fiilen
bizzat Hz. Peygamber’in huzurunda olmak seklinde algilanmistir.
Meshur Hindistanli Naksibendi Mirza Cancanan (1781’de suikastle
olduraldi) soyle demektedir:

‘Hazreti Haci Muhammed Efdal (Allah rahmet eylesin)’in hadis
dersi esnasinda, Hz. Peygamber’in karsisinda hazir bulunuyor
hale gelirdim. Pek cok nur ve bereket kendisini izhar ederdi.
Esas itibariyle Allah’in elcisiyle sohbet halinde olurdum. Bu
zaman zarfinda nebevi manevi iltifat1 (tevecctih) ve manevi des-
tegi (letafet) tecrtibe ettim. Miikemmel nebevi bagi, kusatici ve
nur dolu oldugu icin muhtesemdi. “Alimler, peygamberlerin va-
risleridir” s6zinin manasi apacik hale geldi’.905

Bunun aksine Ehl-i Hadis bireyin temel yazili metinlere; Kur’an
ve Hadis’e bagvurabilecegine ve bir fakihin ya da seyhin her hangi bir
araciligl olmaksizin uygun huktmler c¢ikarabilecegine stirekli vurgu
yapar. Sufi seyhler (ve daha dar kapsamda ulema) “Peygamberlerin
varisleridir” ve bundan dolay1 Hz. Peygamber’in bir zamanlar yaptig:
gibi benzer karizmatik durusu saglayabilirler. Nebevi karizmanin bu
yeniden ihyasi, sonraki nesillerin Hz. Peygamber’in Arabistan’da ya-
sadig1 dénemdeki “Altin Cag”’dan gittikce uzak kalmasi géz 6éninde
bulundurulursa, ézellikle énemlidir. Ironik olan su ki, Ehl-i Hadis de
ayni amaci, yani sembolik olarak erken dénem Islam’na dénmeyi
tasir. Islam’n karizmatik boyutu hakkinda olumsuz diistintrler, zira

93 A.e. 80.
904 Bu hadisin kisa bir tartismasi icin bk. Ftrtzanfer, Ehadis 82.
905 Gulam Ali Sah, Makamat-1 mazhari 287-88.
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bu ttr inanclan ve uygulamalari Hz. Peygamber’in zamanindaki bo-
zulmamis ve saf Islam’ kirleten, siddetle elestirilebilir bidatler olarak
yorumlamislardir. Onlara gére bu karizmatik uygulamalar gercekte
Muslimanlari, onlar tek affedilmeyen giinaha; “putperestlige” ya da
baskalarini Allah’a ortak kosmaya (sirk) bulastirarak dogru Is-

lam’dan uzak tutan seylerdir.906

Bu makalede anlatilan cesitli kutuplasmalar, son agsamada Hz.
Peygamber’in ve tarihin nebevi dénemi etrafinda dénen meseleler
olarak kavramlastirilabilir. Muslimanlar, tarihsel olarak merkezi
konumda bulunan, Hz. Muhammed’in dinyadaki nebevi misyonu
hakikatinden gittikce artan dunyevi uzaklasmalarinin buttintyle
farkindadirlar. Bu durum, Hint Muslimanlari’nin Mekke ve Medi-
ne’nin, yani Hz. Muhammed’in hayatinin c¢ogunu gecirdigi cografi
diinya merkezlerinin (axis mundi kutsal yerlerinden mesafe olarak
uzak olmalariyla daha da karmasiklasmistir. Ehl-i Hadis sembolik
anlamda nebevi déneme, Hz. Muhammed ve onun sahabilerinin
paradigmatik Arap uygulamalarina sembolik ve fiili anlamda ulasma-
larin1 engelleyen tim uygulamalarin izlerini kaldirmaya, hatta yok
etmeye tesebblis ederek ulasir. Arabistan’da ttirbeler ve kutsal me-
kanlar tahrip edilir edilmez, Ehl-i Hadis hem Allah ve insanlar arasi-
na aracilar sokan manevi hiyerarsiyi, hem de gayri Arap bidatleri
bertaraf etmeye calisti. Bu sekilde onlar sembolik olarak,
muslimanlarin Allah’a, O’na aracilar ve 6zenle yapilmis kubbeli tir-
beler olmaksizin niyazda bulunmalarina yetecek kadar yakin olduk-
larinin idrakinde olduklari nebevi doneme geri dénerler.

Hint sufileri nebevi gercekligi, Hz. Peygamber’in varisleriyle be-
seri temas vasitasiyla tecriibe etmeye cabalarlar. Ingiliz
Hindistani’'nda seriat zihniyetli sufi seyhin, Hz. Peygamber’in bir va-
risi olarak, Musliman topluma rahmeti ve bereketi tasiyan, Hz. Pey-
gamber’in 6rnek alinacak modelinin canli bir tecessiisti olmas1 bek-
lenir. Yani peygamberin varisinin varlig, Hz. Muhammed’in karizma-
tik durusunun, Hz. Peygamber’e sayg: gosteren Musliimanlarla dog-
rudan temas haline getirilmesini kolaylastirmistir. Deobandiler ara-
sinda, Resid Ahmed Ganguhi (6. 1905), manevi mursid ve murid ara-
sinda kalpte bir mtinasebet olmasi geregine vurgu yaparak, mursitle-
rine kendisini sevmelerini ve taklit etmelerini 6gretmistir. Muham-
med Kasim Nanevtevi (6. 1877)nin cagdaslari onu surekli Hz. Pey-
gamber’e benzetirken, Resid Ahmed Ganguhinin muritleri seyhleri-
nin soézlerini, Hz. Muhammed’inkilere benzetmislerdir.907

Ehl-i Hadis ve sufiler arasindaki bu acik farkliliklar, bazi sevi-
yelerde kendilerini bir parca ortak gayede halletseler de, en azindan

906 Nisa 4/48 ayetini delil getirirler.
907 Metcalf, Islamic Revival 174, 166.
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ondokuzuncu ylizyilldan uzun zaman o6nce gerilim icinde bulunan
birbiriyle catisan iki Islami uygulama paradigmasi vardir. Bu harici
teolojik akimlar, Musliimanlar kendi bireysel davranislarini bilingli
bir sekilde diistinmeye zorlayarak, Islam’ canlandiran yenilik hare-
ketlerinin yakitima sagladigindan, bir kimse ‘Ummetimin ihtilafi rah-
mettir’ seklindeki mevzu hadisi hatirlar. Yine de cogu Musliman
icin, Ebu Muhammed el-Gazzali tarafindan gliya uzlastirilan “Tasav-
vuf-Stinnilik” tartismasi henliz sona ermemistir.
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