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Ozet

Kelam ve Mezhepler Tarihi (heresiografi) literatiirtinde gértisleri
tartisian firkalardan biri de Berahime’dir. Kaynaklar tarafindan
genellikle Hindistan kékenli olarak tanitilan firkaya, miiellifler
tarafindan atfedilen temel diistince, niibtivvetin reddidir. Ancak
niibtivvetin muarizlart olarak resmedilen bu Berdahime portresinin
gercegi yansitip yansitmadigi hakkinda bir takim stipheler
bulunmaktadwr. Bunlardan ilkine gére, niibtivvet karsiti fikirlerin
Berahime’yle bir ilgisi olmayiwp, bu fikirler Berdhime’yi kendi
sahsi gériislerinin kalkan: olarak kullanan Ibnii’r-Ravendi’ye
aittir. Bir diger itiraz ise niibtivvetin muarizlar: olarak resmedilen
Berahime’nin aslinda Hint Brahmanlar olmayip, baska bir dini
yapya isaret ettigidir. Bu ¢calismada Berahime’nin kékeni ve ger-
cekligi tartisumaktadir. Bunun icin Berdhime’yi Kelam ve Mez-
hepler Tarihi literatiiriinde sunuldugu gibi tanitacak, ardindan bu
bilgileri diger Islami kaynaklarda (basta tarih, cografya vs.)
verilen bilgilerle kwaslayacagiz. Ayrica Berahime’nin kékeni
hakkinda ileri stirtilen alternatif aciklamalara da yer vererek bir
sonuca ulasmaya calisacagiz.



Abstract
Barahima in Islamic Theology and Heresiography Literature

One of the religio-cultural sects whose views were discussed
widely in Islamic theology and heresiography literature was
Barahima. Almost all related literature agree on the origin of this
sect to be of Indian origin. Among several extreme views of
Barahima, the rejection of the prophecy was considerable to be
the most notable one by the scholars of theology and
heresiography. However, it is questionable whether this picture
portrayed, especially, by the Muslim theologians and
heresiographers reflects the reality. First of all, it is argued that
this view does not really belong to Barahima. Rather, the issue
of the rejection of the prophecy belongs to Ibn al-Rawandi who
used Barahima to disguise his own views on the subject.
Secondly, some scholars asserted that Barahima sect did not
have any connection with the Indian Brahmans at all. In fact,
according to these scholars Barahima refers to a totally different
religio-cultural structure. This article, then, attempts to discuss
the origin of Barahima and the validity of the claims found in the
literature concerned. To this end, we will, first, to introduce
Barahima as presented in theology and heresiography literture.
Second, we will compare these data with some of the other well-
known Islamic sources (mainly, history, geography and so on).
Finally, we will end our discussion by presenting some of the
alternative views on the origin of Barahima.

Anahtar Kelimeler I Berahime, Ibnti’r-Ravendi, Kitabii’z-
Zumurrad, Stimeniyye, Sabiiler

Key Words : Barahima, Ibn al-Rawandi, Kitab
al-Zumurrud, Sumaniyya, Sabians

Islam kelam ve heresiografi literatiirtine ait herhangi bir kitap
gozden gecirildiginde onlarca, hatta yuzlerce firka/mezhep/din
ismiyle karsilasilir. Bazen tanitmak, bazen de hedef secilerek
karsisinda kelamin géristini savunmak icin sahneye cikarilan bu
firkalarin hepsinin olmasa da, en azindan birkacinin kendilerine
atfedilen dustincelere sahip olup olmadig tartisma konusudur.
Ozellikle de kelamin diyalektik yapisi, tartisma alanina cekilen
muhalife kurgusal olarak bir takim dustinceleri eklemleme imkani
verebilmektedir. Ustelik bu firkalar, bilgi alis veris imkaninin, diger
kulttr alanlarina oranla sinirlh ve nadir oldugu alanlara aitse, bu
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kurgusal eklemleme ihtimali daha Ttist seviyeye cikabilmektedir.
Bizzat Islam diistincesinin kendi i¢c yapisinda olusan ve gelisen
Mutezile firkasina, tekfirle neticelenen bir takim dustncelerin
atfedildigi g6z 6ntinde bulundurulursa, bu karsiligi olmayan atiflarin
gorece daha az taninan kultir alanlarina ve alanlarin temsilcilerine
yapilmasi ihtimali artabilmektedir.

S6z konusu olgunun en Dbariz bir sekilde kendini
gosterebilecegi kulttir alanlarindan biri de, olusum doénemindeki
Islam dustincesinin merkezlerinden uzakta bulunan Hindistan’dir.
Suphesiz Hint kultir ve duslncesi Muslimanlar tarafindan
taniniyordu. Fakat bu tamima Hristiyan ve Yahudi dini ve
duistincesi, hatta Iran kultart ile karsilastirildiginda oldukca az ve
simirliydi. Dolayisiyla Hint kuillttir sferine yapilan atiflarin, digerlerine
oranla, baz1 muglakliklar, hatta gizem tasimasi ihtimali vardi. Islam
kaynaklarinda, o6zellikle kelam literatirinde, “Berdhime” adiyla
anilan ve Hindistan’a refere edilen firka da, pek tabii bu tehlikeyi
tasimaktaydi. Islam diistincesinde ntiblivvet fikrinin amansiz bir
diismani kabul edilen, ortalama bir kelam kitab1 acildiginda
nubivvet hakkinda tartisilan muhaliflerin basinda geldigi gézlenen
Berahime firkasi, nibuvveti sadece kuru bir reddedisle kalmaz,
bunun icin guclii akli deliller de sunar. Islami kaynaklarda
Berahime hakkinda cizilen bu portre 1930’lardan itibaren, 6zellikle
Paul Kraus’un etkisiyle, bir takim elestirilerin hedefi olmus ve ortaya
bazi1 sorular gelmistir?. Bu sorularin zihinlerde olusturdugu
ihtimalleri su sekilde 6zetleyebiliriz:

Kelam eserlerinde bu sekilde bir portresi c¢izilen Berahime
“gerceklik tasiyordur” veya “tasimiyordur”.

“Gergeklik tasimiyorsa”, bu durumda ntbUvvetin kesin
muarizlari olarak resmedilen Berdhime portresi, gercek Hint
Brahmanlari’na ait olmayip, butiintiyle ilk kaynak (?) Ibnii’r-
Ravendi’nin kendi dustnceleri ve kurgularidir. Yani, kelam
eserlerindeki Berahime koca bir yalandan ibarettir.

“Gergeklik tasiyorsa” bu durumda hakikaten herhangi biri
tarafindan kalkan ya da perde olarak kullanilmayan, ntbuvveti
kesin olarak reddeden bir Berahime firkasi vardir. Bu asamada da
karsimiza iki alternatif cikmaktadir: “Ozellikle kelam eserlerinde
tanitilan Berahime ile gercek Hint Brahmanlari arasinda buytik
farkliliklar vardir. Dolayisiyla bir baska firkaya yanlislikla Berahime

1 Paul Kraus, “Beitrdge zur Islamischen Ketzergeschichte: das Kitab az-Zumurrud des
Ibn ar-Rawandi’, Rivista degli Studi Orientali, XIV (1933-34), 93-129, 335-379.
Calisma Abdurrahman Bedevi tarafindan “Ibnii’r-Ravendi” bashgiyla Arapca’ya
tercime edilerek “Min Tarihi’l-llhad” adli eserinin 75-188. sayfalari arasinda
yayinlanmistir. Bu makalede P. Kraus’un c¢alismasindan yapilan alintilar, A.

Bedevi’'nin bu eserine refere edilecektir.
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adi verilmistir’. Kismi bir dogrulugun ve yanlishigin bir arada
bulundugu bu alternatifte, bu firkanin kim oldugu sorusu devreye
girer. Ikinci alternatif ise, “tamitilan Berahime’nin hakikaten Hint
Brahmanlari’na igaret ettigi ve her yontuyle gerceklik tasidigidir”.

Mtteakip satirlar bu sorular ve ihtimaller hakkinda cevap
bulabilme tesebbtslerini ihtiva edecektir. Bunun icin 6ncelikle s6z
konusu objeyi sunuldugu sekliyle tanima amaci gtdulecektir.
Dolayisiyla, ozellikle kelam ve heresiografi literattirinde cizilen
Berahime portresi ortaya konulacak, bilahare diger islami
kaynaklarin verdigi bilgiler 1s18inda veriler degerlendirilecektir.
Bunun yaninda alternatif acgiklama tesebbuslerine de yer verilerek
bir sonuca ulasilmaya calisilacaktir.

[slami kaynaklarin ittifakla Berahime firkasin1 Hindistan’a
atfetmeleri2, bu isimle kastedilenlerin Brahmanlar oldugunu acikca
ortaya koymaktadir. Firkanin bazen bir kral, bazen bir bilge
kimligiyle sunulan, Brehmen/Berhemen ((#%_x)3, Berhemi/Brahmi
(=2 0% Behremen (U<49)°, Berhem (p#_2)°, Berahim (p2)_1)7 gibi
farkli isimlerle tanitilan sahsa baglh oldugu ve ondan turedigi
hususunda kaynaklar ittifak etseler de, nadiren firkay1 Hz. ibrahim’e
(e.-}“\ )—.’\) atfedenler de vardir®. Berdhime’yi islami kaynaklarda
gindeme getiren konu ise “nubuvvetin reddi’dir.  Kaynaklarin
tamamina yakini Berahime’yi ntbtvveti kesin olarak reddeden bir
firka olarak tanmimlar®. Bazi kaynaklar ise Berdhime'’yi ntibuvvet

2 Makdisi, el-Bed’ ve’t-Tarth, (Nsr.; C. Huart), Paris, 1899-1919— Bagdat;
Mektebetti’l-Musenna, ts., IV, 9; Mes“Udi, Mtirticu’z-Zeheb ve Me‘adinti’l-Cevher,
(Nsr.; M. M. Abduilhamit), Kahire; Matba‘atti’s-Sa‘ade, 1964-65, 1, 78; Yakubi,
Tarihu’l-Ya‘kubi, Beyrut; Daru Sadir, ts., I, 94; Ebu’l-Me‘ali, Beyanti’l-Edyan, (Arp.
trc.; Y. el-Hassab), “Mecelletiil-Kiilliyeti1-Adab, XIX/1 (Kahire, 1957)” iginde,
ss.11-58, 29; Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi, Tebswratii’l-Edille, (Nsr.; C. Salamé), Dimask;

Institut Francais de Damas, 1993, I, 444; Pezdevi, Ehl-i Stinnet Akaidi, (Trc.; S.

Goélctik), Istanbul; Kayithan Yayinlari, 1994, 129; Ibn Hazm, el-Fasl fi’'l-Milel ve’l-

Ehva’ ve’n-Nihal, 1, Beyrut; Dart’l-Ma'ife, 1975, 69; Ebu Muhammed el-Yemeni,

‘Akdidti’s-Seldsine ve’s-Seb‘ine Firka, (Nsr.; M. A. el-Gamidi), Medine; Mektebetii’l-

‘Ulam ve’l-Hikem, 1414 h., II, 765.

Mes‘di, a.g.e., I, 76; Ya‘’kabi, a.g.e., I, 84; Ebtl-Me‘ali, a.g.e., 29.

ibn Hazm, a.g.e., I, 69.

Maverdi, A‘lamii’n-Ntibtivve, (Nsr.; H. A. el-Tkk), Beyrut; Darti’n-Nefais, 1994, 66.

Nesvanti’l-Himyeri, el-Hurii’l-‘In, (Nsr.; K. Mustafa), Beyrut; Daru Azal & San‘a; el-

Mektebetii’l-Yemeniyye, 1985; 196.

7 Birtni, Tahkik Ma l’l-Hind min Makule Makbile fi'l-‘Akl ev Merziile, Beyrut;
‘Alemu’l-Kuttib, 1983, 24, 88.

8  Pezdevi, a.g.e., 129; Abdtlkerim el-Cili, el-insanti’l-Kamil fi Ma‘rifeti’l-Evahir ve’l-
Evail, Kahire; Mustafa el-Babi el-Halebi, 1970, 126; Sekseki, el-Burhan fi Ma‘rifeti
‘Akdidi Ehli'l-Edydn, (Nsr.; H. A. Ibrahim el-Hac), [y.y.], Dart’t-Turasil-‘Arabi,
1980, 51.

9 Bakillani, Kitdbu Temhidil-Evdil ve Telhisi’d-Deldil, (Nsr.; I. A. Haydar),
Miuesseseti’l-Kuttibi’s-Sakafiyye, 1993, 126-127; Cuaveyni, Kitabu'l-Irsad ila
Kavat9’l-Edille fi Usuli’l-Itikad, (Nsr.; E. Temim), Beyrut; Muessesetti’l-Kiittibi’s-
Sakafiyye, 1996, 257; Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-‘Adl, XV,

o u b
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muessesesini tamamen reddeden bir firka olarak tanimlamakla
birlikte, mantiksal duizlemde bir celiski arz etse de, onlara
ntbuvvetin kismi bir kabulti fikrini de atfederler. Buna gore
Berahime’den bazilar1 ya Hz. Adem’in nubutvvetinil®, yahut Hz.
Ibrahim’in niibtivvetinil! veya her ikisinin birden niibtivvetini kabul
etmektedirler. 12

Esas inceleme alanimiz olan Berdhime’nin nubuvvet karsiti
delillerini ise, kelam literatlirinde Berahime firkas: ile ilgisi acisin-
dan U¢ kaynagl temel alarak ele almaliyiz. Bunlar; Berahime’nin
nubtivvet karsiti delillerinin ilk defa ele alindig “Kitabti’z-Ztimiirriid™G
guntimuize tasiyan “el-Mecadlisti’l- Miieyyediyye”, Bakillani’nin
“Kitabu’t-Temhid”i ve Sehristani’nin “el-Milel ve’n-Nihal’idir.

Ik kaynak olarak inceleyecegimiz “el-Mecalisti’l-Mtieyyediyye”,
Fatimi halifesi Mustansir-Billah zamaninda yasayan ismaili daisi
Mtueyyed fi’ld-Din Hibetullah b. Ebi ‘imran es-Sirazi (6. 470 [?])
tarafindan yazilmistir. Mueyyed’in verdigi bilgilere gore, bir ismaili
daisi, Ibnti’r-Ravendi (6. 301/913-14 [?])’nin yazdig1 ve Berahime’ye
atfettigi ntibtivvet aleyhtari fikirleri iceren bir kitap bulmus ve bu
kitaptaki fikirlere cevap vermistir. Iste bu dainin yazdig ve Ibni’r-
Ravendinin gorusleriyle, bunlara verilen cevaplari iceren bu kitap
Mueyyed’e kadar gelmistir. Miieyyed bu kitapta sadece Ibnii’r-
Ravendinin ntbuvvet aleyhtari goértslerini almis, bunlara kendisi
reddiyeler yazarak eseri “el-Mecalisti’l-Miieyyediyye’de dercetmistir.13
Boylelikle meshur Kitabti’z-Ziimiirriid gintimuize tasimistir.

(Nsr.; M. el-Hudayri), Kahire; ed-Dart’l-Misriyye li’t-Te’lif ve’t-Terceme, 1965, 21;
XVI (Nsr.; E. el-Huli), Kahire; es-Sirketti’l'Arabiyye li’t-Tiba‘a ve’'n-Nesr, 1960, 140-
141; Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, (Nsr.; M. M. Abdutlhamit), Beyrut; el-
Mektebett’l-‘Asriyye, 1969, 342; a.mlf., Usalii’d-Din, Beyrut; Daru’l-Kuitubi’l-
Tlmiyye, 1981, 158, 160; Sa‘d el-Endelasi, Tabakdtii’l-Umem, (Nsr.; Hayat
Bu‘elvan), Beyrut; Daru’t-Tali‘a 1it-Tiba‘a ve’n-Nesr, 1985, 53; Isferayini, et-Tabsir
fi’d-Din, (Nsr.; K. Y. el-Hut), Beyrut; ‘Alemut’l-Katub, 1983, 150; Sehristani,
Nihayetii’l-Tkdam, (Nsr.; A. Gillaume), Kahire; Mektebetii’s-Sakafeti’d-Diniyye, ts.,
417; a.mlf., el-Milel ve’n-Nihal, (Nsr.; M. S. Kilani), Beyrut; Daru Sab, 1986, I,
250; Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi, a.g.e., I, 444; Maverdi, a.g.e., 66; Makdisi, a.g.e.,
1,109; IV, 9-10; Gazzali, [tikadd’da Orta Yol (el-iktisad fil-I'tikad), (Trc.; K. Isik),
Ankara; A. U. llahiyat Faktiltesi Yayinlari, 1971, 143, 188; ibn Hazm, a.g.e., I, 69;
Ibnti’l-Cevzi, Telbisii Iblis, Beyrut; Muiessesetiil-Kiittibi’s-Sakafiyye, 1992, 60;
Fahreddin er-Razi, Keldm’a Giris (el-Muhassal), (Trc.; H. Atay), Ankara; A. U.
flahiyat Fakultesi Yayinlari, 1978, 212-213; Sekseki, a.g.e., 51; Hanefi, el-
Fraku’l-Miifterika (Sapiklarla Dinsizlerin Cesitli Mezhepleri), (Nsr. & Turkce trc.; Y.
Kutluay), Ankara; A. U. [lahiyat Fakultesi Yaymlari, 1961-62, Arp. metin 98,
Tirkce trc. 88; Tehanevi, Kessdfu Istilahdti’l-Fiintn, (Nsr.; A. Cevdet), Istanbul;
Matba‘atiil-ikdam, 1318 h., I, 165.

10 Bakillani, a.g.e, 127.

11 Bakillani, a.g.e, 127; Bagdadi, Usulii’d-Din, 160; Sekseki, a.g.e, 51.

12 Bagdadi, a.g.e., 158.

13 A. Bedevi, Min Tarihi’l-llhad, Mektebetiti’n-Nahdati’l-Misriyye, 1945, 77-80.
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Ibnti’r-Ravendi’nin Kitabti’z-Ziimiirriidinde Berahime'ye atfet-
tigi, nublvveti reddetme amacini tasiyan temel deliller/fikirler
sunlardir:

- (Z.1): Akil, Allahn insanlara verdigi en buyuk nimettir.
Insan akil sayesinde Allah’, O’nun verdigi nimetleri, emir ve nehiyleri
(lyiyi ve kottyti) bilir. Eger peygamber akildaki bu bilgileri tekit eden
huktimlerle gelmisse bu durumda peygamberin davetine icabet
etmek gerekmez, zira akilda var olan bilgiler insan1 bundan muistagni
kilar. Bunun aksine, eger peygamberin getirdigi htikGimler, aklin
verdigi bilgilere aykiriysa yine onun nubuvvetini ikrar etmek
gerekmez, zira akla aykir1 htikiimler getirmistir.14

- (Z.2): Peygamber, namaz, gusil abdesti, hacda seytan
taslama, isitmeyen, gérmeyen bir evin (Kabe) etrafini tavaf etme,
hicbir yarar1 ve zarari olmayan iki tas (Safa ile Merve) arasinda
kosma gibi aklin c¢irkin goérdtigi birtakim htikGimler getirmistir. TGm
bunlar akla aykiri1 huktmlerdir. Halbuki Kabe’yi tavaf etmekle,
baska herhangi bir evi tavaf etme arasinda, keza Safa ve Merve'yle,
Ebu Kubeys ve Hira arasinda bir fark yoktur. Peygamber aklin
yuceligini ve Gstinligint kabul ediyorsa ve gercekten peygamberse,
nicin aklin cirkin gérdtigti htuktmler getirmistir?!5

- (Z.3): Harika olaylar cok cesitli olup, bunlarin arasinda
mabhiyetinin bilinmesi zor olan, anlamak icin oldukca dikkat edilmesi
gerekenler vardir. Nihayetinde bunlar, hakkindaki haberler de
sayica az bir topluluktan geliyorsa, yalan olma ihtimalini
tasimaktadir.16 Nitekim Hz. Peygamber, Hz. Isa’min éldurtldagi ve
asildigt hususunda ittifak eden iki btuytk din mensuplarim
(Yahudiler ve Hristiyanlar) reddetmis ve yalanlamistir. Sayica cok
olan bu insanlari reddetmesinde ve onlar1 yalan ve iftiraya nisbet
etmesinde hakli ise, kendisinden bu haberleril? rivayet eden sayica
az toplulugun verdigi haberlerin reddedilmesi ve gecersiz kilinmasi
daha mtmkin ve evladir.18

- (2.4): Kur’anin belagat ve fesahatine gelince; Araplar’dan bir
kabilenin diger kabilelerin tamamindan daha fasih olmasi
mumkindur. Bu kabileden bir topluluk da, kabilenin geri
kalanindan daha fasih olabilir. Bu topluluk icindeki bir sahis da
toplulugun diger fertlerinden daha fasih olabilir. Béylelikle onun
fesahati tim Araplar’dan daha TtUstin olur. Fakat onun bu

14 A. Bedevi, a.g.e., 80, 100-101.

15 A. Bedevi, a.g.e., 84, 101-102.

16 A. Bedevi, a.g.e., 86, 102-103.

17 ibniit-Ravendi'nin séz konusu ettigi haberlerden maksat, zehirli koyun etinin
konusmasi, abdest suyunun cogalmasi, Ummii Mabed’in koyununun bol stit
vermesi gibi Hz. Peygamber’in hissi mucizeleridir. Bk. A. Bedevi, a.g.e., 90, 105.

18 A. Bedevi, a.g.e., 90, 105-106.
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fesahatinin, Arapca’yt bilmeyen bir yabanciya karsi ne tir bir
Usttinltighi olabilir?19

- (2.5): Bedir Savasi’nda Allahin Peygamber’e yardim etmek
icin gonderdigini iddia ettiginiz melekler, sayilarinin ¢ok olmasina ve
Muslimanlarila birlesmelerine ragmen yetmisten fazla adam
oldiremediler.  Ustelik yardim icin geldigini iddia ettiginiz bu
melekler Peygamber’in 6lim korkusuyla kése bucak kactign Uhud
guntnde neredeydiler? Ne oldu da yardima gelmediler?20

- (2.6): Hz. Peygamber’in Isra mucizesine gelince; O’nun
Beytti'l-Makdis’den haber vermesi ve onu insanlara mucize olarak
sunmasi akilkari degildir. Cunkt O’nun Mekke’den oraya gitmesi,
orayl gérmesi ve ayni gece geri donmesi, ikisi arasindaki mesafenin
yakinligi sebebiyle mimkutundtir2!.

- (2.7): Hz. Peygamber’in Yahudileri “mtibahele”ye cagirmasi ve
“6limu temenni” ile ilgili meydan okumasi??2 anlamsizdir ve blofttir2s.

- (2.8): Peygamber immetin anlamadig seyi nasil anlayabilir?
Eger ilhamla derseniz, immette de ilham vardir. Eger tabiattistd bir
takim oOgretilerle (tevkif) diyorsaniz, akilda tabiatlistti 6gretinin yeri
yoktur.24

- (2.9): Insanlar yildizlar hakkinda bilgi sahibi olmalarin
saglayacak 6lcim kanunlarini koymuslardir, dolayisiyla bu konuda
peygamberlere ihtiyac yoktur.25

[lk kaynak olan Ibni’r-Ravendinin Kitabii’z-Ziimiirriidinti
disann birakirsak, kelam literatirinde Berdhime firkasiyla en cok
ilgilenen ve belki de en fazla 6énem atfeden muellif olarak, meshur
es‘ari kelamcis1 Ebu Bekr el-Bakillani (6. 403/1013)yi gortriz.
Bakillani, “Kitabu’t-Temhid’inde Berahime icin 6zel bir bé6lim acarak,
onlarin nubUvvet karsiti delillerini anlatir. Bakillani, kelam
literattirinde kemmiyet acisindan Berahime'’ye en fazla 6énem atfeden
muellif olmanin yaninda bir takim ilkleri de barindirir. O, mantiksal
olarak bir celiski tasisa da, Berahime’yi hem nubuvveti reddeden,
hem de kismen kabul eden bir firka olarak gosteren ilk

19 A. Bedevi, a.g.e., 87, 103. Burada zimnen vurgulanan distnce, Kur’anin belagat
ve fesahatinin ancak bir Arap icin bir anlam ifade edebilecegidir. Arap olmayan bir
kimse icin ise hi¢cbir 6nemi yoktur. Dolayisiyla evrensel bir tarafi yoktur.

20 A. Bedevi, a.g.e., 93, 106-107.

21 A. Bedevi, a.g.e., 94, 107.

22 Kur’an-1 Kerim 62; 6: “De ki: Ey Yahudiler, eger insanlar arasinda yalniz sizin
Allah’in dostlar1 oldugunuzu saniyorsaniz, o halde 6limu temenni edin, dogru
iseniz (bunu yapin.)”

23 A. Bedevi, a.g.e., 89-90, 103-105.

24 A. Bedevi, a.g.e., 94, 108.

25 A. Bedevi, a.g.e., 95, 108. Delille kastedilen husus, insanin bilimle hallettigi seyler
icin nebevi bilgiye ihtiyaci olmadigidir. Krs. I. Kutluer, Akid ve [tikad, Istanbul; iz
Yayincilik, 1996, 71.
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muelliflerdendir.26 Keza Bakillani, Berahime'’yi islami cercevedeki bir
ehl-i bidat firkasiyla acik bir iliski icerisine koyan en erken
alimlerden biridir.2?” Bazen Berahime ile Mutezile'yi birlikte
zikreder?8, bazen Mutezile’yi Berahime’nin kardesleri olarak
nitelendirir?®. Hatta Mutezile’yi, Mecusilerin ve Berdhime’nin
takipcileri olarak sunar.’3® Bu tir bir O6zdeslestirmenin olasi
nedenlerini ve kelam literattriindeki izdGstmlerini incelemeyi
sonraya birakarak Bakillani'nin sundugu Berdhime’ye dénelim.
Bakillani, yukarida da belirttigimiz gibi Beradhime’yi hem
buttintyle ntbuvveti reddeden, hem de kismen kabul eden bir firka
olarak sunar. Nubuvveti kismen kabul edenleri de ikiye ayirir.
Bunlarin bir bolimt Hz. Adem’den baskasini peygamber olarak
kabul etmezken, diger béliimu ise sadece Hz. Ibrahim’in niibtivvetini
kabul ederken, digerlerini reddederler.3! Kitabii’t-Temhid’de
Berahime’ye atfedilen ntibtivvet karsit1 deliller ise sunlardir:

- (T.1): Peygamber; peygamber gonderilenlerle ayni cinstendir.
Yani her ikisi de insandir. Her ikisi de esit olanlarin birini digerine
Ustin kilmak ise zulimdur, hikmetle vasiflandirilamayacak bir istir.
Boyle bir durum ise Hakim olanin yapamayacag: bir tasarruftur.32

- (T.2): Gortinur (sahid) alemde elginin (resul), el¢iyi gdnderenle
(mursil) ayni cinsten oldugunu gormekteyiz. Oysa Allah’in zati
itibariyle mahlikat ile ayni cinsten olmasi caiz degildir. Durum
boyle olunca Allah’in elci (peygamber) gondermesi
imkansizlasmaktadir.33

- (T.3): Peygamberin risaletini Allah’tan aldigini kanitlama
imkani1 yoktur. CunkU peygamberin vahiy almasi gbzle goérinur,
duyularla hissedilir objektif bir olay degildir. Peygamberin vahiy
kaynagiyla konusmasi, birbirini goren iki kisinin konusmas1 gibi
degildir. Peygamber vahyi, isittigi bir ses, yahut kendisine verilen bir
kitap veya Rabb’inin melegi oldugunu soéyledigi bir sahistan alir.
Fakat bunu kanitlamak muUmkin degildir. Zira peygamberin
konustugu kimse bir cin, yahut sihirbaz veya géremedigi siradan bir
insan da olabilir. Allah katindan geldigini iddia ettigi kitap, onu
yazan bir takim insanlarin isi de olabilir. Hatta bu kitap gokten
inmisse, onu gokten bir cinin atmadig ya da bir rizgarin kendisine

26 B. B. Lawrence, Shahrastani on the Indian Religions, Mouton; The Hague, 1976,
89.

27 B. B. Lawrence, a.g.e., 88.

28 Bakillani, a.g.e., 146, 147.

29 Bakillani, a.g.e., 145.

30 Bakillani, a.g.e., 148.

31 Bakillani, a.g.e., 126-127.

32 Bakillani, a.g.e., 127.

33 Bakillani, a.g.e., 130.
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tasimadigi ne malumdur? Dolayisiyla peygamberin vahiy aldigini
ortaya koyan hicbir delil yoktur.34

- (T.4): Peygamberligini iddia edenler, peygamberliklerine delil
olarak denizin yarilmasi, kayadan deve c¢ikmasi, asanin yilana
dontsmesi, 6ltlerin diriltilmesi, koérlerin ve clizzamlilarin iyilesmesi,
hayvanlarin ve cakiltaslarinin konusmas:t ve suyun Uzerinde
yurumek gibi aklen olmas: imkansiz olaylar: ileri stirerler.s35

- (T.5): Her peygamber hayvanlari kesmek, onlara aci vermek
gibi aklin mahzur goérdtigti htikiimler ortaya atar. Oysa hakim olan
Allahin aklin mahzur goérdtigt seyleri muibah kilmasi1 ve bu
hususlarda kendisini yalanlayacak birini géndermesi muUmkin
degildir.36

- (T.6): Allahin ktfre duisecegini, s6zinii reddedecegini ve
bunun neticesinde de cezay1 hakedecegini bildigi kimseye peygamber
gondermesi akil dis1 ve sefeh bir istir. Sefihlik Allah hakkinda caiz
olmadigina gore Allah’in bu tir kimselere peygamber géndermesi caiz
degildir.37

- (T.7): Safa ile Merve arasinda kosmak, Kabe'yi tavaf etmek,
Hacertil-Esved’i 6pmek, oruc¢ glinlerinde a¢ ve susuz kalmak, beden
icin faydali olan lezzet verici fiillerden uzak durmak gibi hiktmlerin
cirkin olusu peygamberligi nakzeder. Zira Beytti’l-Haram ile diger
evler, Safa ve Merve ile diger yerler, Arafat ile diger bolgeler arasinda
bir fark yoktur. Dolayisiyla bu tur fiiller hakim olan Allah’in fiilleri
degildir.38

- (T.8): Allah insan aklini ikmal edip iyinin iyiligini, kéttintn
kotalugint bilecek kudreti vermis, akli insanlarin kurtulusa ve
maslahatlara ulasmada, zulimlerden ve kotultiklerden kacinmada
bir rehber, ihtiya¢c duyulacak her seyi bilmede bir vasita kilmistir.
Bir peygamberin ise aklin ortaya koydugu yargilara aykir1 htikimler
getirmesi caiz degildir. Bu da peygambersiz yapabilecegimizin ve
insanlarin peygambere ihtiyac duymadiginin delilidir.39

Kelam literatiriinde Bakillani’nin Berdhime firkasina gosterdigi
ilginin benzerini heresiografi alaninda ise Sehristani (6. 548/1153)’de
bulabiliriz. Yetkin bir es‘ari kelamcisi ve heresiografi olan Sehristani,
meshur eseri “el-Milel ve’n-Nihal’de “Arau’l-Hind” bashg altinda Hint
dinleri ve dusutncesini inceler.® Bes ana gruba ayirdigi Hint
dinlerinin ilki olarak Berdhime’yi zikreder. Sehristani konuya,

34 Bakillani, a.g.e., 131-132.

35  Bakillani, a.g.e., 135.

36 Bakillani, a.g.e., 137.

37 Bakillani, a.g.e., 142.

38 Bakillani, a.g.e., 143.

39 Bakillani, a.g.e., 144-145.

40 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 11, 250-265.
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muhtemelen kendi zamanina kadar iyice yayginlasan karisikliga
hayret ederek girer: “Berahime kesin bir sekilde ntubtvveti
reddederken, bir takim insanlarin onlari Hz. Ibrahim’e nisbet
etmeleri ve bu ylzden Berdhime olarak adlandirildiklarini
distinmeleri nasil muUmkin olabilir?”41 Ona gore Berahime,
“Berahem” denilen bir sahsa baglhdir.42 Berahem, bunlar icin
nubuvvetin reddi ilkesini ortaya atmis ve bunun icin cesitli deliller
ileri sirmusttr. el-Milel ve’-Nihal'de gecen ve Berahem’e (ve pek tabii
Berahime’ye) atfedilen ntibtivvet karsiti deliller sunlardir43:

- (M.1): Peygamberin getirdigi seyler ancak iki sekilde olur: Ya
akla uygundur, ya da uygun degildir. Eger akla uygunsa onlari
bilmede ve onlara ulasmada akil insana yeter. Bu durumda
peygambere ihtiya¢c duyulmaz. Eger akla uygun degilse zaten kabul
olunmaz. Zira akla uygun olmayanin kabull, insanhktan c¢ikip
hayvanlik derekesine inmektir.

- (M.2): Akil Allah’in hakim olduguna delalet eder. Hakim ise
insanlara ancak akillarinin delalet ettigi seyleri ytikler. Akli deliller
gostermistir ki alemin alim, kadir, hakim bir yaraticis1 vardir. O,
kullarina sukri gerektiren nimetler vermistir. Aklimizla O’nun
mahltkatindaki ayetleri dustntriz ve bize verdigi nimetleri
dolayisiyla O’na sukrederiz. Bunlarn bilip O’na sukrettigimizde
sevab:1 hak ederiz, inkar edip kufre dusersek cezay:r hak ederiz.
Dolayisiyla nicin bizim gibi bir insani takip edelim?

- (M.3): Akil, alemin hakim bir yaraticisi oldugunu
gostermistir. Hakim olan ise kullarina aklin cirkin goérdiaga seyleri
yuklemez. Oysa peygamber, ibadetlerde belirli bir eve (Kabe)
yonelme ve onu tavaf etme, Safa ile Merve arasinda sa‘y etme,
cemrelerde seytani taslama, ihram, telbiye, cansiz bir tasi 6pme,
hayvanlarin kesilmesi, insan icin gida olabilecek seylerin haram
kilinmasi, blinyesine zararli olabilecek seylerin ise helal kilinmasi
gibi aklin cirkin goérdtgl, aklin ilkelerine aykiri hususlarn
emretmistir.

- (M.4): Nubuvveti reddetmeyi gerektiren en buytk delil ise
insanin, sUreti, ruhu, akl kendisi gibi olan, kendisi gibi yiyip icen bir
adama tabi olmasidir. Oyle ki, ona nisbetle cansiz bir varlik, bir
kole, hatta suraya-buraya cekeledigi bir hayvan gibi olur. Halbuki
onu Ustln kilan hicbir vasfi yoktur.

Delilleri anlattiktan sonra Sehristani, Berdhime’nin alt
gruplarini sayar. O, Berahime'yi; “Ashabu’l-Bedede” (Budistler),
“Ashabu’l-Fikr ve’l-Vehm” (Meditasyonistler) ve “Ashabti’t-Tenastih”

41 Sehristani, a.g.e., II, 250.
42 Sehristani, a.g.e., II, 251.
43 Sehristani, a.g.e., II, 251-252.
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(Reenkarnasyoncular) seklinde tce ayirir ki%, burada ilgin¢ olan
Sehristani’nin Budistleri acikca Berahime’nin bir alt kolu olarak
nitelendirmesidir.

fleri sturtilen bu delilleri inceledigimizde, ntibiivvet karsiti
sb6ylemin ilk basamaginda yer alan delilin, bir dikotomi halinde aklin
her haltikarda Ustinligint ve akli huktmlerin gecerliligini 6ne
stiren, aklin yeterliligini apriori bir ilke olarak en basta kabul eden,
basitce “Peygamberin getirdigi htikiimler ya akla uygundur, ya da
degildir; eger akla uygunsa zaten akilda vardir; peygambere ihtiyac
yoktur, eger uygun degilse bu durumda peygamber yalan
s6yltiyordur, reddedilmesi gerekir” seklinde ifade edebilecegimiz delil
oldugunu goérirtiz. Nebevi bilginin karsisina oturtulan akli bilgiye
dayali sOylemin kendini en net bir bicimde aciga vurdugu ifade bu
olup, ayni zamanda sOylemin temelini olusturmaktadir. Zira diger
delilller son merhalede, bu delilde kendini ifade eden “aklin mutlak
hakimiyeti” ve “yegane 06l¢cii vasitas1” oldugu ilkesine dayanmakta ve
bir anlamda bunun ac¢ilimini olusturmaktadirlar. Nitekim Kitabii’z-
Zumiirriidde oOne surtlen ilk delil budur (Z.1). Ayni sekilde
Sehristani’nin verdigi ilk delil de bu olup (M.1), diger kaynaklarda da
en fazla rastlanan ve ilk sirada verilen berdhimi delildir.45 Delil,
Bakillani’de son sirada gelmektedir (T.8) ve bilinen dikotomi tarzinda
ifade edilmeyip, sadece “Bir peygamberin, aklin ilkelerine aykir
huktmler getirmesinin imkansizlig1” vurgulanmaktadir.4¢ Nitekim
bazi kaynaklarda delil bu haliyle gecmekte ve dikotomi kisaltilmakta
olup, sadece kendisiyle hedeflenen temel yarg: sunulmaktadir.4? Zira
akla aykiri oldugu zimnen ve alenen vurgulanan bir olgunun, aklen
reddedilmesi gerektigini sdylemeye artik gerek yoktur.

44 Sehristani, a.g.e., II, 252-255.

45 Mesela bk.; Makdisi , a.g.e., I, 109; Cuveyni, a.g.e., 257-258; Kadi Abdulcebbar;
Serhu’l-Usuli'l-Hamse, (Nsr.; A. Osman), Kahire; Mektebeti Vehbe, 1988, 563;
Ebtil-Mu‘in en-Nesefi, a.g.e., I, 444; Fahreddin er-Razi, a.g.e., 212-213; Ibnu’l-
Cevzi, a.g.e., 62.

46 Diger iki kaynagin aksine Bakillani'nin delili son sirada sunmas: tercih edilen
siralamanin bir neticesidir. “Kitabii’z-Ziimiirrid” ve “el-Milel ve’n-Nihal’de dikotomi
bir ilke olarak ilk siraya yerlestirilmekte, bilahare akla aykiri olgular siralanarak
acilimi yapilmaktadir. “Kitabii’t-Temhid’de ise 6nce akla aykiri oldugu ozellikle
vurgulanan ve ortaya konulan (! ) olgular siralanmakta, son asamada ise akildis:
olan bu 6gelerin nubtvveti olumsuzladig vurgulanarak bir anlamda delille son
nokta konulmaktadir.

47 “Peygamberlik ve peygamberlerin getirdikleri htikimler akla aykiridir”. Bk.; Kadi
Abdtulcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-‘Adl, XV, 110. Kadi Abdulcebbarin
Mugni’de Berahime'ye atfettigi onbes delilin ilki budur. Diger ondért delil ise bu
delilin cedelci bir yapida acilimindan ibarettir ve buttintyle birbirlerine baglhdir.
Ayrica deliller, diger kaynaklarin aksine oldukca soyut ve felsefi bir tarzda
islenmistir. Bu da delillerin Berahime'ye aidiyetinden ¢ok, kendi kelami yapisini
aciklama amacini tasiyan bir takim kurgular oldugu cagrisimini yapmaktadir.
Bk.; Kadi Abdulcebbar, a.g.e., XV, 109-146.
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Peki aklin bu UGsttinltigti nereden gelmektedir? Akil tisttindur,
cunkl o, Allah’in insanlara verdigi en buiytik nimettir. Allah insan
aklin1 ikmal edip, iyiyi, kottiyti, Allah’in nimetlerini, emri, nehyi,
velhasil kurtulus yolunu (Z.1, T.1), Allahin hakim oldugunu ve
insanlara akla aykir isler yuklemeyecegini bilir (M.2). Akil, Allah’tan
aldig1 gticle her seyi bildigine gére artik peygambere ihtiyac yoktur.4®

Aklin epistemolojik hakimiyeti ve ona aykir1i her seyin
reddedilmesi gerektigi ilkesi ortaya konulduktan sonra, akla aykiri
oldugu zaten acik olan olgularin, nubtvveti reddetmek icin bir
basamak haline getirilmesi kolaylasmaktadir. Bunlarin basinda dini
uygulamalar gelmektedir. = Namaz, orug, hac gibi ibadetler ve
bunlarin erkaninin c¢irkinligi, haramlarin ve helallerin akildisihig
(2.2, T.7, M.3)*9, kurban ibadetinin ve hayvanlar1 kesmenin mutibah
kilimisindaki vahset vurgulanir (T.5, M.3)%. Peygamberligi
kanitlayan en o6nemli olgularin basinda geldigi icin mucizeler
nubtivvetin reddinde 6zel bir yer tutar.5! Mucize olarak sunulan
olaylarin akildisiligi vurgulanir (Z.3, T.4) ve hatta bu bazen
“ktictimseyici” ve “alayci1” bir tslapla yapilir (Z.5). Mucizeleri diger
ilgin¢ olgularla bir tutma gayreti gosterilir (Z.3)52, hatta tamamen
aklilestirilmeye calisilir (Z.6)53; neticede bunlar saglam rivayetlere
dayanmadigindan, bilinme imkanindan yoksun olur, dolayisiyla

48 Benzer ifadeler icin bk.; EbG’l-Mu‘in en-Nesefi, a.g.e., I, 444.

49 Benzer ifadeler icin bk.; Kadi Abdtlcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, 563; Cuveyni,
a.g.e., 259.

50  Keza bk.; Makdisi, a.g.e., IV, 111; Cuveyni, a.g.e., 259; [bnii1-Cevzi, a.g.e., 62.

51 Mucizeye karsi yoneltilen berahimi delillere en fazla yer veren muellif Kadi
Abdulcebbar’dir.  Kadi, Mugni’de kisa hacimli toplam onsekiz delil aktarir.
Bunlardan birkag¢: sunlardir; “Mucizenin delil olmasi i¢in 6nce bilinmesi gerekir ki
bu da ancak haberle olur, oysa haber bilgi kaynag: degildir, dolayisiyla mucize delil
olmaz”, “Eger mucize delil olursa bu durumda peygamberin sadece
peygamberliginin dogruluguna delil olur. Boylelikle yaptigi her seyde yeni bir
mucize gerekir, ¢cinkl kendisinden sadir olmayan bir hususta dogru olduguna
delalet etmesi imkansizdir”, “Mucize peygamberin haber verdigi tim hususlarda
dogruluguna delalet ediyorsa, bir mucizeden sonra baska bir mucize izhar
etmesinde bir anlam yoktur”, “Eger mucize peygamberlik idiasinin oldugu anda
delalet ediyorsa, bu durumda Allah’in bi‘setten bir zaman sonra bunu izhar etmesi
caiz degildir”, “Mucize peygamberlige delalet ediyorsa, peygamber olmayan
kimsede mucizenin izhar olmamasi1 gerekir. Oysa salihlerden ve dogrulardan pek
cok kimsenin elinde zuhur ettigine dair haberler varid olmustur”, “Mucizenin
olagandis: (ndakizu li'i-‘adat) oldugunu bilmek, olagan durumlarin ne oldugunu, bu
olagan durumlarin kalktigi durumlar: bilmekle olur ki, bu mtmkutin degildir”. Bk.
Kadi Abdtlcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-‘Adl, XV, 165-167.

52 “Oysa bizim i¢in mucize ile hile arasinda bir ayirim yapabilmemiz hi¢bir sekilde
mumkin degildir. Zira hicbir mucize yoktur ki, sa‘beze (illtizyon), el hafifligi
cinsinden olmasin”. Bk.; Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, 564.

53 “Akilli kimse, hukemanin cisimlerin 6zelliklerine ve onlardaki etkilerin inceliklerine
vakif olduklarini, 6yle ki bakiri altina cevirdiklerini, agir cisimleri hafif aletlerle
kaldirdiklarini  bildigi halde, peygamberin ortaya koydugu seylerin mucize
olduguna nasil inanir. Nubuvvetini iddia edenin bu sirlara vakif olup, onlar izhar
etmediginden bizi emin kilacak olan nedir?” Bk. Cuveyni, a.g.e., 263.
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mucize bir anlamda yalanla esitlenmis olur (Z. 3) ve gecerliligini
yitirir. Bir mucize olarak sunulan Kur’an’a yonelik itiraz (Z.4) ise
oldukea ilginctir. Zira bu tur bir delil Berahime’ye atfedilmis olarak
sadece K. Ziimiirriid'de gecmektedir. Sonraki kaynaklarin hicbirinde
Berahime’yle yapilan tartismalarda Berahimenin bir delili olarak
zikredilmemektedir.

Diger taraftan htimanist ve esitlikci ( ! ) bakis acgis1 da
niibtivveti reddetmede basamak olarak kullanilmaktadir. Insanlarin
birbirleriyle esit oldugu akli bir ilke olarak ortaya konularak,
herhangi bir insamin digerlerine karst TUstin bir konuma
yerlestirilmesi gerek alenen (T.1, M.4), gerek zimnen (Z.8) yerilir ve
nubuvvetin reddi i¢in bir dayanak haline getirilir.54 Fakat ttim
deliller, nibuvveti reddederken hangi vasitay: kullanirsa kullansin,
son asamada aklin tistinltigiine dayanmakta olup, Berahime'yi “kat1
akilcr” bir konuma yerlestirmektedir.55

54 Benzer bir anlayis1 Ibnii1-Cevzi'de de goriirtiz. Ona goére Berahime, bazi insanlara
gizli kalan seylerin bazilar tarafindan bilinmesini imkansiz goérdiklerinden dolay:
peygamberleri reddetmektedirler. Bk. Ibnti1-Cevzi, a.g.e., 61. Keza peygamberlik
muessesesi insanlarin birbiri Utzerinde riyaset kurma emellerini destekler ve
kargasaya sebep olur. O ylzden Allah, bir insan degil bir melegi peygamber olarak
gondermelidir. Bk. fbnti1-Cevzi, a.g.e., 61.

55 Nubuvveti reddederken buttintyle akla dayanan ve akli deliller ileri stirerek aklin
epistemolojik Ustinltiglini kendi séylemine temel yapan bir distince yapisi, pek
tabii kati bir akilcilik olarak algilanacaktir. Dini htuiktimlerin kabih (cirkin)
oldugunu soéylemek suretiyle akla, deger yargilarinin kaynag: vasfini ytikleyen bu
sOylemin, esyadaki hustn-kubuhun zati olmadigini, bunlarin Allah’in diktesiyle
belirlendigini savunan karsi soylem tarafindan kelam literatirtinde ne ttr bir
konuma yerlestirilecegi aciga cikar. Iste bu ytizden 6zellikle esari kelaminda
Berahime’nin nubtvvet karsiti delillerinin temelinde htistin-kubuh tartismasinin
bulundugu belirtilir. Bk. Clveyni, a.g.e., 258; Fahreddin Réazi, a.g.e., 216.
Boylelikle kelam literattirinde yer yer gortilen Berahime-Mutezile birlikteliginin
nedeni ortaya cikar. Zira merkezinde kati bir deger objektifliginin bulundugu
sOylemin yeri, benzer bir sdylemin yanidir. Bu da, htstn-kubuhun akliligini
savunan basta Mutezile olmak tUzere ayni duzlemdeki firkalardir.  Nitekim
Bakillani’nin Mutezile'yi, Berdhime’nin kardesleri (Kitabii’t-Temhid, 145) ve
takipcileri (Kitabti’t-Temhid, 148) olarak tanitmasi bu dustncenin ag¢ik bir
tezahurtdur. Benzer 6zdeslestirmeler 6zellikle es‘ari gelenekte kendine yer bulur.
Sehristani, htstin-kubuh problemi hakkinda Nihdyetii’l-lkdam'da kendi
mezhebinin gbéristiini acikladiktan sonra bu konuda mubhaliflerinin Seneviyye,
Tenasuihiyye, Berahime, Havaric, Kerramiyye ve Mutezile oldugunu belirtir.
Cunkt onlara gore akil, fiillerin htistin ve kubuhlugunu anlayabilir. Fiiller hasen
veya kabih olmalar1 yontinden kendi zatlarindaki sifata dayanirlar. (Nihayetdi’l-
Ikdam, 370-371). Hatta Sehristani, Berahime’yi aklin nass karsisinda tstiin
konuma gecisinde Mutezile’yle baslayan ve Felasife, Sabie, Tenasthiyye ile devam
eden cizgide son asamaya yerlestirir. Bir anlamda, esyadaki htisin-kubuhun zati
oldugu ve aklin bunu anlayabilecegi ilkesini ortaya koyan Mutezile’yle akla yapilan
vurgu artik son asamada akli tek hakim otorite kabul edip, onun yaninda hicbir
otoriteyi kabul etmeyen ve akil lehine peygamberligi dahi reddeden Berdhime
noktasina varmistir. (Nihayetii’l-Ikddam, 373-378). Yani Mutezile diistincesinde
aklin ve peygamberin iki ayri otorite olarak bir arada bulunabilecegi fikri,
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Kelam ve heresiografi literatiriniin resmettigi bu, ntbutvveti
reddeden, kat1 akilc1 Berahime portresi bir takim stipheleri cekmistir.
Bu supheleri, Kitabti’z-Ztimtirrtid Uzerine detayli bir arastirma
yaparak ilk defa dile getiren Paul Kraus’a gore, Kitabii’z-Ztiimtirriid'de
Berahime’ye nisbet edilen nubtvvet karsiti fikirlerin esasinda
Berahime’yle hicbir aldkasi olmayip tamamen Ibnti’r-Ravendinin
kendi gortsleridir>e. Zira Hint dinlerini buytk bir ihtimalle
tanimayan Ibnii’r-Ravendi’nin cizdigi Berahime portresi ile gercek
Hint Berahime’si arasinda hicbir bag olmayip57, sonraki kaynaklarda
Berahime’nin nibtivveti inkar eden bir firka olarak tanimlanmasi da
Ibnti’r-Ravendinin Kitdbti’z-Ziimiirriidine dayanmaktadir.58 Cuinki
sonraki muelliflerin Berdhime hakkindaki gortslerini buttintyle
Ibntir-Ravendi’nin  gériisleriyle uyusur tarzda gérmekteyiz5°.
Stphesiz, erken doénemde Muslimanlarin Hint dustncesi ve
ozellikle Berahime hakkindaki bilgilerin zayif ve az oldugu seklindeki
genel kanaati® ve kaynaklarda Berdhime hakkinda verilen
malumatlardaki celigkileri ve karisikliklar1 g6z O6ntine aldigimizda,
Kraus’un iddialarinin butinuyle mesnedsiz bir akil yurtitmeden
ibaret oldugunu soylemek zorlasmaktadir.

Hakikaten Mduslimanlarin Hint kultird ve dusUncesi
hakkindaki bilgileri yok denecek kadar az miydi?  Stphesiz,
musliman toplumla icice olan ve yakin bulunan diger (Yahudiler,

Berahime cizgisinde artik birbirini dislar hale gelerek kendini en asir1 bir bigcimde
aciga vurmaktadir.

Stphesiz deger objektifliginin kabuld, tim fiillerin oldugu gibi, Allah’in fiillerinin
de akil tarafindan degerlendirilebilecegi, “Ta‘dil ve Tecvir” baglaminda, Allah’in
fiillerinin de tipki insan fiilleri gibi ayni htktmlere tabi oldugu sonucuna ulastirir.
Dolayisiyla burada da Mutezile 6ndedir ve Mutezile’nin yaninda Seneviyye ve
Berahime vardir. Bk. Ibn Farek, Miicerredii Makdlati’l-Es‘ari, (Nsr.; D. Gimaret),
Beyrut; Dart’l-Masrik, 1987, 143-144; Sektni, ‘Uyuni’l-Miinazarat, (Nsr.; Sa‘d
Girab), Tunus; Publications de ’'Universite de Tunis, 1976, 18.

Kelam literatirtinde Berahime hakkinda az rastlanan bir bilgi ise onlarin haberi
bilgi vasitasi olarak gormedikleridir. Ebtl-Mu‘in en-Nesefi'ye gore Berahime,
haberin kendi 6ztinde ihtilafli oldugunu, yalana da, dogruya da isaret
edebilecegini (her iki ihtimali tasidigini)) ve bu ylzden onunla ilim sabit
olamayacagini sOylemektedir. (Tebswratii’l-Edille, 1, 15). Berahime’nin o6zellikle
mucizeleri reddetmek icin haber karsisinda takindiklari tutum go6z ontnde
bulundurulursa boéyle bir yarginin dile getirilmesi gayet mumktndur. Zira
mucizeleri reddetmek icin bunlarin saglam haberlere dayanmadigini sdyleyen bir
firkanin, haberi bilgi vasitasi olarak kabul etmesi stiphesiz bir celiskidir.

56 A. Bedevi, a.g.e., 114, 126, 155.

57 A. Bedevi, a.g.e., 139.

58 A. Bedevi, a.g.e., 157.

59 A. Bedevi, a.g.e., 139. Paul Kraus, bu iddiasini desteklemek ic¢in 0zellikle
Sehristaninin “el-Milel ve’n-Nihal’iyle, Ibnt’l-Cevzinin “Telbisii Iblis” adl
eserlerinde Berdhime hakkinda verilen bilgilerle, “Kitabti’z-Ztimiirriid’de
bulunanlan karsilastirarak aradaki benzerligi vurgular. Bk. A. Bedevi, a.g.e., 136-
157.

60 B. C. De Vaux, “Brahmanlar’, iA, 11, ss. 741-742, 741; F. Rahman, “Barahima”,
EI% I, 1031.
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Hristiyanlar, Mecusiler gibi) din ve (Yunan, Iran gibi) diistince
gelenekleriyle kiyasladigimizda oldukca azdir ve bunlara iligkin
kayitlar sinirhidir. Ancak, hicbir zaman yok denecek seviyede degildi.
Elimizde, Hint kultir ve diistincesinin Muslimanlar icin “muamma”
olmadigini ve arada bir takim etkilesimlerin oldugunu gésteren nadir
de olsa kayitlar vardir. Ornegin kaynaklar Cehm b. Safvan (6.
128/745-46)1n Sumeniler’le olan tartismalarini kaydeder.6!  Yine
Harun er-Resid (6. 193/809) doneminde Hintlilerlle (6zellikle
Stmeniler’le) yapilan tartismalardan bahsedilmektedir.62 Bunun
yaninda o6zellikle Orta Asya’da yapilan fetihler neticesinde
Muslimanlar Budistlerlle karsilasmis ve onlarin ilim merkezlerini
tanimisti. Erken dénemdeki bu karsilasmanin akabinde olusan ilmi
tartismalar, cesitli kelam ekolleri ve Hint ekolleri arasinda bir
etkilesime, hatta bazi noktalarda benzerlige sebep olmustur.63 Ote
yandan ozellikle Abbasilerin ilk donemlerinde Yahya b. Halid el-
Bermeki (6. 189/805)nin gayretleriyle Hint kultiri 6n plana
cikmistir. Hint kalttirtine ait tim kitaplar olmasa da, kulliyatin bir
kismi tercime edilerek taninmaya baslandi.?4 Dolasimda olan
kitaplarda Hint kuiltiirtine ait bilgiler yerlesmeye basladi. Ornegin
Memun (saltanati; 198/813-218/833) doéneminin o6nde gelen
bilginlerinden Eyyab er-Ruhavi (203/817 yillari)nin “Books of
Treasures” adli eseriyle, Ibn Sehl Rabben et-Taberi (6. 247/861)nin
“Firdevsti’l-Hikme” adli eseri basta Unli tipct Caraka ve fizikci
Susruta olmak tizere pek cok Hint diistintr ve bilgininin tibbi ve
kozmolojik fikirlerini ihtiva etmekteydi. Keza Balinus’a atfedilen
“Kitabu Surri’l-Halika”, brahmanlarin Allah’in sifatlar1 hakkindaki

61  Ahmed b. Hanbel, er-Redd ‘ale’z-Zenadika ve’l-Cehmiyye, “Akaidii’s-Selef’ icinde,
(Nsr.; A. S. en-Nessar & A. et-Talibi), Iskenderiye; Miinge’atii’l-Me‘arif, 1971, ss.
49-114, 65-66; Ibnwil-Murtaza, Tabakdtii’l-Mu‘tezile, (Nsr.; S. Diwald-Wilzer),
Beyrut; el-Matba‘attil-Katolikiyye, 1961, 34. Hatta Malati, Cehmiyye’nin
gortslerini anlattiktan sonra soyle der: “Bunlar Cehmiyye’nin gortslerinin
tamamidir. Onlar Cehmiyye diye isimlendirilirler, zira ilk olarak Cehm b. Safvan
bu gortisleri Horasan bolgesindeki acemlerden (?) bir sinif olan Stmeniyye’nin
goruslerinden cikarmistir”. Bk. Malati, et-Tenbih ve’r-Redd ‘ala Ehli’l-Ehva’ ve’l-
Bida‘, (Nsr.; M. Z. el-Kevseri), Bagdat; Mektebettil-Mlisenna & Beyrut;
Mektebetti’l-Me‘arif, 1968, 99.

62 bnii’l-Murtaza, a.g.e., 54-56. Ibniil-Murtaza, Harun er-Resid’in Hint kralinin
istegi tizerine, miinazaralarda bulunmak icin mutezili kelamci Ebu Halde Halid b.
Dinar1 Hindistan’a génderdigini kaydeder. Bk. Ibnti’l-Murtaza, a.g.e., 58.

63 S. Pines, “A Study of the Impact of Indian, Mainly Buddhist, Thought on Some
Aspects of Kalam Doctrines”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam, 17 (1994), ss.
182-203, 185. Hatta Pines, Saadia’min “Kitabu’l-Emandt ve’l-I'tikadat’s ve
Maturidi'nin “Kitabti’t-Tevhid’inden yola cikarak “haber” konusunda brahmanik
doktrinlerin etkisinden bahseder. Bk. S. Pines, a.g.m., 195-203.

64 A, Ahmad, “Hind: Islamic Culture”, EI?, III, ss. 438-440, 438. Hint kultuirtiinden
yapilan terctimeler icin bk. A. Ahmad, Studies in Islamic Culture in the Indian
Environment, Oxford; Clarendon Pres, 1964, 108-110.
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gortslerini ve bunlarin reddiyelerini icermekteydi®5. Su da
unutulmamalidir ki, ilk doénemlerden itibaren Berahime’nin
toplumdaki legal konumlari ve onlardan cizye alinip alinamayacagi
hususundaki tartismalar®6, musliman toplum icerisinde
Brahmanlarin oldugu ve onlarin tanindiginin belirtisidir67.

Ancak tim bu kayitlar ve bilgiler Miislimanlarin Hint kalttr
ve disuncesini az da olsa tanmidiklarini gosterse de Berdhime’nin
nubuvveti reddettigi fikrini kabul etmemize yetmez. Nubuvvet
merkezli olaya bakarsak elimizde ne gibi kayitlar olabilir? Yukarida
da belirttigimiz gibi Hindistan hakkinda bilgi edinmeye yonelik ilk
sistematik calismalar Abbasi veziri Yahya b. Halid el-Bermeki
déneminde baglamistir.68 Ibnii’n-Nedim’in bildirdigine gére Yahya b.
Halid, oradaki ilaclar1 getirmesi ve dinler hakkinda bilgi toplamasi
icin bir elci gobndermistir.6® Bu el¢i Hindistan hakkinda edindigi bilgi
ve izlenimlerini daha sonra bir rapor haline getirmistir. Yaklasik
olarak 185/800 yili civarinda, kimligi bilinmeyen bu el¢i tarafindan
yazilan?0 raporun orijinali bugiin kayiptir. Mamafih sonraki pek cok
muellif bu rapordan istifade ettigi icin bazi boltiimleri kaynaklarda
bulunmaktadir.”? Bu rapora goére Hindistan'da doksan dokuz cesit
inang vardir ve bunlar kirk iki grupta toplanmaktadir. Fakat temel
inanclar, her ne kadar sistematik bir tarzda sunulmasa da, dort ana
basliga indirgenmektedir. Buna gore Hint halki sunlardan
olusmaktaydi: 1) Allahin varligina, peygamberlere, 6dil ve cezaya
inananlar, 2) Peygamberleri reddedenler ki, bunlar Samani
(Stimeni)’dirler, 3) Allah, cennet ve cehenneme inanip, cennet ve
cehenneme girenin ebediyen orada kalacagini séyleyenler, 4) Odul ve
cezanin tenasUhten ibaret oldugunu soéyleyenler ki, bunlar Budistler
de denilen Samani (Stimeni)lerdir2

65 S. N. Haq, “The Indian and Persian Background”, “The History of Islamic
Philosophy I’ icinde, (Ed.; S. H. Nasr & O. Leaman), London-New York; Routledge,
1996, ss. 52-70, 55-56.

66 Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, 355.

67  B. B. Lawrence, a.g.e., 95.

68 M. Ahmad, “Hindistan: Ortacag Miisliiman Cografyacilarina Gére Hindistan”, DIA,
XVIII, ss. 73-75, 74.

69  Tbnti’n-Nedim, el-Fihrist, 409.

70 V. Minorsky, “Commentary”, Mervezi; “Fusul Havle’s-Sin ve’t-Ttirk ve’l-Hind”, (Nsr.
& Ing. trc.; V. Minorsky), London, 1942— Frankfurt; Institute for the History of
Arabic-Islamic Science at Johann Wolfgang Goethe University, 1993, ss. 123-155,
126.

71 Minorsky rapor icin, sonraki muelliflerle bir bag olusturan ti¢ sahis sayar. Bunlar
filozof Kindi, cografyaci ibn Hurdazbih ve mutezili kelamci (?) Zurkan’dir. Raporu
dogrudan gérmiis olan bu U¢ sahis sayesinde Ibnii'n-Nedim gibi ansiklopedistler,
Ceyhani, Gerdizi, Mervezi, gibi cografyacilar, Iransehri, Nevbahti, Makdisi,
Sehristani gibi heresiograflar ve hatta Birani bu rapordan istifade etmistir. Bk. V.
Minorsky, “Commentary”, 125.

72 V. Minorsky, “Gardizi on India”, V. Minorsky; “Iranica” i¢inde, [y.y.]; Publications of
The University of Tehran, 1961, ss. 200-215, 204- 205. Krs.; M. Ahmad, a.g.md.,
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Gorualdugth ltzere raporda peygamberleri reddedenlerin
Stimeniyye oldugu belirtilmekte, Berdhime’den bahsedilmemektedir.
Bu rapordan istifade etmis muelliflerden biri olan Mervezi de,
Hintliler arasinda peygamberligi reddettikleri zimnen vurgulanan
firkalar arasinda Beradhime'yi zikretmez73, aksine Berahime'yi
peygamberligi kabul ettikleri zzimnen vurgulanan firkalar arasinda
zikreder.7# Ona gore, Allah Berahime’ye “Basdiv’ (Vasudeva)
adindaki melegi peygamber olarak gondemistir.”S Keza Makdisi,
Berahime’nin muvahhidlerinin, Allah’in kendilerine ismi “Nasid” olan
bir melegi peygamberlik goreviyle godnderdigine inandiklarini
belirtir.76 Mesqdi ise, Hintliler'in Brehmen hakkindaki ihtilaflarindan
bahsederken, kimisinin onun Hz. Adem oldugunu ve Allah’in
Hindistan’a goénderdigi restlti oldugunu, kimisinin de bir melek
oldugunu soylediklerini kaydeder.”” Hint dinlerinden bahseden
erken dénem kaynaklarindan biri de Nevbahtinin “el-Arau ve’d-
Diyanatdir. Eser ginimuize ulasamamis olsa da bazi fragmanlarini
Ibnii1-Cevzi giinimiize tasimistir. Buna goére, Hint halkindan bir
kavim olan Berdhime, Allah’a, peygamberlere, cennet ve cehenneme
inanmakta ve peygamberlerinin insan suretinde kendilerine gelen,
fakat kitap getirmeyen bir melek oldugunu séylemektedir.”8
Hindistan hakkinda en maharetli ve en akademik yorumlar: yaptigi
kabul edilen” ve bu alandaki bilgisi nedeniyle otorite sayilan8® bir
muellif olan BirGni de benzer bilgiler vermektedir. Onun
anlattiklarina gére, Allah Berahim’le ve éncekilerle konusmustur, O,
Berahim’e “Biz/Beyz”i () indirmistir8!, “Basdiv” gelerek bir takim
hiuktmler koymustur.82

DiA, XVIII, 74. M. Ahmad, raporda sayilara yapilan vurgulardan yola cikarak
raporun yazarinin erken dénem Ismailiyye mezhebine bagli biri olabilecegini
belirtir. Bk., M. Ahmad, Indo-Arab Relations, New Delhi, Indian Council for
Cultural Relations, 1969, 108.

73 Mervezi, Fusil Havle’s-Sin ve’t-Tiirk ve’l-Hind, (Nsr. & Ing. trc.; V. Minorsky),
London, 1942— Frankfurt; Institute for the History of Arabic-Islamic Science at
Johann Wolfgang Goethe University, 1993, Arp. metin 29-34, Ing. trc. 42-46.

74 Mervezi, a.g.e., Arp. metin 28-29, Ing. trc. 41-42.

75 Mervezi, a.g.e., Arp. metin 28, Ing. trc. 41. Aym bilgiler Gerdizi'de de vardir.
Gerdizi'ye gore Berahime, Allah’in kendilerine gelen resultintin “Basdiv” denilen,
kendilerine bir mesajla gelen fakat kitabi olmayan insan seklinde bir melek
oldugunu sdyler. Bk. V. Minorsky, a.g.m., 205.

76 Makdisi, a.g.e., IV, 12-13.

77 Mesdi, a.g.e., I, 79.

78 Ibnil-Cevzi, a.g.e., 60; Krs., Nevbahti, Firaku’s-Si‘a, (Nsr.; H. Ritter), Istanbul;
Matba‘att’’d-Devle, 1931, nasirin mukaddimesi, XXIII-XXIV (é-és).

79 M. Ahmad, a.g.e., 111; G. Tamer, “Brahmanizm”, DiA, VI, ss. 329-333, 332.

80 F. Rahman, a.g.md., EI?, 1, 1031; B. C. De Vaux, a.g.md., IA, II, 741,

81 Birtni, a.g.e.,, 24, 88. Ayni bilgileri BirGniyi kaynak yapan Ebu’l-Me‘ali de
vermektedir. Bk. a.g.e., 19.

82 Biruni, a.g.e., 75.
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Berahime’nin nubtvveti kabul ettigine isaret eden bu
aciklamalarin yanina, kelam literattirinde yer yer muisahede edilen
ve Berdahime’ye nubuvvetin reddi doktriniyle birlikte, kismi bir
peygamberlik kabullintin birlikte izafe edilmesi seklinde kendini
gosteren kafa karisikliklarini koydugumuz zaman$3, Berahime
hakkinda dogan soru isaretleri cogalmakta ve bu da pek tabii
alternatif aciklama tesebbuislerine yol acmaktadir.

Bu sorulara cevaplar bulabilmek icin 6ncelikle Kraus’un
iddialarin1 ele almaliyiz. Hakikaten Berahime telakkisi, [bnii’r-
Ravendinin sahsi gortslerinin tizerinde yukselen btttntyle gercek
dis1 bir hayalden mi ibarettir? Stiphesiz Ibnii’r-Ravendi’nin “mtilhid”
sahsiyeti g6z 6nlne alinirsa bu iddialarin bir takim gerceklik pay:
olabilir. Fakat Kraus’un bu iddiasini seslendirdigi yillarda (1933-34)
hentiz Maturidi (6. 333/944)nin Kitabu’t-Tevhidi nesredilmemisti.
1970 yilinda erken déneme ait bir kaynak olarak addedebilecegimiz
bu eser nesredilince problem yeni bir boyut kazandi. Maturidi'nin
bu eserinde nubuvvet ile ilgili tartismalarda Berdhime gecmez.
Mamafih konuya giriste “ntbutvveti reddeden kavim”le tartisir ve
onlarin delillerini reddeder. Bu deliller kelam eserlerinde
Berahime’ye atfedilen aklin Ustinligine dayali delillerdir.
Dolayisiyla Maturidi'nin acikca ismini belirtmedigi bu “nubuvveti
reddeden kavmin” Berahime olmasi muUmkuindtr.84 Maturidi’nin
neden Berdhime’yi zikretme geregi duymadigini tahmin etmek
zordur. Belki de 4/10. yy.’da Semerkant’ta Maniheizm ile savagsmak,
Berahime’yi reddetmek ihtiyacindan daha baskindi.®> Her ne kadar
eserde Berahime acikca gecmese de, Ibn Ravendi pek tabii
sahnededir. Fakat rolii oldukca ilginctir. Ibnii’r-Ravendi burada
nubtivveti reddetmek bir yana, ntiblivvet muessesesini savunan,
nubtivvete olan ihtiyact akli y6énden kanitlamaya calisan bir
pozisyondadir.86 Ibn Ravendinin miicadele ettigi niibtivvet karsiti
ise, hocas1 Ebu Isa el-Verrak’tir.87

Nubtuvvet tzerindeki tartismalardan bahseden erken dénem
eserlerinden biri olan Kitabti’t-Tevhid’'in verdigi bu bilgiler 1s181nda su

83 Hatta kelam literatlirinde Berahime’yi nubuvveti kabul eden bir pozisyona
yerlestirenler de vardir. Ornegin Pezdevi, peygamberligi reddedenlerin Stimeniyye
oldugunu soyler. Mamafih Stimeniyye’den bazisinin Hz. Adem’in, bazisinin Hz.
Ibrahim’in niibtivvetini kabul ettiklerini de séyleyerek, Bakillani ve Bagdadi’de
Berahime'’ye atfedilen gortisleri oldugu gibi Stimeniyye'ye izafe eder. Ona gore
Berahime ise niibtivveti toptan bir sekilde reddetmeyip, Hz. Nuh, Hz. Ibrahim ve
Hz. Idris’in ntibtvvetine inanip, diger peygamberleri reddetmektedir. Bk. Pezdevi,
a.g.e., 129.

8 G. Tumer, a.g.md., DIiA, VI, 332.

85 S. Stroumsa, Freethinkers of Medieval Islam, Leiden; Brill, 1999, 155.

86 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, (Nsr.; F. Huleyf), Beyrut, 1970— Istanbul; el-
Mektebettil-Islamiyye, 1979, 187, 193, 198, 199.

87 Maturidi, a.g.e., 186, 191, 198, 199, 201.
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sonuca varilabilir: Nubuvveti reddedenlere karst nubuvvet
miulessesesini savunan Ibnii’r-Ravendi, K. Ziimiirriid'de ortaya atilan
iddialarin sahibi olamaz. Kitabii’z-Ztimiirriid’'deki iddialar olsa olsa
Ebu Isa el-Verrak’a aittir. Nitekim Verrak’in “el-Garibu’l-Mesriki” adli
eseri®®, Hz. Muhammed’in ve islami ilkelerin elestirisini icerir ve bu
elestiriler bir brahman figtirtiyle dile getirilir.8® Diger taraftan
Ibnti'n-Nedim, Ibnti-Ravendiye “Nakzu’z-Ziimiirriid” adli bir eser
atfetmektedir.?° Ayrica Ibniil-Cevzi'nin verdigi bir bilgiye gore el-
Verrak ve Ibnt'r-Ravendi, Kitabii’z-Ziimiirriidi yazma sucunu
birbirlerine atmislar ve her biri kitabi digerinin yazdigini iddia
etmistir.! Yani Ibnii’r-Ravendi, kitab1 sahiplenmemistir. Buna gére,
“el-Mecalisti’l-Miieyyediyye” muellifi Sirazinin alinti1 yaptig1 Kitabii’z-
Ziimiirriid, Ibni’r-Ravendinin, el-Verrakn Berahime'ye atfettigi
gortslerini ve bunlara karsi verdigi cevaplar iceren bir kitaptir.92
Fakat Sirazi, eserdeki bilgilerden sadece delilleri aktarmis, reddiyeleri
birakmis ve bunlara kendisi reddiyeler yazmistir. Béylelikle Ibnii’r-
Ravendi’nin sadece aktardigi deliller, onun tUzerine kalmistir.
Halbuki Maturidi, Kitabti’t-Tevhid’inde Ibniti’r-Ravendinin ntibtivveti
savunan reddiyelerini de kaydetmistir. Maturidinin Ibnt’r-
Ravendiye atfettigi gortusler Kitabti’z-Ziimiirriid’'den c¢ikarilmis olmasa
da, en azindan Ibnii’n-Nedim'’in Ibnii’r-Ravendi’ye atfettigi ve Ebu Isa
el-Verrak’a karsit yazilmis olan “Nakzu’z-Zimirrid® veya “Kitabu
Isbati’r-Riisul’den alinmistir.93 Fakat zaman ilerledikce, Maturidi de
sadece Verrak’a atfedilen gortsler, Kadi Abdulcebbar’da oldugu gibi,
oénce her ikisine%, daha sonra “el-Mecalis’teki gibi sadece Ibnii’r-
Ravendi'ye atfedildi ve bdylelikle Verrdk tedricen unutuldu ve
itirazlar 6grencisine nakledildi.?>

Fakat yine de tim bunlar Ibnii’r-Ravendinin Kitabii'z-
Zumiirriid’'deki gortslerin sahibi olmadigini net bir sekilde ortaya
koymaz. Nitekim Kadi Abdulcebbarin verdigi bilgilere goére pek cok
kisi mutat bir sekilde peygamberlere saldirmaktaydi ve cogunun
mufrit sii bir anlayisa bagh oldugu bu akimin icerisinde Ibnii’r-

88 Ibnii'n-Nedim, el-Fihrist, (Nsr.; R. Teceddiid), Beyrut; Dartil-Mesire, 1988, 216.

89 D. Thomas, Anti-Christian Polemic in Early Islam: Abu ‘Isa al-Warraq’s “Against the
Trinity”, Cambridge; Cambridge University Press, 1992, 22.

9% Ibni’n-Nedim, a.g.e, 217. Bunun yaninda ibni’n-Nedim, Ibnii’r-Ravendi’nin
“Kitabu Isbati’r-Riisul” adli bir eser yazdigini da kaydeder. Bk. el-Fihrist, 217.

91 Ibnil-Cevzi, el-Muntazam fi Tarihi’l-Umem ve’l-Miiluk, XIII, (Nsr.; Muhammed A.
‘Ata & Mustafa A. ‘Ata), Beyrut; Dart’l-Katibi'l-1lmiyye, 1992, 109.

92 Hatta belki de el-Verrak’in “el-Garibu’l-Mesriki’sinin reddiyesinden bir takim
fragmanlar igeren bir kitaptir. Bk. D. Thomas, a.g.e., 25.

93 [. Kutluer, “Ibnii’r-Ravend?”, DIA, XXI, ss. 179-184, 181-182. Krs. J. van Ess, “Ibn
ar-Réwandi or The Making of an Image”, al-Abhath, 27 (1978/79), ss. 5-26, 15, 5
no’lu dipnot.

94 Kadi Abdulcebbar, Tesbitii Delaili’n-Ntibtivve, 1I, (Nsr.; A. Osman), Beyrut; Daru’l-
‘Arabiyye, 1966, 407, 413, 431.

9 D. Thomas,a.g.e. , 24.
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Ravendi de bulunmaktaydi.?¢ Buna goére Ibnii’r-Ravendi, fikri
gelisimi g6z o6ntinde bulundurulursa®’, baslangicta karsi ciktigi
akima kapilmis ve goruslerini kabul etmis olabilir. Dolayisiyla
Kitabti’t-Tevhid’'de yansiyan fikirler, onun ilhad devresinden Once
sahip oldugu fikirleri yansitmaktadir.9¢ Fakat sonu¢ ne olursa
olsun, temel problem hala aynidir. Kitabti’z-Ziimiirriid deki
goériislerin sahibinin Ibnii’r-Ravendi’nin degil de, Ebu Isa el-Verrakin
oldugunu varsayalim. Bu durumda ayni tez el-Verrak hakkinda da
gecerli kilinabilir. Ayni mantiktan hareket ederek, cok rahatlikla
Kitabii’z-Ziimiirrtiid’deki gortslerin  sahibinin Ebu Isa el-Verrak
oldugu ve Berahime’yi kendisi icin bir perde olarak kullandig:
sOylenebilir. Bu durum, her iki gelenekte (Kitabti’z-Ziimiirriid ve
Bakillani ile baslayan gelenek) serdedilen delilleri karsilastirmay:
gerekli kilmaktadir.

Oncelikle her iki eserde de sunulan deliller arasinda buytik
farkliliklar oldugunu belirtmeliyiz. Her seyden once Kitabii’z-
Zumirriid’de ortaya konulan deliller arasinda sonraki kaynaklarda
gecmeyenler bulunmaktadir. Ornegin Kur’ann belagat ve
fesahatinin yetersizligi (Z.4), Bedir savasinda meleklerin rolil (Z.5),
Isra mucizesinin olaganhigi (Z.6) ve muibahalenin anlamsizligini (Z.7)
vurgulayan deliller bunlarin basinda gelir. Bunun aksi de s6z
konusudur. Kitabii’z-Ztimiirriid'de gecmeyen, fakat Bakillani'den
itibaren kaynaklarda goériilmeye baslanan deliller de vardir. Ornegin
(T.2), vahyin subjektifligini vurgulayan (T.3), hayvanlar1 kesmenin
kabihligini iddia eden (T.5)%9, ve peygamber goéndererek insanlari
yaktimld tutmanin anlamsizligini vurgulayan (T.6) deliller bunlarin

9 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., I, 50-51, 232; 11, 371. Krs. Hayyat, Kitabu'l-Intisar ve’r-
Redd ‘ala Ibni’r-Ravendi el-Miilhid, (Nsr.; H. S. Nyberg), Beyrut; el-Matba‘atii’l-
Katolikiyye, 1957, 103- 104.

97 Klasik kaynaklarin ¢cogu onun o6nceleri bilincli bir mutezili iken sonradan sii-rafizi
doktrinleri benimsedigini ve nihayet bazi mufrit sii cevrelerde tutunma imkani
bulan miilhidce inanclara baglanarak ilhada saptigimi kaydetmektedir. I. Kutluer,
a.g.md., DIA, XXI, 180.

9% J. Schacht, “New Sources for The History of Muhammadan Theology”, Studia
Islamica, I (1953), ss. 23-42, 41.

99 Bu delil Hint inanclarina en acik referansi ihtiva eden bir delildir. Zira Hint
inanclar ve kulttirtinden bahseden kaynaklar, Hintliler’in hayvanlar: kesmeyi caiz
gormediklerini ve cirkin addettiklerini kaydetmektedir. Bk. Makdisi, a.g.e., IV, 12;
ibnw’l-Fakih, Muhtasaru Kitabi’l-Biildan, (Nsr.; M. J. De Goeje), Leiden; E. J. Brill,
1967, 14; Ibniil-Cevzi, Telbisii Iblis, 60; Sa‘d el-Endeltsi, a.g.e., 53; Ebul-
Me‘ali, a.g.e., 29; Minorsky, a.g.m., 205. Hintliler'in ¢ogunlugunun “ahimsa”
doktrini nedeniyle vejeteryan oldugu ve ineklere kutsallik atfedip, kesilmesini
yasakladiklar: diistintiltirse, bu referansin dogruluk pay: acikca ortaya cikar. Krs.
H. Ringgren & A. V. Strém, Religions of Mankind: Today & Yesterday, (ing. trc.; N.
L. Jensen), Philadelphia; Fortress Pres, 1967, 335; J. C. Heesterman, “Vedism and
Brahmanism”, ER, XV, ss. 217-242, 238; V. Narayanan, “The Hindu Tradition”,
“World Religions: Eastern Tradition” i¢inde, (Ed.; W. G. Oxtoby), Toronto; Oxford
University Pres, 1996, ss. 12-133, 89.
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basinda gelir.100 Bu tir farklililar her iki gelenek arasinda bir
kopuklugun varligini teyit etmektedir.

Suphesiz  sunulan deliller arasinda  benzerlikler de
gozlemlenebilir. Aklin epistemolojik Ustinligint vurgulayan (Z.1)
ve (T.8), dini ibadetlerin kabihligini iddia eden (Z.2) ve (T.7),
mucizelerin imkansizhigini 6ne slUren (Z.3) ve (T.4) bunun
ornekleridir. Fakat dikkat edilmesi gereken bir nokta da sudur ki,
bu benzerlikler bile, ayrintilarda farkliliklar tasimaktadir. Ornegin
mucizeler her iki eserde de ntibuvveti reddetmek icin bir arac olarak
kullanilirken, Kitabti’z-Ztimiirrtiid’de elestiri konusu edilen mucizeler
sadece Hz. Peygamber’in mucizeleri olup, Kitabti’t-Temhid'de
giindeme gelenler Hz. Peygamber’in mucizeleri oldugu gibi, kutsal
kitaplarda diger peygamberlere de atfedilen mucizelerdir. Ibadetlerin
kabihligini iddia eden delilin benzerligi ise gayet normal bir
durumdur. Zira bir muslimanla tartisan kimsenin, musliimanin
inandig1 ve uyguladigi rittielleri tartisma alanina cekmesi tabii bir
strectir. Aklin Gstinliiglind savunan delil de bunun gibidir. Vahyin
temel oldugu bir yapiy1 elestirmek ve yikmak amacini tasiyan bir
s6ylemin tutunacagi en temel silah akildir. Bu silahin herhangi bir
kisi ya da grup tarafindan kullanilmasi, bir baskasinin bunu
kullanamayacag: anlamina gelemez. Dolayisiyla her iki gelenek
arasinda benzerlikten cok, farklilik vardir ve bu farkliliklar Bakillani
ile baslayan ve Ozellikle es‘ari gelenekte yansiyan Berahime
telakkisinin, Kitabii’z-Ztimiirriid’e dayandig ihtimalini neredeyse
imkansiz kilmaktadair.

Delilleri dikkatli bir sekilde dustindigimuzde, Kitdabii'z-
Zumiirrid’'deki muhalifin kendisine hedef olarak, genel olarak
niblvvet muessesesinden ziyade, 6zellikle Islam’in peygamberini,
hatta daha genel bir sekilde islam dinini sectigi etkisi zihinlerde
dogmaktadir. Bu da P. Kraus’un iddialarin1 glclendirmektedir.
Hakikaten Ibnii’r-Ravendi (ya da el-Verrak)’nin, kendi sahsi gortsleri
icin Berahime'’yi kalkan olarak kullanmis oldugu izlenimini
edinmekteyiz. Fakat bu durumda su soruya cevap verilmelidir:
Neden Ibniir-Ravendi, bir baskasmi degil de, Berahime'yi secti?
Kraus buna cevap olarak, Stimeniyye ile Berdhime’nin birlikteligini

100 Hatta bazen Kitabti't-Temhidle baslayan gelenekte bulunmayan deliller de
zikredilir.  Ornegin Makdisi Berahime’ye ait su delili zikreder: “Eger Allah
kullarinin salahinmi istiyorsa, bu durumda hepsini peygamber kilip, onlara
peygamberlere ihtiyac duymalarini engelleyecek ilmi ilham etmesi, yahut
tabiatlarini tehlikeli olana (mahzur) dismelerini engelleyecek duruma getirmesi
gerekmez miydi?” Bk. el-Bed’ ve’t-Tarih, I, 110-111. Ayni temay: iceren farkl bir
delili ise Ibn Hazm zikreder: “Eger Allah insanlari dalaletten cikarip imana
ulastirmak i¢in peygamber goénderiyorsa, bu durumda insan aklini kendisine iman
etmeye mecbur birakmasi (zorlamasi) hikmeti ve muradi agisindan evla ve daha
tam olmaz miydi?” Bk. el-Fasl, I, 69.
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getirir. Ona gore Muslimanlar tarafindan daha iyi taninmakta olan
Stmeniyye, bilgi alaninda septisizmi benimsemekteydi ve bu
septisizm neticede “insan aklinin” “edyan-1 munezzele”ye karsi
glivensizligini ortaya koymaktaydi. Muhtemelen bu ytizden Ibnii’r-
Ravendi Stimeniyye’nin kardesi Berahime’yi secmistir.191 Stphesiz
bu tar bir aciklama, Lawrencen da belirttigi gibi oldukca
zorlamadirlo? ve tstelik tutarsizdir. Zira kesin bir bilginin olmadigini
ileri stiren ve her seyi stipheyle karsilayan bir séylemin tizerine, aklin
epistemolojik acidan esya Uzerindeki mutlak hakimiyetini deklare
eden bir sistem oturtmak, degil Ibnii’r-Ravendinin, siradan bir
insanin bile anlamsizliginin farkina varabilecegi bir secimdir. Ustelik
bunun tersini de diistinebiliriz. Ibnii’r-Ravendi (ya da el-Verrak),
Berahime’nin gortislerinin tizerine, kendi sahsi gértslerini bina etmis
olabilir. Zira entelekttiel gelisimi esnasinda bir takim firkalarin,
dustincelerin etkisinde kalmis ve onlarin gértslerini daha da spesifik
hale getirerek Islam’a yo®neltmis olmasi mumkuindiir. Ibnti’r-
Ravendi, yasadigi donemde Bagdat’ta musliman kelamcilar ve
onlarin Dogulu (ve Hindistanli) rakipleri arasinda cereyan eden
tartismalarda tanidigi bu “rasyonalistler’in etkisinde kalarak, onlar
kendi gortslerinin sézciicli secmis olabilir. Keza, Ebu Isa el-
Verrak’in heresiograf kimligini géz 6éntinde bulundurursak!93, Hint
dinleri hakkinda edindigi bilgileri glindeme tasidigin
dustinebiliriz.104 Yani secim, gelisigtizel degil, mantikli bir aciklamasi
olan bilincli bir secim de olabilir. Kraus maalesef bu ihtimali hic g6z
6ntine almamaistir. Oyle goértintiyor ki, Kraus’un bastan beri
Berahime’yi bir hayal olarak nitelendirmesinin temelinde, Ibnii’r-
Ravendi'den o6nce Berdahime’nin nuUbtvvet karsit1i  olarak
tanimlanmadig: yargisi bulunmaktadir.

Bu asamada Ibnii’r-Ravendi éncesi, Berahime’ye niibtivvetin
reddi fikrini atfeden rivayet ya da kaynaklarin olup olmadigini
sorgulamaliyiz. Literatiirde Ibnt’r-Ravendi éncesi déneme ait en
erken referanslar1 Bagdadide bulmaktayiz. Bunlarin ilkinde
Bagdadi, mutezili kelamci Nazzam (6. 221/835 veya 231/845)1,
Berahime’nin ntibtvveti reddeden goértislerine hayranlik duyduysa
da, kilic korkusundan bunu acgiklayamadigini, fakat bu goértslerin
tesiriyle mucizeleri reddettigini soOyleyerek, erken doénemde
Berahime’nin nublvvet aleyhtari goértslerinin varligina isaret

101 Abdurrahman Bedevi, a.g.e., 155-157.

102 B. B. Lawrence, a.g.e., 84.

103 Ebu Isa el-Verrak dinler hakkinda, kendisinden sonraki pek cok muellife
kaynaklik yapan “Kitabu’l-Makdlat’ adli bir eser yazmistir. Bk. Ibnti’n-Nedim,
a.g.e., 216; D. Thomas, a.g.e, 23.

104 S, Stroumsa, “The Barahima in Early Kalam”, Jerusalem Studies in Arabic and
Islam, 6 (1985), ss. 229-241, 240.
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etmektedir.105 Mamafih bu rivayet, Nazzadm’n mucizelerin
benzerlerini peygamber olmayanlarin da ortaya koyabilecegi teorisine
dayanan “sarfe”106 telakkisiyle ilgili olmalidir. Zira Berdhime de
insanlarin mucize ttrt olaylarn gerceklestirebilecegini savunur.10?
Ancak, Bagdadinin Mutezile’'ye ve mutezililere karsi olan kati
tutumu g6z 6ntine alinirsa bu rivayetin bir karalama amacini tasidig
da dustntlebilir. Bu rivayete, Bagdadi Nazzam’in mucizeleri
siradanlastiran yorumu dolayisiyla, kendi zamaninda var olan
anlayisa uygun olarak, Nazzdm’in Beradhime’den etkilendigini ileri
sturdiugi seklinde itiraz edilebilir. Bunun icin bu rivayeti ihtiyatla
karsilanabilir.

Bagdadi diger bir rivayette ise Imam Safii (6. 204/820)’ye atifta
bulunmakta ve Safifnin Berdhime’ye karst reddiye yazdigini
kaydetmektedir. Adini “Tashihu’n-Niibtivve ve’r-Redd ‘ale’l-Berdhime”
olarak bildirdigi eserin muhtevas:1 hakkinda bilgi vermemektedir.108
Suphesiz bu rivayet hakkinda da, ilki gibi stipheler dogabilir. Fakat,
bu tir bir baglamda birini yerme amacimin olmadig dikkate
alinmalidir.

Bu rivayetlerin stpheyle karsilanmasi ve ge¢ doéneme ait
gelenegin erken donemlere eklemlenmesi seklinde nitelendirilmesi
imkan dahilinde olsa da, Ibnii’r-Ravendi éncesinde, ya da en azindan
aynt donemde, Berahime’nin nubuvveti reddettigini kaydeden,
kolaylikla reddedilemeyecek kaynaklar da bulunmaktadir. Bunlarin
basinda Kasim b. ibrahim (6. 330/942) gelmektedir. Erken dénem
si1 alimi olan Kasim’in, asagida belirtecegimiz gibi, “Kitabu’r-Redd
‘ale’r-Rafiza” ve “er-Redd ‘ale’r-Revdfiz” adli eserlerinde Berahime’nin
nubuvveti reddettigine dair acik bilgiler bulunmaktadir.109

Erken doéneme ait literatiirde Berdhime’ye bir diger atif da
yahudi kelamci Davud b. Mervan el-Mukammis (3/9. yy.)de
bulunmaktadir. Mukammis, “‘Isriine Makale” adli eserinde

105 Bagdadi, a.g.e., 131-132.

106 “Sarfe” doktrini ve bu doktrinin olusumunda Brahmanlarin kutsal kitaplar
“Veda”lar hakkindaki telakkilerinin etkisi i¢cin bk. N. Hacimufttoglu, Kur’an’in
Belagati ve I‘cazt Uzerine, Erzurum; Ekev Yayinevi, 2001, 114-135.

107 G. Tumer, a.g.md., DiA, VI, 332. Berahime, mucize turt olaylar1 insanlarin
gerceklestirebilecegini soylerken, mucize denilen olaylarin peygamber haricindeki
insanlar tarafindan da ortaya konuldugunu, dolayisiyla bunlarin sadece sebebi
bilinmeyen siradan olgular oldugunu, olagantsttlik vasfinin bulunmadigin
kasdetmektedir.

108 Bagdadi, a.g.e. , 363. Krs. Subki, Tabakatii’s-Safi‘iyyeti’l-Kiibra, (Nsr.; M. M. et-
Tanahi & A. M. el-Hulv), Kahire; 9sa el-Babi el-Halebi, 1964-76, V, 146. Stbki
eser hakkinda “Safiq, nibuvveti inkar eden Berahime'yi reddetmek icin ntibuvveti
kanitlayan bir eser yazdi” demektedir. Mamafih Stibki'nin bu rivayetinin kaynag:
da Bagdadi'dir.

109 S, Pines, “Shi‘ite Terms and Conceptions in Judah Halevi’s Kuzari”, Jerusalem
Studies in Arabic and Islam, 2 (1980), ss. 165-251, 220-223; S. Stroumsa,
Freethinkers of Medieval Islam, 146.
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Berahime’nin ntibtvveti reddettigini kaydetmekle kalmadig gibillo,
Berahime hakkinda verdigi bilgiler Hint dinleriyle bir uyum
halindedir. Islami gelenekte yansidigi bicimde Berahime'yi
tanimlayan ve hatta bu delilleri daha detayli bir sekilde veren
Mukammis, biiytik bir ihtimalle ibnti’r-Ravendi’den éncedir. 111

Berahime'yi giniimuize tasiyan hemen hemen ayni déneme ait
bir muellif de, bir diger yahudi kelamci Saadia Gaon (6.
332/943)dur.!?2 Saadia’nin “Kitabu’l-Emdnat ve’l-I'tikadat’inda
peygamberligi reddetmede kullanilan “nesh karsit1” delil, Berahime’ye
atfedilmektedir!13. Biitlin bu veriler Ibnii’r-Ravendi éncesi ya da en
azindan ayni dénemde nuibuveti reddeden bir Berahime telakkisinin
olduguna isaret etmektedir. Bu agiklamalar 1s181nda su sonug ortaya
cikmaktadir: “Berahime”, sadece ibnii’r-Ravendinin (ya da Ebu Isa
el-Verrak’in) kendi gortsleri icin kullandigi bir kalkan olamaz.
Ancak kaynaklarin verdigi bilgilerdeki celiskiler hala ortadadir. Bu
durumda kaynaklardaki bilgiler 1siginda “Berdhime”yi yeniden
tanimlayacak alternatif aciklamalara ydnelinmistir.

(A) Alternatif aciklamalardan Dbiri S. Pines tarafindan
yapimaistir. Pines, Kitabti’z-Ziimiirriidde Berahime'ye atfedilen
fikirlerin Ibnii’r-Ravendi’ye ait oldugu ve Berahime’yi bir kalkan
olarak kullandigindan neredeyse stphe edilemeyecegini soOyleyerek,
Kraus’'un dustncelerini paylassa dall4, yine de Berdhime'’yi Hint
kultar sferine atfetmektedir. Pines bu sonuca, erken déneme ait iki
esere dayanarak ulasir. Bunlar, yukarida isimlerini verdigimiz
Kasim b. Ibrahim’in “er-Redd ‘ale’r-Revafiz’1 ve Yahudi muellif Saadia
Gaon'un “Kitabu’l-Emanadt ve’l-I'tikadat’idir. Kasim b. Ibrahim,
eserinde Hindistan’da oldugunu séyledigi Ibrahimiyye adli bir
firkadan bahseder. Ibrahimiyye, Hz. Adem’den kendilerine kalan
bilgiye, yani “vasiyet”e sahip olduklarini iddia ederler. Bu vasiyet
babadan ogula gecer ve Hz. Adem de bunu Hz. Sit’e, Sit de ogluna
vasiyet etmistir. Sit’ten sonra bu bilgiye sahip oldugunu séyleyen ve
peygamberligini iddia eden herkes yalancidir. Bundan dolay:

110 “Tevhid ehli ikiye ayrilir: Bir kismi Allah’in peygamber génderdigini kabul eder, bir
kismi ise bunu inkar eder. Bunu inkar edenler Berahime’dir”. Bk. Davud b.
Mervan el-Mukammis, ‘Ishrine Makale, (“Daviud ibn Marvan al-Mugammis’s
Twenty Chapters (Ishriin Magqdla)” bashgyla Ing. trc. ve Ibranice nsr.;
S.Stroumsa), Leiden; E. J. Brill, 1989, 254.

111§, Stroumsa, a.g.e., 145-146, 152-159. Ben-Shammai, Mukammis’i Berahime’nin
nubuvvet aleyhtari fikirlerine kars: tartisan en erken kelamci olarak tanimlar. Bk.
H. Ben-Shammai, “Kalam in Medieval Jewish Philosophy”, “History of Jewish
Philosophy” icinde, (Ed.; D. H. Frank & O. Leaman), London; Routledge, 1997, ss.
115-148, 126.

112 {slami gelenekte yaygin olan ismiyle “Sa‘id b. Yusuf el-Feyyami”.

113 Bk. S. Pines, a.g.m., 221. Saadia Gaon, Kitabul-Emanat ve’l-I'tikadat, Jerusalem,
1970, s. 143’ten naklen.

114 S. Pines, a.g.m., 220.
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Ibrahimiyye, Sit'ten sonra bir peygamber gelmesini miimkiin gérmez
ve ondan sonraki peygamberleri reddederler.!’> = Saadia’da ise
Berahime’den bahsedilir. Buradaki Berahime, Hz. Adem’in
kendilerine bir takim huktmler ilettigini ve bu huktmlerin asla
neshedilemeyecegini sdylemektedir.1® Bu ytzden Hz. Adem’den
sonraki tiim peygamberleri reddederler.117

Bu iki metni karsilagstiran Pines, Saadia’da gecen
Berahime’nin, Kasim b. Ibrahim’in Ibrahimiyye’si oldugunu séyler.
Zira her iki metinde de goriilen temel diistince aynidir. Kasim b.
Ibrahim’de Ibrahimiyye gecmesi ise, Kasim’in yabanci bir kelime olan
“Berahime”yi Arapca telaffuza uygun “Ibrahim”le degistirmesinden
baska bir sey degildir.11® Kasim firkay: Hindistan’a atfederek cografi
yerini de tayin etmistir. Ustelik Hindistan kuiltiirtiyle olan benzerlik
bununla da kalmamaktadir. Her iki metinde de ilk insan, ilk
peygamber olan ve otoritesi sonraki bir seriatla neshedilemeyen Hz.
Adem’in ilahi kanunu vazettigi vurgulanmaktadir. Hint kulttirtinde
bunun benzeri ise, kanunlar1i vazeden, ilk insan Manu
(Manusmriti)’dur.  Yani Hz. Adem, fonksiyonu ve makami goz
6ntinde bulundurulan Manu’nun islami eserlere yansiyis seklidir.
Boylelikle der Pines, teolojik gelenekte Berahime'yle ilgili iki farkh
gelenek olusmustur. Biri, Ibni’r-Ravendinin Berahime’sinde
kendini ifade eden ve akil adina tim peygamberleri reddeden
Berahime, digeri Kasim ve Saadia’da gorilen ve ilk peygamber Hz.
Adem’in (ya da Kasim’da goraldiagt gibi sinirli sayida peygamberin)
otoritesini kabul eden, digerlerini reddeden (kismi bir ntbivvet
anlayisini kabul eden) Berahime. Ibnii’r-Ravendi’nin Kasim’da

115 S. Pines, a.g.m., 220-221.

116 S. Pines, a.g.m., 221.

117 Bu pasajlar teolojik tartismalarda ntbtivveti reddedenler tarafindan kullanilan iki
tir temel delilden bir digerini yansitmaktadir. Bunlarn ilki, aklin Usttinltigtine
dayanan ve akil adina tim peygamberleri reddeden delildir ki, 6zellikle “Kitabti’z-
Zumirrid” ve “Kitabti’t-Temhid” basta olmak Utizere kelam literatiirinde yaygin bir
sekilde gérdiigtimiiz deliller bu cesittir. ITkincisi ise “nesh karsit1” delildir. Bu delil,
bir peygamberin getirdigi huktmlerin sonraki bir peygamber tarafindan
neshedilemeyecegini savunur. Zira Allah’in bir hiktim koyup sonra bundan
donmesi hikmetine aykiridir. Halbuki peygamber géndermek, bir anlamda 6nceki
peygamberin getirdigi htiktmleri reddetmektir. Dolayisiyla “nesh karsit1” delili
yapist geregi mutlaka bir peygamberin varligini gerektirmektedir. Bk. S. Stroumsa,
“Barahima in Early Kalam”, 233. Benzer delil farkli gruplara da izafe edilmistir.
Ornegin Ebu Muti‘ en-Nesefi, Belh'te karsilastifi “Harabize” adli gruptan
bahsederken, onlarin Hz. Ibrahim’den baska peygamberleri tanimadigini, ¢tinkii
Allah’ln peygamber goénderdikten sonra pisman olup baskasini géndermesinin
dogru olmadigini soéylediklerini kaydeder. Bk. Ebu Muti‘ en-Nesefi, Kitabu’r-Redd
‘ale’l-Bida‘, (Nsr.; M. Bernand), “Annales Islamologiques, 16 (Kahire, 1980)” icinde,
ss. 8-126, 92.

118 Nitekim Stroumsa, Kasim b. fbrahim’in bir diger eseri “Kitdbu’r-Redd ‘ale’r-
Rafiza’da bu firkay1 “Berahime” olarak adlandirdigini kaydeder. Bk. S. Stroumsa,
Freethinkers of Medieval Islam, 146.
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sunulan Berdhime'yi tanimis olmasi ve onlarin ntbtvvet anlayisini
alarak, akil hakkindaki kendi gértislerini bunun tizerine bina etmesi
kuvvetle muhtemeldir.119

Pines’in bu yorumu pek tabii Kitabti’z-Ztimiirriidle baslayan,
Bakillani ile devam eden ve kelam literattirinde hakim kanaat haline
gelen, nUblvveti butintyle reddeden Berdhime firkas: tezini
sarsmakta, onun yerine Bakillani’den itibaren yer yer kendini
gdsteren, bazen Hz. Adem, bazen Hz. Ibrahim ya da bir bagkas: gibi
bazi peygamberleri kabul eden Berdahime anlayisini getirmektedir.
Buna gore kelam literatlirinde yansiyan kafa karisikliklari biraz
aciklanabilir hale gelmektedir. Sonraki kelamcilar Berahime
etrafindaki her iki gelenek hakkinda da bilgi sahibiydiler, fakat
muhtemelen nibtivveti buttintyle reddeden bir firkayla tartismak bu
baglamda kendileri acisindan daha faydalil20 ve hatta daha cazip
geldiginden, ya da Ibniir-Ravendi gelenegi daha c¢ok yanki
yaptigindan meshur gelenegin etkisine kapildilar. Boylelikle Kasim
ve Saadia gibi erken dénem muelliflerinde ifade edilen gelenek ya
unutuldu, ya da satir aralarinda zikredilir hale geldi.

(B) N. Calderin aciklama tarzi ise daha farklidir. Ona gore
gercekte, Kasim b. Ibrahim hari¢c, erken dénem metinlerinde (ne
Saadia’da, ne Kitabii’z-Ztimtirriid'de, ne Bakillani’de, ne Bagdadi'de,
ne Mukammis’de ve ne de Ebu Isa el-Verrak’a atfedilenlerde)
Berahime’nin Hindistan’a ait oldugunu goésteren bir isaret olmadigi
gibi, sunulan Berahime inanclar igerisinde Hinduizm’i c¢agristiran
tek bir madde de yoktur.12! Dolayisiyla firkay: Hindistan’a atfetmek
yanhistir. Fakat bu grubu Judeo-Hristiyan ibrahimi bir gelenege
yerlestiren cok sayida isaret vardir. Bunlarin basinda peygamberler
gelir. Ilk dénemden itibaren, pek cok metinde Berahime’nin basta
Hz. Adem ve Hz. Ibrahim olmak tizere ibrahimi gelenekte yer etmis
bazi peygamberleri kabul ettikleri vurgulanir. Ayn1 sekilde
Berahime’yle ilgili yapilan tartismalar buttintyle ibrahimi gelenege
baglh dinlerin terminolojisini (ser!, semf maslahat, lGtf vs.) ve
tartisma konularini cagristirir. Bagdadinin insan fiilleri ile ilgili iki
“hatir” (hatiran)!22 kavramini Berahime’ye atfetmesi ve Mutezile'yle
benzerlik kurmasi!23® bunun bir 6rnegidir. Aslinda buradaki “hatir”

119 S, Pines, a.g.m., 222-223.

120 Zijra nubuvveti kismen kabul edenlerle tartismak icin Berahime’ye kadar gitmeye
gerek yoktur. Yahudiler ve Hristiyanlar bu baglamda c¢ok rahatlikla muhalif
konuma yerlestirilebilirlerdi.

121 N. Calder, “The Barahima: Literary Construct and Historical Reality”, Bulletin of
the Schools of Oriental and African Studies, LVII (1994), ss. 40-51, 45.

122 Kavram icin bk. H. A. Wolfson, Kelam Felsefeleri: Miisliiman-Hristiyan-Yahudi
Kelami, (Trc.; K. Turhan), Istanbul; Kitabevi, 2001, 478-492.

123 “Ehl-i Stinnet s6yle der: Mtukellefe vacip olan bilgi, s6z ya da fiil ancak Allah’in
onu emretmesiyle vacip olur. Yapilmasi haram kilinan her sey ise, Allah’in o seyi
yasaklamasiyladir. Eger Allah’tan kullarina emir ya da nehiy gelmemisse kullar
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kavrami, yahudi gelenegindeki iki “yezer” kavraminin benzeridir.
Halbuki Hint dustncesinde Mutezile’nin “hatir” kavraminin bir
benzeri yoktur.!24 Kisaca, ibrahimi gelenege ait kavramlar baska bir
gelenege atfedilmistir.

Stphesiz Judeo-Hristiyan ibrahimi bir gelenegin kabuld,
“Ibrahim” ismine yapilan atfi éne cikaracaktir. Nitekim Bakillani ve
Bagdadi'de, mantiksal bir celigskiyle de olsa, gortilen, Sehristani'de
hayretle karsilanan bu atif, Pezdevi'de net olarak ortaya c¢ikar.
Pezdevi, Berahime'’ye ntibtiivvetin kesin bir reddini atfetmeksizin, Hz.
Ibrahim (ve Hz. Nuh ile Hz. Idris)in nibuvvetini kabul ettiklerini
belirtir.125 Keza belirttigimiz gibi, Ebu Muti en-Nesefi de Belh’te
karsilastigin Harabize adli toplulugun Hz. Ibrahim’in ntibtivvetini
kabul ettiklerini kaydetmektedir. Ebu Muti’nin bahsettigi Harabize
ise buytk bir ihtimalle Berahime’dir.126  Hz. Ibrahim isminin
etrafinda olusan bu gelenek, cografya kitaplarinin Hindistan ve

icin bir sey vacip olmamistir ve bir sey haram kilinmamistir. Bu prensip,
Berahime ve Kaderiyyenin Teklif, akilli kisiye, kalbinde olusan iki his (hatir)
sebebiyle yonelir’ gorustiniin aksinedir. Bunlar (iki hatir)in birincisi dtistinmeye
ve akil ylirttmeye cagiran Allah’tan gelen hatir; ikincisi isyana cagiran ve birinci
hatirin doguracagi taatten meneden, seytandan gelen hatir”. Bk. Bagdadi, a.g.e.,
347, krs., a.mlf., Usulii’d-Din, 154-155.

124 N. Calder, a.g.m., 46.

125 Pezdevi, a.g.e., 129.

126 N. Calder, a.g.m., 48. Calder, Ebu Muti'nin eserinin tek nushasinda kelimenin
acikca “Harabize” yazmasina ragmen, nushanin oldukce gec tarihli oldugunu ve
esas metindeki “Berahime”nin buyuk bir ihtimalle “Harabize” olarak yazildigini
dustunmektedir. Bk. N. Calder, a.g.m., 48, 34 no’lu dipnot.

Calder'n nuishadaki “Harabize”yi “Berahime” olarak dustnmesi oldukca
zorlamadir ve hi¢ geregi yoktur. Zira “Harabize” kelimesi tamamen Zerdustlik’le
ilgili bir kavram olup, Araplar tarafindan Mecusiler hakkinda kullanilmaktaydi.
Bk. E. W. Lane, An Arabic-English Lexicon, VIII, Beyrut; Librairie du Liban, 1980,
2889-2890. Keza Ebu Muti’, yer olarak Belh’e isaret etmektedir. Belh’te Islam
o6ncesi doénemde kokli bir Zerdust gelenegin var oldugu g6z Ontinde
bulundurulursa (R. N. Frye, “Balkh”, EI?, 1, ss. 1000-1002, 1001) terimin Iran’a ait
bir gelenege isaret ettigi acikca ortaya vurmaktadir. Nitekim Mesdi de kelimenin
Zerdustluk’le ilgili bir kavram olduguna isaret etmektedir. Bk. Mesdi, Kitabu't-
Tenbih ve’l-Isrdf, (Nsr.; M. J. De Goeje), Leiden; E. J. Brill, 1967, 92.

Mamafih terimin Mecusiliklle ilgisinin yaninda Hindistan’a atfedilmesi de
gorulmektedir. Buna gore dilciler kelimenin Hint mecusilerini karsiladigini
soylerler. Bk., Ibn Manzar, Lisdanu’l-‘Arab, 11, Beyrut; Daru Sadir, ts., 517-518;
Zebidi, Tacti’l-‘Ards, Misir, 1306 h.— Beyrut; Daru Sadir, ts. II, 585. Krs. Kadi
Athar Mubarekbtri, el-‘Arab ve’l-Hind fi ‘Ahdi’r-Risdle, (Arp. trc.; A. 1. Abdlcelil),
el-Hey’etti’l-Misriyye lil-‘Amme, 1973, 98. Nitekim Sehristani de Hint halkindan
Hz. Ibrahim’in nibtivvetine inananlarin Seneviler oldugunu séyler. Bk. Sehristani,
el-Milel ve’n-Nihal, 1I, 250-251. B. Lawrence, Sehristani’nin bahsettigi bu
dtalistlerin muhtemelen Hindistan disinda, Afganistan, Turkistan ve Horasan’daki
maniheist unsurlar oldugunu séyler. Bk. B. B. Lawrence, a.g.e., 91. Buna goére
terim Hindistan’a yakin cografyada yerlesmis, Hz. Ibrahim’i mukaddes sayan iran
kokenli, yaygin olmayan bir gelenegi isaret etmektedir. Muhtemelen bu gelenek
Hindistan’a sizdig1 icin Sehristani bunlari Hint halkindan saymistir. Fakat
Calder’in dedigi gibi Ebu Muti’nin eserinde bir hata olmayip, eserde gecen terim bir
gercekligi yansitmaktadir.
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Berahime hakkinda verdikleri bilgilerle karisinca, ister istemez
Hindistan’a yéneldi, “lbrahim” ve “Berahim”, “ibrahimi” ve
“berhemi’nin Arapca’da yaziliminin birbirine cok yakin olmasi
neticede karisikliga yol act1 ve ortadogu kékenli bu firka Hindistan’a
tasindi.12?7  Nitekim sonraki kaynaklarda birbirini nakzeder gibi
gortlen karisikliklar, gercek gelenekle sahte gelenegin icice
gecmesinin zihinlerde dogurdugu bir karmasanin yansimasidir.128

Peki neydi bu ibrahimi gelenek ve kimlerden olusuyorlardi?
Calder, Islam é&ncesi Ortadogu’da Hz. Musa, Hz. Isa ve Hz.
Muhammed’in ntibGvvetini reddeden ibrahimi bir hareket oldugunu
sOylese de, bunlarin kim oldugunu séyleyemez. Zira oldugunu
tahmin ettigi kult icin kaynaklarda yer yer daginik bir sekilde
malumat olsa da, bunlarn bilgi olusturacak seviyede olmadiginin
farkindadir.129 Boylelikle Calderin aciklama tesebblisti soru
isaretiyle bitmektedir.

(C) Kaynaklarda Ibrahim’e yapilan vurgu, Berahime’nin Sabiiler
olarak tanimlanmasina da yol acmistir. B. Abrahamov, Kasim b.
Ibrahim’in eserlerinde gecen (Kitabii'r-Redd ‘ale’r-Revafiz’'daki)
“Ibrahimiyye” ve (Kitabii’r-Redd ‘ale’r-Rafiza’daki) “Berahime”den yola
cikar. O, Berahime’nin arapcalastirilarak Ibrahimiyye sekline
dénustirildigint degil, tersine Ibrahimiyyenin Berahime'’ye
dontsturaldigint sdyler ve buradan yola cikarak Berahime’nin
orijinal ismi Ibrahimiyye olan Sabii bir firka oldugunu sd&yler.130
Fakat bu tir bir agiklama tarzi, Sabiiler’in kimliginin hala sir oldugu
g6z ontinde bulundurulursa, problemi c¢ézmek bir yana, daha da

127 N. Calder, a.g.m., 48.

128 Ornegin Pezdevinin ibrahimi bir kilte isaret etmekle birlikte onu Hindistan’a

yerlestirmesi bu kabildendir. Calder’in bu karisikliga getirdigi bir 6érnekte Cili’dir.
Cili, Hint halkindan bir grup oldugunu soyledigi Berahime’nin peygamberligi
reddettiklerini séylese de, onlar1 Hz. Ibrahim’in takipgileri olarak sunar. Kutsal
kitaplarindan bahseder ve hatta Yahudiler, Hristiyanlar ve Mtislimanlar’la birlikte
“Ehl-i Kitap” (belki de Ibrahimi gelenegin bir pargasi [?]) olarak nitelendirir. Bk.
Cili, a.g.e., 121, 126.
Mamafih Cili'nin Beradhime'yi “Ehl-i Kitap” olarak nitelendirmesi bir zihin
karisikligi degil, sadece iyice yayginlasan bir fikhi uygulamanin neticesidir. Zira
ilk donemlerden itibaren Brahmanlar (Berdhime)'dan cizye alinip alinmayacag:
tartisilmis ve ehl-i kitapla kiyaslanmistir. Bk. Bagdadi, a.g.e., 354, 355. Bu
tartismalarin neticesinde zaman ilerledikce “Ehl-i Kitap” kavraminin boyutlari
genislemis ve terim, Hristiyanlar ve Yahudiler’den baska Sabiiler’i (hem hakiki
olanlari, hem de Harran’da yasayanlari), Zerdtstler’i (Mecusiler), Hint dinlerine
mensup olanlar1 ve hatta putperestleri de icine alacak hale gelmistir. Bk., G.
Vajda, “Ahl al-Kitab”, EI?, I, ss. 264-266, 264; R. Kaya, “Ehl-i Kitap”, DiA, X, ss.
516-519, 517.

129 N. Calder, a.g.m., 46.

130 B. Abrahamov, “The Barahima’s Enigma: A Search for a New Solution”, Die Welt
des Oriens, 18 (1987), ss. 72-91, 73-75.
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karmasik hale getirecektir.!31 Sabiiler’in  kimligi Uzerindeki
tartismalar1 bir tarafa birakip, su an icin gercek Sabiiler olmaya en
yakin aday Mandenleri temel aldigimizda Ibrahim ile Sabie
kelimesinin bir araya gelmesinin ¢ok zor oldugunu goértrtz. Zira
gercek Sabiiler Ibrahim, Musa, Isa gibi tarihi sahsiyetleri “nbiha d
kusna” (sahte peygamber veya sahteligin peygamberi) olarak
adlandinirlar ve bu kisilerin  koéttaltigiin  ve karanlik giclerin
temsilcileri ve Sabiiler’in muhalifleri olduklarini soylerler.132
Dolayisiyla Ibrahim’i peygamber kabul eden Berahime’nin, ibrahim’i
yalanci peygamber kabul eden Sabie olmasi pek mUmkin
gozikmemektedir.

Suphesiz bazi muelliflerin Sabil toplulugunu Hindistan’a
yerlestirmelerinin de bu tGr bir yarginin olusumunda etkisi
olmaktadir. Ornegin erken dénem miielliflerinden Sa‘id el-Endelusi
Hindistan halkini iki ana kisma ayirir: Berdhime ve Sabie. Sabie,
Hint halkinin cogunlugu olup, yildizlarin temsili heykellerini yapip
onlara taparlar.133 Mamafih bu kullanim bir realiteye isaret etmeyip,
sadece belirli bir dinsel yapiy1 temsil eden kavramin, genel bir terim
halini almasindan ibarettir. Acikcast klasik kaynaklarda
Hindistan’da isaret edilen Sabiiler’in 6z itibariyle Sabiiler’le ilgisi
olmadig1 gibi, bir din ya da dtistince gelenegi olarak Harran Sabiiler’i
ile de bir baglantist yoktur. Klasik muellifler Sabiiler’in paganist din
yapisini goz 6ntinde bulundurarak, putperest olan ya da putperestlik
izleri tasiyan her toplumu Sabii olarak nitelendirmislerdir. Onlarin
nezdinde, putperestligin kendini en belirgin sekilde ortaya koydugu
ve OzUmsendigi dini yap:t olan Sabiilik, basitce putperestlik

131 “Sabiil” terimi birbirinden farkli en az ¢ topluluk hakkinda kullanilir: 1) Kur’an’da

Yahudiler ve Hristiyanlarla birlikte kullanilan Sabii kimligi. Bunlarin kimligi Hz.
Muhammed’den sonra da net degildi ve hala belirsizdir. = Fakat kesinlikle
Manden’ler degildir ve ¢ok az bir ihtimalle “Elkasaitler”dir. Gercekte Hz.
Muhammed ve ashabimmin bu iki topluluk hakkinda herhangi bir bilgiye sahip
olduklarina inanmak icin ¢cok az sebep vardir. Bunlar, Araplar’in Kureys arasinda
“zanadika” olarak referansta bulunduklar1 Maniheistler olabilir. 2) Sabatti’l-Bataih
ya da Mugtasile: GlUiney Irak’ta yasayan ve kadim Judeo-Hristiyan bir mezhep olan
“Elkasaitler”in kalintilaridir. Bunlar Sabiiler olarak isimlendirilmelerini, Basra ve
Kufe'deki erken doénem Kur’an miufessirlerinin kendilerini Sabii seklinde
tanimlamak icin muimkun bir aday gérmelerine borgludur. 3) Harran Sabiileri:
Eski bir semitik politeist dini takip eden bir topluluk olup, buylik oranda Helen
kalttrint almiglardir. Antik paganizmin son temsilcilerinden biridirler. Bunlar
“ehl-i kitap” stattisi kazanabilmek i¢in 3/9. yy’da Sabii ismini almiglardir. Bk. F.
C. DeBlois, “Sabi”, EI?, VIII, ss. 672-675, 672.
Diger taraftan $. Guindtiz, Sabiiler’in Gliney Mezopotamya’da yasayan “Manden”ler
oldugu kanaatindedir. Bk. S. Glindtiz, Mitoloji ile Inan¢ Arasinda, Samsun; Ettit
Yayinlari, 1998, 101-132.

132§ Gunduz, Sabiiler: Son Gnostikler, Ankara; Vadi Yayinlari, 1995, 111.

133 Sa‘id el-Endeltsi, a.g.e., 53-54.
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demekti.13* Dolayisiyla Hindistan dikkate alindiginda putperestlik
demek Buda heykelleri demekti. Nitekim BirGni, yalanci peygamber
olarak nitelendirdigi ve “Budasef” olarak isimlendirdigi Buda’dan
bahsederken, onun insanlar1 Sabii dinine c¢agirdigini, yani
putperestlige tesvik ettigini belirtir.135 Makdisi’nin Hint dinlerini son
merhalede Sutmeniyye ve Berdhime olarak iki ana bashga
indirgemesini!3¢ dikkate aldigimizda Sabii terimiyle, Budistler’i ifade
eden Sumeniyyenin kastedildigi ortaya cikar. Dolayisiyla klasik
kaynaklardaki bu bilgiler, Berahime’nin Séabie oldugu tezini
desteklemeye yetmez.

(D) Berahime problemini, Hint kultir sferinin disina
tasimadan, aym kultir sferinde cozebilecek alternatif aciklamalar da
bulunabilir. Bu tlr bir aciklamanin hedefi pek tabii Stimeniyye’dir
ki, terim acikca Budistleri isaret etmektedir.13? Daha o6nce de
belirttigimiz gibi islami kaynaklarda nubuvvetin reddi distincesini
Berahime’ye degil de, Stmeniyye’ye atfeden Mervezil38, Gerdizi!39,
Pezdevil40 gibi muellifler bulunmaktadir. Keza Ibn Hazm
Berahime’ye mensup olanlarin giydikleri sar1 kirmizi renklerdeki
elbiselerin onlar1 digerlerinden aywran bir alamet oldugunu
soyleyerek Budistler’in kutsal elbiselerine referansta
bulunmaktadir.14l  Bu tir bir aciklamay1 destekleyecek veriler
Yahudi muellif Davud b. Mervan el-Mukammis’in “‘Isrine Makadle”
adli eserinde de gorulmektedir. Bu eserde nubuvvet karsitlariyla
yapilan bir tartismada, muarizlarnn ileri strdtgt delil sudur:
“Peygamber kendisi icin salahi elde etmis olduktan sonra, ni¢in tim
insanlarin salahini gerceklestirmek gibi bir riske girsin? Halbuki
peygamber, peygamberliginden o6nce salahi elde ederek (iyi isler
yaparak) édiile hak kazanmistir. Dolayisiyla bu 6dula geciktirmek ve
gorevini yerine getirinceye kadar onun imtihanini stirdtirmek abes ve

134 Ornegin Said el-Endeltsi, sadece Hindistan’da degil, pek cok degisik toplumda var
olan putperestleri “Sabii” olarak isimlendirmistir. Bk. Tabakdtii’l-Umem, 71, 99,
106, 116-117. Hint halki hakkinda benzer bir kullanim icin bk. ed-Dimaski,
Kitabu Nuhbeti’d-Dehr fi ‘Acaibi’l-Berri ve’l-Bahr, (Nsr.; F. A. Mehren), St.
Petersbourg, 1865-66— Frankfurt; Institute for the History of Arabic-Islamic
Science at Johann Wolfgang Goethe University, 1994, 45.

185 Birani, el-Asdru’l-Bakiwye ‘ani’l-Kurini’l-Haliye, (Nsr.; E. Sachau), Leipzig; Otto
Harrassowitz, 1923, 204.

136 Makdisi, a.g.e., IV, 9.

137 S. S. Nadvi, “The Early Relations Between Arabia and India”, “Islamic Culture”,
XI/2 (April 1937), ss. 172-179, 175; G. Monnot, “Sumaniyya’, EI?, IX, ss. 869-
870, 869; E. E. Calverley, “Stmaniyyah”, The Muslim World, LIV/3 (1964), ss.
200-202, 200; G. Tamer, “Budizm”, DIA, VI, ss. 352-360, 359.

138 Mervezi, a.g.e., Arp. metin 28, Ing. trc. 40-41.

139 V. Minorsky, a.g.m., 204-205.

140 Pezdevi, a.g.e., 129.

141 tbn Hazm, a.g.e, I, 69. Ayni sekilde Mes<di de Berahime'den bahsederken
boyunlarinda sari elbiseler oldugunu soyleyerek Budist gelenege isaret etmektedir.
Bk. Mitirticti’z-Zeheb, 1, 78.
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adalete aykiridir”.142 Iste bu delilde vurgulanan ve bir anlamda
peygamberin Gimmetin iyiligi (salah-1 ‘amm) icin kendi iyiliginden
(salah-1 hass) feragat ettigini kasteden tartisma konusu, Hinayana ve
Mahayana Budizmleri arasinda “Boddhisattva”larin gorevi hakkinda
ortaya cikan gbéris ayriligina benzer. Cunkl Hinayana Budizmi’nin
aksine, Mahayana Budizmi’ne gére boddhisattvalarin temel 6zelligi,
insanlarin iyiligi icin, onlar kurtuluncaya kadar bu diinyada kalma
gorevini Ustlenmeleridir.143 Yukarida verilen bilgilerin yanina, erken
doneme ait bir metin olan Mukammis’in eserinde nutbuvvet
tartismalarinda Budist terminolojinin gortinmesini katarsak,
nubuvvet karsitlarinin Budistler oldugunu distinmek de mumkin
olabilmektedir!44.

Stphesiz bu alternatif aciklamalarin bir degeri bulunmaktadir.
Fakat bu aciklamalar, mevcut malzemenin bUtintnd, ya da en
azindan genelini kusatarak yapilan aciklamalardan ziyade, selektif
tarzda birkac¢ bilginin kullanilarak digerlerinin gbéz ardi edilmesine
dayanan “zorlama” acgiklamalardir. Zira bu aciklamalarin hepsi de
mevcut malzemenin geneliyle catismaktadir. Ozellikle Calderin (B)
ve Abrahamov'un (C) aciklama tarzlari problemi ¢ézmekten ziyade
giriftlestirmektedirler. Onlar az bilinen Berahime’nin yerine, timuyle
bilinmeyen birilerini yerlestirmektedirler. Halbuki mevcut malzeme,
Berahime’yi Orta Dogu’ya  yerlestirmektense Hindistan’a
yerlestirmeye daha uygundur.l45 Zaten (D)'de sunulan aciklama
tarzi1 da bu gercegin farkindaliginin belirtisi olup, Berdhime’yi yine
Hint kulttirintn icerisinde aramaktadir. Pines’in agiklamasi ise (A),
Berahime’yi tamamen Hindistan’a ve Brahmanlara atfetmekle
birlikte, kismi bir ntblvvet anlayisini kabul ederek, kelam
literattirindeki meshur “ntibtivveti butintyle reddeden Berahime”
anlayisiyla celismektedir.

Bu durumda kaynaklar: bir btittin halinde degerlendirmemiz ve
celigkili gbériinen veriler tizerinde tekrar diisinmemiz gerekmektedir.
Kaynaklarda celiskili gibi gértinen veriler aslinda bliylik oranda telfik
edilebilir ve aciklanabilir hususlardir. Kaynaklarin bu tarz bilgiler
(ntibtGvvetin reddinin bazen Berdhime'ye, bazen Stmeniyye’ye
atfedilmesi) vermesinin sebebi, Hindistan’in oldukc¢a karmasik bir
dini yapiya sahip olusudur. Hinduizm!4®, tanimlanmasi oldukca zor,

142 S, Stroumsa, a.g.e., 156.

143 E. Conze, Buddhism; Its Essence and Development, New York; Harper Torchbooks,
1959, 125-126; N. Hajime, “Buddhism, Schools of: Mahayana Buddhism”, ER, II,
ss. 457-472, 459.

144 S, Stroumsa, a.g.e., 158.

145 S, Stroumsa, a.g.e., 147.

146 Hinduizm bugtn ic¢in Hindistanin tim dini yapisina isaret eden, buytk olctide
Brahmanizm, kismen de paganizm, Budizm ve Jainizm gibi Hindistanin yerel
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muglak, belli bir yapisi olmayan, cok yonld, hatta cogu zaman
birbirine zit ve birbiriyle celisen inan¢ ve uygulamalarnt kendi
blnyesinde barindiran bir sistem huviyetindedir.14” Hinduizmin
temel catisini olusturan Brahmanizm, kutsal kitaplarinda kismen
monoteizmi, kismen politeizmi, kismen panteizmi cagristiranl4s,
merkezi bir sahsiyetin olmadigi, akidesinde ve adetlerinde bir birlik
bulunmayan, adeta “binlerce yolun gectigi bir orman”
gorintimundeki bir dini yapidir.!49  Diger taraftan musliman
alimlerin HindistanX incelemeye basladigi 3/9. yyin baslarindan
itibaren Hindistanin derin bir dini kriz ve reformdan gectigini,
Budizm’in Hinduizm icerisinde erimeye baslayarak bagimsiz bir din
ve felsefe olarak kendi varligini kaybetmekte oldugunu ve disaridan
biri icin diger dini inanclardan ayirdedilemez bir hale geldigini!s° g6z
6ntinde bulundurursak, disardan bakan bir goézlemci icin dini
yapilari ayirdetmek oldukca zor bir hale gelmektedir.15! Nitekim
Sehristani’nin Budizm’i Brahmanizm’in ¢ temel kolundan biri
saymast bu karmasikligin islami kaynaklarda yansiyan bir
sonucudur. 152 Iste bu karmasik yapiyr tam anlamiyla
cozimleyemeyen muellifler her zaman kesin bir tayin yapamamaslar,
ntbuvvetin reddi doktrinini bazen ayni1 yapi icerisindeki
Stmeniyye’ye atfetmisler, bazen de “Hint halkinin bazisi ntibuvveti
reddeder, bazis1 da kabul eder” seklindeki genel ifadelerle!53
yansitmislardir.154

Kaynaklarda gerek Hint dinlerinden bazisina, gerekse
Berahime’ye ntibtivvet fikrinin atfedilmesi ise buylk ihtimalle bir
takim yanlis anlamalarin ve hatali yorumlarin neticesidir. Oncelikle
sunu belirtmeliyiz ki, glvenilir dinler tarihi kaynaklarina goére

inanclarinin sentezi mahiyetinde bir dini sistem gérintimutindedir. Bk. K. Demirci,
“Hinduizm”, DIA, XVIII, ss. 112-116, 113.

147 H. Ringgren & A. V. Strém, a.g.e., 334-335.

148 S, M. Monier-Williams, Modern India and the Indians, Delhi; Poonam Publications,
1987, 155.

149 A, M. et-Tarazi, Mevsu‘atii’t-Tarihi’l-Islami ve’l-Hadareti’l-Islamiyye li-Biladi’s-Sind
ve’l-Pencab fi ‘Ahdi’l-‘Arab, Cidde; ‘Alemti’l-Ma‘rife, 1983, I, 318.

150 M. Ahmad, a.g.e., 107.

151 Hindistanin dini yapisindaki bu karmasiklik, Yahya b. Halid el-Bermeki'ye
sunulan rapordan itibaren, hemen hemen tim muellifler tarafindan
vurgulanmistir. “Hindistan’da doksan dokuz din, kirk iki mezhep vardir”
seklindeki ifadeler kaynaklarin ortak kanaatini yansitir. Bu ve benzeri ifadeler i¢in
bk. Mervezi, a.g.e., Arp. metin 28, Ing. trc. 40; Ibn Hurdazbih, el-Mesalik ve’l-
Memalik, (Nsr.; M. J. De Goeje), Leiden; E. J. Brill, 1967, 71. Hatta Makdisi
Hindistan’da dokuz yliz dinin oldugunu séyler. Bk. Makdisi, a.g.e., IV, 9.

152 Sehristani, a.g.e., II, 252-253.

153 Ibn Hurdazbih, a.g.e., 71.

154 Stroumsa, islami kaynaklarda yansiyan “Stimeniyye”, “Berdahime”, “Ashabu’l-
Bedede” gibi terimlerin bazen belirli bir dine isaret etmek yerine, tim Hint dinlerini
kapsayacak sekilde kullanildigini da belirtmektedir. Bk. S. Stroumsa, a.g.e., 159.
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Brahmanizm’in sisteminde acik bir nubtvvet inanci yoktur.155
Fakat, suUphesiz Hint kokenli dinlerde o6nemli yer tutan “bilge”
sahsiyetler bulunmaktadir. Ancak bu “bilge” sahsiyetler insanliga
ilahi mesaj1 ulastirmak icin ilahi bir glic tarafindan secilmis insanlar
degil, daha ziyade dini problemler ve konular tizerinde konusarak
yeni felsefi acilimlar gelistiren egitmenlerdir. Bu egitmenler
genellikle, tipki peygamberler gibi belli bir misyonu yuklenen ve
mevcut sosyal diizeni elestiren kisilerdir. Fakat onlarin soézlerinin
temelinde belirli bir mesaji tasimak icin ildhi glc tarafindan
secilmislik degil, kendi entelektiiel, spirittiel ve ahlaki yetkinlikleri
vardir.156  Hint dinlerindeki bu merkezi sahsiyetler, musliman
gozlemcilerin  bazilar1 tarafindan bulunduklar1 dinsel yap1
icerisindeki Onemleri ve konumlar1 g6z o6ntinde bulundurularak,
ibrahimi dinlerdeki semitik bir peygamber anlayisinin Hindistan’daki
izdisimu olarak algilanmig ve sonucta peygamberler olarak
kayitlara gecirilmistir.

Ote yandan muelliflerin Hint mitolojisi hakkindaki bilgi
eksiklikleri de niibtivvet fikrinin Hintliler’e atfedilmesine sebep olmus
gortinmektedir. Oyle goértintyor ki muellifler Hintliler'in “avatara”
inancini tam manasiyla anlamamaislardir.157 “Avatara” inancina gore
Tanr dinyay: yakinlasan tehlikelerden, felaketlerden ya da kaostan
kurtarmak, erdem ve gercek dini yeniden oturtmak icin insan ya da
hayvan suretinde zaman zaman diinyaya iner.158 Iste bu sebeplerle
diinyaya inen “avatara’lar, “Allah’in dinini yeniden ihya etmek” ve
“insanlar1 zulmetten kurtarmak” amaciyla dlinyaya gonderdigi
peygamberlere benzetilerek c¢ok rahathikla peygamberler olarak
nitelendirilmistir. Zaten muellifler cogu zaman peygamberlik vasfini
atfettikleri sahislar1 zaman zaman “melek” seklinde nitelendirerek,
aslinda kesin bir nubtvvet iddiasin1 seslendirmekten de
sakinmislardir. Bu da esasinda nubivvet iddiasinin zayifligina
delalet etmektedir.159

Oyle goériniyor ki Berahimenin nuibiivveti reddedip
reddetmedigi hususundaki ihtilafin gelismesinde ve Berdhime'’ye
nubtivvet inancinin atfedilmesinde, kaynaklarda 6zellikle “Adem” ve
“Ibrahim” gibi isimlerin Berahime'yle birlikte anilmasinin buytik

155 G. Tumer, “Brahmanizm”, DIA, VI, 332.

156 G. T. Sheppard & W. E. Herbrechtsmeier, “Prophecy: An Overview”, ER, XII, ss. 8-
14, 10.

157 V. Minorsky, “Commentary”, 131.

158 N. Smant, “Avatara”, “A Dictionary of Comparative Religion” icinde, (Ed.; S. G. F.
Brandon), London; Wiedenfeld & Nicolson, 1970, 120-121; The Penguin Dictionary
of Religions, (Ed.; J. R. Hinnels), London; Penguin Boks, 1997, “Avatara” md., 58-
59.

159 Mesela bk. Mervezi, a.g.e., Arp. metin 28, Ing. trc. 41; Makdisi, a.g.e., IV, 12-13;
Mes<di, Miiricii’z-Zeheb, 1, 79; V. Minorsky, a.g.m., 205; Ibnti'n-Nedim, a.g.e.,
411.
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katkis1 vardir. StUphesiz “Adem”le kastedilen Hint inancindaki
“Manu”dur. Hint inancinda ilk insan, ilk kanun koyucu olarak
tanimlanan Manu'yu taniyan Muslimanlar, bunun musliman
bilincte daha iyi anlasilabilmesi icin ona karsilik gelen kategoriye
atfederek sunmuslardir. Boylelikle “ilk insan” ve “ilk kanun koyucu”
Manu, “ilk insan” ve “ilk seriati koyan” Adem olarak anlasilmis ve
akabinde peygamberlik atfi gelmistir.160 “Ibrahim”in sahneye cikisi
ise Muslimanlarin Hindistan hakkindaki poptiler bilincinde gelisen
ve yer eden etimolojik hatanin neticesidir.!6! Yani “Berahim” lafz,
Arapca telaffuza daha uygun bir karsilikla; “lbrahim”le yer
degistirmistir. Nitekim Ebu’l-Me‘dli’lde bunun oOrnegi acikca
gorinmektedir. O, Berdhime’nin Allah inancindan bahsederken,
BirGni’den alint1 yapar ve Birini’nin “Berahim”ini , “Ibrahim” olarak
aktarir. Hatta ayni sahistan bazen “Berahim”, bazen “Ibrahim
“olarak bahseder.162 Pek tabii Ibrahim olarak isimlendirilen sahsin,
neticede Hz. Ibrahim olarak algilanmasi hic¢ de zor olmamustir.

Stphesiz kelam ve heresiografi literattirinde Berahime’nin
kulttrel ozelliklerine atif yoktur. Fakat su goz ardi edilmemelidir ki,
bir kelam eserinin goérevi, muarizinin kulttirel o6zelliklerini, 6rf ve
adetlerini tanitmak ve yansitmak degil, kendi itikadi yapisiyla alakal
olan goruslerini incelemektir. (Pek tabii bir cografya eserinin goérevi
de, ele aldigr kulttrtin itikddi yapisini derinlemesine incelemek
degildir.) Nitekim, 6rnegin Hristiyanlarla “teslis” hakkinda, ya da
Yahudilerle “tesbih” hakkinda yapilan tartismalarda da onlarin
kultarel ozelliklerini anlatmamislardir. Dolayisiyla bir kelam
eserinin, Berahime’nin kultiirel 6zelliklerine atifta bulunmamasindan
yola c¢ikarak, muarizin hayali oldugu sonucuna ulasarak reddetmek,
Yahudiler ve Hristiyanlara da atfedilen dustnceleri reddetmekle
esdegerdir. Diger taraftan bu tartismalara katilan iki farkl ktilttirtin
temsilcileri, kendilerini her iki tarafin da kabul edecegi ortak bir
zeminle sinirlandirmak ve ortak kabul goéren kavramlar: kullanmak
zorundaydilar. Bunun icin kendi dinlerinin ve kutsal metinlerinin
verilerine dayanmak yerine, ortak bir zemin olan akla dayanarak
tartismalarda bulunmak zorundaydilar.163 Bundan dolay:
Berahime’ye yapilan atiflarda Hint kaltGrtinin o6zelliklerini, hatta
Hint teolojik ve mitolojik kavramlarini gérmek imkansizdir.164

Kanaatimizce kelam ve heresiografi literattirinde Berahime
tasavvurunun olusumunda, Muslimanlarin  Hintliler’le ilk

160 B. B. Lawrence, a.g.e., 89; S. Pines, a.g.m., 222-223.

161 B. B. Lawrence, a.g.e., 90.

162 Ebti’l-Me‘ali, a.g.e., 18-19. Bu kullanimin giderek yayginlastigina dair bir 6rnek de
Sektini’de gortirtiz. Sekuni, teolojik tartismalardan bahsederken brahmanlar
hakkinda bazen “berahimi”, bazen “ibrahimi” demektedir. Bk. Sektni, a.g.e., 56.

163 S, Stroumsa, a.g.e., 161.

164 S, Stroumsa, “The Barahima in Early Kalam”, 241.
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donemden itibaren yaptiklar tartismalarin bluytk 6nemi vardir. Bu
tartismalarin musliman zihinlerde biraktig1 etki, Berahime’nin
tasvirini olusturmustur. Maalesef bu tartismalarin kayitlar1 yok
denecek kadar azdir. Bunun cesitli sebepleri olabilir. Stphesiz
erken dénem kultirel ortamini dikkate aldigimizda Muslimanlarin
esas muarizlarimin Yahudiler, Hristiyanlar, fran kultirti ve dinleri
oldugunu go6rtirtiz. Bunlar musliman topluma daha yakin, hatta
iciceydiler. Muhtemelen mtusliman alimler ve kelamcilar Hintliler’e
oranla bunlar1 yakin tehdit olarak goérdiiklerinden gindeme hep
bunlar1 aldilar ve diger dinlere fazla 6énem atfetmediler. Boylelikle
6nem atfetmedikleri bu dinlerle yapilan tartismalar ve bunlarin
kayitlar1 da aym akibete ugradi ve ihmal edildi. Iste bu kayitlara
aktarilmasi1 ihmal edilen tartismalarda adi anilmayan Hintli
katilimci(lar)nin (belki de filozoflarin) nubtvvet fikrini reddeden
arglimanlar1 kullandigini distinmek hic de imkansiz degildir. Belki
Berahime’ye atfedilen her delil, bir berahimi tarafindan
seslendirilmemistir. Fakat bu delilin bir berahiminin biraktig: etkiye
uygun olup olmadigi 6énemlidir. Berdhime’ye hakikaten onlarin dile
getirdigi deliller izafe edildigi gibi, bazen bir berahimi tarafindan ileri
strtlmemis olsa da, berahimi mantigin bir irtint olabilecek ve onlar
tarafindan seslendirilebilecek delillerin de atfedilmis olmasi ihtimal
dahilindedir.’65 Ancak “ilzam” metodunun bir geregi olarak,
literattirdeki delillerin tamami (ve belki de kaynaklarda zikredilmeye
deger bulunmayanlari) da serdedilmis olabilir. Maalesef bu
ayrintilar1 ortaya koyacak erken doneme ait kayitlar mevcut degildir.
Fakat durum ne olursa olsun, buglin bile modern dinler tarihi
arastirmalarinin semitik bir peygamber anlayisi bir tarafa,
peygamberligi cagristiracak acik bir takim kavramlari bulmakta
zorlandig bir kalttirtin, islami kaynaklardaki yansimasini gelisigtizel
ve hicbir gercekligi olmayan bir secime baglamak ve tim gelenegi
buna dayandirmak hi¢c de mantikli bir tutum degildir.

P

165 Hatta Berahime’nin kelamin “ta‘dil ve tecvir” bahislerinde Mutezile'yle sik sik yan
yana gelmesinin, bu ihtimalin bir adim ileri gotartilmtis bir hali olmas: kuvvetle
muhtemeldir.
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