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Ozet

Kagarlar dénemi Irani, dini yenilenme ve sosyo-politik
diistinme déneminin ortaya ¢ikisina taniklik etmistir. Resmi
Sii Islam, “dini sapkinlar’a karst savas acan ytiksek
ulema swmfinin  egemenligindeydi. Dini  sapkinlar,
kendilerine adit btitiin farkliliklarina ragmen, stfiler (urafa),
filozoflar (hukema- philosophical theologians) ve 19. asrnn
ortalarindan itibaren ortaya ctkan reformcu modernistleri
kapsamaktadwr. Bu makalede, yazar, paradoksal bir
sekilde, filozoflanin, stfilere yénelik muhalefetinin
miictehitlerinkinden daha az olmadigint ve diger yandan
hem filozoflarin, hem de stfilerin modernistler tarafindan
etkili bir baskiya ma’ruz kaldiklarin tartismaktadar.

Bu makale, “Anti-Sufism in Qajar Iran” adiyla, Islamic Mysticism Contested,
(ed. Frederick De Jong-Bernd Radtke, Leiden 1999)’de 624-638 sayfalari
arasinda yayimlanmustir.



Abstract

Anti-Sufism in Qajar Iran

Qgjar Iran witnessed the advent of an era of religious
renewel and socio-political rethinking. Official Shii Islam
was dominated high ranking ulama specialists of the
sharia who waged war against the ‘religious deviators’.
Religious deviators comprised the Sufis and the
philosophical theologians, in all their respective diversity,
and, by the mid-nineteenth century, the religious
reformers/ mondernizers. In this paper, writer argues that,
paradoxically, the hukama opposed the Sufis no less than
the mujtahids did, and that both the hukama and the Sufis,
in turn, were subjected to a devastating assault on the part
of the modernizers.

Anahtar Kelimeler: Kacar, Sii islam, Sufiler

Key Words : Qajar, Shii Islam, Sufis

Kacarlar doénemi Irani, dini yenilenme ve sosyo-politik
disinme doéneminin ortaya cikisina taniklik etmistir. Resmi Sii
Islam’, muictehitlerin yani seriat1 kat1 bir sekilde uygulayan ve “dini
sapkinlar’a  karsi savas acan yuksek ulema @ sinifinin
egemenligindeydi. Dini sapkinlar, genis bir sekilde konusmak
gerekirse, kendilerine ait buittin farkliliklarina ragmen, stfiler (urafa),
filozoflar (hukema- philosophical theologians) ve 19. asrin
ortalarindan itibaren ortaya c¢ikan reformcu modernistleri
kapsamaktadir. Bu makalede, paradoksal bir sekilde, filozoflarin,
stfilere yo6nelik muhalefetinin muctehitlerinkinden daha az
olmadigint ve diger yandan hem filozoflarin, hem de stufilerin
modernistler tarafindan etkili bir baskiya ma’ruz kaldiklarini
tartisacagim. Modern bilime imani baslatan ve suUre¢ icinde bilgi
kavraminin kutsalligini yitirmesine neden olan Ahmet Kasravi,
Kacarlarin son doéneminde, tasavvufa yonelik en kati elestirmen
olarak ortaya cikmaistir.

Buytuk oranda Kacarlarin din politikalari, Safevileri yakindan

Safevilerin ve Kacarlarin dini politikalarmin yorumu hakkindaki ayrintilar i¢in
bkz. Mangol Bayat, Mycticism and Dissent: Socio-Religious Thought in Qajar
Iran, (Syracuse 1982) ve bu eserde zikredilen kaynaklar.
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Irann devlet dini olarak ortaya cikmasini kolaylastiran sartlar
arastirmamiz icin 6nemlidir. Safeviler déneminden o6nce, “gaybet”
doktrininin kacginilmaz bir sonucu olan dunyevi iktidar ile ilahi
otoritenin fiili olarak ayrilmasi, Sii diistnurleri, herhangi bir politik
sahsiyete strekli bagliliktan kurtarmis ve onlarin, cesitli dinamik
kelam ve felsefe okullar1 gelistirmelerine zemin hazirlamistir. Imamet
doktrininin son seklinin, Islami rasyonel diistincenin genelde Yunan
distncesinin cesitli tarzlan ile karsilastigi ve ona entegre oldugu
zaman olan 9 ve 10. asirlarda olusmus oldugu tarihi gercegi akilda
tutulmalidir. Sii imamet doktrini, batini ve akilci cevrelerde hakim
olacak olan ve Farabiye ait “Filozof-Kral” dusuncesiyle paralellik
arzeden Yeni-Platoncu diistincelerden beslenmisti. Imam, fiili olarak
yonetici olsun veya olmasin, mesra otoritenin yegane kaynag: olarak
kabul ediliyordu. I1ahi hakikate, o ulasmistir ve dini metinlerin batini
manalarini sadece o c¢ikarabilir. Te’vil, mastm imamin temel
ozelligidir; ve sadece o sefaat glicline sahiptir. Imam, filozoflarin “ilk
Akl”inin ve sufilerin “Insan-1 Kamil”inin 6zelliklerini sahsinda
birlestirir. Bu ylzden Siilik, Stnnilikten daha fazla, filozoflar1 ve
daha da agr bir sekilde ruhi bir aydinlanmayla ilahi bilgiye
ulastirma noktasinda manevi bir otoriteye sahip olduklarini iddia
eden sufileri elestirmistir. Dini asirilign ve ileri surutlen diizmece
iddialar1 engelleme gayretiyle, fikih ile ilgilenen Sii liderler, Stinni
karsitlarinin yaptiklar1 gibi tedrici olarak hukukun ustinltaga
noktasina gelmislerdir. Bu nokta, Safevilerin, yeniden birlestirilmis
olan Iran’da hanedanlik glgclerini te’sis ettikleri zaman ancak
basarilmistir.

Sah Ismail, yénetim icin ilahi hak sahibi oldugu seklindeki
iddiasin1 destekleyen asir1 bir Mesihi stfi hareketin basinda iktidar
ele gecirdi. Ana gévdeyi olusturan Sii ulema, o zamana kadar benzeri
bir stGfi hareketi din dis1 (heretik) oldugu gerekcesiyle amansizca
elestirmisti. Bununla birlikte s6z konusu ulema, kendilerini iran’a
yerlesmeye davet eden ve yeni kurulan devlet dininin liderleri olarak
kendilerine sosyal stattiler ve imtiyazlar veren Safevi monarsisini
desteklemeyi tercih etti. Sii ulema, Sah Ismaili, gercek dinin ve
inancin kutsal bir savascisi olarak gérmekteydiler. Onlar, otoritenin
yegane kaynagl olarak imamet doktrinini benimsemis olmalarina
ragmen yine de, pratikte, Sah’in yoénetimini kabul etmislerdir.
Bununla beraber Sah’in yénetiminin seriatla uyum icinde olmasini
ve ayni zamanda inananlarin da Sah’a itaat ve hizmet etmelerini
istemislerdir. Ulema, ne “gaybet” zamanlarindaki devletin tabiati ve
fonksiyonunu yeniden tanimlamak icin bir caba gosterdi; ne de
doktrinel idealler ile tarihi gercekler arasinda strekli genisleyen ve
can sikan celiski ile mesgul oldular. Bununla birlikte Stinni Islam’da
tamamlayic1 bir parcasi olan Islam hukukunun korunmasi ve iyi
islemesi icin zorunlu hale gelmistir.
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Baz: alimler, kenara cekildiler ve devletle isbirligini reddettiler.
Digerleri ise, dogrudan devletle birlikte hareket ediyorlardi. Molla
Taki-i Meclisi (6.1659-60) ve oglu Molla Bakir-i Meclisi, devlet
tarafindan atanan resmi (6nemli) din gorevlisi ve danisman idiler.
Rivayet edildigine gore baba, stfi-mesreb birisiydi; fakat Sii
fukahanin, mutlak dini otoriteye sahip oldugu seklindeki iddiaya
zemin hazirlayan kisi, ogul Meclisi olmustur. Meclisi, s6z konusu
suirecte, fukahanin, ayricaklikli ve sadece Imam’a karsi sorumlu
oldugunu vurgulamis ve bu nedenle de fukahanin emirlerini halka
dayatmistir. Her ne kadar s6z konusu durum, politik meselelerde
ulemaya potansiyel bir glic kaynag saglamissa da, onlar dinyevi
otoriteye meydan okumamislardir. Ne tarihi kayitlarda, ne de kendi
eserlerinde dunyevi otoriteyi amacladiklar: ve istedikleri ile ilgili bir
delil vardir. Onlar kendilerini mesrd muhafiz ve dini liderler olarak
gortiyorlardi. Kurumsallagsmis Sii Islami, imamet doktrininin artarak
uhrevi karakter kazanmasi ile, mugctehitlerin baskanliginda rahipler
liderligine benzeyen bir hiyerarsi gelistirmistir.

Sii fukaha, calismalarini, sahih imam geleneklerinin senet
zincirleri olan teolojik diyalektikler, hukuk ve hadisin gérintimlerini
arastirmaya adamislardir. Bu resmi uzmanlar, dini muiesseselerin
buytk kismini sekillendirmeye calismislar ve kutsal hukukun
dstiinligine vurguda bulunmuslardir. Onlar, Imamin kanaatinin
hukukun yegane kaynagini olusturdugu ve hem bu dinyada, hem
de ahirette mukafat kazanmak icin Allah’in yukimld tuttugu dini
gorevleri, sadece Imamin, mii’'minlere 6gretebilecegi inancini teyit
etmeye devam etmislerdir. Imamin yoklugunda, mesra huktmler
ortaya konulmadan o6nce imamin kanaatinin mutlak kesinlik
icerisinde ortaya cikarilmas:1 gerekir. Oncelikle bu kanaat
belirlenmeli ve o hukukun otorite kaynagi olmaldir. Su var ki,
otorite, Imamin kanaatini ortaya cikaran kiside degil, bizzat kanaatin
kendisinde gizlidir. Bununla beraber imamin kanaatini belirlemeye
calisan muctehit, mutlak olmasa da otoriteyi elde etmistir.
Muctehitler arasinda temel meselelerin disindaki konularda ihtilafa
izin verilmistir; ve kimse masum oldugunu iddia edemez.

Baz1 cevrelerde ictihat uygulamasi, daha Safeviler déoneminde
sert bir sekilde itiraza maruz kalmisti. Ictihat, Imamin otoritesi
doktrini ile celisen bir uygulama ve diger Stinni muhalifleri gibi
analojik akil yUrGtmelere muiracaat eden muctehitlerin basit bir
“tahmin”i olarak goraltiyordu. Gerek sufiler, gerekse filozoflar
(theological-philosophers) mii’'minlerin dogrudan Imama kars:
sorumlu olduklar1i noktasinda 1srar ettiler. Fakat siddetli
miinakasalar, yedinci ve sekizinci asirlarda Imamiye Siasinin
hiyerarsisini bozdugu icin onlar, genellikle toplum icerisindeki
durumlarini savunma noktasinda glcstiz kalmislardi. En meshur
filozoflardan Molla Sadra (1572-1641) Isfahan’dan ayrilmak ve
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calismalarina devam etmek icin Ucra bir koéye siginmak zorunda
kalmisti. Onun takipcileri ve ayni tarz dustnenler, gdérinutste
fukahanin yonetimine baglh kalarak, kendi (GOyeleri) sirlarini
O0grenenler icin kticik ve 6zel bir grup olusturdular. En buytk
meydan okumay gerceklestiren tasavvuf olmustu. Hem halk, hem de
elit kesimler tarafindan kabul gérmesi bu hareketin basarisin
gostermektedir. Sufi liderler, mictehitlerin, Sii Islamin yegane
yorumcular: olduklarini ve dini bilincin kollektif sesini yansitma
haklarini kabul etmeyerek, mensuplarina, fukahanin resmi
kurumsallasmis dinine karst manevi (spiritual) bir alternatif
sundular. Son saltanat sahibi Safevi Sahi, buttin enerjisini ve
fedakarligini kendi safi Gistatlar grubuna adamaista.

Sekizinci asrin sonunda, Kacarlarin tahta ¢ikmasindan 6nce,
fakihler, en siddetli ve kanli savaslarini “sapkinlar’a (deviators) kars:
yapmislardi. Usadli-ahbari catismas1 da, genellikle akil dist
gelenekcilere -ki bunlar “akil” merkezli kilisenin ortaya c¢ikmasina
muhalefet etmekteydiler- karsi savasan “akilci’” ulemayir da iceren
dini bir catisma olarak gortltyordu?. Gercekte, o siralarda sufiler ve
filozoflar, hukukun yUurtitme ve emirlerinin sosyal bir ihtiya¢
oldugunu gérerek, din merkezli toplumun mesra koruyucusu olarak
fukahanin rolinin 6énemini kabul etmislerdi. Fakat ayni zamanda
onlar, Imamiye Siiliginin tasavvufi veya felsefi boyutlarini arastirma
hakkini istediler. $ii arif ve hakimler, kutsal metinlerin gizli
anlamlarini evrimsel bir tarzda kesfetmek icin yar:1 ilahi niteliklerle
donanmis 6zel yetenekli insanlar anlayisini paylasiyorlardi. Onlar,
sadece “belli niteliklere sahip 6zel bir grup-seckinler” (the initiated)
tarafindan elde edilebilecegini ileri stirdtkleri “gercek bilgi”’yi, hukuk,
felsefe veya gramerden ayirmislardi. Fakihler, te’vilin ilahi fonksiyonu
noktasinda arif ve hakimlerin Imam ile aymi seviyede olacaklari
gerekcesiyle bu iddialarn kuftar olarak degerlendirmislerdir. Fakat
ustli muctehitlerinin, kendilerini tenkid edenlere yaptiklar
zultimlerin- ki, bu zultimler, Necef ve Kerbela sokaklarinda ve Iranin
buytk sehirlerinde siddet ve katliam noktasina gelmisti- arkasindaki
tek sebep, doktrinel tartismalar degildi. Takip ettikleri siyasetle
usulileri zafere gotliren ve Kacarlarin kayitlarinda “safi éldtirenler”
olarak anilan baba ve ogul muctehid Bihbahaniler, mutlak dini
otoritelerini topluma kabul ettirmeye kararlhydilar. Kendi gliclerini
teyit edecek baskici araclart kullanma konusundaki kéti séhretleri,
mubhalifleri “takiyye” yapmaya zorlamistir. Takiyye, saygin Sii
imamlarinin inanclarini gizleyerek kendilerini korumalarini saglayan
ve bir kimsenin tehlike ile karsilastiginda yapmasi gerektigine

2

Catigma ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Etan Kohlberg “Aspects of Akhbari
Thought in the Seventeenth and Eighteen Centuries”, ed. Nehemia Levtzion-
John Voll, Eighteenth-Century Renewal and Reform in Islam, (Syracuse 1987),
s.133-160.
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inanilan bir uygulamadir. On dokuzuncu asirda yasamis pekcok
seyh, altinci imam Cafer Sadik’a (6. 765) atfedilen “takiyye inancin
bir parcasidir” vecizesine inandiklarin vurgulamislardir.

Kacarlar (1785-1925), Sii islam’in tasavvufi ve felsefi boyutuna
karsi fiklin Gstinltginu ileri stiren usuli fakihleri Gstinligint ileri
strmek suretiyle toplum Uzerindeki otoritelerini giclendirdikleri bir
donemde iktidara geldiler. Selefleri gibi Kacar dénemi fikihc¢ilar da,
arif ve hakimlere amansizca zulmettiler. Dini ihtilaflar, periyodik
olarak sosyal kargasaya neden oldu; hatta bazan sokak savaslarina
dontistti. Bu asirt hosgortistizlige ragmen, tasavvuf ve felsefi s6ylem,
6zel butin farkliliklar: ile birlikte, birbirleriyle rekabet ederek ve
goruslerinin deger ve mesruiyeti Gizerine canli miinazaralar yaparak
ilerlemeye devam etti. Sii hakimler, paradoksal olarak, sufilerin
manevi (spirittiel) dustince sistemlerinden pek c¢ok sey almis
olmalarina ragmen ariflere yoénelik saldirilarda fikihc¢ilar kadar
hosgoristiz davrandilar. Molla Sadra’nin takipgileri ve daha 6énemlisi
yeni Sii distince okullar, stfilerin poptulizmine ve akli dislamalarina
kars1 antipatilerini dile getirdiler. Fakat onlarin stfi uygulama ve
inanclarin1 elestirmeleri, ortodoks sayginligini elde etmeyi ve
kendilerine karsi itizal suclamasini bertaraf etmeyi arzuladiklarini da
yansitmaktadir.

Ahbariler, on dokuzuncu asrin ortalarinda usuli muctehitler
tarafindan nihai yenilgiye ugratildiklarinda, mticadele Seyhi ilahiyat
okulu tarafindan surdurtildtl. Seyhiligin  kurucusu olan Seyh
Ahmed Ahsai (6.1826), ictihat karsiti bir arglimana dayand: ve
zaman icerisinde yeni bir dini liderlik anlayis: gelistirdi. O, ustlilerin
sinirlandirilmis hukuk bilgisiyle ve dini arastirmalarda dar kanuna
dayali yaklasimlariyla alay etti. Ayrica muctehitlerin, teolojik
mUnazaralarda delil bulmak icin tahmine muracaat etmelerini
reddetti. Buyuk olctide Sii ilahiyat felsefesi ve tasavvuftan etkilenen
Ahsai, Imamin ideal beseri delili olarak, mii’minler arasinda Imamin
vekili ve ilahi bilginin kapisi olan Kamil $ii modelini gelistirdi. Kamil
Sii, stfilerin tasavvufi-mesihi Kamil insaninin ve Yeni Platoncu Islam
filozoflarinin ilk Akil ve Filozof-Kralinin ince bir versiyonu olarak
tasavvur edilmisti.  Gercekte, Ahsai ve halefleri Kazim-i Resti
(6.1843) ve Muhammed Kerim Han Kirmani (6.1871), kutsal
metinlerin ve Imamin 6gretilerinin anlasilmasi icin alternatif bir
metot olarak felsefi arastirma ve tasavvufi tecribenin karigimi bir
yontemi teklif ettiler. Ustlilerin, hukukun incelenmesine dayanan ve
kollektif fakat adem-i merkeziyetci dini otorite anlayislarinin aksine,
Seyhilerin Kamil Siisi, ilahi bilgiye sahip olan tek bir manevi liderin
mutlak otoritesine vurguda bulunmustur.

Seyhilerle ilgili bkz. Bayat, Mycticism and Dissent: Socio-Religious Thought in
Qajar Iran, (Syracuse 1982)
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Sufiler gibi Seyhiler de, dini meselelerde usililerin mutlak
otoritelerini kabul etmemislerdi. Bununla birlikte onlarin, mesra
muhafizlar ve halkin ahlaki-dini kilavuzlari olarak butin 6nemli
fonksiyonlarini kabul etmislerdi. Seyhiler, kendilerinin, aydin elit;
yani entellekttiel olarak ilahi bilginin en Ust seviyelerine ulasma
ozelligine sahip olma imtiyazlarini korumuslardir. Ve bu noktada
onlar, ibadetlerle ilgilenen irrasyonel duyguculuk olan ve din dis1 bir
sekilde beseri liderlere tapinmaya meyleden poptler tasavvufu kictik
gordtiler. Gercekten Seyhiler, $ii doktrinine ait allegorik yorumun
daha entellekttiel problemleriyle mesgul oluyorlardi. Onlar, beklenen
Imam’in zuhuruna kadar kendisine herhangi bir ilavenin olmayacag:
seklindeki hazir bilgi anlayisini reddediyorlardi. Manevi mikemmel-
lesmeye dogru stirekli tekamul noktasinda daha htimanist bir alem
gortistt ve insanin kendisini mukemmellestirmek icin kabiliyetleri
noktasinda da daha pozitif bir inan¢ 6nermislerdi. Fakat onlarin
Kamil Siileri, stfilerin seyhlerinden hi¢ de farkli degildi. Gergekte her
iki anlayis da, fukahanin acik bir sekilde kiftir olarak nitelendirdigi
yar1 ilahi, adalet getiren ve cagin manevi lideri gibi sifatlan
paylasiyorlardi. Seyhiler, buttn felsefi gérintmlerine ragmen, son
tahlilde, sadece Kamil $ii anlayislarinin yapisi ve 6zellikleri itibariyle
bile sufiler gibi mistik yonelisliydiler ve bu ytzden de onlar gibi
“heretik” suclamasina maruz kalmislardir. Seyhilerin goéruasleri,
ktictik ve 6zel cevrelerde oOgretiliyorduysa da -ki Oyleydi- fukahanin
onlara karsi dismanligi, onlarin, usililerin dini kurumlar tGizerindeki
Usttinligline ve sosyo-kulttirel meselelerdeki otoritelerine kars:
meydan okumalarindan daha azdi. Tekfir, sosyal bir dislama haric
tutulursa Seyhi liderlerinin hayat ve calismalarini ¢ok az
etkilemekteydi. S6z konusu durum, sadece teolojik mtinakasalarin,
politik farklilhiklara delalet ettigi zamanlarda oluyordu ki, béyle
durumlarda fukaha savascilara doéntstyordu. Duslincenin pratik
sonuclari, hakim usali hiyerarsisinin sosyal etkileri ve kurumsal-
lasmis otoritesi ile catistigi zamanlarda, diistince zulmt s6z konusu
oluyordu.

Kacar hanedanlik giicti, dikkatli bir sekilde her sey arasinda
bir ayar1 muhafaza ederek hakem gibi davrandi. Kendi sectikleri
muctehitlerle yakin bir iligki icerisinde calisan Sah, eyaletlerdeki
hanedanlik yoneticileri ve yonetici elit kesim, genelde, bireysel istek
ve toplumsal ihtiyaclara bagl olarak bazi stfi seyhleri ve/veya 6zel
bir ilahiyat felsefesi okuluna da tevecctih gosterdi. Seyhiler, Kacar
cevrelerinde, Ozellikle de ilk Kacar sultan ve prensleri arasinda cok
populerdiler. Dini-kulttirel dengeye benzer bir durum, bazan zor da
olsa devlet diizeyinde de saglandi. On dokuzuncu asrin sonlarinda,
ilahiyat felsefesine oldugu gibi tasavvufa ve yari-tasavvufi Seyhilige
kars1 en ciddi baskaldiri, yeni bir Iran entellektiiel tarzinin ortaya
cikmasi ile vuku bulmustur.
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Kamil Insan veya Kamil Sii anlayisi, kisinin kendisini
gerceklestirmesinin en Ust derecesinde insanin yaratict glicinUin
somut semboltinti yansitmaktadir; bununla birlikte, insanin, harici
ve askin bir gli¢c ile degil de, kendi yetileriyle gelismesini saglama
kabiliyetlerine dair gercek bir himanist inan¢ projesini ortaya
koyamamistir. Béyle bir insan merkezlilik, Imam merkezli bir
sistemden c¢ikarilmistir. Dini tartismalar, ne siradan mu’minlerin
sosyal hayatlarina dairdi; ne de ginlik hayatin somut pratik
tecriibelerine dayanan sosyo-politik problemlerin anlasilmasina yeni
bir boyut kazandirabilmistir. Bunun yerine, dini tartismalar, seckin
azinligin sahip oldugu elitist bilgi anlayisini muhafaza ederek,
geleneksel Sii politik yabancilagsmay1 kuvvetlendirmistir. Bu kulttirel
atmosfer icerisinde ortaya c¢ikan yeni entellekttieller, rasyonel
dustnceyi, ilahiyat, ilahiyat felsefesi ve tasavvuftan ayirmaya
calismislardir. Onlar, sosyal ve politik problemlerin, hayatin temel
sorunu oldugu ve sadece “yeni bilgileri” ve modern bilimi
benimsemenin, toplumu hukim slren cahillikten ve demode
gortslerden kurtarabilecegi inancini paylasmislardir. Onlar kuvvetle
suna inanmaktaydilar ki, milli meseleler TUzerindeki yabanci
mudahelesinin - ki bu mutidahele, milli hakimiyetin yoklugu ve
kulttrel zayiflama anlamina gelmekteydi- temel sebepleri, politik
diktatorltik ve dini dogmatizimdir. Bu dtistinUrlerin iddiasina gore,
yonetici elit, kendi alanlarindan dislamaya kararli olduklar1 6zgltr
akli diistinceden korktuklar: icin yaygin cehaleti tercih etmisler ve
hurafeden beslenen poptiler dini inanclari o6gretmislerdir. Bu
entellekttieller, kitleyi yoneticilerinin (masters) etraflarinda kurdugu
koruyucu kalkandan kurtararak, uykularindan uyandirmak icin
kendilerinin yeni “aydinlaticilar-mesale tasiyanlar” (torchbearers)
olarak gérmuslerdir.

Sadece bir kacini zikretmek gerekirse, Fath’ali-i Akhunzade
(1812-1878), Abdurrahim Talibzade (1834-1911), Mirza Aka Han
Kirmani (1853-1896), “Afgani” olarak bilinen Cemaleddin Asadabadi
(1838-1897), gecmis ile yeni arasindaki gecis noktasindaki franlh
entelekttiellerin ilk neslini olusturmuslardir. Onlarin calismalari,
klasik Islam felsefesi ve tasavvufun, ozellikle de daha cagdas Sii
seyhilik okulunun izlerini tasir. Selefleri gibi onlar da,
Muslimanlarin, kilavuz, pir, “cagin muticeddidi” ve mt’'min halkin,
bilimin gercek yolunu bulmasina yardim edebilecek “ytiksek akil ve
temiz ruh  sahibi” bazi insanlara ihtiyaclari = oldugunu
vurgulamiglardir. Asadabadi, sadece pan-Islamci olarak bilinir;
halbuki o daha ziyade, fukaha ve fukahanin topluma “buytk bir
boyunduruk” gibi dayattigi dini anlayislarina yoénelik ortaya koydugu
sert elestirisinde kullandigi hitabet ve akilciigi klasik Islam
felsefesinden devsiren sosyal bir kritik¢i ve polemikciydi. Daha da
6nemlisi o, cagin gercek meselelerinden, Muslimanlarin fakirlik ve
sosyal baski altinda olduklarindan ve sosyal bir reforma
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basvurmanin gerekliliginden uzak kaldiklar1 igin, hem hakimleri,
hem de arifleri elestirmistir. Asadabadi, demiryollari, telegraf, tibbi
aletler ve benzerini gelistiren “gercek bilimler”e ilgisiz kaldiklar: igcin
her iki grubu da itham etmistir. O, “simdi bilim, dunyay:
yonetmektedir ve Avrupa bilime hakimdir; bu ylzden de diinyanin
hakimidir (master)” diye yazar. Islam felsefesi ve tasavvufunun, artik
modern dinyanin ihtiyaclarina cevap veremedigi noktasinda israr
eder. Muslimanlar, hocalarini ve liderlerini degistirmelidir. Kamil
Insan veya Kamil Sii, bir ilahiyatci veya filozof-stfi degil, modern
bilimleri ¢ok iyi bilen bir kisidir4.

Asadabadi ve onun entellekttiel nesli, yine de kendi dini-
kulttrel cevrelerinden beslenmekteydiler; onlar, icinde bulunduklar:
durumu, tutarsiz, cogu zaman mantiksiz ve celiskili bir tarzda
temellendiriyorlardi. Bununla birlikte onlar, bilginin nihai ve acik
sekllerizmine  zemin  hazirlamak  Uzere  “ilim” kavramini
evrensellestirdiler. Takip eden nesil, her ne kadar modern bilime
yonelik gizli inanclarini bir kenara birakacak olctide tamamiyle
modernlesmemis olsalar da, daha cesur ve geleneksel kulttrlerinden
daha bagimsizdilar. Bu jenerasyonun en 6nemli temsilcilerinden biri
olan Ahmet Kasravi (1890-1946), miza¢c ve entellekttiel nesil
acisindan Kacar dénemine ve Asadabadinin basladig isi devam
ettirmek suretiyle de bilginin sektlerlesmesi diisincesine bagl olan
bir kisidir. Tebriz yakinlarinda ktctk bir kéyde dogan ve molla
olmak icin egitilen Kasravi, sonunda kuictik fakat oldukca etkili son
dénem Kacar entellekliieller cevresine -ki, yirminci asir Iran’inin
sektuler milliyetci ideolojisini sekillendiren bu cevredir- katilmistir.
Anayasal devrimin bir sahidi olan Kasravi, son dénem Kacar
Iran’inin kékli sosyal ve kiilttirel déntistiimiintin bir parcasiydi.

Bu devrim, modernlesme surecinin (kendi temsilcilerinin,
entelijansiyanin; istekli partnerlerin, dini azinliklarin ve geleneksel
tutucu ve dini merkezlerin Uyeleri icinden dini azinliklari kollayan
insanlarin cikisini icine alan) baslangic asamasina isaret etmekteydi.
S6z konusu devrim, muteakip hukumetlerin sosyal politikalar
lUzerinde sekulerizmin zaferini saglamistir. Sairler, yazarlar ve yeni
entelekttieller, oynadiklar1 hayati rolin ve o dénemde kazandiklari
milli s6hretin bir sonucu olarak kendi gortslerinin, muctehitlerin
gortslerine Gstlin gelmesini ve bdylece muctehitlerin, kamuoyunda

* “Afgani” olarak bilinen Seyyid Cemalledin Asadabadi, Makdletii’l-cemaliyye,

(Tahran 1933). Ayrica bkz. Nikki R. Keddie, Islamic Response to Imperialism:
Political and Religious Writings of Sayyid Jamal al-Din al-Afghani, Berkeley
1969.
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deger kaybetmelerini saglayabilmislerdir5. Bununla birlikte Kasravi,
seleflerinin ve bazi cagdaslarinin aksine, sosyal ideallerini ve
prensiplerini, pratik politikalarda uygulama firsati bulabilmistir.

1920’lerde Kasravi, ilk olarak Zancan ve Kazvin, daha sonra
Huzistan olmak tUzere adalet bakanlhiginda oOnemli gorevlerde
bulunmustur. O, stratli bir sekilde, bir taraftan durtst bir vatandas
olarak sohret kazanmis, diger taraftan da tlkede hakim olan
anayasa karsiti unsurlarin siddetli dismanhigini  kazanmaistir.
Gercekten de o, adli reformlar: yGritmeye kararliydi. Bu reformlar,
seriatin alaniyla anayasaninkini kesin olarak ayirmay: hedefliyor ve
dini mahkemelerin, vatandaslarin dini ve 6zel meselelerinin disinda
htukim vermesini yasakliyordu. Tasra mahkeme usullerinde bizzat
tanik oldugu genel bozulma (rtisvet) ve keyfilik; siradan insanlar ve
hala tlkeyi kontrol eden dini elitten gérdigtu guclti engeller, onun
gayretini, geleneksel glic yapisi ve bu yapimnin dayandigi sosyal ve
dini kulttr ile mucadeleye sevketti®. O, anayasacilarin bayrak
tasiyicist olarak milli devlet tesekkdlti olan son Kacar/ilk Pehlevi
doneminde hayati bir rol oynamaistir.

Kasravi, yaraticit Tanri’ya ve bedenden ayr1 oldugunu soéyledigi
ruhun oOlumsuzltigine glcli bir sekilde inanmaktaydi. Ayrica o,
insani aklin, beyni olusturan maddeden ayr1 oldugunu ileri
sturmekteydi. Kasravi, butliin materyalist dustnce okullarini
amansizca tenkit etmistir. O, zamanini ve enerjisini, egitimli
Iranlilarin ilgilerini ceken Darvinizmin reddedilmesine harcamis;
Darvinizmin sosyal sonuclarini ve tanrisizlgini (imansizligini)
olumsuz bulmustur. Boyle “degersiz 6gretiler”, onun inancina gore,
ancak, insanlar1 bastan c¢ikarip yok olmalarina, savaslara,
toplumlarin baska toplumlarin yénetimine girmesine ve bin yillik bir
medeniyetin ardindan yeniden barbarliga déntise sebebiyet verir?.
Ona gore insan, bir hayvan degildir; insan, Allah’in secilmis bir
mahluku olup kendisi i¢in yaratilan alemi imarla gérevlendirilmistirs.
Fakat Kasravi, Darwin’in bilimsel basarilarini butinuyle goéz ardi
etmek niyetinde de degildi; ama bunu basaramadi, ???? Bu yltzden,
Kasravi, Darwin’in, insanin, hayvandan insanlia dogru evrimsel
gelisim strecinde “Tanri’min eli” oldugunu kabul ettigini ileri strda
ve boylece kasitlh olarak onu yanlis anladi. O, yalnizca Darwin’in
ateist takipcilerinin, bu noktay1 fark edemediklerini vurgulamistir®.

Bkz. Mangol Bayat, I[ran’s First Revolution: Shi’ism and the Constitutional
Revolution, 1905-1909 (Oxford 1991). Farkli bir yorum igin bkz. Vanessa
Martin, Islam and Modernism: The Iranian Revolution of 1906, (Syracuse 1989.
Huccetullah Asil, Sirri das andishaha-i Kasrawi (Tahran 1977).

Dar piramiin-i rawdn, Tahran ts., s.45.

ag.e.,s.23.

a.g.e., s.82-83.
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Bu tarz muphem ve celisik argimanlar, ilk doénem Kacar
entelekttiellerinin, geleneksel Sii teolojik-felsefi gortisler ile modern
bilimsel teorileri uzlastirmak icin godsterdikleri asir1 tesebbuislerinde
yankisini bulmus; fakat daha da o6te bir basari elde edememisti.
Gercekten Kasravi, “dini bosluk” olarak ifade ettigi seye dayanan her
tarli Avrupa kaynakli distinceyi genel olarak elestirmisti. O,
Materyalizmin, dinsizligin bir Girind oldugunu ve Avrupa’daki sosyo-
ekonomik ve politik koétii islerin sebebi oldugunu yazar. Insan
topluluklari, dine ihtiya¢ duyar; c¢tinkt sekuler hukuk, dinin
dislanmasiyla ortaya cikan boslugu dolduramaz. lyi davranislar,
hukuka degil, onura (honor) dayanir; onur ise, dini ahlak tarafindan
Uretilmistir. Dinsiz insanlar, ceza korkusuyla koéttlik yapmaktan
kacinabilirler; dindar insanlar ise, inanctan dolay1r ondan
kacinirlar?o,

Burada, Kasravinin dustncesinde iki o6nemli 6zelligin
olduguna dikkat edilmelidir: Ahlaki degerlerin evrenselligine olan
inanci ve bizzat gaye olmaktan ziyade bir vasita olarak din anlayisi.
Allah, insanmi kendi suretinde yaratmistir; insanlar, iyiyi kottden
ayirt etme fitri kabiliyetiyle iyi olarak dogarlar. Bununla birlikte,
insan gelisimi ve medeniyeti, dinsiz olamaz. Din, yolu gosterir; o,
Hakikate goétliren bir mesaledir. Hakikate yalnizca akilla
ulasilmalidir, nitekim 6yledir dell. Akil, daima, Kasravi'nin bilgiyle
(danish) 6zdeslestirdigi Hakikatin pesindedir. Kacar entelekttielleri,
Farsca danish terimini kutsali profandan ayiracak sekilde kullanmak
suretiyle bilgi kavramini kutsaldan arindirmislardi. Temel
argiimanina bagli kalmak arzusuyla, Kasravi, her ikisinin telif
edilebilir ve karsilikli olarak birbirinin destekcisi oldugunda israr
etmistir. O, dinin ilahi olanin (sipihr) dili oldugunu yazar; dinin
gayesi, huzurlu bir sekilde beraber yasamanin yolunu gostererek
insanlarin bakis acilarin1 genisletmek ve onlar1 yeni goéruslerle
aydinlatmaktir. Ote yandan bilgi, bilinmeyeni ve tabiatin kanununu
kesfetmek suretiyle insan hayatini kolaylastirmanin vasitalarini
bulmay: ister. Boylece Kasravi, din ve danishin temelleri farkli olsa
da, her ikisinin de ayni yénde hareket ettikleri sonucuna ulagir!2.

Kasravi, faydaci bir din anlayisini benimsedigini acik¢ca kabul
etmistir. “Biz, dini, sadece, (insan) hayatinin gelistirilmesi amaci i¢in
istiyoruz”13. O, halkini temin etmektedir ki, din, ne ilimden (danish)
daha az gecerlidir, ne de ondan daha tsttindtr. “Delile dayandigi icin
ilmi (danish) degerli goren kimseler kabul etmelidir ki, bizim

1" 4’in, (Tahran 1933), 5.25-28.

1 Dar piramin-i khirad, Tahran 1957, s.27.
Dar piramiin-i rawdn, s.49-50.

a.g.e., s.53.
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buradaki tartismamiz da delile dayanmaktadir”!4. Kasravi, ayni
derecede ilimden ayirdig: felsefeyi de elestirir. Onun belirttigi tizere
ilim (danish), bilimsel deney ve arastirmalara dayanirken, felsefe,
kanit ve delile degil, inanclara dayanir. Bu ylzden felsefe, kesinlik ve
mutlak gerceklikten yoksundur!5. Benzer bir sekilde Kasravinin dine
faydaci bakisi, onu, o dénemde Islam diinyasinda mevcut olan islam
reformculugunun gecerliligini reddetmeye sevketmistir. O, “gercek
(orijinal) Islam”a dénmenin mumkiin olmadigini ve hicbir dinin
reforme edilemeyecegini iddia eder. “Hayat ilerlemektedir ve din bu
ilerlemeyi takip etmelidir’!6. Hayattaki her sey gibi din de hayatin
zorunluluklarina tabidir. Hayatinin sonlarinda, o, “saf din” (pakdin)
olarak ifade ettigi yeni bir din olusturmay: tasarlamisti; fakat bu
konu hakkinda pek az sey biliyoruz.

Kasravi, dini, milli birligin temelini olusturan guclt bir bag
olarak gormustir. Tasavvuf, Siilik ve diger mezheplerden olusan pek
cok farkli okullarin varligi, bu ytzden dini ¢cogulculukla ayni anlama
gelmekteydi. Onun iddia ettigi tizere dini cogulculuk, sosyal catisma
ve uyumsuzluklarin baslica sebebidir. Siilik, Ismaililik, Tasavvuf,
Babilik, Bahailik’in hepsini birlikte degerlendiren Kasravi, asirlarca
stiren bozuk dini liderlik ve mezhepciligin, Islam’in gercek anlamini
yok ettiginden sikayet etmistir. Dolayisiyla  dindarlar toplulugu,
saptirildi ve cahil birakildi. Kasravi’, Peygamberin saf Islam’ini,
“kirletme” ve “tahrif etmek”le sorumlu tuttugu tasavvufu sucladig:
zaman, onun elestirileri en siddetli noktasina ulasiyordu. Butin
farkliliklariyla birlikte Iran tasavvufunun sosyal ve kuilttirel kot
tesirlerini tartisirken, 6fkesi sinirsizdi. Tekrar tekrar belirttigi gibi
tasavvufu, sadece Islam’ degil, ayn1 zamanda Islam kultiirint de
yok eden bir “zehir” olarak gdstermistir.

Kasravi, insanoglunu, Allah’in seckin varligi olarak ve akil ve
fitri ahlaki degerlerle donatildig: icin hayvanlardan daha Usttin bir
varlik seklinde goértirken, onun, hicbir ilahi sifatini1 da kabul etmez.
Kasravi, safi karsiti yazilarinda ele aldign yegane doktrin olan
tasavvufi vahdet-i vicad doktrinini reddetmistir. O, Hallacin,
tasavvuf doktrini tarafindan aldatildigini ve sorumsuzca “sacma ve
stipheli” olan bir ulthiyet iddiasinda bulundugunu; bundan dolay:
da hayatin1 kaybettigini yazar!?”. Bu misal disinda, hem halki
etkilemesi boyutunda, hem de literatiir dliizeyinde tasavvufun detay
ve farkliliklarina o6nem vermeyen Kasravi, onun sosyo-politik
olumsuz sonuclarini tartismay: tercih eder. O, tasavvufun, milli kriz
dénemlerinde Iran halkinin dikkatini baska ydéne cektigini belirtir.

a.g.e., s.50.

age.,s.112.

" Dar pirdamin-i Isldm, (Tahran 1969), s.95
ag.e., s4.
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Bu nedenle, On Uclinci asirda Mogollarin Iran istilasi, tilke
icerisinde suUfi tarikatlarin hizlica gelisip yayilmasina neden
olmustur. Sufi seyhleri, fran halkini, istilacilara karsi isyana ve
onlarn topraklarindan uzaklastirmaya tesvikten ziyade, “sorumsuz ve
pasif bir sekilde ahireti bekleme” tutumunu kabul etmeye ve
kaderlerini diisman eline birakmaya tesvik etmislerdir. Iranlilar,
lidersiz birakilmistir'®. Tasavvuf, politik kaos ve sosyal kargasanin
hakim oldugu dénemlerde gliclenmistir. Ulkenin her tarafina ulasan
glicli aglara dayali bir hiyerarsik ve merkezi sGfi otorite
sekillenmisti. S6z konusu otoritenin  liderleri, silsilelerini,
Peygamberin bir ashabina dayandirdi ve bizzat Peygamberin, kutsal
ogreti icin su iki farkli kaynagin olusturulmasini istedigini iddia
etmislerdi: halk icin seriat ve seckinler icin tarikat. Kasravi, bunlarin
yalan oldugunu soyler. Yalanlar ve sahtekarliklar, onlarin
hususiyetleridir. Onlarin Tanrisinin, Islam’in Tanrsiyla  hicbir
alakas1 yoktur!?9.

Kasravinin, klasik Iran tasavvuf siirine yonelik elestirisi,
siddetliydi.Tekrar faydaci din anlayisina uygun olarak, o, siirin,
“yararli 06z”, degerli seyler ve hayatin ihtiyaclarni hakkinda
konusma”y1 ihtiva etmesi gerektigini bildirir. Siir, ne “meleklerin
nagmesi (song)”’dir, ne de “ilahi ilham”dir. Sairler, ne peygamberdir,
ne velidir, ne de bilge kisilerdir; ne de krallarin ve prenslerin
hizmetcisidirler0. Ona goére, Omer Hayyam, ne Allah’i, ne de
yaratmay1 kabul etmistir ve o da sufiler gibi calismaya karsi olumsuz
bir tavir takinmistir?2l. Sadi, Mogol istilasinin ardindan halkin i¢cinde
bulundugu kétti duruma bir kez olsun deginmis degildir. Tasavvufun
“yanlis (bad) Ogretileri’ni goézler 6ntne seren Mesnevinin yazari
Mevlana, yikici sonugclarla milyonlarca insanin beynini yikamistir?2.
Keza Hafiz, genelde manasiz veya sacma siirleriyle kendi “zehir”ini
kusmustur?3. Kasravinin iddiasina gore, bu “milli sairler”, dort
duvarlarinin disinda varolan dinyadan; medeniyet, ahlak, din,
politika ve egitimin gercek anlamindan bihaber olarak
yasamuslardir?+. iran’li sairler, genelde, son dénem Kacar pozitivist ve
sosyal hareketcisi olan Kasravi’nin reddetmis oldugu her seyi temsil
ederken insani gelisim, kisinin kendi fiillerinden sorumlulugu,
hayata karsi sadece tepki gdstermek yerine tavir ortaya koyabilme
yetenegi, sosyal nedenlere baglilik, akil ve bilime iman gibi onun
inandig1 her seyi de reddeden bir konumdaydi. Kasravi, “Tarih bize

'S Sifigari, s.22-24; Ayrica bkz. Dar pirdamiin-i adabiyydt, Tahran 1944, s.54-55.
Y Sifigari, s.46-47, 73.

2 Dar piramin-i adabiyydt, s.20.

2 a.g.e., s.44-52.

= a.g.e., s.61-66.

z a.g.e., s.67-68.

# age.,s.115.
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o6gretmistir ki,... ve biz biliyoruz ki, Yaratici, diinyanin, daima ileriye
dogru hareket etmesini istemistir...; ve yine biliyoruz ki, diinyanin
gelecegi, gecmisinden daha iyi ve daha ihtisamli olacaktir”?5 diye
yazar.

Kasravi, Avrupa’nin kiltirel, bilimsel ve teknolojik ilerlemesini
kabule hazirdi; ancak, o, insanlar1 gittikce daha da cehalet
batakligina diistiren Dogunun ve Dogu halklarinin daima geri kalmis
olduklarint savunan emperyalist dlistincelerinden dolayr Avrupa’yi
elestirmistir. Onun ifadesine gore, yeteneklerini, enerjilerini ve hatta
hayatlarini, kendi milli ihtisam ve glclerini artirmak icin harcayan
Avrupalilar, evrensel bilgiye (universal knowledge) son derece katkida
bulunmuslardir. Yine de onlar, Dogulu halklarin benzer ytksek
hedefleri basarmalarina engel olmak istemislerdir; bu insanlarin,
ilerleme ve gelismeden mahrum olmalarn gerekir. Kasravi, Avrupal
oryantalistleri, kendi hukumetlerinin emperyalist planlarini
uygulamaktan sorumlu vekiller olarak tanimlar. O, E.G. Brown ve
diger oryantalistleri, klasik siir ve tasavvufu yuceltmeden sorumlu
olmakla itham eder. O, ileri strdiga gibi tasavvufun, tembellik,
hurafe ve bu dinyaya kars: ilgisizlikten baska bir sey olmadiginm
bildikleri halde sufileri, strekli, Hakikatin arastirilmasinda derin
distntrler olarak sunduklarn icin s6z konusu mustesriklerin
calismalariyla alay eder. O, mustesriklerin arastirma ve cevirilerini,
Iran medeniyetini, sézde basarili gecmis literatiir temelinde
tanimlamak icin egitilmis franl isbirlikcilerin destegiyle harekete
gecirilen bu biytk komplonun bir parcas: olarak gortr. Tasavvuf ve
tasavvuf siirini bu sekilde ortaya koyma, iran’n kendi potansiyel
kabiliyet ve glicinii, Avrupa ile ylUzylze gelmeden gerceklestir-
mesinin  imkansiz oldugu yo6ntndeki hainlerin kabuline
goétiirmuistiir. O, “Eminim ki’ diye yazar, “Iran’in dostu oldugunu
iddia eden bu oryantalistler, gercekte, yalnizca Iran’lilarin
mutsuzluklarini istemisler ve Iran’li hainlerle isbirligi yapmislardir”26.
O devam eder, “onlarin yegane amaci, ‘fran kiltiirtiniin siirden
baska bir sey olmadigini ve hicbir amaci olamayacagini’ diinyaya
gostermekti®27.

Tasavvufu suclayan igneleyici polemikleri, Kasravinin,
tasavvufun edebi basarilari hakkinda sahip oldugu hatali gortslerini
ve yanlis degerlendirmelerini goézler Ontine sermektedir. Hem
geleneksel egitim almis yaslilar, hem de genc modernist nesillerden
Kasravi'yi elestirenler, daima, onun hatalarini géstermisler ve eksik
bilgisine meydan okumuslardir. Bizzat Kasravi de, sik sik, klasik siiri
tam olarak bilmedigini itiraf etmis ve Avrupa dtsuncesi ile ilgili

" Dar pirdmin-i rawdn.
2 Dar piramin-i adabiyydt, s.119.
2 a.ge., s.124.
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bilgisinin eksik oldugu gercegini de gizlememistir. Fakat paradoksal
olarak, onun fikirlerinin, cagdaslar1 tUzerindeki, 06zellikle de
geleneksel Iran kulttirtintin egitimli sézctileri ve daha iyi yetismis
modern bilim adamlar1 Utzerindeki etkisi, c¢ok fazlaydi. Biraz 6nce
zikredildigi gibi Kasravinin mirasi, en iyi sekilde, zamaninin genis
sosyo-politik baglami icerisinde degerlendirilebilir. Akhunzade,
Afgani veya Mirza Aka Han-1 Kirmani'den farkli olarak o, milli
bagimsizlik déneminden c¢ikan bir neslin icinde yer aliyordu. Onun
entelekttiel seleflerinin kendilerine yutkledikleri misyon, yontemdeki
eski imaji ytkmak ve yeni Iran hakkindaki gériislerini, nazim, nesir
ve tartismalarla ifade ederek belirlemekten ibaretti. Kasravinin
gorevi, seleflerinin, Anayasa Devrimi (ki kendisi de bu anayasanin en
meshur tarihcilerinden biridir) tarafindan belirlenmis olan ideal ve
kanunlarini siki bir sekilde uygulamakti.

Birinci Dinya Savasindan 1925 kadar olan surecte, yani
Kacarlarin yikilip Pehlevi Rejiminin kuruldugu dénemde, merkezi
huktmetin nisbi zayifligi, sasilacak sekilde, Kasravi gibi insanlara,
kendi goértslerini acikca ifade etmek icin 6zglr bir ortam yaratti.
Iran, gencler ve genc olmayanlar, sosyal hareketciler ve kiictik pasif
katilmcilar arasinda milli baskaldirinin yasandigit 1921’lerde,
tlkenin her tarafini harekete geciren modernlesme stlrecinin
yapilabilirligine ve gecerliligine dair glclti bir iyimserlik ve inanca
sahne oldu. Modernizm, ilk ve en 6nemli olarak, geleneksel sosyal
kurumlan ve gecmise ait kultirel normlari reddetmek anlamina
geliyordu. Yine modernizm, Anayasa Devrimine dogrudan veya
dolayl olarak katilmis olan farkli bireylerin ideolojik ilham kaynagi
olan Avrupa Aydinlanmasinin idealleri anlamina geliyordu. Kasravi,
anlayabildigi kadar, modernite ve Avrupa Aydinlanmasi dilini
kullanmistir. Bu evrensel sdylem icerisinde, Kasravinin tasavvuf
anlayisi, zorunlu olarak onu ithami gerekli kilmistir.
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