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Ozet

llc@’ Mu‘tezili kelamda ‘Allah’in iradesi ile kullarin gercekte
yaptiklart fiiller arasindaki celiski’ problemine ¢6ztim olarak
ortaya konulan bir kavramdiwr. Ancak Mu‘tezili diistincede ilca’
kavrami sadece ilahi irade tartismalarninda yer almamis, ayni
zamanda insan fiilleri baglaminda da tartisimustir. Ozellikle
Mu'tezili miiellif Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni isimli eserinde ilca’
(zorlama) altinda islenen fiillerin ahlaki degeri ve insanlann bu
fiiller konusundaki sorumlulugunu detayli bicimde tartis-
maktadwr. Bu makalede Mu‘tezili kelamda ilca’ fikri cesitli
yonleriyle aynntii bicimde ortaya konmakta ve bu konu
hakkinda Mu‘tezililer ile Es‘ariler arasindaki tartismalar
incelenmektedir.

Abstract

Some notes on the notion of ilja’ (constraint) in Mu‘tazilite
kalam

Ija’ (constraint) is a concept which was introduced in Mu‘tazilite
theology as a solution to the problem of the discrepancy between
God’s will and what men actually do. But, in Mu‘tazilite thought,

“Some notes on the notion of ilja’ (constraint) in Mu‘tazilite kalam”, Israel Oriental
Studies, 11 (1972), ss. 413-427.
* U. U. llahiyat Fakiiltesi Kelam ABD Ars. Gor.



the notion of ilja’ occurs not only in the discussion of the Divine
will, but it was also discussed in the context of human acts.
Especially Mu'‘tazilite author Qadi ‘Abd al-Jabbar discusses the
ethical values of actions performed under constraint and men’s
responsibility for these actions in his work al-Mughnt in detail. In
this article the notion of ilja’ in Mu ‘tazilite theology is elaborated
from various aspects and discussions between Mu‘tazilites and
Ash‘arites about this issue are examined.

Anahtar Kelimeler: Mutezile, ilca’, ilahi irade, insan fiilleri, Kadi
Abdulcebbar

Key Words : Mu‘tazilah, ilja’, divine will, human acts,
Qadi ‘Abd al-Jabbar

I-

Erken dénem Mu‘tezililerinin baslica ilgi alanlarindan birinin
teodise; yani Allahin adaletinin ispat edilmesi oldugu iyi
bilinmektedir. Onlar Allah’in k&t olan hicbir seyi yapmayacag:
goristindedirler. Bundan hareketle insanin koétt fiillerinin bizzat
insanlar tarafindan yapildigini kabul etmislerdir. Ayrica, onlara gore
tim insan fiilleri (insanin fiil isleme kudreti Allah tarafindan kendine
verilmis olsa da) bizzat kendileri tarafindan yapilmaktadir; aksi
takdirde Allah, insanlar1 fiilleri dolayisiyla cezalandirma ve
o6dullendirme hususunda adil olmazdi.!

Mu‘tezile’nin Allah ile kétulik arasindaki her hangi bir bag
reddetme cabalariyla birlikte, Allah’in insanlarin kéta fiillerini irade
ettigini inkar etmeleri, bu ilahi adalet fikrine uygundu:

EbG Musa el-Murdar? hari¢c tim Mu‘tezile Ylice Allah’in
itaatsizlikleri var olabilecek her hangi bir sekilde irade
etmesinin caiz olmadigini (“inconceivable”®, Ild yeciiz)
soyler. Gerceklesmesini irade etmedigi seyi emretmesi,
olmasini irade ettigi seyi de yasaklamasi caiz degildir.
Allah bazen olmayan seyi irade eder*, ve irade etmedigi
seyler de olur5. Gergi O, irade etmedigi seyi engellemeye ve

1 Krs. msl. W. Montgomery Watt, Free Will and Predestination in Early Islam
(London, 1948), IV. ve VII. boltmler.

2 Hakkinda bk. Watt, a.g.e., indeks, “Murdar” maddesi.

3 Ya da: Islamic Rationalism adli eserinin 100-102. sayfalarinda la yecuzUn
tartismasini yapan G. F. Houraniye goére “kabul olunmaz, uygun gortilmez
(inadmissible)”.

4 Yani; insanlarin yapmay: basaramadig taatleri.

5  Msl.; masiyetler.
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insanlar1 irade ettigi seyi yapmaya zorlamaya (ytilci’e)
kadirdir.®

Allah’in iradesi ile O’nun emri arasindaki tezatin reddi,
Mutezile’nin muhalifleri agisindan da zorunlu hale gelmistir. Ornegin
en-Neccar” var olan her seyin, tipki Allah’in olacagini ezelde bildigi
gibi, Allah tarafindan ezelde irade edildigini 6gretmistir (Makalati’l-
Islamiyyin, s. 283, 3-5. satirlar; s. 514, 12-14. satirlar). Bu géris
daha sonra el-Es‘ari tarafindan da kabul edilmistir (a.e., s. 291, 4-6.
satirlar). Bu, en-Neccar ve el-Es‘ari gibi sahislari, Allah’in insanlarin
kiufraint ve isyanini, bu fiilleri emretmeyip yasaklamis olsa bile, irade
ettigi sonucuna gétirmustur.

Mu‘tezile’nin, Allah emrettigi her seyi irade eder seklindeki
iddiasi, emrine itaat edilmedigi zaman, mantiksal olarak Allah
olmayacak seyi irade eder sonucunu gerektirir. Diger taraftan, eger
insan bir ildhi yasag cignerse, Allah’in irade etmedigi bir sey
gerceklesmis olur.

Boyle bir o6greti dogal olarak Mu‘tezilileri Allah’in kadir-i
mutlakligini reddettikleri seklindeki bir ithama acik birakir.8
Yukarida terctimesi verilen metnin son ctmlesi bu ithamin ileri
stirtilmesine yardim eder: Insanlarin cogu kez Allah’in irade etmedigi
seyleri yaptiklar1 ve Allah’in kendilerinden yapmalarini irade ettigi
seyi de yapmadiklart dogrudur, ancak O’nun kadir-i mutlaklig,
insanlar1 Kendi iradesine uygun davranmaya zorlayabilecegi (ilca)
gercegi ile korunmustur.®

Makalatii’l-Islamiyyin’in 552. sayfasinda (12. satirdan sonuna
kadar) bu Mu‘tezili 6gretinin Muhammed b. Isa adli biri tarafindan
reddedildigi kaydedilir. O, eger Allah insanlari inanmaya zorlasaydi
(elce’e) mumin olmayacaklari, zira insanlarin isteyerek (tav‘an)
inanmakla ve kuflirden sakinmakla emredildikleri, eger bunu
iradelerine aykir1 olarak (kerhen, “zorla”, “ister istemez”) yaparlarsa
mumin olmayacaklar: seklinde delil getirmistir.

6 El-Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin, nsr.; H. Ritter (Istanbul, 1929-1933, tipkibasim
Wiesbaden, 1963), s. 512, 6-10. satirlar.

7 Hakkinda bk. Josef van Ess, Der Islam, XLIV (1968), ss. 56-62.

8  Bu itham el-Es‘ari tarafindan ifade edilmistir, Kitabii’l-Liima*, nsr. ve Ing. trc.; R. J.
McCarthy, The Theology of al-Ash‘ari (Beyrut, 1953), ss. 53-54. (El-Es‘ari hakkinda
bk. EI 1, ss. 694 vd. [W. M. Watt]).

9  Cok benzer bir disltince el-Hasan el-Basri’nin mektubunda da goértlmektedir. Der
Islam, XXI (1933), s. 76, 3-9 satirlar; Oriens, XX (1967), s. 25. Burada da ifade yine
en ytichirehum ‘ale’t-ta‘a seklindedir. Krs. El-Hayyat, Kitabti’l-Intisar, nsr. H. S.
Nyberg (Kahire, 1925), ss. 121-122; nsr. A. N. Nader (Beyrut, 1957), 78. bolim.
Keza bk. Ez-Zemahseri, el-Kessdf, X. strenin 43. ayetinin tefsiri.
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W. Montgomery Watt bu itiraz1 tartisir ve bunun sahibini
Mu‘tezile’nin mubhalifleri olan Ehl-i Isbat’tan Blirgtis!? olarak belirler
(Free Will, s. 111 ve ss. 132-133, 78. ve 85. dipnotlar).

Bu argtiman bizzat el-Es‘ari tarafindan Kitabti’l-Liima®sinda,
kendi Mu‘tezile elestirisinde ufak ancak o6nemli bir degisiklikle
devralinmistir. Mu‘tezililer’in kendi prensiplerine goére, der el-Es‘ari,
Allah insanlarin imaninin génulld  bir taat (tav‘an) olarak
gerceklesmesini irade eder, boylelikle bunun icin 6dult haketsinler.
Ancak eger Allah onlar1 zorlasaydi (elce’ehum) Mu‘tezililer’in kendi
ilkelerine goére onlar ne itaatkar olacaklardi, ne de o6duala
hakedeceklerdi.!! Boéylelikle Allahin kadir-i mutlakhg hala zayif
durumda olacaktir, zira O hala irade ettigi seyi, yani insanlarin tam
olarak Allah’in kendilerinden iman etmelerini irade ettigi sekilde
iman etmelerini basaramayacaktir (Ltiima’, ing. trc. 57. paragraf).

El-Es‘ari’nin ikinci delili ilzamdir.12 Mu‘tezililer Allah’in insana
belirli bir fiili yapmaya muktedir kilmasi icin bahsettigi kudretin,
alternatif bir sekilde, insanmi ayni fiili yapmamaya yahut aksini
yapmaya da muktedir kilmas1 gerektigi gortistindedirler.!3 El-Es‘ari

10 240/854 yilindan sonra 6ldt. Keza krs. W. Madelung, Der Imam al-Qasim ibn
Ibrahim (Berlin, 1965), s. 244. -Bu referansi, bu makaleyi yazmam tesvik eden,
musveddelerini okuyan ve kiymetli énerilerde bulunan dostum Dr. E. Kohlberg’e
bor¢luyum.

11 El-Es‘ari’nin Mu‘tezile'nin gortistt hakkinda verdigi kendi malumatlarinin U¢
eserinin her birinde farkli olduguna isaret etmek dikkate degerdir. Makalat s. 512
ve s. 552’de (krs. yk. s. 262, 263) 6dtl zikredilmez. Lima®da agik¢ca Mu‘tezililer’in
“zorlama” inancin 6dult haketmedigini distinduklerini séyler. Ancak (daha 6nceki
?) eseri el-lbane ‘an Usuli’d-Diyane (Kahire, 1348), s. 51, 15-21. satirlarda,
Mu‘tezile’'ye karsi getirdigi delillerden biri, onlarin Allah’in insanlar1 yapmaya
“zorladig1” (ilca’) iman ve taatin insanlara bir fayda verecegini sdylemeleri nedeniyle
hatali olduklaridir. Aksine boyle bir iman ahirette cezay: engellemeyecektir. El-
Es‘ari, buna Kur’an XXXII; 13 ile isaret edildigini ileri stirer. (/bane’nin miitercimi
W. C. Klein, Abu’l Hasan... al-As‘ari’s al Ibanah... Elucidation etc., American
Oriental Society, No. 19 [New Haven, Conn. 1940] adli calismasinda s. 106, 7. ve
miiteakip satirlarda bu delili yanhs anlamis gérinmektedir). fbdne, s. 51, 11-14.
satirlar; Ing. trc. ss. 105-106’da, bu argiimanin éncesinde bir baska argiiman
vardir: Eger Mu‘tezililer, Allahn zorla hidayet verdigi insanlarin hidayete
erdiklerini ileri strUyorlarsa, bu durumda Allahin bu insanlarda kuafrt ihdas
ettiginde veya yarattiginda kafir olduklarini nasil inkar edebilirler? Dolayisiyla bu,
der el-Es‘ari, Mu‘tezile’nin sadece kafir —Allah degil- kufri “yapabilir” seklindeki
ilkesini alttist eder.

Az dnce tartistigimiz Ibane’deki pasajda elce’e “zorlama” fiilinin, echera ve izterra
fiilleriyle yan yana bulundugu belirtilmelidir. Ikinci olarak, ilca’ fikri ilahi irade
tartismalarinda degil, ilahi hidayet tartismalar: baglaminda gecmektedir.

12 Bu, muarizin ilkelerinin mantiksal olarak ya anlamsizliga, ya da kufre goéttiren bir
sonuca indirgenebilecegini gostermeye calisan metottur. Keza krs. J. van Ess, Die
Erkenntnislehre des ‘Adudaddin al-Ici (Wiesbaden, 1966), ss. 396-397.

13 Makalat, s. 230, 12-13. satirlar; krs. W. M. Watt, Free Will, s. 69, sondan ikinci
satir vd. Buna Huseyin en-Neccar tarafindan itiraz edilmistir, (Makalat, s. 283, 6-
11. satirlar; W. M. Watt, Free Will, ss. 106 vd.; krs. Intisar, nsr. Nyberg, s. 9, 12-
13. satirlar ve s. 11, 7. satirdan sonuna kadar; nsr. Nader, s. 16, 16-18. satirlar ve
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su sekilde delil getirir. Mu‘tezililer’e gbére iman etmeye glicti olan her
kimsenin iman etmemeye de glici vardir. Netice olarak Mu‘tezililer
Allah’in, eger yapsaydi kafirlerin kacinilmaz olarak (ld mehdleten)
muminler olacagi bir seyi yapmasinin kudretinde olmadigini kabul
etmek zorunda kalmislardir. Zira insani iman etmeye zorlayan
“isaretler” (el-ayatii’l-miilciyat ile’l-imdan) ortaya ciktiginda, onlar iman
etmeme kudretine sahip olacaklardir. Ve eger bir kimse bu ayetler
yok oldugunda iman etmeme kudretine sahipse, bdyle
yapmayacaginin bir garantisi yoktur (Liima‘, s. 27, 13-17. satirlar =
Ing. trc. 58. paragrafin ilk yarisi).

Bu pasajdan Mu‘tezililer'in ilcd’y1 goértintse gore su sekilde
anladiklar1 sonucunu c¢ikardim: Allah’in, dlnyanin olagan
diizeninde, karsilarinda kafirlerin Allahin varhgmna ve kadir-i
mutlakligina kani olacaklar1 ve O’na inanacaklar: bazi géze carpan
karisikliklar, baz felaketler meydana getirmeye giicti vardair.

Peder McCarthy Theology of al-Ash‘ari adl1 eserinde, s. 39, 13.
dipnotta Mu‘tezile’nin ilcd’ distincesiyle el-Es‘ari’nin [Lituf diistincesi
arasindaki baglantiya isaret ettiginde kesinlikle hakhdir. Liitf (kelime
anlami olarak “nezaket, sefkatlilik”) el-Es‘ari, Lima‘ (Ing. trc. 165.
paragraf)’ya gore, Allah yaptiginda tim kéafirlerin mtiminler olacag:
bir fiildir.!4 Her iki fikir diinyada kafirlerin varligiyla, Allah’in kadir-i
mutlakligini uzlastirmaya yardim eder. Iki kavram arasindaki fark
muhtemelen Mu‘tezile’nin ilca’ dtistincesi baglaminda karsilastigimiz
k-r-h kokine muracaat ederek anlasilabilir: Mu‘tezililer’e gore
kafirleri, kendilerine ragmen zorla (karihin) mimin yapmak Allah’in
kudretindedir. El-Es‘ari'ye goreyse onlara sirf inanma kudreti vererek
nezaketle ve lutufla onlarda imanm gerceklestirmek O’nun
kudretindedir (bk. Liima‘, ing. trc. 165. paragraf). Zira yukarida da
goérdligimliz Uzere, el-Es‘ari'ye goére Allah insana belli bir fiili
gerceklestirecek kudreti bir kez verince, o fiil kacinilmaz olarak
gerceklesir.

Ve bu da bizi ikinci farka gottrtir: El-Es‘ari’ye gore lituf verilen
kimse kacinilmaz surette iman ederken, Mutezile, gérdigiimtiz tizere
ilca’ altinda bile insanin inanmama kudretini korudugunu

s. 17, 18. satirdan-s. 18, 4. satira kadar; Fransizca tercime, s. 8, son satir ve s.
10, 7. satir vd.). Bu Mu‘tezili ilke, fiil isleme kudretinin insana sadece fiil aninda
verildigini ve boylelikle fiili yapmamak veya aksini yapmak i¢in degil, sadece bizzat
bu fiili yapmak i¢in gecgerli olabilecegini distinen el-Es‘ari tarafindan Liima‘, s.
126’da elestirilmis ve reddedilmistir. Keza bk. El-Bakillani, et-Temhid, nsr. R. J.
McCarthy (Beyrut, 1957), s. 490; krs. R. Brunschvig, “Devoir et pouvoir”, Studia
Islamica, XX (1964), s. 11.

14 Lituf kavraminin ilk olarak Mu‘tezili cevrelerde ortaya ciktigi gorultir. Mu‘tezililer
Allah’in kudretinde, kafirlere bahsettiginde hepsinin iman edecegi bir litfun olup
olmadig1 konusunda kendi aralarinda ihtilaf etmislerdir. Bk. Makaldt, ss. 246-248;
573-578. Keza krs. as. s. 277-278.
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distinmustir. Krs. Liima‘ s. 31, 11-14. satirlar (=Ing. trc. 66.
paragrafin sonu):

Zorlama (ilca)’yla birlikte, tipki iman etmeye kadir olduklari
gibi, kufre kadir olmazlar mi? O halde nasil, tipk: zorlama
olmadiginda imana kadir olduklari gibi, zorlamayla birlikte
iman etmemeye kadir olduklari halde zorlama sebebiyle
zorunlu olarak iman etmeleri gerekir?

Simdiye kadar el-Es‘arinin Mu‘ezile’'nin ilca’ teorisine karsi
delillerinin ikisini tartistik. Ilki, Mu‘tezililer’in kendi 6gretilerine gbre
zorlama altindaki imanin ihtiyari olmayacagi ve bu ylzden o6dula
haketmeyecegidir. Ikincisi, Mu‘ezili diistincenin catis1 icinde
“zorlama”nin imanin garantisi olarak dustunulemeyecegi, zira
insanlarin daima iman etmeme kudretine sahip oldugudur. El-Es‘ari
Ucunct bir delili ekler. Eger Allah’in kendi fiillerinden biri O’nun
iradesine aykiri olarak gerceklesirse, Allah Kendi iradesine uygun fiil
isleme kudretine sahip olsa bile, bu O’nun kadir-i mutlakligini
zedeleyecektir. Ayn1 sekilde insanlar Allah’in iradesinin hilafina fiil
islerlerse, bu da, Allah onlar1 Kendi iradesine uygun fiil islemeye
mecbur birakma glic olsa bile O’nun kadir-i mutlakligini
zedeleyecektir (Liima‘, s. 27, 17. satirdan — s. 28, 4. satira kadar =
Ing. trc. 58. paragrafin ikinci yarisi).

El-Bakillani Kitabti’t-Temhid’inde!5 ilca’ argimanini
reddederken, el-Es‘ari'nin Lima®daki ilk iki argimanini bazi
degisikliklerle, buradakine ters bir sirayla ele alir.16

O, su sekilde delil getirir. Eger insanlarin, Allah onlarin génull
bir sekilde (tav‘an) iman etmelerini irade ettiginde, inanmamalari
mumkunse ve eger bu O’nun kadir-i mutlakligini zedelemeyecekse,
nicin benzer sekilde, Allah zorlamanin bir sonucu olarak (‘ala sebili’l-
ilca’ ve’l-ikrah) onlarin iman etmelerini irade ettiginde insanlarin
iman etmemeleri mtimkin olmasin? (Temhid, s. 280, 11. satirdan -
s. 281, 3. satira kadar). Bu, esas itibariyle Ltima‘ (s. 27, 13-17.
satirlar ve s. 31, 11-14. satirlar; krs. yk. s. 264 vd.]'yla mutabiktir.

Buna Mu‘tezililer, kafirlerin, Allah’in kendilerini iman etmeye
zorladigl ibretamiz ceza (nekadl) ve korkutma (terhib) karsisinda iman
etmemeleri yizinden, bunun Allah hakkinda acizlige delalet edecegi
—ve bundan dolay: imkansiz oldugu- seklinde karsilik verirler.

Bakillani, eger Allah onlarin isteyerek ve secerek (tavan ve
thtiydren) iman etmelerini irade etseydi ve onlar da iman etmeseydi,

15 Nsr. R. J. McCarthy (Beyrut, 1957), ss. 280-281. (El-Bakillani hakkinda bk. EI?,
“Bakulan?” mad. (R. J. McCarthy).

16 Temhid, 477. paragraf el-Es‘ari’nin tg¢tnct delilinin (Lima‘, s. 27, 17. satir vd.)
“zorlama” fikrini icine almayacak derecede degistirilmis bir varyasyonudur.
Bundan dolay: bu makalenin kapsami disindadir.
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bunun da benzer sekilde Allah’in kadir-i mutlakligini zedeleyecegini
ve bu ytuzden ayn sekilde imkansiz olacag: seklinde cevap verir.

Bu asamada Mu‘tezililer, Bakillani’ye gore, soyle delil getirirler:
Belki de Allahin kafirlerin inanmay1 se¢mesine vesile olmas: ic¢in
yapabilecegi hicbir sey yoktur;!7 ve eger Allah’in yapabilecegi hicbir
sey yoksa, Allah onu yapmadiginda, bu Allah’in kadir-i mutlakligini
zedelemez.

Bakillani benzer sekilde bir kimsenin, insanlar parca parca
dogransalar da, en buUytk azaba, ibretamiz cezaya ve acilara
carptirilsalar da, Allahin sayesinde insanlari iman etmeye
zorlayabilecegi hicbir sey olmadigini delil getirebilecegi seklinde
karsihk verir. Cunkti, O ne yaparsa yapsin iman etmeyi
secmeyecekleri (Allah tarafindan) 6énceden bilinmektedir. Boyle bir
durumda, Bakillani, bir kimsenin, Allah’in kudretinde onlari iman
ettirecek bir sey olmasa da, bunun benzer sekilde Allah’in kadir-i
mutlakligini zedelemeyecegi seklinde delil getirebilecegini soyler
(Temhid, s. 281, 8-13. satirlar).

Son Mutezili argimanin ana fikri ve bunun Bakillani
tarafindan reddi, sadece, mantiksal acidan mUmkin olam
yapamayanin aciz oldugudur.

Bir anlamda tim pasaj (Temhid, s. 281, 3-13. satirlar), belki de
Es‘ari’nin ilk argimanina (Ltima‘, Ing. trc. 57. paragraf; krs. yk. s.
264) dayalidir seklinde tanimlanabilir. Fakat o6nemli farkhliklar
vardir.

[k olarak Bakillani istihkak ve 6dtil meselesini asla zikretmez.

Ikinci olarak o, “secim” (ihtiyar) fikrini arglimanina katmistir.
Imdi, Mu‘tezile icinde bu fikir gercekten énemli bir rol oynamistir.
Onlarin cogu failin, ancak yapmayi1 se¢cmis oldugu bir fiilden sorumlu
olabilecegini ileri stirmustir. Onlarin bir ¢cogu secim icin, secimi
yapanin zihninde mevcut olmas: gereken, gercek iki zit diistincenin
bulunmasimi1 sart kosmustur; yapma duslincesi ve yapmama
dustincesi.l® Bakillani’nin bizzat kendisinin “secim”le neyi anladigi
muteakip pasajdan tahmin edilebilir:

Eger derlerse: “Fiillerimizin bizim tarafimizdan yaratil-
diginin delili, niyetimize (kasd/¢.n.) ve irademize uygun
olarak gerceklesmesi ve kacinmay: istedigimiz zaman bu
filllerden kacindigimizda (gerceklesme-mesidir)”. Onlara
soyle deriz: “Fiillerimizi yaratanin Allah oldugunu ve

17 Krs. yk. s. 263 vd.
18 Makalat, s. 247, 15. satirdan-s. 249, 5. satira kadar; krs. el-Bagdadi, Usulii’d-Din,
Istanbul, 1928), ss. 26-28 ve 154-155.
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onlart yapma niyetimizi yaratanin O oldugunu nasu inkar
edersiniz?” (Temhid, s. 307, 3-5. satirlar).

Saniyorum Baékillanici “secim”in de insan igin Allah tarafindan
yaratildigini, yani tek alternatif icin hazir secim oldugunu kesinlikle
soyleyebiliriz.19

Uctincti olarak Bakillani, Es‘ari’nin argiimaninda
zikredilmeyen iki farkli fikri ortaya koyar: a) Mantiksal acidan
imkéasiz olanin gerceklestirilememesinin acizlige delalet etmedigi
diistiincesi, b) Kafirlerin iman etmeyecegini Allah’in 6énceden bildigi
disitncesi.

-II-

Umulabilecegi tizere, Allah’in kullardan yapmalarini irade ettigi
seyle, onlarin gercekte yaptiklar: sey arasindaki farklilik probleminin
¢6zUmu olarak ilcd’ kavrami, el-Bakillani'nin ¢cagdas:t Mutezili Kadi
Abdulcebbar b. Ahmed?° tarafindan Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-
‘Adlin VI/2. cildinde?! uzun uzadiya tartisilmistir. Bu cilt btittintyle
Allah’in iradesine baglh problemlere tahsis edilmistir.

Sayfa 256’da Abdulcebbar bunu, yani; Allah olan her seyi irade
eder, O taatleri irade ettigi gibi masiyetleri de irade eder, zira Allah
tarafindan irade edilmeyen bir sey var olsaydi ve her hangi bir sey
Allah onu irade etse bile var olmasaydi, bu Allah hakkinda bir acizlik
alameti olurdu seklindeki ifadeyi, “onlarin [muhaliflerinin/¢.n.]
sUphelerinden biri” olarak tasvir eder.

Abdulcebbarin bu “stphe’yi (Mugni, VI/2, s. 257 vd.) reddi,
onun abidevi eserinin baska bir yerinde mtizakere ettigi bir Mu‘tezili
teoriye dayanmaktadir.?22 Bu teoriye gore iki ya da daha fazla fail, bir
ve ayni fiili yapma kudretine sahip olamaz. Belirli bir fiil eger A’'nin
kudretinde ise, ayni zamanda B’nin bunu yapacak kudreti dahilinde
olamaz. Bu, soyle ifade edilmistir: “Bir kudret objesi (makdir), iki
“kadir’e (yani, kudret sahibi potansiyel failler, kdadireyn) ait olamaz”.
Allah sadece O’nun kudreti dahilinde olabilen fiilleri yapacak kudrete
sahiptir2® ve bunlar insanlarin kudretlerinin objeleri, yani Allah’in
yapmalart icin kendilerine kudret bahsettigi fiilleri icermez.2¢ Bir

19 Krs. Islamic Philosophy and The Classical Tradition: Essays Presented to R. Walzer
(Oxford, yakinda cikacak). (Muellifin yakinda cikacak dedigi bu eser 1972 yilinda
yayimlanmistir. Oyle gériintiyor ki, miiellif bu makaleyi yayinladiginda sé6z konusu
eser henliz yayimlanmamisti, bu ylizden bu eserde hangi calismaya ve hangi
sayfalara atifta bulundugunu séyleyebilmemiz zordur/¢.n.).

20 Hakkinda bk. EI?, “ ‘Abd al-Djabbar b. Ahmad” mad. (S. M. Stern).

21 Nsr. G. C. Anawati (Kahire, ts. [yaklasik 1966]).

22 A.g.e., VIII (nsr. Tevfik et-Tavil & Sa‘id Zayed, Kahire, 1963), ss. 109-161.

23 ‘ala ma yesihhu en yekune makduren lehu.

24 Keza krs. Mugni, VI/1 (nsr. Fu’ad el-Ehvani, Kahire, 1962), s. 131, 12-14. satirlar;
s. 157, 6-8. satirlar; s. 160, 1-6. satirlar, s. 176, 3-5. satirlar, s. 186, sayfa sonuna
kadar. -Ayn1 gorus erken dénem Mu‘tezililer’i tarafindan da kabul edilmistir; bk.
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gemi suyun hareketi ve denizcilerin gayretiyle hareket ettiginde,
suyun hareketindeki Allah’in fiili ve denizcilerin fiilleri ayri olarak
dustnutlmelidir. Tipki Allah’in suyu hareket ettirmesi denizcilerin
kudretinde olamayacag gibi, denizcilerin fiili de Allah’in kudreti
dahilinde olamaz.25

Bu teorinin amaci Allah ve insanin her hangi bir sekilde es
zamanli faaliyet gOstermesini (synergism), O6zellikle de “kesb”
doktrinini gecersiz kilmakti.26 Diger bir deyisle bunun amaci ihtiyari
insan fiilini, kendisine Allah tarafindan bahsedilen kudretle icra
edilmis olsa da, sadece insanin kendisi tarafindan ortaya konulmus
olarak tanimlamakti.

Bu teoriyle konumunu saglamlastiran Abdulcebbar, Allah’in
insanlardan yapmalarini irade ettigi seyle, onlarin gercekte yaptiklar:
sey arasindaki zithgn O’nun kadir-i mutlaklhigini  zedeledigi
seklindeki argtimani reddetmeye koyulur.

O, Allah’in insanlar hakkinda “zorlama ve cebr yoluyla” (‘ala
ciheti’l-ilca’ ve’l-ikrah) irade ettigi seyle, onlardan kendi secimlerinin
sonucu ve gonulld taatler olarak (‘ald ciheti’l-ihtiyar ve’t-tav’)
yapmalarimi istedigi seyleri birbirinden ayirir.2? Ilk tirtin filleri
(“kudret objeleri” makdur), Allah ilca’y1 uyguladigindan, kesinlikle
gerceklesmelidir. Fakat, Allahin mtukelleflerin (miikellefiin)28
yapmasini irade ettigi tirdeki gonullti fiiller yapilmazsa, bu Allah
hakkinda her hangi bir acizlik veya eksikligi zorunlu kilmaz. Ne de
O’nun iradesinin hilafina gerceklesen goénullt fiiller O’'nun kadir-i
mutlakligini ihlal edecektir (s. 257, 9-15. satirlar). Bu boyledir,
cunkt insanlarin goénulla fiilleri onlara has “makdurlar’dir ve aklen
Allah’in kudreti dahilinde olamazlar (la yesihhu en yekiine makdiiren
lehu) (a.e., s. 268, 10-12. satirlar).

Iste burada yeniden, el-Bakillani'nin Mu‘tezililerin gértislerini
takdiminde gordtigiimutiz, mantiksal acidan imkansiz olanin
gerceklestirilememesinin acz alameti olmadig seklindeki Mu‘tezili
distnceyle karsilasiriz.

AV

Mugninin bu bélimunde, gercekte “ilca”y1 olusturan seyin
daha acik bir tasvirini elde ederiz. Abdtlcebbar baz: 6rnekler getirir:
Eger bir krali o6ldirmeye kalkisirsa kraldan ziyade kendisinin
oldtruilecegini bilen bir kisi, bu krali 6ldirmemeye zorlanmistir (a.e.,

El-Es‘ari, Makalat, s. 549, 7. satir vd. El-Es‘ari (a.e., s. 550, 4-6. satirlar) bunu
reddeder. Oyle gériintiyor ki takipgilerinin ¢ogu da ayni seyi yapmistir. Msl. bk. El-
Gazali, el-Iktisad fi’l-I'tikad, nsr. I. A. Cubukcu & H. Atay (Ankara, 1962), s. 90, 5-
8. satirlar.

25 Mugni, VIII, s. 161.

26 Krs. Islamic Philosophy and the Classical Tradition.

27 Mugni, VI/2, s. 257, 9. satir vd.

28 “Seriatla yuktumla olanlar” yani; ttim akil-balig kimseler.
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s. 267, 7-9. satirlar). Achigin etkisi altina aldig bir kimse, eger yemek
yemesini engelleyen bir sey yoksa, kacinilmaz olarak yemek yer.
Yirtict bir hayvan tarafindan yok edilmekten veya ateste yanmaktan
korkan bir kimse mutlaka kacar. Boylelikle her ne zaman kisiyi belli
bir fiile zorlayan sebep veya sart olursa, kisi kacinilmaz olarak bu fiili
yapar. Buradan hareketle, eger Allah zorlama yoluyla insanlarin
iman etmelerini irade ederse, sadece onlari iman etmeye zorlayan bu
tar sartlar1t meydana getirmeye ihtiyac duyar ve onlar da kacinilmaz
olarak iman ederlerdi. Eger iman etmemislerse bu, O’nun bu tir bir
sart1 yaratmadigini, yani onlar1 zorlamadigini gdsterir. Dolayisiyla
Allah’in zorlama yoluyla onlar hakkinda irade ettigi sey mutlaka
gerceklesir (a.e., s. 261, 7. satir —s. 262, 7. satir).

Allahn insani inanmaya “zorlanmis” (miilce’) hale getirmek icin
insana yaptig1 sey nedir?

Allah insani, bu kisiye Kendi varlhigi hakkinda “zorunlu” (yani;
dogrudan/aracisiz) bilgi?® saglayarak, kotti fiiller dolayisiyla cezay:
hakedecegini ve oOlumtin yakin oldugunus® bilir hale getirerek
inanmaya ve koétuligl yapmaktan kacinmaya zorlayabilir. Béyle bir
kisi kendisine fayda saglamasa bile, inanmaya ve kufrii birakmaya
zorlanmis olacaktir.

Bize el-Es‘ari’nin Ibdne'deki argiimanini hatirlatan bu ifade
(“onlara fayda vermeyecektir” gayra nafi‘ lehum), imandaki ilca’
doktrini ile Kur’an XL; 84-85 arasindaki yakin iliskiye isaret eder:

“Artik o cetin azabimizi gérdukleri zaman; Allah’a inandik
ve O’na ortak kostugumuz seyleri inkar ettik derler. Fakat
azabimizi gérdikleri zaman imanlar1 kendilerine bir fayda
vermeyecektir”.

Abdulcebbar teoriyi aciklarken esasen bu ayete muracaat eder
(Mugni, VI/2, s. 265). Fakat o ve selefleri “fayda vermeyecektir”

29 “Zorunlu” bilgi, kiside, kisinin kendisi elde etmek icin bir sey yapmaksizin hasil
olan ve kendisinde hasil olmasindan kag¢immamayacag: bilgidir. Bunun zitti,
muhakeme/akil yurtitme ve delil getirme gibi kisinin cabalar1 vasitasiyla olusan
“kesbi” bilgidir. Bk. G. Vajda, “La connaissance naturelle de Dieu selon al-Gahiz
critiquée par les Mu‘tazilites”, Studia Islamica, XXIV (1966), 19-33; Josef van Ess,
“Gahiz und die ashab al-ma‘arif’, Der Islam, XLII (1966), 169-178. Abdtlcebbarin
eserlerinde “zorunlu” bilgi kavrami icin bk. Mugni, XII, nsr. I. Medkar, ss. 59 vd., s.
63 ve tur.yer.; Serhu’l-Ustil, nsr. Abdulkerim Osman (Kahire, 1965), ss. 48 vd. Krs.
Gardet & Anawati, Introduction a la théologie musulmane (Paris, 1948), ss. 376 vd.;
J. van Ess, Die Erkenntnislehre des ‘Adudaddin al-Ici, ss. 114 vd.; G. F. Hourani,
Islamic Rationalism, ss. 20 vd. ve 13. dipnot. —Abdtlcebbar normal sartlar altinda
insanin Allah’in varliginin dogrudan bilgisine sahip olamayacagini, bundan dolay:
delillerle elde edilmis bilgiye gerek duyuldugu gortistindedir. Sadece bu tur
kazanilmis bilgi icin kisi 6dult hakeder. Mugni, XII, ss. 487 ve tur.yer.; Serhu’l-
Usul, ss. 52 vd.

30 Ornegin Kuran X; 90-91 ayetleri Misirhlarin bogulurken Allah’a imani ikrar
ettiklerini soyler. (Mugni, VI/2, s. 264).
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ifadesini sadece 6lim esnasindaki bu tir gecikmis imanin ahiretteki
cezayl 6nlemeyecegi seklinde anlamamislardir. Ayni1 zamanda onlar
zorlama yoluyla iman edenin hicbir 6duld haketmedigini de
o6gretmislerdir.3!

Abdulcebbar esasinda mecbur birakilmis kisinin gercekte her
iki alternatifi yapabilecek kudreti korudugunu kabul ettigini ekler32,
fakat ilca’ s6z konusu oldugu icin zorunlu olarak kudreti dahilinde
olan alternatiflerden birini sececek, diger alternatifi se¢meyecektir
(yecibu en yehtare ehade makduratihi li-husuli’l-ilca) (V1/2, s. 267,
son iki satir).

Daha o6nce “zorlama altinda iman”in, tipk: el-Bakillani gibi,
Abdulcebbar tarafindan da “secim vasitasiyla iman”in karsisina
yerlestirildigini  gérdtigimtiz  halde, Abdulcebbarin  zorlama
durumunda bile yine de “secim”i -ki bu secim bir tanesi yapilma
imkani olmayip sadece nazari olan, iki alternatif arasinda bir “secim”
olarak anlasilmaliysa da- zikretmesi 6nemlidir.

-III-

Imdi, Abdtilcebbarn Mugni’sinde ilca’, zorlama fikri sadece
ilahi irade tartismasinda bulunmaz. flca’ el-Es‘ari’nin eserlerinde ve
el-Bakillani’nin Temhid’inde bu makalede su ana kadar tartisilan
baglamla smirlanmisken, Mugnide cesitli baglamlarda genis Olctide
kullanilmis ve tartisilmistir.33

Bu, Abdulcebbarin fiil teorisinde “motiv’ (dd‘in) fikrinin
oynadig1 6nemli rolle yakindan ilgilidir.

Cahiz (hakkinda bk. EP?, “Djahiz” mad. [Ch. Pellat]) motivlerin
yoklugunda higbir fiilin mtimktn olmadigini distinmustir (Kitabii’l-
Hayavan, nsr. Abdusselam M. Haran, Kahire, 1356/1938-
1364/1945, 1V, s. 88, 1-9. satirlar). Keza bk. Makalat, s. 428.

Ayni diistince Abdulcebbar tarafindan da kabul edilmistir.

31 A.e., s. 264, 8. satir ve s. 265, 5-6. satirlar; krs. as. s. 276.

32 Krs. yk. s. 264.

33 Abdulcebbarin Mu‘tezili seleflerinin eserlerinin cok azi gintmtize gelmistir. Bu
yluzden Abdulcebbarin ne 6lgtide onlar takip ettigini ve, eger varsa, konunun
tartismasina kendi orijinal katkilarinin ne oldugunu tahmin etmek imkansiz
gorunmektedir. Mugninin kendisinde Ebu Ali el-Clibbai’nin bu fikri esas itibariyle
ilahi irade problemi baglaminda tartismis olabilecegi gorulurken, oglu Ebu
Hasim’in (her ikisi hakkinda bk. EI?, “al-Djubba’1” mad. [L. Gardet]) buiyik oranda
terimin daha genis kullanimindan ve tartismasindan sorumlu oldugu
gériinmektedir. Ebu Hasim’in égrencileri Ebu Ishak b. ‘Ayyas ve Ebu Abdullah el-
Basri ve onlarin 6grencileri Abdulcebbar terimin gelisimine katkida bulunmus
gorinmektedir. Bu katkilar arasinda ayirim yapmaya c¢alismayacagim, ancak fikri
Mugnide goruldugu sekliyle tartisacagim.
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Fiili ve onun hallerini (yahut; sartlarini) bilen kimse, bir
motiv olmadikca onu yapmayacaktir. Bu hususta onun
durumu, kudretlerinin objelerine (makdar/¢.n.) motiv
olmaksizin yoénelen bilingsiz kimsenin3* ve uyuyan
kimsenin durumundandan farkli olur3s. Dolayisiyla, akil-
balig kimseyle, fiillerini bilmeyen ve tefrik edemeyen kimse
birbirinden ayrilir. Eger durum bdéyle olmasaydi, hic kimse
fiil islemeye zorlanmis (miilce) olmazdi. Zira o kimsenin
zorlanmis olmasi motivlerinin kuvveti sebebiyledir (Mugni,
VI/1,s. 186, 12-16. satirlar).

Boylelikle motiv tek basina, yani diger motivlerle catismayan
bir halde bulunursa, kacinilmaz olarak (la mahdleten) fiili gerektirir
(a.e., s. 187, 2. satir; keza krs. a.e. s. 92, son satir vd., s. 99, 13-17.
satirlar).

Fiili bilen kimse onu sadece motiv sebebiyle yapacaktir.3¢ Bu
motiv, kendisine zit bir motiv olmaksizin bulunursa o kisi kacinilmaz
bir sekilde (la mehdleten) fiili yapacaktir. Ayni sekilde diger motivlerle
engellenmeyens3’ tek bir motiv onu fiili yapmamaya tesvik ederse,
zorunlu olarak (yecibt) fiili yapmayacaktir (Mugni, VI/1, s. 187, 9-11.
satirlar).

Motiv, fiili yapacak kudrete sahip olan bir kimsenin fiilin
vasfini bilmesini, veya distinmesini, yahut bir fayda tasidigina veya
zarar1 giderdigine inanmasini, yahut fiilin iyi olmasini icerir.
Yapmama motivi ise o kimsenin fiilin k6t oldugunu ve onsuz
yapabilecegini, yahut kendisine =zarar getirecegini veya fayda
vermeyecegini bilmesidir (Mugni, VI/1, s. 196, 1-5. satirlar; krs. XIV,
s. 44; G. F. Hourani, a.g.e., s. 82 vd. ve tur.yer.).

Imdi, Allah bir kimseye bir fiili yapma ytikimliltgint sadece,
o kisi “fiille serbest bir sekilde yonelme(tahliye)3®” imkanina sahip
oldugunda ve birbirine zit motivler arasinda kaldiginda yukleyebilir.
(Mugni, XI, nsr. Muhammed Ali en-Neccar & Abdulhalim en-Neccar,
Kahire, 1965, s. 393, 15-16. satirlar).3°

3¢ Es-Sahi. Bk. G. F. Hourani, Islamic Rationalism, s. 38, 24. dipnot.

35 QOkunus s. 186, 13. satirda tiikarin yerine tiifarik olacak.

36 Krs. Mugni, VI/1, s. 225, 12-13. satirlar.

37 Okunus li'l-mu‘areze yerine el-mu‘arize olacak, a.e., s. 187, 11. satir.

38 “Tahliye” Arapca’da etimolojik olarak ‘ozgurluk’ kelimesine belki de en yakin
kelimedir. (W. Montgomery Watt, Free Will, s. 117).

39 Keza bk. XI, s. 400in son kismi. Gercekte Abdulcebbar’a gore fail sadece zit bir
motiv karsisinda iyi fiili tercih ettiginde 6vglye degerdir, a.e., s. 393, 13. satir. —
Allah insanlara yukumlultklerini yerine getirmelerinde yardim eder, soyleki,
yuktmlultklerini yerine getirmeleri icin onlara kuvvetli motivler saglar. Yine de
bazi kimseler bunlar: yerine getirmezse bu, itaat etmeme motivlerinin ¢ok kuvvetli
olmasi nedeniyledir.
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Bu asamada Mugni, VI/1, s. 7, 10-13. satirlar ve XIV, s. 178,
14. satirdan, “fiile 6zglrce yonelmek” ile “fiili yapma hususunda
motivlerinin kuvvetiyle*® zorlanmis olma”nin karsilikla birbirini
dislayan iki fikir oldugunu 6greniyoruz.

Bir kimse, bir fiili yapacak motivleri bir baska fiili buna tercih
etmeyecek kadar glicli oldugunda, bir baska fiili yapacak kudreti
olsa bile bu fiili yapmaya zorlanmis olur (a.e., XI, s. 397, 5-6.
satirlar).

Bir kimse asagidaki durumlarin her birinde fiil yapmaya
zorlanmis olur:

a)  Fiil kendisine faydali ve zararsiz oldugunda.

b)  Fiilin onu buyldk bir zarardan kurtaracagini bildiginde
yahut distndtginde.

c) Eger baska turli yapmaya calissayd: ve davransaydi
o6nlenecegini bildiginde. (a.e., VI/1, s. 13, 15-17. satirlar).4!

Oyle goériintiyor ki muhtemelen bu pasajdaki “fayda” ve “zarar”
ifadeleri “yakin gelecekte gerceklesecek fayda ve zarar” seklinde
anlasilmalidir (XI, s. 393, 11. satir). En azindan bunlar muhtemelen,
bu dinyadaki fiillerin motivleri olarak ahirette 6dultin faydasini ve
cezanin tehlikesini icermemektedirler (keza krs. a.e., s. 395, 9-10.
satirlar). Bu anlama gelen hicbir acik ifade bulamadim. Bana oyle
geliyor ki, bunlar1 da kapsama almak Abdulcebbar ciddi celigkilere
strtkleyecekti.*

Getirilen 6rnekler sunlardir:
a) (salt fayda):

Bir insan aclhigin etkisindedir. Ontinde gilizel bir yemek vardr.
Onu yemesini engelleyecek hicbir sey yoktur. Onu yemesinin
kendisine zarar verecegine de inanmamaktadir. Eger tim bu sartlar
mevcutsa, bu insan kesinlikle (la btidde) yemegi yemeye zorlanmistir

40 Bu ifade icin krs. yk. s. 271-272.

41 Ebu Hasim'’in “daha buyltk olani daha az olani tarafindan defedilmis iki zarara
sevkedilen/struklenen kimse” seklindeki zorlanmis kisi tanimi (Mugni, XI, s. 394,
8-9. satirlar; G. F. Huorani, a.g.e., s. 38; krs. Mugni, VIII, s. 165, 4. satir),
Abdtlcebbar tarafindan hemen hemen reddedilmistir. Ona gbére bu sadece
kelimenin teknik olmayan kullanimidir.

42 Bu varsayimin, yirtict hayvanlardan kagmak yerine, “durmasinda (vuktifihi), ne bu
diinyada ne de ahirette bir fayda olmadigini dustndigtinde” ibaresiyle
curatuldiginti sanmiyorum (VI/1, s. 16, 8. satir; as. s. 274-275): Eger
hayvanlarin karsisinda kalmada her hangi bir fayda umsaydi — artik “zorlanmisg”
olmazd:i (bk. XI, s. 395, 2-14. satirlar). Tehlikeye karsi bu fayday: yuklenmek
zorunda kalacakti. Kastedilen tim sey iste budur. Fakat bir fayda beklentisi
olmadig1 ve zarardan kacma tek motiv oldugu muddetge, o “zorlanmistir”. S6z
konusu zarar “o anda” olandir.
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(VI/1, s. 16, 4-5, 15. satirlar; XI, s. 396, 10-11. satirlar, krs. yk. s.
270).

“Allah’in Cennet ve Cehennem’de ne hazirladigini bilen kimse,
Cennet’e girmeye zorlanmistir” (XI, s. 396, 9-10. satirlar; VIII, s. 165,
10-11. satirlar; XI, s. 397, 1. satir ve s. 398, 15. satir). Bunun nasil
anlasilmasi gerektigini séylemek zordur. Ben bunu, eger bir kimseye,
dikkate alinan o6nceki istihkak “kaydi” olmaksizin (kendisine o6dul
veya cezayl gerektiren amelleri dikkate alinmaksizin yahut bdyle
ameller olmaksizin/¢.n.) Cennet ve Cehennem arasinda se¢me sansi
verilirse, mutlaka Cennet’e girmeyi sececegi anlaminda aldim. -Bir
btittin olarak Mugninin usta mutekellimlere karsi bir tartisma kitabi
oldugu goérulir. Bundan dolay: gértintste iyi bilinen pek ¢cok mevcut
ornek, aciklayict olmaktan ziyade, ima edici bir hususiyet
tasimaktadir.

b) (buylk zarardan kacinma):

Akil-balig bir kimse, béyle yapmaya ihtiyaci olmadig1 zaman,
hardali burnuna sokmamaya ve O6dagaci meyvesini yememeye
zorlanmistir (Mugni, XI, s. 393, 4-7. satirlar).

Boyle bir kimse isin icinde yanlis inanclar olmadigi zaman
kendini 6ldirmemeye zorlanmistir (a.e., s. 393, 5-6. satirlar ve s. 396
sondan ikinci satir, keza krs. VI/1, s. 16, 15. satir ve s. 188, 6-8.
satirlar).

“Yanlis inanclar” ifadesi, Hintliler43 tarafindan kabul edildigi
s6ylenen “ntrun zulmetten kurtulmasina yol actigindan intiharda
yarar vardir’ seklindeki inanca géndermede bulunmaktadir. Buna
inanan insanlar intihardan kacinmaya zorlanmamaislardir (XI, s. 394,
1-4. satirlar ve s. 395, 2. satir).

Kamciyla doévilen insan kipirdanmaya zorlanmistir. (VII, s.
165, 10. satir; XI, s. 397, 1. satir).

Ancak ilecanin klasik 6rnegi yirtici hayvanlarla kars: karsiya
kalan insanin durumudur. Bu kimse korkmak icin sebep oldugunu
bilir. Eger oldugu yerde kalirsa cok buyuk bir ihtimalle hayvanlarin
onu parcalayacagini tahmin eder. Eger bulundugu yerde kalmakla
ne bu dinyada ne de ahirette her hangi bir fayda kazanacagina

43 El-Hind. -Bu tuhaf Hindu gelenegi aciklamasimin (dini intihar) Maniheist teoriyle
(nur zerrelerinin zulmet aleminden kurtulusu) hicbir paralelligini bulamadim.
Abdtlcebbar’in kendisi Tesbitii Delaili’n-Niibtivve (nsr. Abdulkerim Osman [Beyrut,
19660]) adli eserinde (I, s. 187) aymi1 Hint gelenegini Maniheist asketizminin bir
ornegi olarak zikreder. Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, nsr. W. Cureton, II (London,
1846), s. 444°’te Hintliler'in bazilarinin Maniheist oldugunu iddia eder. Serhu’l-
Usul, ss. 613 vd.’da Hintliler'e atfedilen “yanls inanc¢”, hakiki Hindu inanclarina
daha uyan bir bicimde ifade edilmistir: Onlar kendilerini yakarak, kendilerini
Zulmet Aleminden kurtaracaklarina (ve) Nur Alemine gireceklerine yanlis bir
bicimde inanirlar.
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inanmiyorsa*, bu durumda kesinlikle (la btidde) kacmaya
zorlanmistir (miilce’) (VI/ 1, s. 16, 6-8. satirlar; XI, s. 394, 10. ve 17-
18. satirlar; s. 396; 19-20. satirlar; s. 397, 15. satir; s. 398, 3 ve 5.
satirlar; ve yk. s. 270).

c) (alternatif sekilde davranmaktan engellenmis olma):

Gorunur alametler kisiyi, eger bir krali*> oldtirmeye kalkig-
tiginda, bunu yapmasinin engellenecegine kuvvetli bir sekilde
inandirirsa, o kisi krali 6ldirme eylemine yonelmemeye zorlanmais
olacaktir (VI/1, s. 16, 9-11. satirlar; XI, s. 396, 13-14. satirlar; s.
397, sondan ikinci satir vd., VIII, s. 165, 15-16. satirlar+6; krs. yk. s.
269).

Yirtict hayvanlardan kacmaya zorlanmis insan Ornegi, ilca’
teriminin etimolojisi ile baglantili olabilir.

Lece’e fiili “siginma, korunma icin (bir seye yahut yere) bas
vurmak, muracaat etmek” anlamina gelir (E. W. Lane, An Arabic
English Dictionary, VII, London, 1881-84, s. 2651).

Ayni fiilin gecisli (muteaddi) formu Elce’e ise, “bir kimseyi bir
seyi Uzerine almaya, yahut dizeltmeye, veya yapmaya zorlamalk,...
sevketmek,...” anlamina isaret eder (a.e.).

Aymni sekilde Lane “bir kimseyi, siginma yeri olarak bir seye bas
vurmaya zorlamak” aciklamasini da zikreder (a.e.).

Diger bir deyisle, olayin tizerinde gerceklestigi varlik, sdzgelimi
bir av hayvaninin veya insanin siginaga girmeye zorlandigi gibi, bir
baska sahis yahut bir sebep*” veya her hangi bir motiv tarafindan bir
fiili yapmaya zorlanmistir*8. Bu, muztarr ve miilce’ arasinda yapilan
ayrimi da aciklar. Ilki zaruret (yani; mecburiyet) nedeniyle “fiil
yapar”. O, yaptig1 seyi yapmamazlik edemez, 6rnegin sitma sebebiyle
titreme gibi. Bu tur bir fiilin s6zde “failinde” bir baskas1 tarafindan
yaratildigit ve “mecbur birakilan” kisinin bundan kac¢imamayacagi
kabul ediliro.

Diger taraftan zorlanmis (mitlce) kisi, cok gucla, kars:
konulmaz, yahut tek gecerli bir motiv tarafindan, bu konumda
kendisi icin neredeyse mumktin olan tek eylem tarzina “siginmaya”
strtuklenmis olmaktadir.

44 Bk. yk. 42 no’lu dipnot.

45 Bazi pasajlarda, “Bizans krali”.

46 16. satirda “hile beynehu ve beyne {zdlike} miilce’ ila en la yaktulehu” seklinde
okunacak.

47 Yk. s. 270.

48 Keza krs. Mugni, VIII, 394, 11 ve 16. satirlar.

49 Bk. Mugni, VIII, s. 166 son satir vd.; Bakillani, Temhid, s. 486; krs. Islamic
Philosophy and the Classical Tradition. Keza krs. W. M. Watt, Free Will, ss. 116 vd.
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(Ayn1 zamanda, ltdgatcilerin bu iki kelimenin es anlamlh
oldugunu dustnmelerine ragmen, Abdulcebbarin iztarra “mecbur
birakma” ve elce’e “zorlama” arasindaki farkin kelam terminolojisi ile
sinirli olduguna isaret etmesine dikkat edilmelidir (Mugni, VIII, s.
167, 6. satir vd.; XI, s. 394, 11. satir vd.; Hourani, a.g.e., s. 28).
Gercekte bazen kendisi de ayirimi karistirir, mesela, a.e., VI/2, s.
267, 3. satir).

Abdulcebbar’a gére motivleri yahut durumu sebebiyle belli bir
fiili yapmamaya “zorlanmis” kisinin yine de bu fiili yapabilmesi
imkansizdir (VI/1, s. 186, 6-8. satirlar; XI, s. 395, 13-15. satirlar).

Bu yonuyle G. F. Hourani’nin “ahmaklarinin, azizlerinin veya
kahramanlarinin” (a.g.e., s. 43) Abdulcebbarin teorisinde bir yeri
yoktur. Sebep aciktir: Oltimctil tehlikeye meydan okuyan sehit veya
kahraman boyle yapmak icin sebeplere, motivlere sahiptir.
Abdulcebbar onlar1 “zorlanmis” olarak dustinmez. O, “Eger,
bulundugu yerde kalmakla, ne bu dliinyada ne de ahirette hicbir
fayda kazanamayacagina inanirsa” sozleriyle buna isaret eder (yk. s.
274-275; krs. s. 273, 42 no’lu dipnot; krs. Mugni, XI, s. 395, 2. satir
vd. ve s. 398, 15. satir vd.).50

Failin yapmaya zorlandig: fiilin mutlaka vaki olacagi gercegine
ragmen, zorlanmis fail (fiili kendisi tizerinde bir baskas1 tarafindan
yapilmis olan mecbur kisinin aksine), fiilini yapacak kudrete ve
teorik olarak bu fiilin zittin1 da yapacak kudrete sahip oldugu
seklinde telakki edilmistir. Bu zit fiil varliga gelmeyecek olsa bile,
boylelikle o kisi iki veya daha fazla alternatiften birini secmeye
zorlanmis olarak dusunular (VI/1, ss. 136-137, 185-186).
Abdulcebbar zorlanmis faili “secen” seklinde tanmimlarken Ebu
Hasim’den ayrilmis gortinmektedir (XI, s. 396, 8. satir).

Zorlama altinda yapilan fiil icin faili ne 6vgliyti ne de yergiyi, ne
o6dult ne de cezayi hakeder (XIII, nsr. Ebti’l-‘Ala’ ‘Afifi, Kahire, 1962,
s. 421, 11-13. satirlar; XIV, nsr. Mustafa es-Seka’, ss. 177-178;
VI/1,s. 7, 10-11. satirlar; s. 13, 15. satirdan sayfa sonuna kadar; s.
16, 12-14. satirlar; s. 82, 9-10. satirlar; s. 202, 10-12. satirlar; XI, s.
399).

Bunun pesinden, zorlama altinda yapilan fiillerin, Allah’in
insana yukledigi yakumlulikler (teklif)>! icerisindeki gérevler olarak
Allah tarafindan insanlara ytklenemeyecegi gelir (XI, ss. 393-401;
Hourani, a.g.e., s. 43). Zira sadece insanlara 6dulii haketme imkani

50 3. 395, 5. satirda ve s. 398, 16. satirda “el-bu‘s” yerine “et-tagavviis” ya da “et-
tagvis” okunacak.

51 Teklif hakkinda bk. R. Brunschvig, “Devoir et pouvoir”, s. 5-46; a.mlf., “Théorie
générale de la capacité chez les hanafites médiévaux”, Revue internationale des
droits d’antiquité 11 (1949), 157-172.
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verdigi icin Allah hakkinda insana yuktmltlikler ytklemesi iyidir
(XTI, ss. 420-421; XI, s. 134 vd.; krs. Hourani, a.g.e., ss. 106 ve
127).

Zorlama altinda yapilan fiiller, failleri ne 6vgliyd ne de yergiyi
haketse bile, kendi zatlarinda iyi veya kottdurler (VI/1, s. 13, 6-8.
satirlar).

-IV-

Oyle gortintyor ki ilcd’ kavrami Abdilcebbari bir takim
zorluklara gétirmustir.

Mugni’sinin VI/1. cildinde Allahn, teorik olarak kétiyt
yapmaya kudreti olsa da, onu asla yapmayacagini, yani daima onu
yapmamay1 sececegini kanitlamis gértinmektedir. Bu boyledir, ¢ctiinkt
O koéttiinln ne oldugunu ve onsuz yapabilecegini bilir. Bu yéntyle O,
belirli bir fiili yapmaya zorlanmis kisiye benzer. Gérdiguimutiz tizere
boyle bir kisi, kudreti dahilinde baska tuarld fiill yapma imkani
bulunmasi gercegine ragmen asla farkli sekilde davranamayacaktir
(VI/1, ss. 185-190).

Bu, su muteakip gticligti dogurur. Eger Allah béylece kotuluga
yapmama hususunda “zorlanmis kadar iyiyse” (fi hiikmi’l-miilce’;
VI/1, s. 188, 6. satir), zorlanmis kisi hicbir 6vgliyi haketmezken
bizim O’nu é6vmemiz nasil mimktn olur?

Abduilcebbar buna, insani “zorlayan” seyin daima fayday:
gozetme veya zarardan kacinma olduguna isaret ederek cevap
vermeye calisir. Allah faydadan zevk alamaz, yahut zarardan aci
cekemez. Bundan dolayr O asla zorlanmamistir ve kacinilmaz bir
sekilde yaptigr bu fiiller icin bile 6vgliyd hakeder (XI, ss. 399-400;
keza krs. VI/1, ss. 201-202). Allah kacinilmaz olarak iyi fiilleri
yapmay1 sectiginde, O’na bir faydas: oldugu icin degil, bu fiiller iyi
oldugu icin boyle yapar. Dolayisiyla O zorlanmamistir ve bundan
dolay1 6vgliye degerdir (VI/1, ss. 13-14).

-V-
Abdulcebbarin lituf teorisi, ilk bakista gortlebildigi gibi, onun
ilca’ teorisiyle catismaz.

Liituf, insan1 ya taati yapmayil se¢meye, ya da kotd fiilden
kacinmaya sevkeden veya bunu yapmay: se¢mesini daha mimkin
kilan bir motivdir (Mugni, XIII, s. 9, 3-8. satirlar ve s. 11, 18-22.
satirlar).

Insanlar1 yaratmak ve onlara emirler yliklemekle Allah
kendisine, insanlara bu emirleri yerine getirmeye yo6nlendirecek
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lutuflan (eltdf) verme goérevini yuklemistir (XIII, s. 7, 11-15. satirlar;
krs. a.e., s. 4, 16-17. satirlar; s. 3, 10-11. satirlar; s. 27, 6-9.
satirlar).

Imdi, bazen bu ULituf o kadar etkili bir motivdir ki, kendisine
latuf bahsedilen insan kaginilmaz olarak fiili yapar (XIII, s. 22, 16.
satir).

Ancak, zorlanmis fail hicbir seyi haketmezken, boyle bir [ituf
bahsedilen fail eylemi nedeniyle 6dulti hakeder. Bu, bdyle bir Litfun,
verilen failin kacinilmaz olarak fiil isleyecegi kadar giiclti bir motiv
olma vasfinda ilca ile ortak olmas1 gercegine ragmen boyledir.

Ikisi arasindaki fark, [Litfun insani, distinmeye, dikkate
almaya ve istidlalde bulunmaya zorlayarak fiil islemeye yonlendir-
mesidir. Liitfu dikkate almak ve bodylelikle fiil islemeye karar vermek
veya onu g6z 6ntinde bulundurmaktan kacinmak, insan icin daima
mumkiin halde kalmaktadir. Ornegin Allah’in peygamber géndermesi
gercegi insanlar icin [Litufdur. Ancak bir kimse eger peygamberin
mesajin1 dikkate almayir reddederse, bu mesajin bu kisi icin lituf
olmasi sona erecek ve onu iman ve itaat etmeye sevketmeyecektir
(XTI, ss. 195-196). Lituf (“sefkatlilik”, “nezaket”) bu sekilde
adlandirilmistir ¢ctink®i o zorunlu olarak fiili gerektirmez. Sadece onu
daha muhtemel kilar (a.e., s. 13).

Bundan dolay1 Litufla yonelinen iman ve taat, faili odualu
hakeder kilar ve bu hususta onlar zorlama altinda yapilan fiillerden
farkhdr.
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