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Ozet

Bu makalede, her gecen giin saydart artan ve Avrupa’nin
en Dbiiyiik azinligt durumuna gelen Misliimanlarnin
yasadiklart bazt problemler ve bu problemlerin muhtemel
¢coziim  Onerileri  ele  alinmaktadir. Miisliimanlarn
karsilastiklart problemlerin basinda, ibadet yeri, toplu
ibadet vakitlerinde okul ve isten izinli sayiuma, hastane,
hapishane, okul ve ordu gibi topluma acik yerlerde helal
yiyecek  bulundurulmast gelmektedir. Mtiellife gére
Mitisliimanlarin karsdastiklart bu problemlerin ¢éztilmemesi
durumunda, Avrupa’min benimsedigi din-devlet iliskileri
sisteminin kisa zamanda tamamen yikilma riski vardur.
Farkli dini gruplanin Avrupa’da baris icinde varliklarini
stirdiirebilmeleri konusunda Islam, saglam bir hukuki
yapuun olusturulmasina ve yeni bir din-devlet iliskileri
sisteminin tesisine katkida bulunabilir. Bunun icin de insan
haklart ve inang dzgtirliigtiniin Avrupa’da yasayan herkes
icin gecerli oldugunun kabul edilmesi ve O6nyargilardan
uzak bir sekilde Mtisliimanlarin bu problemlerine ¢éziimler
tiretilmesi gerekmektedir.



Summary

Islam and Western European Model of Church and State
Relations

This article discusses the problems of Muslims that their
numbers are increasing gradually in Europe and proposes
some probable solutions to the problems. Muslims in Europe
are faced to the problem of building of mosques, abstaining
from working and attending school on the holy days,
supplying of halal meat in the canteens of public
institutions (hospitals, prisons, schools, army etc.).
According to author, if the problems are not solved, then
Church-State relations in Western European system would
break down in a few years. Islam could contribute to reform
a system of Church-State relations that can still offer a
sound legal framework to the peaceful co-existence of
different religious groups in Europe. In this article, the
author claims that this problems could be solved by
religious liberty and some basic freedoms that are available
to all, individual and groups and by unprejudiced
interferences.

Bati Avrupa’da Kilise-Devlet iligkileri Modeli!

Bati Avrupa’da Kilise-devlet iligkileri, geleneksel olarak tcld bir
siniflandirmaya dayalidir: Din-devlet ayirimina dayali (separation)
Sistemler, Anlasmali (concordatarian) Sistemler ve Ulusal Kilise
(National Church) Sistemleri.2

Mesela Italya, Almanya ve Ispanya anlasmali sistemi
benimsemis Ulkeler olarak isimlendirilirler. Ctinkd bu ulkelerde, bazi
dini gruplarla (Roma Katolik kilisesi gibi) anlasma (concordat) ve
(diger dini gruplarla oldugu gibi) uzlasma (agreement) temeline
dayanmaktadir. Bu ulkelerdeki temel distnce, dini gruplarla (veya

Bati Avrupa iilkelerinin birgogunda bulunan Kilise-Devlet iligkileri sisteminin bir &zeti igin
bakimz: Kilise-Devlet Arastirmalart Avrupa Konsorsiyumu (European Consortium for
Church-State  Research) [daha sonraki Avrupa Konsorsiyumu’nun icinde], AB
iilkelerindeki dini azinliklarin yasal statiisii, Thessaloniki-Milano, Sakkoulas-Giuffre, 1994;
Avrupa Konsorsiyumu, Le statut constitutionnel des cultes dans les pays de 1’Union
européenne, Paris-Milano, Litec- Giuffreé, 1995; Gerhard Robbers (ed.) Avrupa Birligi 'nde
Devlet ve Kilise, Baden-Baden, Nomos, 1996. Bu sistemin tarihi kokleri i¢in bkz. Brigitte
Basdevant Gaudemet et Francis Messner (eds.), Les origines historiques du statut des
confessions feligieusses dans les pays de I’'Union européenne, Paris, PUF, 1999.

fleriki satirlarda bu sistemlerin oldukca genel bir tasviri yapilacaktir. Daha dogru ve
ayrintili analiz igin bkz. Silvio Ferrari, diritti e confessioni religiose, Un Modello europeo,
in Il Regno-attualita, 18/1996, s. 559-563.
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en azindan bir kismiyla, dogal olarak sayir bakimindan daha fazla
olan veya uzun bir stire o Uulkede aktif olanlarla) kurulan bu
iliskilerin, karsilikli olarak 6ne strtlen sartlar ve devletin her biriyle
yaptigi gorismelerle daha iyi bir diizeye gelecegi yontindedir.

Devlet (veya Ulusal Kilise) sistemi ise Kuzey Avrupa tulkelerinin
bir 6zelligidir. Norve¢, Danimarka ve Ingiltere, Devlet Kilisesi veya
Ulusal Kilisesi olan tlkelerdir. Bu kilise, okullardaki din egitimi veya
hapishane, hastane veya orduda verilen din hizmetleri gibi
konularda ayricalikli muamele gortir. Diger taraftan devlet, kilisenin
organizasyon ve faaliyetleri izerinde siki bir denetim saglamaktadir.
Devlet baskani ayni zamanda kilisenin de baskani veya yodneticisidir.
Piskoposlar (bishops) da devlet tarafindan atanirlar.

Fransa, Irlanda, Belcika ve Hollanda, “din-devlet ayirimina
dayali (separation) sistemi” kabul eden tlkelerdir. Bu tlr sistemi
kabul eden devletler, birbirinden oldukca farklilik gostermektedir.
Anayasasinda Kutsal Teslis’e yemini iceren Irlanda’nin, laik
oldugunu anayasal olarak ilan eden Fransa’yla fazla ortak yam
yoktur. Bu ylizden, “din-devlet ayirimina dayali (separation) sistemi”
benimseyen devletlerin, ne “anlasmali” ne de “devlet/ulusal kilisesi”
olan devletler icine girmeyip, bunlarin disinda ayr bir grup oldugunu
soylemek isabetli olur. Kilise-devlet iliskilerinde bazi temel konularin
(kiliselere finansal destek saglama, devlet okullarinda din egitimi
verilmesi vb.) yasal diizenlemeleri tizerinde yapilan bir inceleme, bu
ulkelerin ortak yanlarinin ¢cok az oldugunu gostermektedir.

Kultarel ve hukuki olarak bu tcli ayrnimin artik pek de
gecerliligi kalmamistir. Bundan dolay1 Kilise-devlet iligkilerinin
mahiyetini anlama konusunda bu ayrim artik nadiren
kullanilmaktadar.

Bu simiflandirma, hukuki olarak Kilise-devlet iliskilerinin resmi
boyutuna asiri1 vurgu yaparken, taraflarin memnun olup olmadigina
yeterince énem vermemektedir. Sézgelimi Belcika ve Irlanda, “din-
devlet ayirirmina dayali sistem”i benimseyen tulkeler olmalarina ve
kilise ile bir anlasmalarinin bulunmamasina ragmen, Roma Katolik
Kilisesi, bu tlkelerde, “anlasmali” tilkelerde oldugundan daha iyi bir
hukuki stattiye sahiptir. Boyle bir anlasma imzalamak da, ne siyasi
ne de hukuki acidan devletin kiliseye karsi tutumunda bir iyilesme
meydana getirmis gibi gdérinmemektedir. Ayni durum, devlete ait
veya ulusal kiliseler icin de séz konusudur. Ingiltere kilisesi ulusal
bir kilisedir. Bu kilisenin devletten aldig1 destek, Almanya’nin
ulkedeki Roma ve Protestan Kiliselerine verdigi destekten oldukca
azdir.
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Kulttarel acidan bakilirsa, bu tcli ayrim (anlasmali devletler,
devlet/ulusal kilisesi olan devletler ve din-devlet ayrimini
benimseyen devletler), devlet kilisesi olan Protestan devletler,
anlasmali Roma Katolik devletler ve laik devletler (Fransa gibi)
seklinde aralarinda bolinmus olan Avrupa’nin bir izdtisimuduir. Bu
ayrimin hala anlamli olup olmadigi gercekten suphelidir. TGm
Avrupa’yva yayillan sektulerlesme surecinden ve II. Vatikan
Konsili'nden sonra, Katolik tlkelerle Protestan tlkeler arasindaki
sinir hald onemli midir? Fransa’da hala devam eden laiklik
dustincesinde yasanmakta olan revizyona gelince, bu, Kilise-devlet
iliskilerinde tam bir sembol haline gelmis olan alanda, sektiler devlet
anlayisinin degismekte oldugunun bir isareti degil midir?

Sonuc olarak bu tclt ayrim, “kilise-devlet iliskilerinde bir Bati
Avrupa Modelinden bahsetmek mumkin mudar?” seklindeki,
gercekten cok dnemli bir soruyu sormamizi engellemektedir.

Kilise-devlet iliskilerinin yasal yapisini basit bir tasvirle
sinirlandirmamak kaydiyla bu soruya cevabim olumludur.? Derin bir
sorgulamayla ve hukuki diizenlemelerin arka planinda yatan ana
ilkeleri ortaya cikarmakla, su Uc¢ temel ilkeye dayanan genel bir
model ortaya koymak mumkutndur.

1- Din Ozgiirliigii Hakki

Avrupa tulkelerinin cogu, medeni ve siyasi haklar konusundaki
Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'nin 18. maddesini ve/veya insan
haklarinin ve temel dzgiirliiklerin korunacagina dair Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin 9. maddesini imzalamiglardir.# Bu maddelerin
metni ayni olmamakla birlikte, kamu dtizenini, kamu saglhigini, kamu
degerlerini ve diger insanlarin hak ve o6zglrltklerini zedelemedigi
muddetge, bir din veya inanca sahip olma ve onu ilan etme hakkimi
korumayi amaclayan ortak bir 6ze sahiptir.

Uluslararast hukuktan Anayasa hukukuna gectigimizde de
ayni durum s6z konusudur. Bat1 Avrupa tulkelerinin anayasalar: (ki
su anki bircok Dogu Avrupa tlkeleri icin de durum farkl degildir), en

Bu sebepten dolayi, bu {iglii ayrimin yerine bir bagka tanimlayicit smiflandirma seklinin
kullanilmasi faydasiz olabilir. Mesela bir baska siniflandirma, Kilise-Devlet sistemlerini,
devletin kamu veya 6zel hukuka gére dini gruplara vermis oldugu statiilere goére bir
smiflandirmay: esas almistir. Ayrica, olaya igerik agisindan bakarsak kamu hukuku/ozel
hukuk seklindeki ayrim problemi ¢bziicii bir faktdr degildir. irlanda’da kiliseler kamu
hukukuna gore tiizel kisilik olmamasina ragmen, bu kiliselerin hukuki statiileri kamu
hukukuna gore tiizel kisilik kabul edilen Alman’daki kiliselerin statiileri kadar saglamdir.
Bu sozlesme 16 Aralik 1966 yilinda, Kongre ise 4 Kasim 1950 yilinda yapilmigtir. Her iki
metin de insan haklar1 konusunda aynen uygulanmistir. Uluslararas1 belgelerin bir
derlemesi, New York-Geneva, United Nations, 1993-1997.
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azindan dini 6zglrliglh korumaya yonelik maddeler icermektedir.
Esasen bu maddelerin icerigi insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'nin 18.
maddesinden veya Avrupa Insan Haklann Sézlesmesinin 9.
maddesinden ¢ok farkl degildir.5

Stphesiz, Bati Avrupa tlkelerinin hukuk sistemlerinin
ayrintilar1 gbézden gecirildiginde, din o6zglrliginin korunmasi
konusunda bazi 6nemli farkliliklarin bulundugu kolay bir sekilde
gortlecektir. Fakat hem wuluslararasi hukukta hem de anayasa
hukukunda yer alan ilkeler duizeyinde, ortak bir din o6zgurltigt
distncesinin Bati Avrupa hukukunda yer aldigini ve Avrupa’nin
diger kisimlarinda da gittikce gi¢ kazandigini séylemek
mumkindir. Bu ortak fikrin arka planinda ise, bireysel kanaatin
cok onemli oldugu fikri vardir. Din konusuna gelince, her insan,
hicbir hukuki ayrima maruz kalmaksizin kendi vicdanina gére karar
verme hakkina sahiptir. Bu konuda genellestirmelerden sakinilmasi
gerektiginin bir kez daha hatirlanmasi gerekir. Bu kuralin bazi
istisnalar1 vardir. Mesela Yunanistan’da baskalarini kendi dinine
davet etme yasagi® ve kanaatimce Fransa, Belcika ve Almanya’da
medeni evlilik olmaksizin dini evliligin yasaklanmasi da istisna
ornekleridir.” Fakat bu ve diger Ornekler bir tarafa birakilacak
olursa, milletine ve etnik grubuna bakilmaksizin Avrupa’da yasayan
herkes, belirli bir 6lctide dini 6zglrltik hakkina sahiptir.

Bu dustincenin iki sonucu, Avrupa’da var olan Islam (ve diger
dinlerin) yasal statiileri baglaminda o&zellikle énemlidir. Ilki, hem
Bati hem de Dogu Avrupa’da Katolik ve Protestan veya Ortodoks
Kiliseleri icinde, dinden cikmis olanlar, ateistler ve kuiciik dinlere
inananlar, dini tercihlerinden dolayi, her vatandasa verilmis medeni
ve siyasi haklardan yararlanma bakimindan, herhangi bir
kisitlamayla ytiz ytiize gelmemektedirler.8 Sadece bir dine girme hakki
degil, dinden cikma ve yeni bir din secme hakki da, ayrimcilik
yapilmamasi konusundaki bu genel prensibin bir parcasidir: Bir dini
grubu (hatta icinde dogdugu dini grubu) terk eden kisi, devletin, terk
edilen dini grubun uyeleri de dahil, herkes icin korumakla gorevli
oldugu bdyle bir hakka sahiptir.

> Bu anayasa maddelerinin incelenmesi igin birinci dip nottaki metne bakiniz.

®  Bkz. Anasrase N. Marinos, La notion du prosélytisme religieux selon la Constitution
grecque, in Conscience et liberté, 58, 1999, s. 53-73. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Natan
Lerner, Din, 1nan§ ve Uluslararasi Insan Haklart (Religious, Beliefs, and International
Human Rights), New York, Orbis, 2000, s. 80-118.

Avrupa Konsorsiyumu’na bak. Avrupa 'da birlesme ve din, Milano, Giuffre, 1993.

Bu durum, bazi devlet otoritelerinin belirli bir dini ilan etmek zorunda oldugu —Danimarka,
Norveg ve Birlesik Krallik gibi- {ilkelerde tam anlamiyla dogru degildir. Fakat bu
zorunluluk, ytiksek bir sembolik deger ifade etse de ¢ok sinirli insani ilgilendirmektedir.
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Bu dustincenin ikinci sonucu ise, din 6zglrltigti hakkinin, bir
dini grubun miintesiplerine, (Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 18.
maddesinde ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 9. maddesinde
belirtilen; halkin gtivenligi, dtizeni, sagligi, degerleri, temel haklar1 ve
diger insanlarin 6zgtrligh vb.) temel degerleri koruyucu kanunlan
ihlal etme glicint vermemesidir. Bu kurallar1 ihlal eden bir kisi,
dininin bir emrini yerine getiriyor diye mazur goértilemez. Fakat bu
kisitlamalar, ancak bir dinin eylem alanina ge¢cmesi durumunda s6z
konusudur. Buna ragmen bir dine sahip olma veya bir dine girme
konusundaki kisitlamalara ise izin verilemez. Hi¢c kimse, sirf bir dini
gruba Uye oldugu icin cezalandirilamaz veya ayrimciliga tabi
tutulamaz.

Sonuc olarak diyebiliriz ki, din 6zglrliginiin tam anlamiyla
korunmas1 gerekir. Bu paragrafin basinda belirtilen uluslararasi
anlasma ve anayasa maddeleri, sadece bireysel olarak degil, “diger
insanlarla birlikte, toplum icinde” bir dinin alenen yasanmasina da
imkan vermektedir.® Bu meyanda, dini 6zgurlik hakkinin toplumsal
boyutu g6z oOntunde bulunduruldugunda, sadece fertlerin degil,
toplumlarin da din 6zgurligi haklarinin oldugu ortaya cikar. Boyle
bir kolektif hakki tanmimak, cogu AB dlkesinin tim dini
organizasyonlara (devletin daha 6nce tanimadigi gruplar da dahil)
verdigi ve herhangi bir 6n kayit veya tanimaya bagli olmayan temel
haklar biatintint tanimlamasina yol acmistir. Bu haklar; (bir dinle
baglantili olarak) toplanma, ibadethane kurma ve yasatma, dini
yayinlar bastirma ve dagitma, dinini O6gretme, kisilerden ve
kurumlardan bagis isteme ve kabul etme gibi haklari icermektedir.
Bu haklarin bircogu, demokratik bir toplumun en temel 6zgurlikleri
olan, toplanma, ifade ve kurumlasma 6zglrligtiniin bir parcasidir.
Ama yine de Bati Avrupa’nin hukuk sistemlerinde, herhangi bir dini
grup icin elde edilebilir olan kolektif 6zgtrlik haklar1 alaninin
bulunmasi hicbir surette anlamsiz degildir.

2- Devletin Dini Konulardaki Yetkisizligi ve Dini Gruplarin
Ozerkligi:

Uygulamada genellikle tersi de olsa, devletin dini konularda
yetkili olmadigi prensibi Hiristiyanligin  kokenlerine kadar
goturulebilmektedir. Diger bir bakis acisiyla, ayni prensip, 19. yy.in
ortalarindan itibaren Bati Avrupa’da hukim strmeye baslayan
liberal anlayisin da merkezini olusturmaktadir. Hukuki acidan
bakilirsa, devletin dini konularda yetkili olmadiginin en acik ifadesi,

°  insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 18. maddesi ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin

9. maddesi, 4. dip nottan alinti. Bir¢ok Avrupa iilkesi anayasasi benzer hiikiimleri
icermektedir.
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dini gruplarin bagimsizligini ve 6zerkligini taniyan bazi anayasalarda
(Almanya 140. mad., Italya 7 ve 8. mad., Irlanda 44. mad.) ve
devletlerle dini gruplar arasinda yapilmis bir cok anlasma ve
sozlesmelerde bulunabilir.1® Bu belgelerde acik bir ifade
bulunmadigindan dolay: genellikle bu konudaki bosluklari Anayasa
Mahkemesi kararlari doldurmaktadir.!! Genellikle séylendigi gibi, bu
ifade ve kararlardan cikarilacak temel sonug, dini gruplarin dini
olmayan gruplara gore daha fazla bir 6zerklige sahip olduklandair.
Mesela onlardan ne demokratik bir icyapi arz etmeleri ne de
Uyelerine fikir 6zgultigth imkani vermeleri talep edilmektedir -ki bu
talepleri dini olmayan bircok kurum yerine getirmek zorundadair-.

Avrupa Birligi ulkeleri arasindaki en belirgin farklilik, dini
gruplara saglanan 6zerkligin boyutlariyla ilgilidir. Bircok tlkede bu
ozerklik, hem doktrinel hem de kurumsal boyutlara sahiptir. Yani,
dini gruplar, hicbir devlet mtidahalesi olmaksizin, inang¢ sistemlerini
tanimlayabilirler ve kendi kendini yonetme ve idare etme hakkina
sahip olabilirler.1?2 Baz1 tlkelerde ise, (6zellikle “devlet/ulusal kilise
sistemi’nin uygulandigi kuzey Avrupa Ttlkelerinde) dini 6zerklik,
inan¢ konulariyla sinirlandirilmistir. Fakat devlet otoriteleri, dini
gruplarin i¢ organizasyonlarina mudahale etmekten ve sahip
olduklar tim yasal glici kullanmaktan her gecen giin daha fazla
geri durma taraftaridirlar. Genel olarak dini gruplarin hem doktrinel
hem de kurumsal 6zerklikleri artmaktadir. 20 yy. boyunca Ingiliz
Kilisesi'nin tarihi ve Isvicre’deki kilise-devlet iliskilerinin son
donemlerdeki yeni hali, Kilise-devlet iligkilerinin hala cok zayif
oldugu tulkelerde bile, dini gruplarin daha genis bir 6zerklige dogru
ilerlediklerinin iyi birer 6rnekleridir. Bu arastirma cercevesinde alti
cizilmesi gereken, devletin dini konularda yetkili olmadigi
sonucudur. Soyle ki; devlet, sirf ilkeleri kendi kanunlariyla catisiyor
diye bir dini grubu yasa dis1 sayamaz. Bunun anlami sudur: Ornegin
bir Mtsliman’in birden fazla kadinla evlenmesi durumunda o sahis
cezalandirilir. Fakat Musliman toplum cok evliligi destekliyor diye

% Ornek igin bkz. 1976 Ispanya Anlasmasmn giris boliimii, 1984 italya Anlagmasin 1.

maddesi, 1993 Polonya Anlagmasina, 1996 Hirvatistan Sozlesmesi, 2000 yili Slovakya
Sézlesmesi ve 2000 yili Litvanya Sozlesmesi. Benzer ifadeleri Roma olmayan Katoliklerle
yapilan sézlesme de igermektedir. Ornegin italya’min 1984 yilinda Valdensianlar’la yaptig1
sozlesmenin 2. maddesine ve 1993 yilinda Lutheran Kilisesiyle yaptif1 sézlesmenin 3.
maddesine bakiniz.

Bu, Macaristan’la ilgili bir durumdur. Péter Erdo, Balatsz Schanda’nin Hukuki sorunlarin
bir 6zeti mahiyetindeki “Macaristan’da Kilise ve Devlet” adli makalesinden naklen, 4/1993
no.lu Anayasa Mahkemesi kararna bakiniz. European Journal of Church and State
Research (daha sonra European Journal oldu), 1999, s. 222.

Almanya gibi i¢ otonomisi; okul, hastane vb. dini organizasyonla baglantis1 olan egitim ve
sosyal kurumlari igine alacak sekilde daha genis olan iilkelerle, italya ve Fransa gibi dini
kurumlar1 daha kat1 bir sekilde sinirlandiran iilkeler arasinda da ayrim yapilmalidir.
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suclu addedilemez. Benzer durum Yahova Sahitleri icin de gecerlidir:
Askere gitmeyi reddeden bir Yahova Sahidi cezalandirilir. Fakat
silahli kuvvetlere vicdanen karsi olmay: tavsiye ettigi icin bu dini
grup Yyasaklanamaz. Demokratik bir toplumda cogunlugun
fikirlerinden  farkli, hatta yasalarla catisan dustncelerin
desteklenebilmesi ve propagandasinin yapilabilmesi mUuUmkin
olmalidir.

Bu nokta, hassas ve izaha muhtac¢ bir konudur. Dini duygu
veya amaclarla dahi olsa, siddeti tavsiye etmek dogru goérulemez.
Herkes demokrasinin kurallarina saygi duymali ve bu noktada dini
gruplarin 6zerkligi de bundan istisna edilmemelidir. Ayn1 sonugc, (bir
dinin, irksal olarak bazi insanlarin asagi oldugunu iddia etmesi
durumunda oldugu gibi) temel bir insan hakk: tehlikede oldugu
zaman da desteklenmelidir. Fakat Devletin kanunlariyla catissa bile,
demokratik kurallara, temel insan hak ve o6zglurltiklerine saygi
duyuldugu muddetce dini inanclar1 yayma hakki, dini gruplara
verilmis 6zerkligin bir parcasidir.13

3- Devletlerin Segici isbirligi ve Dini Gruplar

Avrupa Birligi genelinde, devletlerle dini gruplar arasinda
igbirliginin olmasi bir kural haline gelmistir. Buglintin Avrupasi'nda,
devletlerle sosyal gruplar arasinda isbirligi kurmak yaygin bir
yonetim modelidir. Bundan dolay1 kilise-devlet iligkilerinin en
belirgin 6zelliginin de bu olmasinda, sasilacak bir sey yoktur. Bu
igbirligi farkli kapsamlarda olabilmektedir. Mesela Almanya’daki
igbirliginin kapsami Fransa’dakinden daha genistir. Ayrica bu
igbirligi daha degisik sekillerde ve farkli konularla ilgili olabilir. Bu
igbirligi, aciktan yapilan anlasma (concordat) ve uzlasma yoluyla
resmi sekilde viicut buldugu gibi, dini toplulukla 6énceden mutizakere
edilerek hazirlanan tek tarafli devlet kanunlar1 tarzinda, gizli de
olabilmektedir. Avrupa’da komunist rejimler yikildiktan sonra, kilise-
devlet iliskilerinin behemehal temel isleyis bicimi bu olmustur.

Bu isbirligi secicidir. Devlet, dini gruplar: finanse etmekte, kitle
iletisim araclarinda serbestce yer almalarina imkan sunmakta ve
devlet okullarinda dini egitim firsati vermektedir. Fakat bu destek
secici dagitilmaktadir. Bazi1 gruplar cok, bazilar1 az, bazi gruplar ise
bu destekten hi¢c yararlanamamaktadir. Genel olarak ifade etmek
gerekirse; sekuler toplumun ekseriyeti tarafindan paylasilan prensip
ve degerlerle, bir dini grubun temel prensip ve degerlerinin uygunluk
gosterdigi alanlarda bu isbirligi daha genis, bdyle bir uygunlugun

13 Fakat daha énce sdylendigi gibi, dini grup iiyelerinin kanunlari ihlal etmesi igin bir mazeret

degildir.
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olmadig1 yerlerde ise daha azdir. Bircok farkliliga ragmen, bircok AB
ulkesinde verilen bir piramit 6rnegiyle bu durum daha acik bir
sekilde ortaya konulabilir.14

Piramidin en altinda devletle en az isbirligi icinde olan dini
topluluklar vardir. Genel olarak bunlar, kamu hukukunun imkan
verdigi bir kurum olarak ttizel kisilikler olabilirler ve buna binaen
menkul ve gayrimenkul alip satmak, anlasmalar yapmak ve yardim
kabul etmek gibi temel bazi tasarruflarda bulunabilirler. Fakat
devletten mali yardim alamaz, kitle iletisim araclarindan istifade
edemez ve okullarda kendi dini doktrinlerini 6gretemezler. Bir kural
olarak bu gruplar, sivil toplum orglitlerini dtizenleyen genel nitelikli
yasalarla denetlenirler.

Ikinci bir dini topluluk tiirti vardir ki, bunlar da piramidin orta
kismini olustururlar. Bu topluluklar, genellikle vergiden muaf olma
veya dustk vergi verme seklinde devletten mali destek alirlar.
Topluluk yoéneticileri devletce gecerli kabul edilen evlilik veya diger
dini térenleri yaptirmaya yetkilidirler. Ibadet yerlerinin insa
masraflari, devlet veya yerel yonetimler tarafindan karsilanir. Bu
topluluklar daha ziyade, siradan sosyal kuruluslara uygulanan
kanunlardan farkli, dini kuruluslar icin cikarilmis 6zel yasalarla
yonetilirler. Piramidin en altindan ikinci kismina cikis, bir cesit,
devlet tarafindan kayit altina alinma veya taninma anlamina gelir.
Yani bir ttr devlet kontroltine girme demektir.

Genellikle piramidin tGc¢clinc kisminda ise devletle en fazla
igbirligine giren dini gruplar vardir. Devlet kiliseleri/ulusal kiliseler,
anlasmali devletlerdeki Roma Katolik Kilisesi ve Yunanistan’daki
Ortodoks Kilisesi piramidin bu kisminda yer alir. Hakim bir
pozisyonda olduklar tilkede, devletle kurduklar: baglantilar sonucu,
o dini grubun 6zel ihtiyaclarini olabilecek en gtizel sekilde karsilayan
ozel yasal diizenlemeler yapilmaktadir.

Bu paragrafta tanimlanan modelin, AB tlkelerinde yururlikte
olan kilise-devlet sistemlerine tam anlamiyla uygunluk gostermedigi
vurgulanmalidir. Fakat sunu soyleyebiliriz ki, devletin dini gruplarla
olan isbirligi her yerde secicidir ve derece derecedir. Bu gruplarin
finanse etme, devlet okullarinda dini egitim verme ve ordu veya
hapishanelerde din hizmeti verme konulari, yukaridaki satirlarda
tasvir edilen modeli yansitmaktadir.

4" Bu piramit modelinin daha ayrmntili bir analizi i¢in bakiniz; Silvio Ferrari and Ivén C. Ibdn
Diritto e religione in Europa occidentale, Bologna, Mulino, 1997, s. 43-71.
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Avrupa Tarzi Modelin Problem ve Perspektifleri

Daha 6nceki paragrafta ana hatlariyla tanimlanan kilise-devlet
iliskileri modelinin ardindaki temel mantik nedir? Ozetle, bu modelin
6zU, her ferdin ve grubun bazi temel 6zglrltklere sahip olabilmesi
dustncesidir. Fakat devletin dini gruplarla iligkileri farkh
seviyededir. Ulkedeki cogunluk tarafindan savunulan prensip ve
degerleri paylasan dini gruplar, farkli bir hayat anlayisina sahip olan
gruplardan daha fazla destek goérebilmektedir. Bu model, Avrupa
tarihini ve bilhassa Avrupa tarihinin btytk bir b6limunu belirleyen
kilise ile devlet arasindaki hassas iliskiyi yansitmaktadir. Temel
ozgurliklerin tim dini gruplar1 kapsamasi, Avrupanin dini
gorintimunden asla silinemeyecek olan cogulculugun modern
sonucu iken, bu “secici igbirligi”, az sayidaki kilise gruplarinin tarihi
Usttinligini ilan etmektedir.

Bu model, Avrupa’nin dini goérintimde meydana gelen
degisimin Ustesinden gelebilecek mi? Bazi sartlarin bir araya gelmesi
kosuluyla bu soruya olumlu cevap verilebilir. Birincisi, fertlere ve
ozellikle de dini gruplara verilen bu temel Ozgurltkler alam
genisletilmeli ve glclendirilmelidir. Bu o6zgtrlukler, yeni ve kucuk
dini topluluklara gelisme ve Avrupa’nin dini gérintimu icinde kalici
olma sans1 vermek gibi temel bir fonksiyon icra eder. Bu,
cogunlugun paylastigr degerlerden uzak olan dini topluluklara da
verilen bir imkandir. Diger bir tabirle, bu 6zgurlikler, (kilise-devlet
iliskilerindeki Avrupa tarzi) modelin bUtinint dinamik kilar ve
degisimi mUmkin olan bir alanin belirlenmesini ve korunmasini
saglar. Fransa, Belcika ve Almanya gibi bazi tulkelerin “yeni dini
hareketler” olarak isimlendirilen gruplara karst son zamanlarda
cikardiklar1 yeni yasal duizenlemeler, Avrupa tarzi kilise-devlet
iligskileri sisteminin saglikli islemesi icin zorunlu olan temel
ozgurliukler alaninda asir1 kisitlamalara yol acabilir.

Bu sartlarin ikincisi, bu yasal modelin tarihsel degisimi kabul
etmesidir. Soyle ki, sosyal gerceklerle yasal yapilar arasinda daima
var olan uygunluk korunmalidir. Yani, hukuk sistemi, sosyal
degisimleri takip etmede ve onlara gore yeni dliizenlemeler yapmada
cok fazla gec¢ kalmamalidir. Mesela Musliman topluluklar, son
yillarda kanun yapicilarin goérmezden gelemeyecekleri sosyal bir
realite haline gelmistir. Sayet hukuk sistemi makul bir zamanda
onlarin ihtiyaclarina uygun bir zemin bulamazsa, bazi aksamalarla
yuz yuze gelinmesi s6z konusu olabilecektir.

Uctincti sart ise devletin, piramidin en altindaki ve en
Usttindeki dini gruplarla girdigi isbirligi dtizeyini her zaman belli bir
dengede tutmasidir. Sayet gruplar arasindaki denge asir1 derecede
bozulursa, temel o6zgurltikler kendiliginden kullanilmaz hale gelir.
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Dini 6zgurlik distncesi, esitlik fikrinden ayrilir ayrilmaz, kolaylikla
islevsiz hale gelebilir. Dini akimlarin cogulculugundan bahsedilen bir
yerde, dini 6zgurlik distncesi goreceli bir statti kazanir. Zira boyle
bir ortamda, her bir grubun tyelerine saglanan imkanlar arasindaki
denge g6z 6nltinde bulundurulmadan dini 6zgltrltik tanimlanamaz.
Farkl gruplar icin belirlenen yasal sartlar arasindaki esitsizlik, belli
bir seviyeyi astig1 takdirde, bundan hem bireysel hem de kolektif dini
ozgurliukler zarar gorar.

Sayet bu sartlar bir araya gelirse, Avrupa tarzi Kilise-devlet
iliskileri modelinin en fazla tartisilmaya acik 6zelligi —ki esit muamele
onun tabiatinin bir geregidir- kontrol altinda tutulabilir ve herkesin
sahip oldugu temel ozgtrltiklerle ayricalikli isbirligi arasindaki
denge, eski-yeni tim Avrupalilarin makul bir entegrasyonunu temin
edebilir. Aksi halde hukuki yapi, kacinilmaz olarak ayrimci ve
ayricalikli 6gelerini vurgulayacak ve er gec Avrupa’da meydana
gelmekte olan degisimlerin Ustesinden daha iyi gelecek baska
sistemlere imkan verecektir.

islam ve Kilise-Devlet iligkilerinde Avrupa Ornegi

Avrupa’da bulunan Muslimanlarla ilgili sorunlar, daha 6énceki
paragraflarda bahsedilenler dikkate alinarak ise baslandiginda ancak
cozllebilir. Bu calisma, Musltimanlardan gelen taleplerin, hukuk-din
iliskilerinde Avrupa’nin benimsedigi sistem icin gercekten bir gtcluk
olup olmadigini ortaya koymay: amaclamistir. Bu sistem, tim AB
ulkelerinde tstesinden gelinmis tic konu dahilinde test edilebilir.

i- Cami ve Ibadethane Yapimi: Bu konu sembolik degeri olan,
oldukca hassas bir konu olmakla birlikte, cami ve kutsal yerler insa
etmek yeni hukuki sorunlar ortaya cikarmamaktadir. Cami ve
Muslimanlarin (diger) ibadet yerlerinden kaynaklanan ve Avrupa’nin
tamaminda bas gosteren bu tartismalar, temelde politik ya da bircok
insanin bir araya gelmesiyle stirekli olarak meydana gelen (gtrtltu,
park sorunu, guvenlik veya saglik kontroli gibi) pratik sorunlarla
ilgilidir. Hukuki acidan bakildiginda, bu problemle ilgili diistincelerin
baslangic noktasi, din 6zgurligti hakkidir. Bu hak, uluslararasi
metinlere gbére, insanlarin bir din veya inancla baglantili olarak
ibadet edecekleri veya toplanacaklar1 “binalar kurma ve yasatma”
haklarini da kapsamaktadir.!> Ayn1 hak, tim AB tulkelerinin hukuk
sistemlerinde kabul edilmistir. Ortodoks mezhebine ait olmayan
ibadet yerlerinin kurulmasi konusunda Yunan yasalarinda yer alan
kisitlamalarin hukuka aykiri oldugu, 17 Eylul 1996 tarihinde,

5 “Din ve Inanca Dayah Siddet ve Ayrimeihgmn Her Tiiriiniin Yok Edilmesi™ne dair BM

Deklarasyonu’nun 6. maddesi; Bu Deklarasyon 25 Kasim 1981 tarihinde Birlesmis
Milletler Genel kongresinin 36/55 karariyla ilen edilmistir. (Insan haklar1 konusundaki
metin).
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Manoussakis karariyla Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi tarafindan
deklare edilmistir.l® Hukukcular ibadethane kurma ve yasatmanin,
Avrupa’da yasayan herkesin sahip oldugu temel din Ozgtrluga
hakkinin bir parcasi oldugunda fikir birligine varmislardir ki bu hak,
hic kimse tarafindan dogrudan veya dolayl: olarak ihlal edilemez.17

Tabii ki, bir ibadet yerinin yapimi icin devletten finansal destek
istenip istenemeyecegi tartisilabilir, fakat bu baska bir tartisma
konusudur. AB icinde konuyla ilgili kurallar, tulkeler arasinda
farkliik arz etmektedir. Mesela Italya ve Fransa’da bazi dini gruplar
(ki Muslimanlar bu gruplarin icinde degildir)!® devlet tarafindan
desteklenmektedir. Hollanda’da bir donem ne kiliseler, ne havralar,
ne de diger ibadet yerleri her hangi bir devlet yardimi alamazken,
Miuslimanlarin ibadet yerleri devlet tarafindan stibvanse edilmistir.1°
Irlanda’da ve su an Hollanda'da hicbir sekilde devlet yardimi
yapilmamaktadir.20 Bu farkh tercihler, Avrupa’da var olan kilise-
devlet iliskilerindeki farkliligin bir ifadesidir. Bir devlet icinde
bulunan tim dini gruplara esit muamele etmek en ideali olmakla
birlikte, (inanlarinin sayisi veya bir ibadet yerine ihtiya¢ duyulmasi
gibi) objektif bir kritere goére devlet yardimi alacak dini gruplarla
girilebilecek ayricalikl bir igbirligi de makul karsilanabilir.

Musliman mezarligi (veya tim din muntesiplerinin gémuldaga
umumi mezarlhiklarda 06zel bir bélge olusturma) sorunu ise,
yukaridaki paragrafta belirtilen meselelerle iliskilendirilebilir.

Manoussakis v. Yunanistan, 26 Eyliil 1996. Bu problemle ilgili olarak bkz., J.M. Konidaris,
Legal Status of Minority Churches and Religious Communities in Greece, in European
Consortium, The Legal Status of Religious Minorities in the Countries of the European
Union, Thessaloniki-Milano, Sakkoulas-Giuffre, 1994, s. 176; Yunanistan’in Cami insa
etmek i¢in Miisliiman vatandaslara farkli kurallar uygulamas: konusunda daha genis bilgi
icin bakiniz; Charalambos K. Papastathis, “Yunanistan’da Kilise ve Devlet”, (European
Journal dergisinde) 1998, s. 37.

Sami A. Aldeeb Ebu-Sahlieh, (Droit religieux et droit seculier. Défi du droit musulman en
Suisse, in christian von Bar (ed.), Islam Hukuku ve Bati Kiliseleri Tarafindan Kabul
Edilmesi, K6ln, Carl Heymanns, 1999, s. 97.

Bkz. Raffaele Botta, “Diritto alla moschea” tra “intesa islamica” e legislazione regionale
sull’edilizia di culto, in Silvio Ferrari (ed.), Musulmani in Italia, La condizione giuridica
delle comunita islamiche, Bologna, Mulino, 2000, s. 109-130. About the French situation
see Brigitte Basdevant Gaudemet- Francis Messner, Status, s, 128-29; Brigitte Basdevant
Gaudemet, Islidm i Fransa daki Hukuki Statiisii, Aldershot, Dartmount, 2000, s. 105-107;
Francis Messner, Le Droit local des cultes alsacien-mosellan en 1998, in European Journal,
1999, s. 10-03.

' Bkz. W.AR. Shadid ve P.S. van Koningsveld, Din Ozgiirliigii, s. 27-34: Sophie van
Bijsterveld, “Isldm’in Hollanda Kralligindaki Hukuki Statiisii”, 1slam (Ed. Silvio Ferrari
ve Anthony Bradney), s. 136.

Irlanda igin bkz.; James Casey, Irlanda’da Kilise Azinliklarinin ve dini gruplarin Hukuki
Statiileri, Avrupa Konsorsiyumu Yasal Statii boliimii, s. 195.

20
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ii- Dini Tatillerin Taninmast: Dini glinlerde tatil konusu daha
karisik bir sorundur.?2! Bu konudaki problem, bir kisinin inandig
dine gore kutsal kabul edilen glnlerde ise veya okula gitmeme
hakkinin olup olmadig ile ilgili bir problemdir. Bir dinin veya inancin
emirlerinin bir geregi olarak dinlenme glnlerinde calismamak ve
kutsal glinleri kutlamak ve ayinleri icra etmek, “Her Tiirlii Dini ve
Inangsal Hosgoriistizliik ve Ayrnimciligt Yok Etme Deklarasyonu”nun
6(h) maddesine gore dini 6zgurligin bir parcasidir. Fakat bu hakkin
kullanim1 ¢ kesim tarafindan tepkiyle karsilanabilmektedir. Soyle
ki, bir grup 6grenci veya calisanin, herkesin hazir oldugu bir gtinde
mutemadiyen  bulunmamalari, is veya okuldaki dutzenli
organizasyonu olumsuz etkileyebilmektedir. Bu konuda da AB
ulkeleri farkli sistemlere sahiptir. Portekiz, Fransa ve Belcika’da
vatandaslarin Pazar disinda baska bir ginde ise ve okula
gitmemelerine izin verilmez.22 Yunanistan’da da ayni kural gecerlidir,
fakat haftanin yedi glinti calisan fabrikalarda, isteyen iscilerin,
dinlerinin emrettigi bir giinde izinli olma haklar1 vardir.?3 Italya ve
Ispanya’da, Yahudi ve Yedi Giin Adventistleri ile anlasma yapilmus,
temel kamu hizmetlerinde bir aksama s6z konusu degilse, Cumartesi
ginlinde ise ve okula gitmeme konusunda izinli sayilmislardir.24
Hollanda’da ise daha liberal bir tutum hakimdir. Mesela bir isci,
isverenine bildirmek sartiyla hicbir dini tyeligi olmasa bile, istedigi
glin ise gitmeme hakkina sahiptir.25 Ogrenciler de, sayet dini emirleri
yerine getirmeye imkan vermedigi takdirde, okula gitmekten muaf
tutulabilmektedirler.26

Musliman cemaatlerden gelen talepler de bu cercevede ele
alinmali ve yaygin soyleyisle, diger dini gruplardan gelen benzer
taleplerin goérdiigih muameleyi gérmelidir. Ayrica bu muamele esitlige

21 AB iilkelerindeki dini tatiller konusunda yasal diizenlemelerin genel bir dzeti igin bkz.;

Avrupa Konsorsiyumu, “Yeni Ozgiirliikler (New liberties)” ve Avrupa’da Kilise Devlet
iligkileri, Brussels-Milano-Baden-, Baden, Bruylan-Giuffré-Nomos, 1998.

Portekiz i¢in bkz.; José de Sousa e Brito and J.A. Teles Pereira, Nouveaux droit et relations
Eglise-Etat au Portugal, Avrupa Konsorsiyumu, “Yeni Ozgiirliikler (New liberties)” s.
359-362; Fransa icin bkz. Nicole Guimezanes, L’Eglise et le droit du travail, Avrupa
Konsorsiyumu i¢inde, Churches and labour law in the EC Countries, Milano-Madrid,
Giuffre- Facultad de Derecho, 1993, s. 88-89; Bel¢ika igin bkz. Rik Torfs, Nouvelles
libertés et relations Eglise-Etat en Belgique, in European Consortium, “New liberties”,
8.72-74.

Bkz. Antonis Manitakis, Yeni Ozgiirlitkler ve Yunanistan'da Kilise-Devlet iliskileri,
Avrupa Konsorsiyumu, “Yeni Ozgiirliikler (New liberties)” s. 153-154.

Bkz. Pasquale Lillo, Rilevanza civile delle festivita religiose in Spagna e in Italia, in Il
diritto ecclesiastico, 1995, 1, s. 415-443.

Bkz. Sphie van Bijsterveld, Isidm ' Hukuki statiisii, s. 132-133; Daha énceki durumu igin
bkz. W.AR. Shadid ve P.S. van Koningsveld, Din Ozgiirligii, s. 103-105.

Bkz. Sphie van Bijsterveld, Hollanda’da Kilise Azinliklarimin ve dini gruplarin Hukuki
Statiileri, Avrupa Konsorsiyumu, Yasal Statii boliimii, s. 295.

22

23

24

25
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aykiri olmamali ve uluslararasi htikimlerin belirledigi cercevede
olmalidir. Uluslararas1 Calisma Orglitii Sézlesmesi’nin 6. maddesi
(1957 tarihli C106°da) haftalik resmi tatil gtinti ile bir tilkede var olan
adet ve gelenekler tarafindan belirlenmis hafta tatilinin birbirine
uymasi gerektigini belirtmis ve dini azinliklarin adet ve geleneklerine
olabildigince saygi goOsterilmesi zarureti vurgulanmistir.2?” Bu temel
politikadan, Muslimanlarin taleplerini kabul etmeyi imkansiz
kilacak fiili bir durumun olmasi halinde ancak, vazgecilebilir. Yahudi
ve Adventistler’'e uzun streli tatiller tanmiyan tulkelerde
Muslimanlarin talepleri, kabul edilen diger taleplerden sayet acik bir
sekilde farlilik arzettigi ortadaysa, o takdirde bu temel politikadan
vazgecmek mesruluk kazanir. Ise/okula gitmekten muaf olan
insanlarin sayisi (ki Muslimanlar, Yahudi ve Adventistler’den daha
fazladir) ve muafiyet istenilen gtin (ki is ve okul faaliyetlerinin buyutuk
bir kisminin yapilmadigi Pazar gintiintin tersine, insanlarin cogunun
calistign ve okula gittigi Cuma gliniinltin olmasi), bazi arastirmacilar
tarafindan Muslimanlarin isteklerinin reddedilmesi icin yeterli sebep
olarak gortilmektedir.2® Bu baglamda konuyu biraz agcmamiz, dini
ozgurluk hakki ile ekonomik verim icin gerekli olan sartlar arasinda
bir dengeyi amaclayan arabulucu 6neriler ortaya koymaya yardimci
olacaktir. Miuslimanlarin bu konudaki istekleri Yahudi ve
Adventistlerin taleplerinden temelde farklihik arzetmektedir. Bu
talebin arka planina bakilarak ilk arabulucu 6neri bulunabilir. Séyle
ki; Muslimanlarin talebi, Cumalar1 tim giin, her turld isten muaf
tutulmak olmayip, sadece dinin namaz emrini camide yerine
getirecek kadar bir zaman dilimidir. Ispanya devleti ile Ispanya Islam
Komisyonu arasinda yapilan anlasma, bu cercevede bir ¢6zim
bulmanin ilk tesebblisti olmustur. Muslimanlar, igverenlerin kabul
etmesi kosuluyla Cuma gtint 6gleden sonra 13:30 ile 16:30 arasinda
izinli sayilabilirler. Ayni muafiyet okullarda da uygulanabilir.29
Birlesik Krallikk (ingiltere))da bu konudaki ihtilafi c¢dézmesi icin
basvurulan mahkemeler, pragmatik bir yol izlemis, isyerindeki
iliskileri zedelemedik¢ce ve diger calisanlar tizerine ek ytikler
getirmedikce, kutsal giinlerde (veya dini emirlerin ifa edilecegi zaman
diliminde) isten muafiyet kabul edilebilir, hikmuUnt vermistir.30

7 C 106 Weekly Rest (Commerce and Offices) Convention, 1957.

2 Bkz. Andrea Pacini, Introduzione, in Roberta Aluffi Beck-Peccoz, Tempo. Lavoro e culto
nei paesi musulmani, Torino, Fondazione Giovanni Agnelli, 2000, s. XVI; Sami A. Aldeeb
Ebu Sahlieh.

Bkz. Javier Martinez-Torrdn, Isidm’in Ispanya’daki Hukuki Statiisii, Islam (Ed. Silvio
Ferrari ve Anthony Bradney), Islam, s. 53.

Avrupa Insan Haklari Komisyonu tarafindan, Miisliiman bir 6gretmenin o vakitte isten
muaf olarak Cuma gilinii 6gleden sonra Cuma namazmna gidebilmesi i¢in bdyle bir
uygulamaya basvurulmustur. (bkz. Ahmad v. Ingiltere {Birlesik Krallhk}, 1981, Avrupa
Insan Haklar: Raporu, 4, 1982, s. 126-138 ve 6nceden Ahmad v, Inner London Education
Authority, Subat 21- Mart 22, 1977, in 1, 1978, Tiim Ingiltere Mahkeme Raporlari, s. 574-

29

30
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Italya’da da toplu is sézlesmelerinin, Cuma giinti 6gleden sonra izinli
olmay1 saglayan bir maddeyi icermesi teklif edilmigtir.3?

Haftalik tatil gininden baska, tartisilan benzer bir problem de,
dini bir kutlamanin yapilacagi giinde is ve okuldan muaf olmayla
ilgili bir problemdir. Bu talep de farkli dini gruplar tarafindan dile
getirilmis ve AB tilkelerinde cesitli cevaplar bulmustur. Italya’da
Yehova Sahitleri, Budistler ve Yahudiler, devletin onlarla yaptigi
anlasmalarla bu imkandan yararlanmaktadirlar. Avusturya ve
Portekiz’de boyle bir seye imkan verilmemis32, Hollanda'da bu
problem bazi toplu is gortismeleriyle halledilmis33, bazi Lander
Alman kanunlan ise, (Hiristiyan olmayanlar da dahil) tim dini grup
muntesiplerine dinlerine gore kutsal sayilan gunlerde is ve okula
gitmekten muaf olma imkani verilmistir.3# Bu konuda, Islami
gruplardan gelen talepler, diger dini gruplardan gelen taleplerle
buytk bir benzerlik arz etmektedir. Bundan dolay1 bu gruplara ayni
tavr1 gostermemek icin hicbir sebep yoktur.

iii- Yiyeceklerle lgili Diizenlemeler: Bu béliimde dikkate alinan
Uclinci mesele, okul, hastane vb. kamu kuruluslarinin
yemekhanelerinde helal et bulundurulmasidir. Bu konuda, haftalik
izin glininde oldugu gibi, genel kuraldan muaf tutulmadan daha
farkli bir talep s6z konusudur. So6yle ki, burada kamu
kuruluslarindan, dini bir emrin yerine getirilebilmesi amaciyla dinen
temiz sayilan yiyecekleri saglamasi talep edilmektedir. Dini 6zgtrltige
sayginin boéyle bir talebi yerine getirmeyi gerektirdigini ileri stirmek
mumkindir. Ancak, “dinen yasak olmayan yiyeceklerin
yemekhanelerde bulundurulmasi dini 6zglrltige saygili olmak
anlamina gelir”, seklindeki iddia da kolaylikla gbéz ardi edilemez.
Dolayisiyla dinen temiz yiyeceklerin bulundurulmasinin, din
6zgurligiintin tam olarak uygulanmasinin gerektirdigi bir 6lct
oldugu sonucu cikarilabilir. Fakat bu durum onun asgari dlizeyine
razi olundugu anlamina gelmemelidir.

Bircok konuda oldugu gibi, bu konuda da Avrupa, tlkeden
ulkeye farklilik gostermektedir. Fransa’daki kamu kuruluslarinin

586). Bu karara elestirel bir bakis i¢in bkz. Sebastian Poulter, Ethnicity, Law an Human
Rights, The English Experience, Oxford, Oxford Univ. Pres, 1998, s. 104-106.

Bkz. Luciano Musselli, Rilevanza civile delle festivita islamiche, Silvio Ferrari (a cura di),
Musulmani, s 195-199.

Portekiz’de, igverenin rizasi ile dini bir giin, yerel tatil giinii olarak kabul edilebilmektedir.
(Mesela yerel bir aziz yortusu). Bkz. José de Sousa e Brito and J. A. Teles Pereira,
Nouveaux droits, s. 361. Avusturya icin bkz. Richard Potz, New liberties and Church-State
relationships in Austria, in European Consortiun, “New liberties”, s. 328.

Bkz. Sophie van Bijsterveld, Religious minorities, s. 294.

Bkz. Alexander Hollerbach and Axel de Frenne, Yeni Haklar ve Almanya’da yeni sosyal
gelismeler, Avrupa Konsorsiyumu i¢inde, “Yeni ozgiirliikler (New liberties)”, s. 135.
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kantinlerinde ne Musliimanlar icin helal, ne de Yahudiler icin “koser
(kaser)” et bulunmaktadir. Bundan dolay1 onlar, gida ihtiyaclarini
karsilama konusunda, dinlerince temiz kabul edilen (yumurta, balik
gibi) bazi yiyecekleri temin etmekle yetinmektedirler.35 Italya’da
Yahudilerle yapilan anlasma, kamu kuruluslarina ek bir kulfet
cikarmamak sartiyla, hastane, hapishane ve kislaya disaridan
yiyecek getirme imkani vermektedir. (Miisltimanlarin italya Devletiyle
boyle bir anlasmalarinin olmamasi, onlara bu imkam
vermemektedir.)36 Hollanda’da hapishane yoneticileri, tutuklulara,
inanclarina uygun yiyeceklerin saglanmasi icin gerekli diizenlemeyi
yapmak  zorundadirlar.3? (italyan  hapishanelerindeki  yeni
dizenlemeler benzer kosullar icermektedir.)3® Hatta Alman yasalari,
Yahudi, Mutsliman ve Hindu askerlerin beslenme kurallarina saygi
duyulmasini sart kosmaktadir.3 Ispanya’da Islam Komisyonu ile
yapilan anlasmanin 14. maddesi, okul ve kamu kuruluslarindaki
Muslimanlarin beslenme kurallarina saygi gostermek amacuyla,
mumkin olan her seyin yapilacagini deklare etmektedir. (Fakat
Yahudilerle yapilan anlasma boyle bir sart icermemektedir.) Sonuc
olarak bu konuda bircok c¢c6ziim s6z konusudur.4® Bazi durumlarda
dini ve etnik azinliklarin entegrasyon siirecini yavaslatacak olan her
tarlta “azinliklarin  beslenme” imkanindan acik bir niyetlilikle
kacinilirken, bazi durumlarda ise (bu oOzgltrliklerin yasal olarak
korunmasi bazen baglayici olmayan kavramlarla ifade edilse de)
daha ziyade dini ozgltrltuklerin alti cizilmektedir. Avrupa’nin fiili
durumuna hangi ¢6zimlin daha uygun oldugu tartisilabilir. Fakat
her iki tarlt ¢6zim yolu, yasalarla dinler arasindaki Avrupa tarzi
(din-devlet) iliskilerinin temel prensipleriyle bagdasiktir. En azindan
Yahudi ve Musltiimanlarin, dinlerince helal olan yiyecekleri yiyebilme
imkanlar1 bakimindan bu boéyledir.

Sonu¢: Avrupa’da surekli yasayan Muslimanlarin sayilarinin
artmakta olmasi, Bat1 Avrupa tarzi hukuk-din iligkileri sistemi igin
bir gliclik olmaktadir ve sistemin ytizlesmek zorunda oldugu gucluk
de sadece bu degildir. Benzer problemler “yeni dini hareketler” olarak
isimlendirilen gruplarin yayilmasindan ve kisa vadede Bati Avrupa

3 Bkz. Brigitte Basdevant Gaudemet, Yasal Statii, s. 113: halal &giinler askeriye
yemekhanelerinde bulunmaktadir.

Bkz. Alberto Roccella, Macellazione e alimentazione, in Silvio Ferrari (ed.), Musulmani, s.
220-221.

Bkz. Sophie van Bijsterveld, Isldm in Yasal Statiisii, s. 131.

3 Bkz. Art. 11 d.p.r.n. 230 on June 30 2000.

3 Bkz. Sophie van Bijsterveld, fsldm i Yasal Statiisii, s. 131; W.A.D. Shadid and P.S. van
Koningsveld, Din Ozgiirliigii, s. 85-86.

Bkz. Augustin Motilla, L’accordo di cooperazione tra la Spagna e la Commissione
islamica, Bilancio e prospettive, in Silvio Ferrari (ed.), Musulmani, s. 262.
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sinirlarinin baskin bicimde Ortodoks Hiristiyanlarin yasadig: tilkelere
dogru genislemesinden de kaynaklanmaktadir.

Bati Avrupa’da sekillenen yeni sosyal gerceklere yonelik, tim
sistem g6z ardi edilmeden, sadece sistemin baz1 6zelliklerinde
yapilacak dtizenlemeler bu =zorluklarin tustesinden gelmek icin
yeterlidir. Bu makalenin ikinci bélimtinde de bazi teklif ve 6neriler
ortayla konulmustur. Tabii ki bu dizenlemelerin gerceklestirilmesi
pek kolay degildir. Cinkt bu duzenlemeler, farkli dini akimlara
taninan haklarin ve ayricaliklarin uzun zamandir var olan dengeleri
degistirmektedir. Fakat zaman icinde yapilacak degisimler, birkac yil
icinde tim sistemin yikilmasindan daha iyidir.

Kanaatimce bu sebeptendir ki, Islam, (degisimi zorunlu kilacak)
dogru zamanda ve saglkli bir zorluk teskil etmektedir. Farkli dini
gruplarin Avrupa’da baris icinde varliklarimi strdurebilmeleri icin,
saglam bir hukuki yap1 olusturabilecek yeni bir kilise-devlet (din-devlet)
iliskileri sisteminin olusmasina Islam katkida bulunabilir.
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