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Oz

Ser’? delillerin ikincisi kabul edilen siinnet, dért mezhep imami tarafindan bir¢ok fikhi meselenin
¢oziimiinde kullanilmistir. Stinnetin hiicciyeti konusunda mezhep imamlar1 arasinda herhangi bir ihtilaf
yasanmazken hadislerin ¢ogunlugunu olusturan ahad haberlerin kabul sartlarinda baz: ihtilaflar ortaya
gikmigtir. Ozellikle Hanefi ulemamin haber-i vahide yaklasimlari ve delil olarak kabulii igin diger
mezheplerde olmayan birtakim sartlar 6ne siirmeleri Hanefiler ile diger mezhepler arasindaki bir¢ok fikhi
ihtilafin ana sebebini olusturmustur. Bu, Hanefiler'in sahih hadisleri reddettiklerine dair iddialara da yol
agmis ve agir elestirilere maruz kalmalarina sebep olmustur. Hanefiler'e yonelik elestirilerden biri de
Hanbeli alimi Tbn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) tarafindan I'ldmii’l-muvakki‘in ‘an rabbi’l-‘dlemin adl
eserde yapilmaktadir. Birgok alim tarafindan bu tiir elestiriler yapilmakla birlikte Ibn Kayyim’i onlardan
ayiran noktalardan biri Hanefi fikih diistincesinde 6énemli bir yere sahip “nas iizerine ziyade” konusunu
ornekleriyle birlikte eserinde genisce ele almasidir. Bir digeri ise Hanefiler'in adeta kendi usul prensipleriyle
celiserek bazi hadisleri nas {izerine ziyade gerekgesiyle reddederken bir¢ok hadisi de nassa ziyade olmasina
ragmen kabul etmelerine yonelik tenkitleridir. Calismamizda, Ibn Kayyim’in Hanefiler'in hadis metoduna
yonelik tenkitleri genel olarak zikredilmekle beraber 6zelde “nassa ziyade” konusuna dair tenkitleri
degerlendirilecektir. Elestirilerin daha net anlasilabilmesi igin meselenin teorik arka plani ile Hanefiler'in
bunlar karsisinda ileri siirdiikleri delillere deginilecek ve usulleriyle olan tutarliligt ya da iddia edilen
tutarsizlig1 tespit edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Fikih Usulii, Siinnet, Haber-i Vahid, Nassa Ziyade, ibn Kayyim, [lamii’l-muvakki‘in,
Tenkit.

Abstract

The sunnah (hadith) which is regarded as the second proof of shari’a, has been used by imams of four
schools in solving many figh issues. While there is no disagreement among the imams of schools regarding
the hujjiyya of the sunnah, some disputes arose regarding the acceptance conditions of the al-khabar al-
wahid that constitute the majority of hadiths. Especially the Hanafi scholars’ approach to the al-khabar al-
wahid and their assertion of certain conditions that are not exists in other schools for acceptance as evidence
constituted the main reason for many legal disputes. This had lad to allegations that Hanafis reject authentic
(sahih) hadiths and have been subjected to heavy criticism. One of the criticism was made by the Hanbali
scholar Ibn Qayyim al-Jawziyya (d. 751/1350) in his work titled I'laam ul Muwaqqi’een. Hanafis have been
criticized by many scholars, but one of the points that distinguishes Ibn Kayyim from them is that he
comprehensively handles in his work the subject of “ziyada ‘ala al-nas” which has an important place in
Hanafi figh thought, with examples. Another point that Hanefis have been criticized is their contradiction

* Ars. Gor., Diizce Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Fikih Anabilim Dali [Research Assistant, Duzce University,
Faculty of Theology, Department of Figh], ebrubaris25@gmail.com, ORCID: 0000-0002-3810-6789.
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with their own precedural (ustil) principles and while they reject some hadiths due to ‘ziyada ‘ala al-nas’,
they accept many hadiths even though they are “ziyada ‘ala al-nas”. In our study, Ibn Qayyim’s criticisms
of Hanafis hadith method will be mentioned in general, at the same time his criticisms on the subject “ziyada
‘ala al-nas” will be evaluated. In order to understand the criticisms more clearly, the theoretical background
of the issue and the evidence that Hanafis put forward against them will be mentioned and their consistency
or alleged inconsistency with their procedures (ustil) will be determined.

Keywords: Figh Methodology, Sunnah, al-Khabar al-Wahid, Ziyada ‘ala al-Nas, Ibn Qayyim, I'laam ul

muwaqqi’een, Criticism.

Giris

Birgok alanda eser telif eden Ibn Kayyim, ardinda 100’e yakin eser birakarak! 13 Receb 751 (16
Eyliil 1350) tarihinde Bagdat'ta vefat etmistir. Cok sayida hocadan ders almakla birlikte 16 y1l beraber
oldugu meshur hocasi Ibn Teymiyye'nin (5. 728/1328) fikirlerinden daha fazla etkilenmistir.2 Bu
etkilenmeden dolay1 bazi alimler, hocasi Ibn Teymiyye'nin goriislerini birebir aldig1 ve 6zgiin higbir
ictihadinin olmadigina dair agir ithamlarda bulunmustur.? Su da var ki Ibn Kayyim’in bazi meselelerde
hocasina mubhalefet etmesi, hakkinda goriisiiniin olmadig1 konularda kitap yazmas1 ve tercihlerde
bulunmasi bu iddianin gergegi yansitmadigini gostermektedir.* Ayrica baz1 alimler tarafindan mutlak
miictehid olarak nitelenen ve eserleri temel kaynak kabul edilen bir alimin,> hocasinin goriislerini

birebir aldiginin iddia edilmesi ¢cok da makul gériinmemektedir.

Calismada incelenecek olan I'ldmii’l-muvakki‘in adli eser, gesitli bircok bilgiyi icermesi sebebiyle
farkli ilim dallarinin literatiirii arasinda sayilmistir.6 Ancak kitabin geneline bakildiginda fikha dair bir
eser oldugu rahatlikla anlasilmaktadir. Aslinda kitap incelendiginde usul kitab1 oldugunu hissettirse
de usulle ilgili tiim konular1 icermemesi ve usul disinda farkl: bir¢ok konuyu da barindirmasi, dahas:
bazen fikih diginda bazi meselelere de yer vermesi tam anlamiyla bir usul kitab1 oldugunu sdylemeyi
zorlastirmaktadir. Eser fetva usuliine dair genis bilgiler icermekte, ayni zamanda ustl-i fikih ve fiir(i-i
fikihla ilgili birgok bilgiyi ihtiva etmektedir.” Bundan dolay1 eseri kimileri fetva usuliine dair bir eser,
kimileri Hanbeli usuliinii tam olarak temsil etmedigi igin mezhepler iistii veya selefi bir yaklasimla ele

alinan metodoloji ¢alismasi,® kimileri de usul-fikih ansiklopedisi olarak nitelemeyi tercih etmistir.°

1 Abdurrahman b. Ahmed b. Receb ibn Receb, ez-Zeyl ‘ald Tabakdti’l-Handbile, thk. Abdurrahman b. Siileyman el-
Useymin (Riyad: Mektebetii’l-Abikan, 1425), 5/174-176.
2 Yunus Apaydmn, “Ibn Kayyim el-Cevziyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
1999), 20/110.
3 Apaydin, “Tbn Kayyim el-Cevziyye”, 20/111.
4Bu iddialar ve cevaplari igin bk. Bekr b. Abdullah Ebu Zeyd, Ibnii’l-Kayyim el-Cevziyye hayatuhii dsaruhil mevdriduhii
(Riyad: Darii’l-’ Asime, 1423), 139-156.
> Hayreddin Karaman, Islém Hukuk Tarihi (Istanbul: iz Yayincilik, 2016), 267.
6 Buna dair bir degerlendirme (muhakkikin 6nsozii) icin bk. Ebi Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyytib ibn
Kayyim el-Cevziyye, ['ldmii’l-muvakki’in ‘an rabbi’l-’dlemin, thk. Ebt Ubeyde Meshir b. Hasen Ali Selmén (Riyad:
Daru ibni’l-Cevzi, 1423/2002), 1/13, 14.
7 Eserin igerigiyle ilgili bir calisma icin bk. Fatih Cinar, “I'lamu’l-Muvakk1'in’in Takdim ve Tahlili”, Uluslararas:
Sosyal Arastirmalar Dergisi 10/53 (2017), 839-858.
8 Yunus Apaydin, “I’lamii’l-Muvakkiin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000),
22/75.
9 Tbn Kayyim, ['lamii’l-muvakki’in, 1/14 (muhakkikin dipnotu).
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Ibn Kayyim goriigleri, fetvalari ve eserleriyle adindan sikca bahsettirmis ve fikirleriyle birgok
kisiyi etkilemistir. Re’y veya kiyas yerine zayif hadis de olsa daima nasla amel eden, haber-i vahidleri
kiyasa aykiri olsa da kabul eden ve ehl-i hadis olarak nitelenen Hanbeli mezhebi'® mensubu Ibn Kayyim,
en 6nemli teliflerinden biri sayilan [ldmii’l-muvakki‘in adli eserinde, fetvalarinda re’ye daha fazla yer
veren ve konuyla ilgili hadis olsa da ictihadlarina dayanarak re’y, kiyas veya icma ile amel ettigini ileri
siirdiigii ehl-i re’ye tenkitlerde bulunmustur. Hocast Ibn Teymiyye gibi elestirel yoniiyle tanman Ibn
Kayyim, eserinde Hanefi, Maliki ve Safiiler’i hatta kendi mezhebine ait bazi1 goriisleri de elestirmekten
kaginmamustir.!’ Ancak Kur’an’a, miitevatir habere ve asillara muéariz olan haber-i vahidleri kabul

etmeyen Hanefiler bu elestirilerden en biiyiik pay: alan grup olmustur.

Konunun ve elestirilerin daha rahat anlasilmas: icin éncelikle Ibn Kayyim’'in mensup oldugu
Hanbeli mezhebinin usuliine, daha sonra Hanefi mezhebinin usuliine kisaca deginilecek ve aralarindaki
metot farkliliklarina isaret edilecektir. Tartismalarin odagini olusturan Hanefl haber teorisi ve haber-i

vahidleri kabul sartlari ise daha ayrintili olarak ele alinacaktir.
1. Hanbeli ve Hanefi Mezheplerinin Fikih Metodu
1.1. Hanbeli Mezhebinin Fikih Metodu

bn Kayyim, [ldmii’l-muvakki‘in adli eserinde Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) fetva verirken
dayandig1 bes esas (kaynak) oldugunu zikreder:12

a) Sahih naslar. Ahmed b. Hanbel’e gore Kitap ve siinnette herhangi bir nas oldugu takdirde
mesele hakkinda re’y, kiyas ve sahabe kavli kabul edilmez, konuyla ilgili zayif hadis varsa
kiyasa tercih edilirdi. Ciinkii nassin oldugu yerde baska bir delile doniip bakilmazdi. Nassa
muhalefet eden kim olursa olsun onun sozii de itibara alinmazdi. Ibn Kayyim’in buna verdigi
orneklerden biri; Hz. Omer’in (6. 23/644) Fatima bint Kays (6. 54/674 [?]) tarafindan mebtite
(kocasindan iig talakla bosanmis kadin)'® hakkinda rivayet ettigi hadise* muhalefetinin dikkate
alinmayip hadisle amel edilmesidir. Ahmed b. Hanbel'e gore “hakkinda ihtilaf
bulunmamasindan dolay1” icma iddiast olan bir meseleye aykir1 bir haber-i vahid

bulundugunda s6z konusu icma iddias1 dikkate alinmaz ve sabit olan haber-i vahid ile amel

10 Mehmet Ozsenel, Siinnet ve Hadisi Degerlendirme ve Anlamada Ehl-i Re’y-Ehl-i Hadis Yaklagtmlar: ve Imam Seybani
(istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1999), 99; Ferhat Koca, “Hanbeli
Mezhebi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 15/538.
11 Herol Tabak, Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim'in Hanefilere Yonelttikleri Tenkitler (Namaz Ornegi) (Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2013), 2.
2 ibn Kayyim, Flamii’l-muvakki’in, 2/50-62.
13 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri SozIiigii (Istanbul: Ensar Yayinlari, 2019), 349.
14 Rivayette Fatima bint Kays, kendisini ii¢ taldkla bosayan esinden nafaka ve kalacak yer talep eder, ancak esinin
ailesi bunu reddedince durumu Rasfilullah’a (s.a.v.) bildirir. Hz. Peygamber de kendisinin nafaka ve siikna hakki
olmadigini ve bagkasinin evinde iddetini tamamlamasini sdyler. Buna dair rivayet igin bk. Ebii’'l Hiiseyn Miislim
b. el-Haccac, Sahihi Miislim, thk. Nazr b. Muhammed el-Faryabi Ebi Kuteybe (Riyad: Daru Tayyibe, 1427/2006),
“Talak”, 1480.
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edilir.’> Muhtemelen Ahmed b. Hanbel, bu tavriyla olur olmaz her konuda icma iddiasinda

bulunmay1 ve bu iddiaya dayanarak haber-i vahidleri reddetmeyi 6nlemek istemistir.

b) ittifak Edilen Sahabe Fetvalari. Sahabenin iizerinde ittifak ettigi fetvalar Ahmed b. Hanbel
tarafindan ikinci asil olarak kabul edilmis ve hakkinda sahdbe icmé1 olan meselelerde re’y veya

kiyasa bagvurmamustir.

¢) Ihtilaf Edilen Sahabe Fetvalari. Sahabe bir konu hakkinda ihtilaf ettiginde ise Ahmed b.
Hanbel fetvasi, Kitap ve siinnete en yakin olani tercih etmistir. Herhangi bir tercihte
bulunamadiginda konu hakkindaki ihtilafi zikretmis ve bir goriis belirtmeksizin tevakkuf
etmistir.'e Bu yaklasim, Ahmed b. Hanbel'in kendi goriisiinii bildirmekten son derece

sakindigini gostermektedir.

d) Miirsel ve Zayif Hadis. imam Ahmed bu {i¢ asildan biri bulunmadiginda zayif ve miirsel
hadislerle amel etmis ve bunlar1 kiyasa tercih etmistir. ibn Kayyim, burada kastedilen zay:f
hadisin batil, miinker veya rivayetinde miittehem (yalan sdylemekle itham edilen) ravi
bulunan hadisler olmadigini, aksine sahih ve hasen hadisin bir kism1 oldugunu ifade etmistir.
Zira ona gore Ahmed b. Hanbel hadisleri sahih ve zayif olarak ikiye ayirmis ve zayif olarak
niteledigi hadisleri kendi aralarinda derecelendirmistir ki bunlarin bir kism1 hasen nevinden

hadislerdir. Meseleyle ilgili higbir delil bulunmadiginda bu tiir hadisleri kiyasa tercih etmistir.

e) Kiyas. Ahmed b. Hanbel, yukaridaki doért asil bulunmadiginda zarfireten kiyasa

bagvurmustur.
1.2. Hanefi Mezhebinin Fikih Metodu
Eb(i Hanife'nin (6. 150/767) bizzat kendisi ictihad usuliinii su sekilde agiklamaktadir:

“Herhangi bir meselede, bulursam Allah’in kitabini alirim (amel ederim). Onda bulamazsam Rastilullah’in
stinnetini ve giivenilir ravilerden meshur olarak gelen sahih eserleri alirim. Allah'n kitabinda, Rastilullah’in
stinnetinde bulamadigimda da ashabindan diledigim kimsenin re’yini alir, diledigiminkini birakirim. Onlarin
goriisiinii birakip bagkalarinin goriisiinii almam. Ama is, Ibrahim’e, Sa’bi'ye, Hasan'a, ibn Sirin’e, Said b.

Miiseyyeb’e geldi mi ben de onlar gibi ictihad ederim.”"”

Hiikiim istinbatinda Kitap, slinnet ve sahabe kavlini esas alan Ebi Hanife, bu delillerin bog
biraktig1 alanlarda kiyas, istihsan, mesalih-i miirsele, istishab, 6rf gibi metotlara basvurmustur.’8 Eb{
Hanife de diger fukaha gibi konuyla ilgili naslar1 esas almaya son derece 6nem vermis, hatta bazen
meseleyle ilgili bagka bir delil yoksa kiyas yapmak yerine Islam’in ruhuna aykir1 olmayan zayif
hadislerle dahi amel etmistir. Ibn Kayyim, kitabinda tipki Ahmed b. Hanbel gibi Ebi Hanife ve

ashabinin da zayif hadisi re’y ve kiyasa onceledigini ifade eder ve buna “hurma nebiziyle abdest alma”,

15 bn Kayyim, [lamii’l-muvakki’tn, 2/53.
16 Abdiilkadir b. Bedran ed-Dimeski, el-Medhal ild mezhebi ‘I-imdm Ahmed b. Hanbel, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin
et-Tiirki (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1401/1981), 126.
17 Ebi Abdillah Hiiseyn b. Ali es-Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve ashdbil (Beyrut: Alemii’1-Kiitiib, 1405/1985), 24.
18 Ali Bakkal, Islam Fikih Mezhepleri (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2017), 95-101.
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“namazda kahkahayla giilmenin abdesti bozmas1”, “10 dirhemden az mehir olmamas1”, “10 dirhemden
az miktarda el kesme cezasinin olmamas1” ve “hayizin azami siiresinin 10 giin olmas1” 6rneklerini

verir.1?

Goriildiigli tizere Ebli Hanife'nin hiikiim istinbatinda Kitap ve siinnete miiracaat etme
konusunda diger fakihlerle aralarinda hi¢bir fark yoktur. Su var ki Eb(i Hanife’nin hukuk anlayis
naslarin sadece zahiriyle siirli kalmamuis, aksine naslarin isaret ettigi mana ve maksatlar1 da dikkate
almistir. Hanbell mezhebi kurucusu Ahmed b. Hanbel ise Ebi Hanife’nin tam tersine naslarin zahiriyle
simirli kalmis ve bir mesele hakkinda eser bulunmadiginda konuyla ilgili goriis bildirmekten
¢ogunlukla imtina etmistir. Eser bulundugu takdirde re’y ve kiyasla amel edilmesine de siddetle kars:

citkmigtir.20
2.  Mezheplerin Haber-i Vahidi Kabul Sartlar

SiibGitu kat't Kur’an naslar1 ve miitevatir haberlerdeki hiikiimler sinirli olup hiikiimlerin ¢ogu
stibitu zanni haber-i vahidlerden istinbat edilmistir. Kur’an’daki ve miitevatir haberlerdeki hiikiimler
ittifakla kabul edilirken haber-i vahidin siiblitundaki zannilik, alimleri hadisleri kabul etmede temkinli
davranmaya ve her hadisi ciddi bir arastirmaya tabi tutmaya yoneltmistir. Sahabe doneminde baslayan
bu anlayis, miictehid imamlar déneminde daha da gelismis ve her mezhep tarafindan haber-i vahidi

kabul i¢in birtakim sartlar 6ne stirilmiistiir.
2.1. U¢ Mezhebin Haber-i Vahidi Kabul Sartlart

Imam Ahmed b. Hanbel haber-i vahidi kabul icin sadece senedin sahih olmasini,?! Iimam Safii (6.
204/820) sahih ve muttasil (senedinde kopukluk olmayan) olmasini, imam Malik (6. 179/795) ise senedi
sahih olan hadis i¢in Medine ehlinin ameline ve seriattaki genel kurallara aykir1 olmamasini sart
kosmustur.2 Imam Ahmed ve Imam Malik senedin muttasil olmasini sart kosmadiklari icin miirsel?3
haberlerle amel etmislerdir. Imam Safii ise ittisali sart kostugundan bazi istisnalar hari¢ -Said b.

Miiseyyeb gibi- miirsel hadislerle amel etmemistir.2*

19 fbn Kayyim, [lamii’l-muvakki’in, 2/56-58, 145-146.
20 Tbn Kayyim, I'lamii’l-muvakki’in, 2/60.
21 Hadisin sihhati i¢in gereken sartlar ravinin “adalet” ve “zabt” sahibi olmasidir. Adalet ile kastedilen; ravinin 1)
akil (akli melekeleri saglam), 2) balig (ergenlik ¢agima ulasmais), 3) Miisliiman, 4) fasikliktan uzak, 5) kisiyi kiigiik
diislirecek davraniglardan uzak olmasidir. Zabt ile kastedilen ise; ravinin 1) sika ravilere muhalefet etmemesi, 2)
kotii hafizali olmamasi, 3) galat, 4) gaflet, 5) vehm sahibi olmamasidir. Bk. Mahmid et-Tahhan, Teysiru mustalahi’l-
hadis (Riyad: Mektebetii’l-Mearif li'n-Nesri ve’t-Tevzi’, 1431/2010), 182.
22 Abdulkerim Zeydan, el-Veciz fi Usilli’l-Fikh (b.y.: Milessesetii Kurtuba, ts.), 173, 174.
2 Hadisgilere gore miirsel hadis; tabitinun sahabeyi zikretmeksizin dogrudan Hz. Peygamber’den naklettigi
hadistir. Usul alimleri ve fikihgilara gore ise senedinde kopukluk bulunan her hadis miirseldir. Bk. Tahhan, Teysiru
mustalahi’l-hadis, 87, 88.
2 Zekiyytuiddin Sa‘ban, Usilii’l-Fikhi I-Islami (Beyrut: Metabiu Darii’'l-Kiitiib, 1971), 74-76.
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2.2. Hanefi Mezhebinin Haber-i Vahidi Kabul Sartlan

Hanefi mezhebinin giiniimiize ulasan en eski usul kitabi el-Fusiil fi'l-Usiil adl1 eserde Cessas (0.
370/981) haber-i vahidin kabulii i¢in, 1-stinnete muéariz olmama, 2-Kur’an’a muéariz olmama, 3-herkesi
ilgilendiren bir konuda (um@imii’l-belva) saz olmama, 4- habere aykir1 amel edilmeme ve son olarak 5-
akla aykiri olmama sartlarin1 saymaktadir.?> Bu sartlara uygun olmayan haber-i vahid ise senet

acgisindan sahih olsa dahi reddedilecektir.

Imam Safii ve Imam Ahmed’in kabul sartlarina dikkat edildiginde hadisi sadece senet agisindan
degerlendirdikleri goriilecektir. Imam Eb( Hanife ve imam Malik ise hadisin senediyle sinirl kalmayip

metin ve mana yOniine de ayr1 bir 6nem atfetmis hatta daha fazla 6nem vermislerdir.?

Hanefiler'e yoneltilen elestirilerin teorik arka planinin anlasilmas: igin ¢alismamizda,
Hanefiler’in haber-i vahid anlayislar1 dogrultusunda sekillenen metin tenkit yontemlerinde éne gikan

bazi kavramlara deginmek istiyoruz.
a) Ma'nevi inkata

Hanefi usulciiler hadislerde iki tiirlii inkita (kopukluk) oldugundan bahseder. Birincisi hadislerin
senedinde olan kopuklugu ifade eden “maddi (zahir)” inkitadir. Hanefiler miirsel hadisleri bu inkita
cesidi igerisinde degerlendirmektedirler.?” Hanefl fukaha isnat konusunda sadece hadis senedinin
sthhatini dikkate almis ve isnattaki kopukluga pek fazla 6nem vermemistir.? Bundan dolay1 Hanefiler

de Hanbeli ve Malikiler gibi miirsel hadislerle ihticac etmislerdir.

Ikinci inkita gesidi ise metin ve mana yoniinden meydana gelen kopukluktur ki “manevi (batin)
inkita” olarak adlandirilir. Manevi inkita; “zahiren muttasil olmasina ragmen hadisin, ravisinde bulunan bir
eksilik veya kendisinden daha kuvvetli bir delile muhalefet etmesi sebebiyle noksanligimin bulunmasi” olarak
tanimlanmistir.? Ravideki kusurdan kaynakli inkita gesidi® konumuzla alakali olmadig: icin sadece

muaraza sebebiyle meydana gelen inkitaya deginilecektir.

Ik dénem usul kitaplarinda gegen haber-i vahidi kabul sartlari daha sonra Hanefi fikih
geleneginde “muaraza sebebiyle meydana gelen manevi inkitd” adi altinda islenmeye baslamigtir.3!

Soyle ki; Cessas’in kitabinda zikredilen haber-i vahidi kabul sartlari, Hanefi fikih teorisinin iki otorite

% Ahmed b. All er-Razi el-Cessas, el-Fusiil fi'l-Usill, thk. Uceyl Casim en-Nesemi (b.y.: Vezaretii'l-Evkaf ve’s-
Sutini’l-Islamiyye, 1414), 113, 121.
26 Enbiya Yildirim, Hadiste Metin Tenkidi -Tarihi Siireg, Yeni Yaklagimlar- (Ankara: Otto Yayinlari, 2015), 214.
7 Eb{i Bekr Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Usiilii's-Serahsi, thk. Ebu’l-Vefa Afgani (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-[lmiyye,
1414/1993), 1/359.
2 Yunus Apaydin, “Hanefi Hukukgularin Hadis Karsisindaki Tavirlarinin Bir Gostergesi Olarak Manevi Inkita’
Anlayis1”, Erciyes Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 8 (1992), 161.
» Ahmed b. Ebi Said Molla Civen, Nilrii'l-envir fi serhi’l-Mendr, thk. Abdii'l-Vahid el-Halidi vd. (Liibnan: Daru
Niru’s-Sabah-Mektebetii Emir, 2015), 111.
30 Bu inkita gesidi i¢in bk. Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/370-374.
31 Murteza Bedir, Fikih Mezhep Siinnet Hanefi Fikih Teorisinde Peygamber’in Otoritesi (Istanbul: Dem Yayinlari, 2017),
150.
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ismi Serahsi (6. 483/1090 [?]) ve Pezdevi (6. 482/1089) tarafindan?® daha da gelistirilerek manevi inkita
baslig1 altinda sunulmustur. Dolayisiyla haber-i vahidi kabul sartlar1 ve manevi inkita konusu

birbirinden bagimsiz iki farkli konu degil birbirinin devami ve birbirini tamamlayici konulardir.
Muaraza sebebiyle meydana gelen inkita dorde ayrilmaktadir:
1-Haber-i vahidin Kitab’a muhalif olmasi.
2-Haber-i vahidin meghur/ma’rif® stinnete muhalif olmasi.

3-Haber-i vahidin umumun hiikmiinii bilmeye ihtiya¢ duydugu (umumu’l-belva) bir konuda saz

kalmasi.

4- Haber-i vahidin ihtilaf edilen bir meselede konuyla alakali olmasina ragmen sahabe tarafindan

delil olarak kullanilmamasi.3+

Hanefi usuliinde haber-i vahidler bu dort asla arz edilir ve bu doért asildan birine aykirilik iceren
haber-i vahid reddedilir. Hanefi fukaha tesekkiil doneminde uydurma hadislerin ¢ogalmasi ve rical
tenkidi kriterlerinin tam olarak yerlesmemesi sebebiyle Onlerine ¢ikan hadisleri saglam metinlerle
(Kitap ve ma’rif siinnet) karsilastirarak ve naslardan c¢ikarilan kiilli kaidelere arz ederek kabul
etmislerdir.®> Her ne kadar bazilar1 arz fikrini kabul etmese de Hanefiler gibi arzi kabul eden ilim ehli,
bu uygulamayr Hz. Peygamber dénemine kadar dayandirmaktadir. Sahabe tarafindan da siklikla

basvurulan arz yontemi daha sonra Hanefi usuliiniin bir parcasi haline gelmistir.36

Sunu belirtmek gerekir ki Hanefiler'in bu haber-i vahidleri reddi her zaman i¢in onlar1 tamamen
amelden diisiirme manasinda degildir. Ozellikle Kur'an ile haber-i vahid arasinda telif miimkiin
oldugunda bu tiir haber-i vahidler i¢in Kur’an'in hitkmiinden daha zayif bazi hiikiimler ispat ederler.?”
Nitekim Hanefi usuliinde bulunan haram-tahrimen mekruh ve farz-vacip ayirimi kaynagin bu usfli
kaideden almistir. Hanefiler sadece Kitap, miitevatir veya meshur siinnete muhalefet eden ve bu
delillerle birlikte amele elverisli olmayan haber-i vahidleri kabul etmemislerdir. Ciinkii onlara gore
giiclii ve siiblitunda siiphe bulunmayan bir delil (Kitap veya ma‘rGf siinnet), siibtitunda siiphe bulunan

ve zannilik ifade eden haber-i vahid kargisinda terkedilemez.38

2 Apaydin, “Manevi Inkita” Anlayis1”, 162.
3 Hanefiler meshur siinnet yerine hem miitevatir hem de meghur siinneti i¢ine alan ma’riif siinnet kavramini da
kullanmigtir. Bk. Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhari, Kesfii'l-esrdr ‘an Usiili Fahri'l-Islém el-Pezdev? (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1418/1997), 3/13; Ma'rif ifadesi hem miitevatir hem de meghir siinneti icine aldig1 icin
kullanim acgisindan daha dogrudur. Zira Hanefiler miitevatir habere muhalefeti de bu kapsamda
degerlendirmislerdir. Bk. Apaydin, “Manevi Inkita’ Anlayis1”, 180.
34 Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/364.
% fshak Emin Aktepe, Erken Dinem Islam Hukukcularimin Siinnet Anlayist (Istanbul: insan Yayinlari, 2010), 135.
3% Ahmet Keles, Hadislerin Kur'an’a Arzi (istanbulz Insan Yayinlari, 1998), 13-14, 36-37.
7 Apaydin, “Manevi Inkita” Anlayis1”, 162.
38 Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/365.
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b) Nassa Ziyade ve Nesih

Haber-i vahidin am lafizlar tahsis etmesi, mutlak lafizlar1 kayitlamasiyla nas tizerine ziyade bir
hiikiim getirmesi de kitaba aykirilik yani manevi inkita igerisinde miitalaa edilmistir.? Nassa® ziyade
ifadesinden maksat mevcut nassa dogrudan yer almayan bir cliz veya sart ilavesi getirmektir.!
Hanefiler'e gore kuvvet agisindan Kur’an'in am lafziyla has lafz1 aymidir ve am lafiz da tipki has gibi
katiyet ifade etmektedir.®? Yine mutlak lafiz da has lafzin kisimlarindan oldugu igin katiyet
belirtmektedir. Hanefi fukahaya gore Kur’an'in kat'l olan am veya mutlak lafzin1 zannilik ifade eden
haber-i vahid takyid veya tahsis edemez.# Zira bu, nas iizerine ziyade bir hiikiim getirmek olur ki nassa
ziyade Hanefiler’e gore nesih sayilmaktadir. Nesih ise ancak ayni kuvvetteki iki delil arasinda miimkiin
olmaktadir. Dolayisiyla zanni olan haber-i vahid katt Kur’an nassin1 neshedemez.* Hanefiler burada

meseleyi haber-i vahidin bilgi degeri iizerinden temellendirmektedirler.

Cumbhura gore ise am lafiz zannilik ifade eder ve haber-i vahidle tahsisi ve takyidi, dolayisiyla
nassa ilave bir hiitkiim getirmesi caizdir.*> Cumhur ulema nassa ziyadeyi salt beyan ve mevcut hitkkmiin
takriri olarak gormiislerdir.# Hanefiler ise stireten beyan, manen nesh olarak kabul etmislerdir.#” Zira
Hanefiler’e gore nesih, bir hitkmiin sona erdiginin beyanidir ve nas iizerine ziyade bu beyan manasin
barindirmaktadir. Cumhura gore ise nesih; ser? hitkmiin ref’idir. Diger bir ifadeyle mevcut hitkmiin
bagka bir ser‘ hiikiimle kaldirilmasidir. Nassa ziyadede ise bdyle bir durum s6z konusu degildir.*
Ozetle cumhur ve Hanefiler arasindaki ihtilaf, am lafzin delaletinin kat'? mi yoksa zanni mi oldugu ve
zanni haber-i vahidin katiyet ifade eden naslari tahsis ve takyid edip edemeyecegi ve son olarak neshin

mahiyeti noktasindadir.

Serahsi, Kitap’taki hiikme aykiri olan haber-i vahide “avret mahalline dokunmanin abdesti
bozmas1”, “bain talakla bosanan kadina iddeti boyunca nafaka hakki olmadigini ifade eden Fatima bint
Kays rivayeti”, “bir sahit ve yeminle hiikiim verme” 6rneklerini vermektedir.# Ahmed b. Hanbel'in
fikith metodu zikredilirken bahsi gecen Fatima bint Kays hadisiyle Imam Ahmed amel ederken
Hanefiler hicbir sekilde amel etmemislerdir. Zira onlara gore bu hadis a3 & 80 &8s G Gb SSUT “Onlar
(iddetleri siiresince) giiciiniiz nispetinde oturdugunuz yerin bir kismunda oturtun.”* ayetine muhalefet
etmektedir. Ahmed b. Hanbel ayetin ric'1 talakla, hadisin ise bain talakla ilgili oldugunu kabul ederken

Hanefiler ayetin umum ifade ettigini ve hem ric’f hem de bain taldk ¢esidini icine aldigini ifade

% Yunus Apaydn, Isldm Hukuk Usulii (Ankara: Bilimsel Arastirma Yayinlari, 2019), 60.
4 Hanefiler'in konuyla ilgili vermis olduklar1 6rneklerden “nas” ifadesiyle siibtitu ve delaleti kat't Kur’an naslarinin
kastedildigi anlasilmaktadir.
4 Apaydin, “Manevi Inkita” Anlayist”, 176.
42 Serahsi, Usiilii’s-Serahst, 1/132.
43 Serahsi, Usillii’s-Serahsi, 2/84-85.
4 Serahsi, Usiilii’s-Serahst, 1/112.
45 Ferhat Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltict Yorum) (Istanbul: ISAM Yayinlari, 1996), 91-93.
46 Koca, Tahsis, 131.
47 Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 2/82.
4 Mustafa Sald el-Hin, Eserii’l-ihtildf fi'l-kavd’idi’l-usiiliyye fi ihtildfi’l-fukahd (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1402), 267.
49 Serahsi, Usillii’s-Serahsi, 1/365.
50 et-Talak 65/6.
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etmektedir. Zira onlara gore ayetteki emrin sadece ric1 talak icin oldugunu ifade eden herhangi bir
delalet yoktur.5! Zanni olan haber-i vahid ise kat'1 Kur’an nassini tahsis edemez. Dolayisiyla bain talakla
bosanan kadina nafaka olmayacagina dair haber-i vahidi manen miinkati’ olarak kabul edip onunla

amel etmemektedirler.

Hanefi ulemanin bu hadisle amel etmemelerinin sebeplerinden biri de hadisin selef arasinda
meshur olduktan sonra sahabe alimlerin bir¢ogu tarafindan reddedilmesidir.> Bundan dolay1 hadisi
miinker olarak isimlendirmis ve onunla amel etmemislerdir.>* Hadisle amel edenler tarafindan meshur
goriilen bu hadis, tizerinde icma olusmadig: ve ihtilaf edildigi icin Hanefiler tarafindan meshur hadis

olarak kabul edilmemistir.

Bir sahit ve davacinin yeminiyle hiikiim vermeyle ilgili hadis (Uss Uiy & Js) o=8)5 ise
Kur'anin  ofas 3858 olas U & 48 Als ) e (5 )% 28005 “Erkeklerinizden iki kisiyi sahit tutun,
bulamazsaniz bir erkek iki kadin1 sahit tutun.” ayetiyle gelismektedir. Zira ayette ya iki erkegin ya da
iki erkek bulunamazsa bir erkek ve iki kadinin sahit tutulmas1 emredilmektedir. Hadise gore ise bir
sahit ve yemin yeterli olmaktadir. Hanefiler'e gore bu hadis yeni bir hiikiim ortaya koymaktadir. Zira
Kur’an’da sadece iki tiirlii sahitligin gecerliligi kabul edilirken hadis buna tigiincii bir secenek daha
eklemistir. Bu ise Hanefiler'e gore nas tizerine ziyade bir hiikiim getirmektir.>> Nassa ziyade ise onlara

gore nesihtir ve haber-i vahidle nesih caiz degildir.

Hanefi fukaha, sahih olarak rivayet edilen bir sahit ve davacinin yemini hadisiyle hem nassa
ziyade hem de meshur hadise muhalefeti sebebiyle amel etmemislerdir. Konuyla ilgili meshur hadis
“Delil davaciya, yemin davaliya aittir.”% hadisidir ve bir sahit ve davacinin yemini hadisi iki agidan bu
hadise aykiridir. Birinci olarak meshur hadiste yeminin davaliya ait olacag: ifade edilmektedir. Ancak
bir sahit ve yeminle hiikiim verildigine dair hadiste hem sahit hem de yemin davaci tarafindan yerine
getirilmistir. Tkinci olarak ise meshur hadiste delil bir tarafa (davac), yemin de diger tarafa (davali)

aittir. Ama haber-i vahide gore hem delil olan “sahit” hem de “yemin” davaciya aittir.5”

Hanefiler bu sekilde muarazadan dolay:r bazi sahih hadisleri amelden diisiiriirken daha 6nce
zikredildigi gibi bazilarina da kitabin hiikmii kadar kuvvetli olmayan hiikiimler ispat etmektedirler.
Namazda Fatiha stiresi okumanin vacip olmasi buna 6rnek olarak verilebilir. Kur'an’daki & & 52 8
A s “Kur’an’dan kolayimiza geleni okuyun.” ayetine gore Fatiha olmasi sart olmaksizin herhangi bir

ayetin okunmasi namazin gegerliligi igin yeterlidir. <l 4xiés | i ol 0al 3302 ¥ “Fatiha okumayanin namazi

51 Ebi Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, thk. Muhammed es-Sadik Kamhavi (Beyrut: Daru
Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, 1412), 5/355.
52 Buhari, Kesfii'l-esrdr, 3/15.
5 Mehmet Ali Yargi, Meshur Siinnetin Dindeki Yeri (istanbulz Ensar Negriyat, 2009), 54.
5 Miislim, "Akdiye", 1712.
55 Ebli Zeyd Ubeydullah b. Omer b. Isa Debisi, Takvimii'l-edille, thk. Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-ﬂmiyye, 1421), 198; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/366; Buhari, Kesfii'l-esrir, 3/17.
5% Eb(i AbdillAh Muhammed b. Ismail el-Buhari, Sahihii’l-Buhdri (Beyrut: Daru ibn Kesir, 1423/2002), "Rehn", 6;
Miislim, "Akdiye", 1711.
57 Debtisi, Takvimii'l-edille, 198; Serahsi, Usillii’s-Serahsi, 1/367; Buhari, Kesfii'l-esrir, 3/20.
5% e]-Miizzemmil 73/20.
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yoktur.”* haber-i vahidine gore ise Fatiha okunmadan namaz gegerli degildir. Bu haber-i vahid mutlak
olarak kabul edildiginde kat'l olan Kur’an nassinin, zanni haberi vahidle tahsis edilmesi s6z konusu
olacaktir ki bu caiz degildir.®® Zira Hanefiler'e gore bu, Kur'an'daki hitkme ek bir sart getirme
kabilindendir. Bir nevi nesih olarak kabul edilen nassa ziyadenin ise haber-i vahidle yapilmasi caiz
degildir. Ancak Hanefiler bu hadisi tamamen gormezden gelmemisler ve kendisine Kur’an’daki
hiikiimden daha alt derecede bir hiikiim ispat etmislerdir. Boylelikle Kur’an’dan herhangi bir ayet
okumak farz iken Fatiha stiresini okumak vacip kabul edilmistir. Hanefi ulemaya gtre Fatiha'ya vacip
hiikmiiniin verilmesiyle, hem Kur’an’daki hiikme (farz) ziyade yapilmamis hem de hadis amelden

diistiriilmemis olmaktadir.!

Konunun daha iyi anlasilmasi igin verilen ii¢ 6rnekle iktifa edilip yeri geldik¢e diger drnekler
zikredilecektir. Bunlar, Ibn Kayyim’in Hanefiler'i elestirdigi hadislere de drnek teskil ettiginden detayl

olarak agiklanmistir.
3. ibn Kayyim’in Hanefiler'e Yonelttigi Elestiriler

Ibn Kayyim, Hanefiler’e yonelik elestirilerini I'ldmii’l-muvakki‘in adli eserinde genis bir sekilde ele
almaktadir.© Miiellif konuyla ilgili toplamda 73 6rnek zikretmistir.¢ Ilk 13 6rnek, kelami konularla ilgili
olup Cehmiyye, Kaderiyye, Cebriyye, Mu‘tezile ve Haricilerin kabul etmedigi sahih hadislere dair
elestirilerden olusmaktadir. Geriye kalan diger Orneklerin neredeyse tamami Hanefiler'in amel

etmedigi iddia edilen hadislerle alakalidir.

Ibn Kayyim akaide dair 13 rnek verdikten sonra kiginin ta‘dil-i erkana (namazin kiyam, riikd,
secde gibi riikiinlerini yerli yerinde, hakkini vererek ve siik{inet i¢cinde yapma) riayet ettigine kanaat
getirmesi anlamina gelen® “namazda tume’nine”, “namaza Allahiiekber diyerek baslama”, “namazda
Fatiha'y1 okuma”, “selam vererek namazdan ¢ikma”, “abdest ve gusiilde niyet etme” &rneklerini
vermekte ve Hanefiler'in hitkmii farz olan bu fiillerle ilgili hadisleri reddettigini iddia etmektedir.s [bn
Kayyim’e gore Hanefiler bunu, muhkem hadisleri miitesabih ayetlerle reddederek yapmaktadir. S6z
gelimi abdest ve gusiilde niyet edilmesini ifade eden “Ameller niyetlere goredir.” (<lils Jhe¥) Luif)es
“muhkem” hadisi, “Namaza kalkti§1mizda yiizlerinizi ve dirseklere kadar ellerinizi yikayin. Basinizi meshedin
ve ayaklarimzi topuklara kadar yikaymn.”s’ “miitesabih” ayetiyle reddedilmistir. Tbn Kayyim hadisin
muhkem ve sarih, ayetin ise miitesabih oldugunu ve ayn1 seyin diger 4 6rnek i¢in de gegerli oldugunu

iddia etmektedir. Burada Ibn Kayyim’in kullandig1 “miitegabih” lafz1 kafa karistirmakta ve bununla

% Miislim, “Salat”, 34.
60 Buhari, Kesfii'l-esrdr, 2/442.
61 Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/112.
62 fon Kayyim, Ebi Ubeyde Meshtr b. Hasen Ali Selman tarafindan tahkik edilen ve 7 cilt olarak basilan eserin 4.
cildinin yarisin1 Kur’an’in zahiriyle siinnetleri iptal edenlere ayirmistir.
6 fbn Kayyim, ['ldmii’l-muvakk:'in, 4/58-336.
64 Abdullah Kahraman, “Ta’dil-i Erkan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010),
39/366.
6 Tbn Kayyim, ['lamii’l-muvakki’in, 4/78-82.
¢ Buhari, "Bedii’l-Vahy", 1.
7 el-Maide 5/6.
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neyi kastettigi ilk bakista anlasilamamaktadir. Ancak baz1 6rneklerde miitesabihin agiklamasi olarak
birden fazla manaya gelen ve bu manalardan biri tercih edilemeyen lafiz agiklamasini yapmasi% bunun

bildigimiz terim anlamindaki miitesabih lafiz degil miicmel lafiz oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Hanefiler'e gore ta’dil-i erkana ridyet etmek, namaza Allahiiekber lafziyla baslamak, namazda
Fatiha sfiresini okumak, selam vererek namazdan ¢ikmak vacip, abdest ve gusiilde niyet etmek ise
stinnettir. Vacip hiikmii her ne kadar farz kuvvetinde olmasa da Hanefiler'e gore amel edilmesinin
gerekliligi noktasinda ikisi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Su var ki Hanefi fukahaya gore bunlarin
farz olarak kabul edilmesi zanni haber-i vahidle kat‘? Kur’an naslarina ziyade yapmak anlamina gelir
ki bu onlara gore nesih sayilmaktadir. Ibn Kayyim, farz hitkmii vermedikleri i¢in Hanefiler'in bu
hadisleri reddettiklerini iddia etmektedir. Ancak Hanefiler de bu hadislerin sahih oldugunu kabul edip
onlarla amel etmektedirler. Sadece onlara farz kuvvetinde olmayan bazi hiikiimler ispat etmektedirler.
Bu ise hadisin sithhatine halel getirmeyecegi gibi hadisi reddettiklerini One siirmeyi de

gerektirmemektedir.

Diger bir nokta ise Ibn Kayyim’in, Hanefiler tarafindan kati olarak kabul edilen Kur’an
naslarinin miitesabih oldugunu iddia etmesidir. Halbuki Hanefiler’e gore bunlar hem siibfitu kat' hem
de bagka bir manay1 muhtemil olmayan anlaminda delaleti kat'i naslardir. Dogrusu zikri gecen amellere
vacip veya siinnet denilmesi de bu naslarin kat‘iliginden kaynaklanmaktadir. S6zgelimi namazda
Fatiha'y1 okumaya vacip denilmesinin sebebi daha 6nce de zikredildigi gibi siibitu ve delaleti kat'i

”

“Kur’an’dan kolayiniza geleni okuyun.” ayetidir. O halde bu ayet Ibn Kayyim’'e gore bircok manays,

Hanefiler’e gore ise tek bir manay1 muhtemil bir ayettir.

Burada cevaplanmasi gereken énemli bir soru ortaya cikmaktadir. Ayetlerin delaletinin kat‘i veya
zanni oldugu nasil, neye gore ve kime gore belirlenecektir? Bu soruya cevap sadedinde sunu
zikredebiliriz: Bir delilin istidlalde bulunan taraflar agisindan kat‘l sayilmasini saglayan sey ulemanin
icmaidir. Delillerin kat‘iligi noktasinda bazen tiim ulema ittifak ederken bazen de belirli bir mezhebin
ittifak ettigi goriilmektedir. Kimileri herkes tarafindan kabul edilen kat‘ilik i¢in “objektif kat'ilik”, bir
miictehid veya mezhep nezdindeki kat'ilik igin de “siibjektif kat'ilik” ifadesini kullanmaktadir.® Ornek
vermek gerekirse namaz, orug, zekat ve haccin farziyetiyle ilgili naslarin kat‘? oldugu hususunda tiim
ulema icma etmis ve bu amellerde objektif kat‘1lik s6z konusu olmustur. Ancak Fatiha okumak, ta’dil-i
erkdna riayet etmek, selam vermekle ilgili naslarin kat‘iyetinde ihtilaf bulunmaktadir. Dolayisiyla
bunlarda siibjektif kat‘iligin s6z konusu oldugu soylenebilir. O halde istidlalde bulunulan delil
hakkinda one stiriilen katllik iddiasinin ozellikle ihtilaf durumlarinda daha ayrintili incelenmesi

gerekmektedir.

Ote yandan Ibn Kayyim hadislerin muhkem ve sarih, ayetlerin ise miitesabih oldugunu ifade
ederek yanlis veya eksik bir istidlalde bulunmaktadir. Zira bu ifadeleri Hanefiler'e kars1 kullanmakta

ve onlarin kat'1 nas karsisinda zanni haberleri terk etmelerini elestirmek istemektedir. Ancak o, meseleyi

6 fbn Kayyim, ['ldmii’l-muvakk:'in, 4/81.
% Soner Duman, Usul Yazilar: (Istanbul: Beka Yayincilik, 2018), 135.
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“kendisine gore” delaleti zanni ayet ve deldleti kat'l hadis agisindan degerlendirmistir. Hanefiler ise
meseleye sadece delalet acisindan degil siibfit agisindan da bakmaktadirlar. Esasinda amel edilmeyen
veya farz kuvvetinde oldugu kabul edilmeyen haber-i vahidlerde temel unsur haberin siibitunun zanni
olmasidir. Yoksa Hanefiler de ta’dil-i erkan, Fatiha, namaza tekbirle baglamayla ilgili hadislerin tek bir
manay1 muhtemil oldugunu, dolayistyla delaletlerinin kat‘t oldugunu kabul etmektedirler. Onlarin asil
itirazlar1 stibitu zanni olan bu haber-i vahidlerle farz hiikmiiniin sabit olamayacag1 veya iki delil

arasinda herhangi bir telif yapilamadiginda haber-i vahidin kabul edilemeyecegi noktasindadir.
Ibn Kayyim, niyetle ilgili 5rnegin devaminda sunlar1 sdylemektedir:

“Sayet niyetin farziyeti Kur'an’da degil de siinnette belirtildiyse -bu nassa ziyade bile olsa- Kur'an’1
neshettigi anlamina gelmez. Zira Kur’an'in vacip kilmayip siinnetin vacip kildig1 her sey Kur’an’1 nesih olsaydi
Rastilullah’in (s.a.v.) stinnetlerinin ¢ogu gegersiz olurdu. Sonra da birilerinin kalkip ‘Bu Allah’in kitabina ziyadedir,
kabul edilmez ve onunla amel edilmez.” demesine sebep olurdu ki bu Rasfilullah’in (s.a.v.) bizzat haber verdigi ve
sakindirdigi bir husustur. Rastilullah (s.a.v.) bu konuyla ilgili sdyle buyurmustur: ‘Iyi biliniz ki bana Kur’an ve
onun bir benzeri verilmistir. Dikkatli olun! Ciinkii koltuguna yaslanmis tok bir adamin ‘Size sadece bu Kur’an

lazimdir. Onda buldugunuz helalleri helal, haramlari da haram olarak sayin yeter” diyecegi giinler pek yakindir.””°

Ibn Kayyim’in Hanefiler'i tenkit etmek icin bu hadisle istidlal etmesi ¢ok gariptir. Zira hadis “Bize
Kur’an yeter, stinnete ihtiyacimiz yok.” diyenler, Kur’an’da asl bulunmayan hadisleri kabul etmeyenler
ve esasinda stinnetin miistakil bir hiikiim getiremeyecegini iddia edenler hakkindadir. Ancak Hanefiler,
hem Kur’an ve siinneti asli kaynak olarak kabul etmis ve ikisiyle de amel etmis hem de siinnetin
Kur’an’da bulunmayan miistakil bir hiikiim getirebilecegini kabul etmislerdir.”! Ote yandan miitevatir
ve meshur slinnetle amel edilmesi noktasinda Hanefiler’le digerleri arasinda higbir ihtilaf yoktur.
Kur’an veya siinnette hitkmii bulunmayan hadislerle amel etme noktasinda da hem fikirdirler. Sadece
bunlar disindaki haber-i vahidleri, Kur'an veya ma’ruf siinnetle tearuz ettigi ve aralarini telif etme
imkan1 bulunmadig: takdirde reddetmislerdir. Ayrica siinnetin miistakil hiikiim koyma fonksiyonunu
kabul etmeme, ser'1 hiitkiimleri sadece Kur’an’la sinirlandirma anlamina gelmektedir. Bagka bir deyisle
Kur’an’da ashi bulunmayan hiikiimlerin kabul edilmemesi anlamina gelmektedir. Oysa tiim ulemanin
yaptig1 gibi Hanefiler de Kur’an’da asli bulunmayan ve siinnetle sabit olan hiikiimleri kabul etmislerdir.
Hanefiler'in bagkalarindan ayrildig1 nokta ise ash Kur’an’da bulunan ve ma‘riif/sabit olmayan haber-i

vahidlerin hiikmiinii Kur’an’a arz etmekten ibarettir.

Kanaatimizce Ibn Kayyim'in, kitabinda bir taraftan Hanefiler'in zayif hadisle bile amel ettiklerini
zikrederken bir taraftan da bu hadisle kastedilen kimseler kapsamina Hanefiler’i dahil etmeye ¢alismasi
geligskidir. Zira bir yandan siinnetle amel etmeyenlerle ilgili hadisi Hanefiler'e yakistirirken diger
yandan zayif hadisle dahi amel ettiklerini sdylemektedir. Ote yandan yukarida da zikredildigi gibi
Hanefiler’in bir haber-i vahidle amel ettikleri halde ona vacip veya siinnet hiikmii vermesi Ibn Kayyim

tarafindan hadisin reddi ve terki olarak degerlendirilmistir. Diimeyni, Mekdyisu nakdi miitiini’s-siinne

7 ibn Kayyim, [lamii’l-muvakki’in, 4/82, 83.
7 Metin Yigit, [lk Donem Hanefi Kaynaklarma Gore Ebii Hanife'nin Usiil Anlayisinda Siinnet (Ankara: Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2007), 374-378.
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adli eserinde Kur’ani siinnete arz etme fikrine tamamen karsi ¢ikanlarin bu tutumunun yanhs

anlamadan kaynaklandigini sdylemekte ve onlarin anlayisini su sekilde 6zetlemektedir:

“Bu grup, stinnetin Kur’an’a arzin;; Kur’an’da bulunmayip da siinnette bulunan her seyin reddedilmesi
olarak anlamistir. Hiikiimlerin ¢ogu da siinnetle, 6zellikle ahad haberlerle sabit olunca bu, onlara gore serl
hiikiimlerin ¢ogunun reddedilmesi ve Allah’in itaatini emredip muhalefetinden sakindirdig: halde resuliinii

onaylamama ve onu yalanlama anlamina gelmektedir.””?

Diimeyni, fukdhadan arz fikrini benimseyenlerin -6zellikle Ebi Hanife ve Malik- bunu belli bir
metot dahilinde yaptiklarim ve bu toptanci anlayisin dogru olmadigim belirtmektedir. Zira arz fikrini
kabul edenler “Kur’an bize yeter” diyerek bir koseye ¢ekilmemis aksine hem Kur’an’it hem de siinneti
asil tesrl’ kaynagi olarak kabul etmislerdir. Sadece Kur’an’daki mevcut hiikiimle ayni anda amel
edilmesi miimkiin olmayan heber-i vahidler hususunda ihtilaf etmislerdir.”? Goriildiigii iizere Ibn
Kayyim’in tutumu da arz fikrine temelinden kars1 ¢ikanlarla neredeyse ayni minvaldedir. Nitekim
ozellikle nas iizerine ziyade meselesini zikrederken “Kur’an’a ziyade hiikiim getiren her siinneti
reddetmek caiz olsaydi Rasfilullah’'in (s.a.v.) -Kur’an’da hiikmii bulunan disinda- biitiin siinnetleri

gegersiz olurdu.”7* demesi bu anlayist benimsedigini agik¢a gostermektedir.

Ibn Kayyim, tesri’ degeri agisindan siinnetin konumunu zikrederken onun miistakil hiikiim
koyma fonksiyonunun igerisine nassa ziyade meselesini de dahil etmektedir.”? Burada da yine
Hanefiler'in haber-i vahidle nassa ziyadeyi kabul etmemesine binaen siinnetin miistakil hiikiim koyma
fonksiyonunu kabul etmedikleri izlenimini vermektedir. Ancak daha once de zikrettigimiz iizere
Hanefiler'in siinnetin bu fonksiyonunu reddetme gibi bir durumlari sz konusu degildir. Ibn Kayyim,
konunun devaminda “kadinin halas1 ve teyzesi tizerine nikahlanmasinin haram olmas1”, “nesepten
dolay1 haram olanlarin siit emmeden dolay: da haram olmas1”, “hayizli kadinin orug tutmasi ve namaz
kilmasinin yasaklanmasi” vb. 6rnekler vererek bu konularla ilgili hadislerin de Kur’an’a ziyade bir
hiikiim getirdigini ancak bunlarin tiim ulema tarafindan kabul edildigini ve Hanefiler’in neden bunlara
da kars1 ¢ikip nesih saymadiklarini ve Kur’an'in siinnetle neshinin caiz olmadigini savunmadiklarin
zikreder.”e Goriildiigii {izere aslinda Ibn Kayyim Hanefiler'in siinnetin bagtan hiikiim koyma 6zelligini

kabul ettiklerini ikrar etmekte ancak nassa ziyade hiikiim getiren hadislerin reddedilmesini bu

fonksiyonu ihlal etme olarak degerlendirmektedir.

Ibn Kayyim, Kur’an’in zahiriyle hadisleri reddedenlere dair verdigi kelami érneklerden sonra
cesitli nassa ziyade Ornekleri verip itirazlar yoneltse de bunlarla yetinmeyerek meseleyi daha detayl
olarak ele almaktadir. Oncelikle Hanefiler'in nas iizerine ziyade anlayislarini agiklar ve ozetle

Hanefiler'in Kitap ve miitevatir stinnette var olan hiikme haber-i vahidle gelen ziyadeyi kabul

72 Misfir b. Gurmullah ed-Diimeyni, Mekdyisu nakdi miitfini’s-siinne (Riyad: y.y., 1404/1983), 300.
78 Diimeyni, Mekdyisu nakdi miitiini’s-siinne, 300, 301.
74 ibn Kayyim, ['lamii’l-muvakki’tn, 4/93.
7 Ibn Kayyim, ['ldmii’l-muvakk:'in, 4/84.
76 Ibn Kayyim, ['ldmii’l-muvakk:'in, 4/85.
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etmediklerini ve bunu nesih olarak saydiklarini, ancak bunun kendilerine goére nesih degil tahsis

oldugunu ve haber-i vahidle ziyadenin caiz oldugunu ifade eder.”

Daha sonra Hanefiler'in neye dayanarak bu sekilde bir metodu takip ettiklerini Hanefiler'in
dilinden anlatarak agiklar. Hanefiler, kabul ettikleri prensibin mantigini, haber-i vahidle ziyade mevcut
oldugu takdirde bu ziyadenin bize nass1 aktaran tarafindan (Hz. Peygamber) beyan edilecegi, aksi
takdirde hiitkmiin eksik kalacag: seklinde izah etmektedir. Zira onlara gore Kur’an’daki nas, haber-i

vahiddeki ziyadeyle tamamlanacaksa Rastilullah (s.a.v.) mutlaka Kur’an nassin zikrettikten hemen

sonra hadisi de aktarirdi. 56z gelimi zina eden bekar erkegin had cezas1 Kur’an’daki PNIEH Q‘fﬂ" Fei

NVES U Lgie A>3 :}f “Zina eden kadin ve erkekten her birine yiiz sopa vurun.”’8 ayetiyle sabit olmustur.

Hadislerde ise bu cezaya ek olarak bir yil siirgiin cezas1i” zikredilmektedir. Ancak Hanefiler,
Kur’an’daki hitkmiin cezanin tamamim ifade ettigini, aksi takdirde Rasfilullah’in tilavetin hemen
ardindan bunu beyan etmesi gerektigini ifade ederler. Hadisteki siirgiin cezasinin kabul edilmesi ise
ayetin, had cezasmin yarisini zikrettigi anlamina gelmekte ve had 6zelligini kaybetmektedir. Clinkii
Hanefiler'e gore nasil ki sabah namazini bir rekat olarak kilmak sabah namazi yerine ge¢miyorsa
haddin yaris1 da had yerine gecmemektedir.® Hadisin kabul edilmesi ise onlara gore sadece nesih
ihtimaliyle caiz olmaktadir.®! Zira Kur’an’daki ceza ayr1 bir hiikmii, hadislerdeki ise ayr1 bir hitkmii
ifade etmektedir. Dolayisiyla hadisin kabulii Kur'an’da var olan hiikmiin degistirilmesi anlamina
gelmektedir. O halde kabul edilmesi icin neshin s6z konusu olmasi gerekir ancak zanni haber-i vahidle

kat’? Kur’an nassmin neshi caiz degildir.

Hanefiler’in siirgiin cezasini had olarak kabul etmemesinde bazi ileri gelen sahabilerin hadise
muhalefeti de etkili olmustur. Ancak Hanefiler hadisi tamamen reddetmemek igin rivayette gegen
stirgiin cezasini had olarak degil de ta’zir cezas: kapsaminda degerlendirmis, daha agik bir ifadeyle

bunun siyaset ve maslahat geregi oldugunu ifade etmislerdir.s

Ibn Kayyim, Hanefiler'in nassa ziyade konusundaki usul mantigim agikladiktan sonra buna

cevap sadedinde 52 vecih zikretmekte ve ilk 22 vecihte 6zetle sunlari ifade etmektedir:

“Hanefiler bu konuda kendi asillariyla gelismis, bazi haber-i vahidleri nas iizerine ziyade gerekgesiyle kabul
etmezken bazilarini nassa ziyade olmasina ragmen kabul etmiglerdir... Halbuki Rastilullah’in tavafin adedini,
namazin rekat sayilarini belirtmesiyle niyetin farziyetini belirtmesi arasinda higbir fark yoktur ve hepsinin mutlak
olarak kabul edilmesi gerekir. Bunlarin hepsi miibellig konumundaki resul tarafindan yapilan beyanlardur...
Haber-i vahid tarafindan yapilan ziyadeler diger hiikmii nesh etmez aksine onu beyan ve tekid eder. Ayrica haber-
i vahid tarafindan yapilan tahsis ve takyidler de caizdir ve nesih sayilmaz... Tahsisin miitevatir veya ahad haberle

yapilmasi arasinda higbir fark yoktur. Bunun yani sira naslar arasinda tahsis ve takyid durumu mevcut degilse

77 bn Kayyim, Tlamii’l-muvakki’in, 4/93, 94.
78 en-Nr 24/2.
7 Buhari, "Eyman ve'n-niiztir", 3 (6633); Miislim, "Hud@d", 1690.
80 Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 2/82, 83.
81 fbn Kayyim, ['ldmii’l-muvakk:'in, 4/95.
82 Unal, Eb#i Hanife'nin Hadis Anlayisi, 193.
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aralarinda tenakuz olmadan iki delille birden amel etmek pekala miimkiindiir ve sizin yaptiginiz gibi ikisinden
birini amelden diisiirmek caiz degildir...% Ote yandan nassa ziyadeye nesih ismini vermeniz sizin ortaya attiginiz
bir 1stilahtir. Nesih terimine bagli oldugu diistintilerek konulan isimler -nassa ziyade ismi- ise naslarin hiikiimlerini
kaldirmaya etki etmez. Zira Allah ve resulii buna, nerede nesih demistir?! Rastilullah nerede ‘Hadisim size
Kur’an’daki hiikme ziyade olacak sekilde gelirse onu kabul etmeyin, reddedin. Ciinkii o Allah’in kitabini nesih
olur.” demistir?! Allah nerede ‘Resuliim Kur’an’a zaid bir s6z sdylerse onu kabul etmeyin, onunla amel etmeyin ve
reddedin.” demistir?! O halde higbir delil yokken sizin ve atalarimnizin koydugu prensiplerle Rastilullah’in stinnetini

reddetmek nasil caiz olabilir?!84”

Ibn Kayyim, haber-i vahid yoluyla aktarilan rivayetlerin Hz. Peygamber’in iki dudag arasindan
¢iktigina son derece emin (!) bir sekilde elestirilerini yapmaktadir. Ancak meselenin Hz. Peygamber’in
gercekte sOyledigi sozlerle degil; ona aidiyetinde kusku bulunan haber-i vahidler hakkinda oldugunu
goz ardi etmekte veya idrak ettigi halde bu ikisi arasinda fark bulundugunu kabul etmek

istememektedir.

Ibn Kayyim, yukarida bir kismma degindigimiz bu vecihlerden sonra geriye kalan tiim
vecihlerde konuyu 6rneklerle agiklamaya galisir ve nassa ziyade konusu hakkinda bastan beri zikrettigi
cesitli 5rnekleri daha da artirarak bu vecihlerde tekrar eder. Ibn Kayyim, Hanefiler'in kendi prensipleri
ile celistigine dair verdigi ornekleri karisik olarak zikretse de bunlari {i¢ farkl: baslik altinda toplamak
miimkiindiir.?> Daha sistemli oldugunu diistindiigiimiiz i¢in biz de ¢alismamizda her birini ayr1 baglik
altinda ele alip degerlendirecegiz. ik gruba dair 32, ikinci gruba dair 14, iigiincii grupta ise 29 drnek
mevcuttur. Tim bu Ornekleri tek tek ele almak makale sinirlarini asacagindan galismamizda sadece
onemli oldugunu diisiindiiglimiiz Ornekleri zikretmekle yetinecegiz. Bu gruplarda yer alan ¢ogu
ornegin degerlendirmesini “Ibn Kayyim’in Hanefiler'e Yonelttigi Elestiriler” baghgi altinda

isledigimizden burada sadece farkli 6rnekleri ele alacagiz.
4. ibn Kayyim'in Elestirilerinin Degerlendirmesi
4.1. Birinci Gruptaki Orneklere Dair Degerlendirme

Ibn Kayyim, bu grupta Hanefiler'in, nas iizerine ziyade bir hiikiim getirmesine ragmen sahih
hadisle amel edip cumhura muvafakat ettigi meseleleri zikretmektedir. Hanefiler bunlarin nesih
oldugunu sdylememis ve iki nasla da amel etmiglerdir. Ibn Kayyim bu meselelerdeki haber-i vahidler
kabul edilirken baska konulardaki haber-i vahidlerin nassa ziyade gerekgesiyle reddedilmesini bir
celigki olarak kabul ederek elestirmektedir. Oysaki Hanefiler'e gére bunlarin da nas iizerine ilave bir

hiikiim getirmesi dolayisiyla nesih kabul edilip reddedilmesi gerekmekteydi.

Ibn Kayyim bu gruba 6rnek olarak; kadinin kendi hala ve teyzesi tizerine nikahlanmasinin haram
olmasi, mestler {izerine meshin caiz olmasi, babaya oglundan dolay: kisas yapilmamasi, hirsizin ikinci

defada ayaginin kesilmesi, hirsizlikta nisabin sart kosulmasi, nesepten dolayr haram olanlarin siit

83 fbn Kayyim, ['ldmii’l-muvakk:'in, 4/96-110.
8 Tbn Kayyim, [lamii’l-muvakki’in, 4/105.
85 Diimeyni kitabinda hadisleri bu sekilde iige ayirmis ve Ibn Kayyim’in zikrettigi tiim hadisleri bu gruplar altinda
toplamistir. Bk. Diimeyni, Mekdyisu nakdi miitiini’s-siinne, 331-335.
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emmeden dolayr da haram olmasi, hayizli kadinin namaz kilmas: ve orug tutmasimin yasaklanmasi,
nikahta sahitligin sart kosulmasi, sart muhayyerliginin caiz goriilmesi, tavaf i¢in abdest alma sartinin

getirilmesi, katil, kafir ve kolenin miras¢1 olamamalar: gibi 6rnekleri vermistir.

Ancak Ibn Kayyim’in bu grupla ilgili verdigi drneklere bakildiginda neredeyse tamaminin
Hanefiler tarafindan meshur hadis kategorisinde degerlendirildigi goriiliir.®6 Hanefiler'e gore meshur
hadis; “baslangicta (sahabe doneminde) ahad olup daha sonra yayilan ve tabiin ile tebeii’t-tabiin
doneminde yalan tiizerine birlesmeleri imkansiz olan bir topluluk tarafindan nakledilen rivayet”
seklinde tanimlanmistir.8” Megshur hadis her ne kadar siibGitunda kiigiik de olsa siiphe bulundugu igin
ash itibariyle stireten ahad olarak kabul edilse de Hanefiler tarafindan manen miitevatir derecesinde
goriilmiistiir. Bu tiir hadislere Hanefiler tarafindan ayr1 bir deger atfedilip miitevatir goriilmesinin
sebebi iimmetin bu hadisleri kabul edip tatbik etmesi ve iizerinde neredeyse hicbir ihtilafin
bulunmamasidir. Zira Hanefiler'in meshur hadislerden bahsederken genelde “ulemanin kabuliine
mazhar olmus hadis”$, “{izerinde icma edilmis hadis”, “karineli haber-i vahid” gibi nitelemeler?
yapmalar1 bu hadislerin kuvvet derecesinin artmasinda ve ilk nesilden sonra miitevatir hale gelmesinde

genel kabul gormesinin etkili oldugunu gostermektedir.

Herkesin amel edegeldigi, her asirda ulema tarafindan kabule mazhar olmus bu tiir hadisler
Hanefiler tarafindan meshur olarak nitelenirken cumhur bunlar1 herhangi bir ayirim yapmaksizin
dogrudan haber-i vahid igerisinde degerlendirmistir. Su var ki onlar da bu hadisleri kuvvet derecesini
gostermek adina, “iizerinde icma edilen” veya “karineyle desteklenmis haber-i vahid” ifadeleriyle
belirtme geregi hissetmisler veya bunlardan bir kismini zaten miitevatir haber olarak kabul

etmiglerdir.%

O halde bu gruptaki hadislere dayanarak Hanefiler'in kendi asillariyla gelistiklerini veya tutarsiz
olduklarmi soylemek isabetli degildir. Zira s6z konusu hadislerin tamami meshur, hatta bir kism
kimileri tarafindan miitevatir olarak kabul edilen hadislerdendir. S6z gelimi kisinin teyze ve halasi
tizerine nikdhlanamamasina dair hadis Hanefi fukaha tarafindan meshur olarak nitelenirken bagka
fakihler tarafindan miitevatir olarak nitelenmistir.” Yine mest iizerine meshin cevazi, babaya oglundan
dolay1 kisas yapilamayacagiyla ilgili hadisler de miitevatir kabul edilen veya miitevatir derecesinde

goriilen hadislerdendir.*?

Ibn Kayyim’in bizzat kendisi de bu hadisler hakkinda herkesin kabul edip amel ettigi hadis

nitelemeleri yapmaktadir. Oyleyse Ibn Kayyim’in bu nevi hadislerin meshur veya miitevatir oldugunu

8 Hadislerin meshur oldugunun tespitinde Mehmet Ali Yargi'min Meshur Siinnetin Dindeki Yeri adli kitabindan
istifa edilmistir. Miiellif bu hadisleri kitabinin gesitli yerlerinde detayl olarak ele aldig1 gibi toplu bir liste halinde
de vermistir. Bk. Yargi, Meshur Siinnet, 97, 98.
87 Buhari, Kesfii'l-esrdr, 2/534.
8 Buhari, Kegfii'l-esrdr, 2/534.
8 Yarg1, Meshur Siinnet, 68, 69.
% Yargl, Meshur Siinnet, 39.
1 Yarg1, Meshur Siinnet, 79.
%2 Yarg1, Meshur Siinnet, 78.
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bile bile Hanefiler’i tenkit ettigi sdylenebilir. Halbuki Hanefiler daha once zikredildigi gibi meshur
stinnete ayr1 bir deger atfetmis ve onu haber-i vahidden ayri1 degerlendirme cihetine gitmislerdir.
Nitekim Hanefiler’e gére meshur haber umumu tahsis etme, mutlaki takyid etme ve nas {izerine ziyade
bir hiikiim getirme Ozelliklerine sahiptir. Bundan dolay: Hanefiler, kisinin teyze ve halas1 iizerine
evlenmesinin haram oldugunu bildiren hadisin hiikmiinii, Kur’an’da evlenilmesi haram olan kadinlarla
ilgili ayetin hitkmiine, meshur hadis olmasi gerekg¢esiyle mest iizerine mesh hadisinde yer alan hiikmii,

abdest ayetinin hiikmiine ziyade yapmiglardir.”

Ibn Kayyim’in Hanefiler'in nassa ziyade diisiincesini tam olarak bilmedigini sdylemek de
miimkiin degildir. Zira Ibn Kayyim bizzat kendisi nassa ziyade konusunda Hanefiler'in konu
hakkindaki usul diisiincesini zikrederken haber-i vahid ile Kitap, miitevatir ve meshur haber gibi
delillere yapilan ziyadeleri kabul etmediklerini ancak meshur ve miitevatir haberlerle yapilan ziyadeyi
kabul ettiklerini belirtmistir. Tbn Kayyim'in asil elestirisi bilgi degeri acisindan haberler arasinda
herhangi bir ayirim yapilmamasi gerektigi ve haber-i vahidin Kur’an’a arz edilmesi zorunlulugunun
olmamasi noktasindadir. Diger bir deyisle haber ister miitevatir ister ahad olsun tesrii degeri acisindan
ikisi de mutlak olarak kabul edilmeli ve aralarinda herhangi bir ayirima gidilmemelidir. Aslinda ibn
Kayyim bunu ifade ederek Hanefiler'in nassa ziyade konusunda herhangi bir tutarsizlik igerisinde

olmadigini bu sekilde itiraf etmekte, dolayisiyla kendi kendisiyle gelismis olmaktadir.

Hanefiler ise meseleye daha farkli bir perspektiften bakar ve haber-i vahidi, Kitap ve ma'rif

stinnete arz fikrinin gerekliligini su sekilde izah ederler:

“Kitap ve miitevatir siinnetin naslar1 yakin olarak sabit olmusken haber-i vahidin siiblitunda siiphe
bulunmaktadir. iki delil arasinda muaraza bulundugu takdirde ise giiclii olan zayif olana tercih edilir ve bu yontem
dinin korunmasinda son derece etkilidir. Nitekim bidat ve sapkinliklarin ¢ogu haber-i vahidleri Kitap ve sabit
siinnete® arz etmemekten kaynaklanmistir. Ciinkii kimileri kesin bilgi vermemesine ve Rastilullah’a ittisalinde
stiphe bulunmasina ragmen haber-i vahidleri asil/temel kabul etmis ve kesin olmayan delilleri goriislerine dayanak
yapmuslardir. Ayni1 zamanda Kitap ve sabit siinneti haber-i vahide gore te'vil edip metbu’yu (kendisine tabi
olunmas1 gerekeni) tabi yapmak stiretiyle de dini kesin bilgi vermeyen bir temel {izerine oturtmuslardir. Bu
durumda da temel olan, siipheli bir bilgi haline gelir ve bununla sadece bidatler artar. En dogrusu ise her delili
sahip oldugu kuvvet derecesine gore degerlendiren Hanefi ulemanin takip ettigi yoldur. Onlar, Kitap ve sabit

stinneti asil yapip sohret bulmamis haber-i vahidleri onlara arz etmek stiretiyle hiikiimleri tahric etmislerdir.”%

Bu gruptaki diger 6rneklerden daha farkli oldugu igin tavaf 6rnegini ayr1 bir baslik altinda

zikretmek istiyoruz.
4.1.1. Tavafta Abdest Sart1

Ibn Kayyim, tavafta abdest sart1 hususunda Hanefiler’i su sekilde elestirmektedir:

% Buhari, Kegfii'l-esrdr, 3/14.

% Sabit stinnet, ma‘rif siinnetle es anlamli olarak kullanilmstir.

% Debtsi, Takvimii'l-edille, 197; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/367, 368.
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“Tavafta abdestli olma sartina vacip hiikmiinii verdiniz. Bu ise Kur’an’a ziyade bir hiikiim getirmektir. Zira
Allah Teala tavafi emretmis, abdestli olmay1 ise emretmemistir. O halde bunu neden nesih olarak saymadiniz da

bir sahit ve yeminle hiikiim verme ile siirgiin cezasimi Kur’an’daki hiikmii nesih olarak saydiniz?”%

Oysaki Hanefiler, Ibn Kayyim’in iddia ettiginin aksine tavafin gecerliligi igin abdest sartini
kosmanin yani buna farz demenin nassa ziyade dolayisiyla nesih olacagini savunmaktadirlar. Hanefi
uleméaya gore farziyeti 2l el \j;}jmb “Beyt-i Atik’i tavaf etsinler.”” ayetiyle sabit olan tavafin haber-
i vahidle istidlal edilerek abdestsiz gecersiz olacagini soylemek nastaki hiikme ilave bir hiikiim
getirmektir. Zira Kur'an'da tavafin abdestli yapilma sart1 yoktur.”® Diger mezheplere gore -Hanefi
istilahiyla- farz olan bu hiikiim Hanefiler'e gore vaciptir. Bundan dolay1 diger ii¢ mezhebe gore
abdestsiz yapilan tavaf gegersiz olup yeniden abdestli olarak iade edilmesi gerekirken Hanefi

mezhebine gore sahih sayilir ancak ceza terettiip eder ve kurbanla telafi edilmesi gerekir.*

Aslinda Ibn Kayyim’in kendi icerisinde celigkiye diigmemek igin bu &rnegi Fatiha, tume’nine,
namaza Allahiiekber diyerek baslama, selam vererek ¢ikma orneklerini verirken zikretmesi gerekirdi.
Ciinkii bunlara vacip denilmesiyle tavafin abdestli olarak ifa edilmesine vacip denilmesi tamamen aym
usul diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Ibn Kayyim, Hanefiler'in tavafta abdestli olmaya vacip
hitkmii vermelerini kendi usulleriyle celistiklerine 6rnek olarak verirken digerlerini sahih hadisleri
reddetme Srnegi olarak vermektedir. Oysa Ibn Kayyim'in, tavafin abdestli yapilmasina farz degil de

vacip denilmesini de hadisi reddetme olarak kabul etmesi gerekirdi.

Burada fbn Kayyim’in bir kavram karmasasi yasadig1 anlagilmaktadir. Zira farz ve vacibi aym
hiikiim kategorisi olarak kabul eden Ibn Kayyim, bir yandan mesela Fatiha’ya farz degil de vacip diyen
Hanefiler’in, farz demedikleri icin hadisi reddettiklerini iddia ederken diger taraftan tavaf 6rneginde
abdestli olmaya neden vacip dediklerini elestirmektedir. Halbuki Hanefiler tavafta abdestli olmaya farz
deselerdi o takdirde Ibn Kayyim'in elestirisi gecerli olabilirdi. Dolayisiyla ashinda Ibn Kayyim,
Hanefiler’e yonelik “burada neden vacip kildimiz?” diye elestirirken vacip kavramiyla Hanefiler'deki
farz1 kastetmektedir. Hanefiler ise tavafta abdest sartini farz degil zaten vacip olarak kabul etmistir.
Ancak Tbn Kayyim, Hanefiler'in vacip ifadesini diger mezheplerin 1stilahindaki vacip kavramina gore

degerlendirmis ve bu dogrultuda elestiri yoneltmistir.

Bu 6rnekten de anlasilacag {izere miielliflerin, eserlerinde farkli mezhepler hakkinda zikrettikleri
goriislerin mezheplerin ana kaynaklarina miiracaat edilerek tahkik edilmesi son derece 6nemlidir. Zira
bir alimin baska mezhep goriisiinii aktarirken hataya diismesi pek muhtemeldir. Bunun bir¢ok sebebi
olabilir ancak buradaki hatanin mezhep taassubu ve 1stilah farkliligindan kaynaklanan yanlis anlamalar
oldugu soylenebilir. Nitekim Tbn Kayyim'in 1stilah farkliligindan kaynaklanan bir kafa karisiklig
yasadig goriilmektedir.

% Tbn Kayyim, Tlamii’l-muvakki’in, 4/111, 112.

97 el-Hac 22/29.

% Buhari, Kesfii'l-esrdr, 1/127, 128.

% Salim Ogiit, “Tavaf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2011), 40/179.
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4.2. ikinci Gruptaki Orneklere Dair Degerlendirme

Ibn Kayyim bazen de Hanefiler'in nassa ziyade olmasina ragmen zayif hadislerle amel ettigi
meseleleri zikretmektedir. Oysa Ibn Kayyim’e gore bunlar Hanefiler'in nas iizerine ziyade prensibine

dayanarak reddettikleri hadislerden daha zayif haberlerdir.

Vitir namazinin vacip olmasi, namazda kahkahadan dolayi abdestin bozulmasi, savasta
hirsizliktan dolayi elin kesilmemesi, nebizle abdest alma, cariyenin iddetinin iki hay1z ve talak sayisinin
iki olmasi, on dirhemden az olan hirsizlikta elin kesilmemesi, dariilharpte hadlerin uygulanmamasi,

mehrin on dirhemden az olmamasi vb. meseleler bu grubun 6rneklerindendir.

Aslinda Hanefi fukahaya gore burada zikredilen her meselenin makul bir izah1 bulunmaktadar.
Ayrica meseleler incelendiginde Hanefiler'in bu zayif hadislere dayali olarak ortaya koyduklar: tiim
goriisleri Kitap ve siinnetten bagka delillerle destekledikleri goriilmektedir. Zayif hadisle ilgili olarak
da her ne kadar fukaha sadece amellerin fazileti konularinda bu hadislerle amel edilecegini ifade etse
de uygulamada bunun aksine davranmis ve konuyla ilgili zayif hadisten baska delil bulunmadiginda
za'f1 siddetli olmayan hadislerle amel etmislerdir. Hanefiler de kimi zaman bdyle hadislerle amel etmis,
kimi zaman da delil bulunan konularda goriislerini daha da giiglendirmek icin bu tiirden rivayetleri

aktarmiglardir.100

Diger bir nokta ise sudur: Bir hadisin “zayif” olarak kabul edilmesi o hadis hakkinda
degerlendirme yapan kimselere bagli olarak degiskenlik gosterebilir. Zira hadislerde sihhat ve za’fin
kriterleri miictehidden miictehide farklihik gosterdigi gibi bu kriterlerin somut olarak hadislere
uygulanmasi durumunda da farkli sonuglara ulasmak miimkiindiir. Su halde Ibn Kayyim'in zayif

olarak nitelendirdigi bu hadisleri Hanefiler zayif gormemis olabilirler.
Asagida bu grupta yer alan ii¢ Ornege yer verecegiz.
4.2.1. Cariyenin iddeti

Ibn Kayyim Hanefi ulemanin “mebtiitenin nafakasi”yla ilgili hadisi Kur’an’daki hiikmii
neshedecegi gerekgesiyle reddederken “cariyenin talakinin iki talak ve iddetinin iki kur’ miiddeti”
oldugunu ifade eden hadisi zayif bir rivayet olmasina ragmen hiiccet kabul edip nas tizerine ilave bir
hiikiim getirmelerini elestirmektedir.’! Oysaki Ibn Kayyim'in zayif olarak niteledigi hadis timmetin
tizerinde icma ettigi ve onunla amel edilegelen dolayisiyla meshur kabul edilen bir hadistir. Hatta kimi
ulema tarafindan kuvvetini belirtmek icin miitevatir derecesinde bir hadis oldugu yoniinde ifadeler
kullanilmigtir.12 Hanefiler’e gore hadis meshur oldugu i¢in Kur’an’da bosanmis kadinlarin iddet olarak

ii¢ kur’ miiddeti beklemelerini ifade eden dyetin'® umumundan cariyeler tahsis edilmistir.104

100 Muhammed Avvame, Eserii’l-hadisi’s-serif fi ihtilafi’l-e’immeti’l-fukahi (Beyrut: Darii’s-Selam, 1407/1987), 26, 27.
101 fbn Kayyim, I'lamii’l-muvakki’in, 4/120.
102 Yargi, Meshur Siinnet, 78.
103 e]-Bakara 2/228.
104 Yargi, Meshur Siinnet, 243.
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4.2.2. Vitir Namazi

Ibn Kayyim'in tavaf érnegindeki tavrinin bir benzerini vitir drneginde de gérmek miimkiindjir.
Konu hakkindaki elestirisi, nassa ziyade olmasina ragmen ‘ihtilaf edilen bir hadisle’ vitir namazina
vacip hiikkmiiniin verilmesidir. Ibn Kayyim, vitir namazina vacip denilmesinin nas iizerine ziyade
oldugunu ifade etmekte ve bununla Hanefiler'in kendileriyle gelisti§ini gostermeye calismaktadir.105
Oysa Hanefiler, vitir namazina farz hitkmiinii verselerdi bu o zaman hakl bir elestiri olabilirdi. Ancak
Hanefi ulemanin bizzat kendisi vitir namazina farz degil de vacip denilmesinin sebebi olarak nas
iizerine ziyade prensibini gostermektedir. Soyle ki Hanefl usulciilere gore katl naslarla sabit olan beg
vakit farz namazin yaninda haber-i vahidle sabit olan vitir namazina da farz denilmesi nassa
ziyadedir.’ Bundan dolay:1 vitir namazinin farz degil de vacip hiikmiinde oldugu kanaatine
varmuslardir. Vitir namazinin kendine has bir vakti, ayr1 bir ezan1 ve kameti olmamas1 ve cemaatle
kilinmamasi da farz olarak goriilmedigini teyit etmektedir.1%” Kaldi ki vitir namazina vacip denilmesi
sadece Ebli Hanife'ye goredir. Imameyn ve diger iic mezhep imami ise vitir namazinin siinnet-i
miiekkede oldugunu kabul etmektedirler.! Su var ki Hanefi mezhebinde miifta bih goriis olarak Ebii

Hanife'nin goriisii benimsenmistir.

Muhtemelen vitir namazinin Ebi Hanife tarafindan bu denli kuvvetli goriilmesinde meshur
hadislerle sabit olmas1'® ve hadislerde kilinmasina yonelik kesin ifadelerin yer almasi etkili olmustur.
Ibn Kayyim, vitir namaziyla ilgili hadislerin sihhati konusunda ihtilaflarin oldugunu sdylese de
Hanefiler buna dair hadisleri meshur olarak gormektedirler. Bundan dolay1 Hanefi doktrininde vitir
namazi her ne kadar nassa ziyade gerekgesiyle farz olarak nitelenmese de amel bakimindan farz
kuvvetinde goriilmiistiir. Nitekim kilinmadig takdirde kaza edilmesi ve sabah namazin kilan tertip
sahibi kimsenin vitri kilmadigini hatirladiginda yeterli vakit bulundugunda 6nce vitri kaza edip sonra
sabah namazini kilmasi gerekmektedir.® ibn Kayyim bu 6rnekte de tavaf 6rnegine benzer bir tutum
sergilemis ve vitir namaz1 hakkinda vacip hiikmiinti bir nevi farz olarak degerlendirmistir.
Kanaatimizce Ibn Kayyim’in byle bir elestiride bulunmasinda vitir namazina Hanefi ulema tarafindan
stinnet hitkmii verilmeyip amel bakimindan baglayici kabul edilen vacip hiikmii verilmesi, daha agik
bir ifadeyle kendisine siinnetten ayri hiikiimler ispat edilerek farz kuvvetinde goriilmesi etkili

olmustur.

Hanefiler’in vitir namazini bu denli kuvvetli gérmesinde nesilden nesile tevariis eden uygulama
boyutu da gozden kagirilmamalidir. Mezhep imamlarinin sanki iginde yasadiklari toplumdan
devraldiklari hicbir uygulama yokmus da konuyla ilgili haber-i vahidle karsilastiktan sonra farz, vacip,

stinnet seklinde bir goriis benimsedikleri zannedilmektedir. Ancak 6zellikle Hanefi mezhebine gore

105 fon Kayyim, I'lamii’l-muvakki’in, 4/86.
106 Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/113.
17 Biigra Yiiziigiildii, “Hanefi ve Safii Mezheplerinde Vitir Namazi1”, Diyanet [lmi Dergi 45/4 (2009), 66.
108 Y{izligiildii, “Vitir Namaz1”, 63, 64.
19 Yargi, Meshur Siinnet, 75.
110 Muhammed Emin ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muhtir serhi Tenviri’l-ebsir, thk. Adil Ahmed
Abdiilmevciid - Ali Muhammed Muavvaz (Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 1423/2003), 2/438.
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siinnet, sadece haber yoluyla nakledilenler degil asil siinnet iimmetin uygulamasidir.”* Muhtemelen
EbG Hanife de selefi olan alimlerin ve toplumun vitir namazina farz namazi gibi énem verdiklerini

gormiis, toplumun bir ferdi olarak bunu uygulamis ve vacip kanaatinde bu da etkili olmustur.
4.2.3. Hurma Nebiziyle Abdest

Ibn Kayyim, hurma nebiziyle abdest alindigina dair zayif rivayetlerin'’? kabul edilmesinden
dolay1 da Hanefiler'i elestirmektedir.’? Zira bu hiikmiin kabul edilmesi ayette gecen su bulamayanin
teyemmiim yapmasi gerektigine!# dair hitkme ziyade yapmaktir. Ibn Kayyim’'in bu elestirisi yerinde
bir elestiridir. Ancak hurma nebiziyle abdest almanin cevazi konusunda Hanefi ulema arasinda da
ihtilaf bulunmaktadir. Bunun caiz oldugunu sdyleyenler konuyla ilgili hadisleri ya meshur olarak
nitelendirmis ya da miictehidlerin konu hakkindaki ihtilaflarimi ve gerekgelerini zikretmekle
yetinmislerdir. Caiz gormeyenler ise hadislerin meshur oldugunu kabul etmemistir."> Burada dikkat
ceken husus Hanefi ulema arasinda bir kisim, hadisi meghur olarak sayarken diger bir kismin bunu
kabul etmemesidir. Senet tespitinin ictihadiliginden kaynaklanan bu durum daha ¢ok muhaddisler ve
fukaha arasinda goriiliirken, ¢ok nadir de olsa aymi mezhep igerisindeki fukaha arasinda da
goriilebilmektedir. Ancak suna dikkat ¢ekmek gerekir ki hurma nebiziyle abdestin ma'r(if siinnet
olmasi, nedretinden dolay1 pek miimkiin goziikmemektedir. Muhtemelen Hanefl ulemanin bir kismi,
hurma nebizi ile ilgili hadis haber-i vahid olsa da giivendikleri bir ravi silsilesinden geldigi igin bu
habere itimat etmislerdir. Veyahut da Hanefi fikih doktrininin usulle olan tutarligini saglama adina

daha sonralar1 bu tiir bir izahata yonelmislerdir.

Nitekim Hanefi fikhinin kurucularindan sayilan Debfisi (6. 430/1039) konuyu meshtir hadis degil
de asillar iizerinden agitklamaktadir. Debfisi buna dair agiklamasinda, ashabinin benimsedigi asillardan
birinin “bizzat asillara aykiri olan haber-i vahidin kabul edilmedigi ancak asillar {izerine yapilan kiyasa
aykir1 olan haber-i vahidin kabul edildigi” seklinde oldugunu ifade etmektedir. Mesela erkeklik uzvuna
dokunmakla abdestin bozulacagina dair hadis bizzat asillara aykir1 oldugu icin kabul edilmemistir.
Clinkii asillarda bazi uzuvlara dokunmakla abdestin bozulacagina dair bir sey yoktur. Ancak
Debfisi’ye gore hurma nebiziyle abdest alinabilecegine dair hadis asillarin bizzat kendisine degil de
asillar {izerine yapilan kiyasa aykir1 oldugu igin kabul edilmistir. Zira asillarda hurma nebizi degil de
diger meyvelerin nebizleriyle alinan abdestin cevazi nefyedilmektedir. Hurma nebiziyle abdest ise

diger meyvelere kiyas edilerek nefyedilebilmektedir.!6

1 Bedir, Fikih Mezhep Siinnet, 98, 99.
112 Eb(i David Siileyman b. el-Es’as es-Sicistani, Siinenii Ebi Ddviid, thk. Suayb el-Arnafit - Muhammed Kamil
Karabelli (Beyrut: Darii'r-Risaleti’l-Alemiyye, 1430), "Taharet", 40; Ebti isa Muhammed b. Isa et-Tirmiz, el-Cami ‘u’l-
kebir, thk. Bessar Avvad Ma’rif (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1996), "Taharet", 65.
113 fbn Kayyim, Ilamii’l-muvakki’in, 4/115.
114 e]l-Maide 5/6.
15 Yargi, Meshur Siinnet, 50, 51.
116 Ebti Zeyd Ubeydullah b. Omer b. Isa Debiisi, Te sisii'n-nazar, thk. Mustafa Muhammed el-Kabbani ed-Dimegki
(Beyrut: Daru Ibn Zeydin, ts.), 156, 157.
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4.3. Uciincii Gruptaki Orneklere Dair Degerlendirme

Bu grupta Ibn Kayyim'e gore Hanefiler'in amel ettikleri hadislerden daha gii¢lii olmasina ragmen

Rastilullah’in sdyledigi sabit olan sahih haberleri reddettikleri meseleler yer almaktadir.

Bir sahit ve yeminle hiikiim verme, siirgiinle beraber celde cezasi, erkeklik uzvuna dokunmanin
abdesti bozmasi, mebtiitenin (ii¢ talakla bosanmis kadin) nafakasi, kafir bir kimseyi Oldiiren
miisliimanin kisas yoluyla oldiiriilmemesi, ritku ve secdede ta’dil-i erkan, namazda Fatiha okumalk,
namazda tekbir ve selam, abdestte muvalat (abdest azalarini pes pese yikamak), deve eti yemeyle
abdestin bozulmasi, sarik {izerine mesh, ¢oraplar tizerine mesh, mahremlik doguran emme sayis1 vb.

meseleler bu kismin orneklerindendir.

Bu gruba dair 6rnekleri Ibn Kayyim her ne kadar ayni konumda degerlendirse de iki kisma daha
ayirmak miimkiindiir. Birincisi Hanefiler'in baz1 gerekgeler one siirerek veya baska delillerden dolay1
higbir sekilde amel etmedigi ve nassa ziyade olarak degerlendirdikleri hadislerdir. Bir sahit ve yeminle
hiikiim verme, siirgiinle beraber kirba¢ cezasi, erkeklik uzvuna dokunmanin abdesti bozmasi,
mebtlitenin nafakasi, kafir karsiliginda Miisliimanin oOldiiriilmemesi, deve eti yemeyle abdestin
bozulmasi, sarik iizerine mesh, ¢oraplar iizerine mesh, mahremlik doguran emme sayist hakkindaki

hadisler bu kisma Ornek olarak verilebilir.

Ikincisi ise Hanefiler’in tamamen amelden diisiirmedigi ve Kitap’ta bulunan hiikiimden daha az
kuvvetli hiikiimler ispat ettikleri meselelerdir. Riiku ve secdede ta’dil-i erkana riayet, namazda Fatiha
okumak, namaza tekbirle baglamak ve selam ile sonlandirmak, abdestte muvalat bu kisma dair
orneklerdir. Ancak Ibn Kayyim, daha énce de zikredildigi gibi bunlara farz degil de vacip veya siinnet
hitkmiiniin verilmesini hadislerle amel etmeme ve reddetme olarak kabul etmektedir. Bu kismin
orneklerine dair agiklamay1 “Ibn Kayyim’in Hanefiler'e Yonelttigi Elestiriler” bagligi altinda ele

aldigimizdan dolay1 burada ayrica zikretmeyecegiz.

Aslinda Hanefiler'in en ¢ok elestiriye maruz kaldiklar1 kissm hicbir sekilde amel etmedikleri
hadislerdir. Bunlar arasindan en ¢ok elestiri konusu olan siirgiin cezasi, bir sahit ve yeminle hiikiim
verme ve mebtlitenin nafakasiyla ilgili Hanefiler'in goriislerine ve amel etmeme gerekcelerine yeri

geldikge deginmistik. Burada farkli olarak mess-i zeker ve deve etiyle ilgili meseleleri ele alacagiz.
4.3.1. Mess-i Zeker

Hanefiler avret mahalline dokunmakla abdestin bozulacagina dair rivayeti Kitab’a, sabit stinnete
ve icmaa mubhalif gérmektedirler.’”” Biisre bint Safvan’dan gelen rivayete gore Rastilullah (s.a.v.)
“Erkeklik uzvuna dokunan abdest alsin.”''® buyurmaktadir. el-Cdmiu’l-kebir miellifi Tirmizl (6.
279/892), kitabinda bu rivayeti zikrettikten sonra sahéabe ve tabitindan bir¢ok kisinin bu hadisi rivayet

etmesine ragmen onunla amel etmedigini ifade etmektedir.”’® Hanefi fukaha da bu rivayeti, sahabe

17 Debtisi, Takvimii'l-edille, 197.
118 Eb(i Daviid, "Taharet", 68; Tirmizi, "Taharet", 61.
119 Tirmizi, el-Cdmi ‘u’l-kebir, 1/127.
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doéneminde meshur oldugu halde bir¢ogu tarafindan reddedilmesi gerekgesiyle miinker hadis olarak
gormiistiir.’® O halde Hanefiler hadisin meshur oldugunu inkar etmeyip hadisle amel etmeme
konusunda manevi inkitanin cesitlerinde zikredilen sahabe tarafindan reddedilmesini ve kendisiyle
ihticac edilmemesini esas alirlar. Bundan dolay1 ¢ogu ulema tarafindan meshur kabul edilen bu hadis
Hanefi fukahaya gore genel kabul gormedigi ve sohret sartlarini tasimadigr i¢in meshur olarak

goriilmemistir.12!

Ayrica Hanefiler bu rivayeti kabul etmeseler de konuyla ilgili bagka rivayetleri esas almiglardir.
Rivayete gore Rastlullah (s.a.v.), abdest aldiktan sonra avret mahalline dokunana bir sey gerekip
gerekmedigini soran kimseye onun viicudundaki bir et pargasindan baska bir sey olmadigim
sOylemektedir.’? Hanefiler burada akli bir degerlendirmenin de etkisiyle birbirinden farkh rivayetler

arasinda tercihte bulunmus ve bunu arz metoduyla desteklemeye calismislardir.’? $oyle ki Hanefiler

bu hadisin ‘j}g-k;’ ar o ;é{: J\;’Q 4 “Onda temizlenmeyi seven adamlar vardir”12* dyetine muhalif

oldugunu ifade ederler. Zira Allah Teala ayette su ile istinca yapanlar1 methetmis ve onlarin bu fiilini
temizlik olarak isimlendirmistir. Su ile istinca ise ancak zekere dokunmakla miimkiin olduguna gore
mess-i zeker de temizlik olarak kabul edilmelidir. Ancak hadise gore zekere dokunmak hades olarak
goriilmektedir. Hanefiler'e gore eger mess-i zeker hades olsayd: ayete gore istincanin mutlak temizlik
olarak nitelenmemesi gerekirdi. Zira temizlik bagka bir hadesin meydana gelmesiyle degil hadesi

gidermeyle ortaya ¢ikmaktadir.?s

Hanefiler'in hadisle amel etmemelerinin diger bir gerekgesi ise rivayetin herkesi ilgilendiren bir
konuda saz kalmasidir. Arz metodu zikredilirken Hanefiler'in umimii’l-belva olan bir konuda saz
kalan rivayeti, manevi inkitain kisimlarindan saydiklarina deginmistik. Hanefi ulemaya gore erkeklik
uzvuna dokunmadan dolay1 abdestin bozulmas: herkesi ilgilendiren genel bir hiikiimdiir. Biitiin
toplumu ilgilendiren bir meseleyi ise Rastilullah’in (s.a.v.) bir¢ok kisiye agiklamasi gerekirdi. Ancak
hiikiim erkeklerle ilgili oldugu halde herhangi bir erkek tarafindan rivayet edilmeyip bir kadin olan
Biisre bint Safvan, rivayeti aktarmada tek kalmis ve diger sahdbe hadisi duymamuistir. Bundan dolay1
Hanefiler haber-i vahid olarak kalan bu rivayetin sehven sdylenmis veya menstih olabilecegini ifade

etmektedirler.126
4.3.2. Deve Eti

Ibn Kayyim’in Hanefiler'in reddettigi hadislere verdigi rneklerden biri de deve eti yendikten

sonra abdest alinmasi gerektigine dair rivayettir.’?” Hanefiler'in bu rivayeti abdest ayetindeki'? necasete

120 Yargi, Meshur Siinnet, 54.
121 Yargi, Meshur Siinnet, 82.
12 Eb(i David, "Taharet", 69; Tirmizi, "Taharet", 62.
123 UUnal, Ebi} Hanife'nin Hadis Anlayisi, 152.
124 et-Tevbe 9/108.
125 Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/365; Buhari, Kesfii'l-esrdr, 3/16.
126 Serahsi, Usillii’s-Serahsi, 1/368; Buhari, Kesfii'l-esrdr, 3/26.
127 Ebi David, "Taharet", 70; Tirmizi, "Taharet", 60.
128 e]-Maide 5/6.
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ziyade oldugu gerekgesiyle reddettiklerini, ancak kahkaha hadisini ziyade hiikiim getirmesine ve daha
zayif bir rivayet olmasina ragmen kabul ettiklerini ifade etmektedir.’? Ancak sadece Hanbeliler'e gore
deve eti yemeden dolay1 abdest bozulmaktadir.® Hanbeli mezhebi bunu taabbiidi bir hiikiim olarak
kabul ederken cumhur bu hadisle amel etmemis ve bu konuda, “Rastilullah’in son tatbikat: ateste pisen

seylerden dolay1 abdest almadig1”'3' seklinde gelen rivayeti esas almiglardir.

Sahabe ve tabitinun ekseriyeti de bu rivayetle amel etmistir.’®> Cumhur, deve etinden dolay1
abdest gerektigiyle ilgili hadisin bu rivayetlerle neshedildigini kabul ederken Hanbeliler bunu diger
rivayetlerden ayr1 degerlendirmis ve hem ateste pisen seylerden abdest gerekmedigi rivayetiyle hem
de deve etinden dolay1 abdest gerektigi rivayetiyle amel etmislerdir. Hadisin oldugu yerde sahabe
amelini ve goriislerini kabul etmeyen Hanbeli mezhebi bu hadisle amel ederken Hanefi mezhebi sahabe
tatbikatini goz oniinde bulundurarak hadisin neshedildigini kabul etmis ve diger rivayetlerle amel
etmistir. Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki baz1 Hanefiler, hadisi mutlak olarak reddetmemek i¢in
hadisin “sabit oldugu takdirde” deve eti yendikten sonra elleri yikamamin gerekliligi seklinde tevil

edilecegini ifade etmekte ve bu tiir bir tevile gotiiren rivayetleri zikretmektedirler.13
5. Genel Degerlendirme

Hanefl mezhebinde bazi haber-i vahidler ictihad faaliyeti neticesinde terkedilebilmistir. Ancak
sadece Hanefi mezhebi degil her donemde ulema kendi usuliine uymayan bazi haber-i vahidleri kabul
etmemistir.’3* Bazi haber-i vahidlerle amel edilmemesine binaen sahih kabul edilen her hadisle amel
edilmesinin zorunlu olup olmadig1 alimler arasinda tartisma konusu olmustur. Oncelikle belirtmek
gerekir ki hadisin sihhat sartlar1 ve kabul sartlar1 birbirinden farkli seylerdir. Baska bir ifadeyle hadis,
muhaddislerin sihhati i¢in 6ne siirdiigii sartlar1'® tasiyabilir ancak fukaha nezdinde amel i¢in elverisli
olmayabilir.’3 Ancak bu, fukahanin amele elverisli bulmadig1 her hadisi de kabul etmedigi anlamina
gelmemektedir. Nitekim Imam Malik’in amel etmedigi halde Muvatta’inda rivayet ettigi baz1 hadisler
mevcuttur. “Alic1 ve saticr ayrilmadiklar1 siirece muhayyerdirler.”'¥ hadisi buna 6rnek verilebilir.
fmam Malik bu hadisle amel edilmemesinin gerekgesi olarak muhayyerligin belirli bir siiresi olmadigint

ve uygulamanin da (Medine ehlinin uygulamasini kastediyor) bu yonde olmadigini ifade etmektedir

(4 4 dyorn 1Y 5 Gypna do botis 10b ) 100

129 fon Kayyim, I'ldmii’l-muvakki’in, 4/117.
130 Vehbe Zuhayli, Mevsii atiil ’l—ﬁkhi’l—l'sldmi ve’l-kaddya’l-mudsird (Dimagk: Darii’l-Fikr, 2010), 1/373.
131 Eb{i Dav(id, "Taharet", 73; Tirmizi, "Taharet", 59.
132 Tirmizi, el-Ciami ‘u’l-kebir, 1/123.
133 Ebu Bekr Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Darii’l-Ma'rife, 1409/1989), 1/80; Alaiiddin Ebti Bekr
b. Mes‘tid el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sanid i * 1 tertibi’s-serd i, thk. Ali Muhammed Muavvaz - Adil Ahmed Abdiilmevctd
(Beyrut: Dari'l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1424/2003), 1/260.
13 Muhammed Ebti Zehre, Ebil Hanife, gev. Osman Keskioglu (istanbul: Ug Dal Nesriyat, 1966), 269.
135 Daha 6nce de zikredildigi gibi bu sartlar ravinin “adalet” ve “zabt”1dur.
196 Apaydin, Isldm Hukuk Usulii, 54.
137 Ebi Abdillah Malik b. Enes, el-Muvatta’, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (Beyrut: Daru ihyai’t-Tiirési’l-’Arabi,
1406/1985), "Buyd", 79.
138 Malik, el-Muuvatta’, 2/671.
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Bir bagka husus, Hanefi fukahanin fiir(i meselelerini esas alarak usullerini inga etme metodlarimin
hadis anlayislarina da yansimasidir. $6yle ki Hanefi fukaha fer’l meselelerden genel kurallar ¢ikarirken
ayn: zamanda bu meselelerin dayandigi veya dayanmus olabilecegi delilleri de tespit etmislerdir.
Ayetlerin tespitinde ¢ok fazla zorluk yasanmazken ayni durum zengin hadis miidevvenat karsisinda
miimkiin olmamustir. Thtilafli konularda cesitli hadisler igerisinden mezhep goriisiine uygun hadisler
alinmis ve bunlar baska delillerle de desteklenmeye calisilmistir. Baz1 sahih hadislerin Hanefi fikih
doktriniyle uyusmamasi durumunda ise bunlara gesitli izahlar getirilmis ve amel edilen diger deliller

one ¢ikarilmigtir.1¥

Mezhepler arasinda hadislere yonelik ihtilaflarin en 6nemli sebeplerinden biri, hadisin sithhatini
tespit noktasinda senedine dair yapilan degerlendirmelerin ictihadi olusudur. Daha acik bir ifadeyle
seneddeki ravilerin sika veya zayif olarak tespit edilmeleri ve buna dayanarak hadise zayif veya sahih
hitkmii verilmesi ferdi ictihadlara dayanmaktadir. Nitekim bir alimin kendisindeki bilgiye gore sika
olarak nitelendirdigi bir ravi diger bir alime gore zayif ya da tam tersi olabilmektedir.’ Cogunlukla
muhaddisler arasinda goriilen bu ihtilaflar bazen fukaha arasinda da ortaya ¢ikmistir. Mesela alimler
tarafindan miitevatir olarak nitelenen kimi hadisler vardir ki Hanefiler bu hadisleri meshur veyahut da
saz olarak kabul etmistir.!4! Bazen de muhaddisler tarafindan cerh edilen kimi hadisleri Hanefiler’in
meshur olarak kabul ettigi goriilmektedir. “Varise vasiyet yoktur” hadisi, “babaya ¢ocugundan dolay1
kisas uygulanmayacagina” dair hadis buna 6rnek verilebilir. Ancak muhaddisler her ne kadar bu

hadisleri cerh etseler de amel edilmesinden dolay1 kabul mertebesine ytikseldigini belirtmislerdir.'#

Kimi zaman da hadise zayif hiikmii verilmekte ancak dikkatli bir arastirmadan sonra
muhaddislerce zayif hiikmii verilen hadisin fukaha tarafindan sahih bir isnatla rivayet edildigi
anlasilmaktadir. Ancak kendi eserlerinden tespit edilen bu rivayetler goriilmedigi takdirde hadisin
za'fina hatta bazen mevz olduguna hiikmedilmektedir. Bazen de senet tenkidinin ictihadi olusu bu
durumu etkilemektedir. Zira ravinin Irakli veya ehli re’yden olmasi kimi muhaddisler tarafindan onun
cerh edilmesine ve hadislerinin kabul edilmemesine sebep olmustur. Ancak cerh edilen bu ravilerin
ozellikle Hanefiler tarafindan makbil goriildiigli anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu ravilerden aktarilan
hadislerle de amel etmektedirler.'® Yukarida zikredilen orneklerin bazilarinda da buna benzer

durumlar yasanmuistir.
Sonug¢

Calismamizda elestirilerini inceledigimiz [bn Kayyim bazen Hanefiler’e agir ithamlar yoneltse de
Hanefiler'in hadislerle amel ettigini inkar etmemektedir. Ayni zamanda Hanefiler'in siinnetin bastan
hiikiim koyma &zelligini reddetmediklerini de kabul etmektedir. Ancak fbn Kayyim'in elestiri tarzina

bakildiginda meseleleri toptanci bir yaklagimla degerlendirdigi anlagilmaktadir. S6z gelimi Hanefiler’in

139 Bedir, Fikih Mezhep Siinnet, 42.

140 Avvame, Eserii’l-hadisi’s-serif fi ihtildfi'l-e’immeti’l-fukahd, 24.

1 Yargi, Meshur Siinnet, 103.

142 Yargi, Meshur Siinnet, 104, 105.

143 Avvame, Eserii’l-hadisi’s-serif fi ihtildfi'l-e’immeti’l-fukahd, 23.
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vacip hitkmiinii verdigi meseleler hakkindaki hadisleri reddettiklerini iddia etmesi, siinnetin tesrii
degeri konusunda miistakil hiikiim koyma o6zelligini zikrederken nassa ilave bir hiikiim getirdigi
gerekcesiyle hadisleri kabul etmeyenlerin, siinnetin tesrii hiikiim koyma fonksiyonunu kabul

etmediklerini ifade etmesi bu bakis acisina 6rnek verilebilir.

Ibn Kayyim’in asil elestirisi Hanefiler'in bazi hadislerle nassa ziyade olmasina ragmen amel
ederken bazilarini da nas {izerine ziyade gerekgesiyle reddetmesidir. Hanefiler'in amel ettigi zayif
hadisleri zikrederken de elestirisi zayif hadisle amel edilmesi noktasinda degil, nassa ziyade hiikiim
getirdigi halde Hanefiler'in bu hadislerle amel ederken bunlardan daha kuvvetli hadislerle nassa ziyade
gerekgcesiyle amel etmemeleridir. Konuya dair ¢ok sayida 6rnek vermis ve Hanefiler'in daha giiglii
delillere aykir1 oldugu gerekgesiyle amel etmedigi hadisleri siralamistir. Zikrettigi bu 6rnekler Hanefi
doktrininde konuyla ilgili bulunabilecek 6rneklerin neredeyse tamamini olusturmaktadir. Dolayisiyla

konuya dair ¢alisma yapanlarin miistagni kalamayacag: bir kaynak niteligindedir.

Ibn Kayyim’e gore ya hadislerin tamamiyla amel edilmeli ve aralarinda herhangi bir ayirima
gidilmemeli ya da tamamu birden reddedilmelidir. Aksi halde bunu ¢eliski olarak kabul etmektedir.
Ancak Hanefiler hadisleri kabul etmede bazi prensipleri esas almis ve baska delillere dayanarak farkl

hiikiimlere ulasmislardir. Boylece goriislerini bu delillerle desteklemislerdir.

Nassa ziyade oldugu halde kabul edilen hadislere bakildiginda ise neredeyse tamaminin
Hanefilerin meshur hadis kategorisinde yer aldigi goriilmektedir. Hanefiler'in haber-i vahid
karsisindaki tavirlarinin arka planinda aslinda fikih geleneklerine uymayan hadislerin bir nevi izahi
yatmaktadir. Ozellikle manevi inkitd anlayismnin sistemlesmesinde doktrinde yer alan hiikiimlerin
hangi esaslara dayanilarak ortaya konuldugunun makul bir sekilde agiklanmaya calisilmas: etkili
olmustur. Yine fikih gelenekleriyle uygunlugu saglamak amaciyla kimi zaman aymni kuvvetteki iki
delilden birinin tercih edilmesi veya daha giiclii olan delilin birakilip zayif delilin baska delillerle
desteklenme c¢abasi aslinda her mezhepte goriilen ancak Hanefi ve Maliki mezhebinde daha net
miisahede edilen bir durum olmustur. Dogrusu goriilen ihtilaflar, Hanefiler'in hadisleri

yorumlamadaki ve fikhi ahkam ¢ikarmadaki ictihad farkliigindan kaynaklanmaktadir.
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