T.C.

ULUDAG UNIVERSITESI
ILAHIYAT FAKULTESI
Cilt: 13, Sayr: 1, 2004

s. 321-332

Yapisokim

Jack M. BALKIN*

Cev. Kasim KUGUKALP
Ars. Gér.; U.U. ilahiyat Fakiiltesi

Ozet

Amerika’da, edebi metinlerin yorumlanmasina yoénelik yeni
stratejiler arastiran edebiyat elestirisi ile iliskilendirilen
yapisékiim kavrami, Avrupa’da yapisalciliga bir cevap
olarak anlasiUmistir. Bununla birlikte, s6z konusu kavramin
hukuk ilmindeki en énemli kullanimi bir ideolojik elestiri
metodu olagelmistir. Bu makalede ise, yapisékiim kavrami
ve onun hukuk ilminde kullanimi arastirldacaktir.

Abstract
Deconstruction

In America, the concept of deconstruction was associated
literary criticism which sought new strategies for
interpreting literary texts, in Europe it was understand as a
response to structuralism. However the most important use
of deconstruction in legal scholarship has been as a method
of ideological critique. In this article the concept of
deconstruction and its use in legal scholarship is to sought.

" (Cev.) Bu makale 1995-1996 yillarinda, Yale Hukuk Okulu hocalarindan Jack M. Balkin
tarafindan kaleme alinmis olup, bir elestiri ve okuma stratejisi olarak yapisokiimiin hukukta
ve hukuk metinlerinin elestirisinde nasil bir uygulanabilirlige sahip oldugunu
aragtirmaktadir. Koseli parantez igerisindeki agiklamalar bana ait olup, daha ziyade metnin
akisini saglamaya matuftur.
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Yapisoktim kavrami genis, oldukca poptler bir anlama sahip
olmanin [yani sira] daha dar ve oldukca teknik bir anlama [da]
sahiptir. Dar ve teknik anlamiyla yapisoktim, Jacques Derrida, Paul
de Man ve diger bazi dusUnurler tarafindan gelistirilmis olan,
metinlerin okunmasina yonelik bir dizi okuma teknigine génderme
yapar; s6z konusu okuma teknikleri ise, dil ve anlam hakkindaki bir
takim felsefi iddialarla baglantilidir. Bununla birlikte, bu teori ve
tekniklerin popularitesinin bir sonucu olarak “deconstruct”
[yapisokmek] fiili, siklikla ve oldukca yaygin bir bicimde, bir
durumun tutarsizligini kanitlamaya veya o durumu elestirmekle
esanlamli bir sekilde kullanilir. Yapisokiim kavraminin Amerika
Birlesik Devletlerindeki yayilmasi, ilk olarak, edebi metinlerin
yorumlanmasina yonelik yeni stratejiler arastiran edebiyat elestirisi
boltimleri yoluyla gerceklesti. Bunun bir sonucu olarak yapisokiim,
bir metnin anlaminin, okurunun onunla ylzlesmesi sUrecinde
olusturuldugu iddiasinda olan okur merkezli teoriyi de iceren diger
egilimlerle iliskilendirildi ve bazen de onlarla karistirildi.

Ote yandan Avrupa’da yapisékiim, yapisalciliga bir cevap
olarak anlasildi; bu ytzden bu kavrama postyapisalct bir yaklasim
olarak gondermede bulunuldu. Yapisalcilik, bireysel dtistincenin
dilbilimsel yapilar yoluyla bicimlendirildigini ileri stirer. Bu ylUzden
yapisalcilik, kulttirel anlamin belirlenmesinde 06znenin gorece
otonomlugunu inkar etti veya en azindan siddetli bir bicimde sz
konusu otonomluga vurguyu kaldirdi. Aslinda bu kavram, neredeyse
butintyle oOzneyi kulttirin daha genis glcleri icerisinde
dagitmaya/eritmeye yonelik olarak gorialda. Yapisoktim, anlamin s6z
konusu yapilarinin sabit, evrensel veya tarihdisi oldugu varsayimini
elestirmisken, yapisalciligin, insani Oznelerin kultirel olusumu
hakkindaki gériislerine meydan okumamistir. Insan dtistincesi ve
eylemini kulttrel yapilara indirgemeye tesebblis eden sosyal teoriler
zaman zaman “anti-htimanist” olarak adlandirildilar. Oyleyse ironik
bir bicimde, yapis6ktim, bir anti-htimanist teori olmanin tuhaf
kaderinden muzdarip olsa da, yine de Amerika’da o siklikla,
metinlerin, kisi onlar1 nasil anlamlandirmak isterse buttntyle o
anlama sahip olacag seklinde radikal derecede 0Oznelci bir iddia
olarak anlasildi. Yapisékimun ortaya cikarmis oldugu yanlis
anlamalar, kismen, onun taraftarlarinin isini ayirt eden s6z konusu
ifadenin [yapisoktim] belirsizliginden kaynaklanir. Derrida’nin,
yapisOkimutin bir metot degil, fakat bir okuma aktivitesi oldugu
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seklindeki vurgusuna ragmen, yapisokiim gozle gorultir teknikleri ise
sokmaya meyletti. Bircok yapisékiimcli argiman, kavramsal
karsitliklar etrafinda doner. Meshur bir 6rnek, yazi ve konusma
arasindaki karsitliktir (Derrida 1976). Yapis6ktimcti, belirli bir metin,
argliman, tarihsel gelenek veya sosyal pratik icerisinde s6z konusu
karsitliktaki bir terimin, digerine 6ncelikli/tsttin hale gelmis oldugu
yollar1 arar. Bir terim, -diger terimin 6zel, istisna, periferik (tali) veya
tlremis olarak dustntlmesine karsin-, genel, normal ve merkezi
durum/asil olarak dustnuldiginden 6ncelikli kilinabilir. Ayrica bir
sey, karsitindan daha dogru, degerli, 6énemli ve evrensel olarak
dustnuldiginden dolay: da 6ncelikli kilinabilir. Bunun da 6tesinde,
seyler birden fazla karsita sahip olabileceginden otart, oOncelikli
olmanin bircok degisik tipi eszamanl olarak ortaya cikabilir.

Oncelikli kihnmis bir sey, oldukca farkli yollarla yapisékiime
tabi tutulabilir. Ornegin, B’ye miiracaat etmek suretiyle, nicin A’nin
B’ye oncelikli kilindiginin veya B’nin nasil beklenmedik yollar
icerisinde A’yva basvurmak suretiyle ikincil bir statiye sahip
oldugunun sebepleri kesfedilebilir. Ayrica, Anin nasil B’ye bagh
oldugu/dayandig1 veya gercekte B’nin 6zel bir durumu oldugu
disutntlebilir. Bu alistirmalarin amaci, A ve B arasindaki iliski
konusunda yeni bir kavrayisa ulasmaktir, ki bu daima kesinlikle
daha 6te bir yapis6kiimtin konusudur.

Hukuki ayirimlar c¢ogu zaman kavramsal karsitliklarin
gizlenmis formlaridir; ctnkd bu ayirimlar seyleri, s6z konusu
kategorinin disindakilerden farkli bir bicimde, yasal bir kategori
icerisinde ele alir. [Bu dogrultuda olmak tzere|, yapisékimct
argimanlar, bu ayirima bagli haklilastirmalarin kendi kendilerini
zayiflattigi/ortadan kaldirdigi, kategorik sinirlarin belirsiz oldugu
veya bu ayrimlarin, yeni bir yargi baglamina yerlestirildigi taktirde
koklti bir bicimde degisecegi gosterilmek suretiyle hukuktaki
kategorik ayirimlara karsi kullanilabilir. (Schlag 1988).

Belki de, hukuki ilminde yapisékimin en 6nemli kullanimai,
ideolojik elestirinin bir metodu seklinde olmustur. Burada
yapisokim [oldukca] kullanishdir, c¢tinkt ideolojiler siklikla,
digerlerini bastirarak veya onlarin énemini azaltarak, sosyal yasamin
belirli o6zelliklerini o6ncelikli kilmak suretiyle islerler. [Bu ytzden]
yapisOktimcli analizler, dtstinmenin belirli bir yolu veya hukuki
doktrinlerin belirli bir ktimesi icerisinde bastirilan, gézden kacirilan
veya Onemi azaltilan seyi arastirirlar. Bazen onlar, bastirilan veya
marjinal kilinan prensiplerin nasil yeni bir kisve icerisinde geri
déndugini kesfedebilir. Ornegin, egemen bir prensip etrafinda
organize edilecegi distntlen bir hukuk alaninda, yapiséktimcd,
6nemsiz goértulen ve ciddiye alindiklar1 taktirde hakim prensibi
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yerinden edecek, marjinal veya istisnai karsit-prensipler arar. (Unger
1986; Frug 1984; Dalton 1985; Peller 1985; Balkin 1987).

Bazen de yapisokiimcil analizler, yakin bir bicimde metinlerin
bicimsel ve retorik 6zelliklerini calisirlar, bunu yaparken amac, soz
konusu o6zelliklerin, metinde ortaya konulan argtimanlarla nasil bir
etkilesim icerisinde olduklarini ve onlari nasil yorumladiklarin
gostermektir. Yapisoktimcii, bir metnin farkli parcalar1 arasindaki
beklenmedik iliskileri arastirir veya ilk bakista cevresel/periferik
olarak gortinen, fakat cogu zaman argiimani karisikliga sevk etmeye
veya onun altin1 kazmaya donen [metni siki bir buttin olarak
distinmemizi saglayan] diisints tarzlarini gevsetir. Yapisoktimcd,
bir metin icerisindeki anahtar sozciklerin cok yo6nlti anlamlarini,
sozcukler arasindaki etimolojik iliskileri diistinebilir ve hatta metnin
nasil farkli seslerle (ve siklikla karmasikliga sevk edecek tarzda)
konustugunu gostermek maksadiyla kelime oyunlari1 yapar. (Balkin
1990b; Balkin 1989). Bu tekniklerin gerisinde, felsefe (akil) ve retorik
veya literal ve mecazi arasindaki bilinen karsitliklarin daha genel bir
arastirmasi ve sorusturulmasi vardir. Her ne kadar biz siklikla,
metnin bicimsel (mecazi) ve retorik 6zelliklerinin, onun temel mantig
acisindan yalnizca cevresel ve ilave olarak kabul edildigini goérsek de,
daha yakindan bir analiz metafor, figlir ve retorigin hukuki ve politik
muhakemede genellikle 6nemli bir rol oynadigini aciga cikarir. Cok
defa hukuk metinlerinin bicimsel ve mecazi 6geleri gticlti bir bicimde
bu metinlere ait muhakemeyi destekler veya zayiflatir. Yapisokim
butin metinlerin anlamsiz oldugunu gostermez, fakat daha cok
metinlerin, cogulcu ve siklikla celisik anlamlarla dolu/taskin
oldugunu gosterir. Benzer bir bicimde yapis6ktim, kavramlarin hicbir
sinira sahip olmadigini da iddia etmez, fakat yarginin yeni
baglamlarina yerlestirilmeleri halinde, s6z konusu sinirlarin bircok
farkli yol icerisinde ayristirilabilecegini iddia eder. Insanlar
yapisOkimcti analizleri, 6zel ayirim ve argimanlarin normatif
tutarliliktan yoksun oldugunu gostermek maksadiyla kullaniyor
olmalarina ragmen, yapisoktiim butin hukuki ayirimlarin tutarsiz
oldugunu go6stermez. Yapisokiimcli argimanlar zorunlu olarak
kavramsal karsitlik ve ayirimlan tahrip etmez. Bu argimanlar daha
ziyade kavramsal karsitliklarin, i¢c ice dtizenlenmis bir karsitlik
formu olarak yeniden yorumlanabilecegini gbdstermeye yoOnelir.
(Balkin 1990a) I¢ ice gecmis/yuvalanmis bir karsitlik, iki terimin
kendisi icerisinde, bir kavramsal ayirim ve farklhilik iliskisini oldugu
kadar, bir kavramsal benzerlik ve bagllik iliskisini de tstlendigi bir
karsithiktir. Yapisékiimcti analiz, bu benzerlik veya farkliigin nasil
bastirildigini veya gozden kacirildigini kesfetmeye girisir. Boylece
yapisOkimcli analiz, cogunlukla, yargida baglamin Onemini ve
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yarginin baglamindaki degisikliklere eslik eden anlamdaki bircok
degisikligi vurgular.

Yapisokimtin anlamin  c¢ogalmasina yoOnelik vurgusu,
yapisOkimcti tekrarlanabilirlik (iterability) kavramiyla iliskilidir.
Tekrarlanabilirlik, yeni baglamlara eklemlenecek ve yeni durumlar
icerisinde tekrarlanacak olan (metinlerin ve) gostergelerin so6z
konusu kapasitesidir. Derrida’nin, “tekrarlanabilme degistirir/
baskalastirir” (Derrida 1977) aforizminin anlami, metinlerin yeni
baglamlar icerisine sokulmasinin, stirekli bir bicimde, kismen 6nceki
anlayislardan farkli, kismen de onlara benzer olan yeni anlamlar
Uretecegidir. (Boylece, onlar arasinda yuvalanmis (i¢ ice gecmis) bir
karsitlik vardir.). “Oyun” terimi de, zaman zaman tekrarlanabilirlik
tarafindan Uretilen anlam icerisinde olusan kararsizligi tanimlamak
icin kullanilir.

Yapisoktimcti  arglimanlar, her ne kadar kavramsal
karsitliklarin buttintyle kararli olmadiklarini gosterse de, onlar,
butin bu kavramsal karsitlilarin atilabilecegini veya iptal
edilebilecegini goOstermez ve goOsteremez, clUnkd “yuvalanmis
karsithilar prensibi”, bastirilmis bir kavramsal karsitligin, daima yeni
bir kisve icerisinde yeniden ortaya cikacagim ileri stirer. Ustelik,
butin kavramsal karsitliklarin teoride patansiyel olarak yapisékiime
tabi tutulabilir olmasina ragmen, bunlarin tamami pratikte esit
derecede tutarsiz ve faydasiz degildir. Yapisoktimci analizler daha
cok, hukuki duslUnce icerisinde kavramsal karsitliklarin nasil
ideolojik etkilere sahip oldugunu arastirir: Onlarin kararsizlik ve
donuklugunun nasil gizlendigi veya bastirildigi ve boylece de, hukuki
argiman ve doktrinlere nasil haksiz bir makuliyet verdiklerini
arastirir. Battin hukuki ayirimlar potansiyel olarak yapiséktime tabi
tutulabilir oldugundan dolayi, sorun, belli bir kavramsal karsitlik
veya hukuki ayirim, yerinde ve hakli oldugu zaman, pragmatik
dustncelere cevrilir. Boylece, yapisokimcti argliman ve teknikler,
pragmatizm, feminizm veya elestirel 1rk teorisi gibi diger
yaklasimlarla oOrtiasebilir ve hatta onlarin hizmetinde olabilir.
Yapisoktim feminizm ve elestirel hukuk calismalarinin artmasiyla
hukuk akademilerinde etkili olmaya basladi. Bununla birlikte,
yapisOkimcti  bilgi anlayisi nihayetinde, elestirel hukuk
calismalarindan ayrilan postmodern hukukun ortaya cikan bir
kategorisi haline geldi. (Balkin 1989; Balkin 1993; Schlag 1991b;
Cornell 1992). Feminizm icerisindeki yapis6ktimcli argimanlar, daha
onceki feminist temalarin elestirisi ve gelisiminin bir sonucu olarak
daha acik bir sekilde anlasilir olagelmistir; onlar en iyi sekilde
feminist hukuk baglaminda calisilir. Bu farklilik, 1980’lerin sonunda
elestirel hukuki calismalarin etkisinin azalmasi ve feminizmin devam
eden canlilig ile ilgili olabilir.
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Elestirel hukuk wuzmanlar1 temelde 1Uc¢ sebepten dolay:
yapiséktime yoneldiler. Ilki, yapisékiim, anlamlarin 6zsel olarak
kararsiz oldugunu iddia etmesinden dolayi, hukuki karar almanin
belirsizligi tezine dayanak sagliyor goraldta. Bu da, sirasiyla,
CLS"nin, hukuki karar almanin politik karakterine yonelik bildik
vurgusunu destekliyor olarak ortaya cikti. (Dalton, 1984; Frug 1984).
Ikincisi, yapisékiim, her yerde kararsizlik ve belirsizlik kesfetmis
oldugundan, sosyal yapilarin olumsal, sosyal anlamlarin ise
islenebilir/uysal ve akiskan oldugu dustncesini destekliyor gortldu.
Bu ise, CLS’nin, hukuki ideoloji, teoride anlasilabilir gértinen, fakat
pratikte baskici olan sosyal ve hukuki yapilarinin “sahte gerekliligi”
diistincesine dayanir, iddialarini destekledi. (Peller 1985). Uctinctist,
yapisOktim, btitiin metinlerin, kendi mantiklarinin altin1 kazdigini ve
birbirleriyle celisen cogulcu anlamlara sahip olduklarimi
gostermesinden dolayi, “tahrip etme”, yani 6zel hukuki doktrin veya
argimanlarin temelde tutarsiz/anlamsiz oldugunu gosterme
amacina yonelik kullanilabildi. Yine de, CLS’nin yapis6ktimt bu cizgi
boyunca kendisine tahsis etmesi sorunludur. Ilk olarak, CLS’nin
arglimani, belirsiz dili isleyen/degistiren otonom bir 6zne varsayiyor
olarak gbérintr; bu yaklasim, yapisékimin anti-htimanist
varsayimlariyla bir gerilim icerisindedir. (Schlag 1990a). Eger anlam,
6znenin kontroliniin disindaysa ve 6zne tamamiyle sosyal bir
bicimde olusturulan bir sey ise; [0 zaman] hukuki muhakemenin,
politik muhakemeye yonelik bir gizleme oldugunu iddia etmek
oldukca giictiir. (Balkin 1991). Ikincisi, eger liberal yasalciligin
kavramsal karsitliklar1 yapisoktime tabi tutulabildilerse, ayni seklide,
elestirel hukuk calismalari yapan uzmanlarin, liberal
yasalciliginkilerin yerini almaya matuf olmak tzere teklif ettikleri
kavramlar da yapiséktime tabi tutulacaktir. Eger yapisoktm, liberal
distincenin tutarsizligini gostermeye yonelik kullanilabildiyse, esit
derecede liberal dustnceye yonelik herhangi bir alternatifin
tutarsizhigini gdstermek icin de kullanilabilecektir. Uctincii olarak,
olumsallik ve kararsizlik ayri1 kavramlardir ve bunlar degiskenlikle
6zdes de degildir. Her ne kadar hukuki kavramlar cogulcu ve
kararsiz anlamlara sahip olsalar da, bundan, sosyal yapilarin
kolaylikla maniptle edilebilecegi ve degistirilebilecegi sonucu c¢cikmaz.

Benzer problemler, Ingiliz elestirel hukuk teorisyenlerinin
(Goodrich 1987; Goodrich 1990; Douzinas ve arkadaslar1 1991)
yapisOktimu, retorik figlirlerin nasil adaletsizlige yonelik ideolojik
destek sagladigini goéstermek icin kullanma tesebbtislerinde ortaya
cikti. fronik bir bicimde, retorik ve bicim, hukuki yazi ve hukuk
teorisine, hak ettiklerinden cok daha 6te bir mesruiyet verdiginden

*

CLS, Critical Legal Studies, yani Elestirel Hukuk Calismalari’nin Ingilizcedeki kisaltilmis
haline gonderme yapmaktadir.
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dolayi, retorik bu calismada kesin bir stiphe derecesi ile gértiltir hale
gelir. [Buradaki] s6z konusu problem, bu elestirinin, halihazirdaki
hukuk sistemi ve onun doktrinlerini, esit derecede retorik ve bicimsel
dile bagiml alternatiflerinden ayiriyor gérinmemesidir.

CLSye yonelik daha Umit verici bir saldir1 hatti, hukuki
doktrinin kolayca islenebilir ve kararsiz oldugu iddiasini reddetti. O
politik ve hukuki ideolojilerin, bireyler tizerinde bir kisitlama formu
olarak islediklerini iddia etti. Bu ideolojiler, toplum hakkinda,
bireyleri sosyal ve hukuki yapilar1 dtizenleyen diger alternatifleri
dustinmekten alikoyan ve bdylece de onlarin dustncelerini
sinirlandiran bir distinme seklini insa ettiler. (Gordon 1982, Gordon
1987, Balkin 1991). Bu bakis acisindan, hukuki doktrinin
belirleyiciligi oldukca gercekti, fakat Oznenin sosyal bir sekilde
olusturmasi1 yoluyla Tturetilmisti. CLS, 6zel hukuki doktrin ve
ayirimlara yonelik haklilastirmalarin  nasil kendi kendilerini
temelsizlestirdigini veya  hukuki doktrinleri  temellendiren
ideolojilerin, nasil insan yasaminin 6nemli 6zelliklerini baski altina
aldigin1 ve marjinallestirdigini gostermeye odaklandiginda, aymi
zamanda onun yapisékimu kullanimi daha da basariliydi. (Unger
1986).

Elestirel hukuk uzmanlar gibi, feministler de yapisokiimu bir
ideolojik elestiri metodu olarak faydali buldular ve yapisékimu,
ataerkil dtstince ve kurumlara yonlendirdiler. Feministler
yapisOkimcti argimanlari, kadin ve kadinlikla iliskilendirilen
seylerin marjinallestirilmesi ve baski altina alinmasini elestirmek ve
ifsa etmek icin kullanabildi. Daha da 6tesi, 6yle gérunuyor ki, sosyal
anlamlarin kararsizligi ve tekrarlanabilirligi, ataerkilligin
fethedilemez bir buitin oldugu veya ataerkilligin sosyal olusumu
kontroltintin, -kadinlarin arzu ve kimliklerinin dahi, erkegin gtic ve
onceliginin bir trintinden daha fazla bir sey olmadigina varincaya
kadar- basarili oldugu seklindeki radikal feminizmin potansiyel
olarak kotimser Onerilerinin altin1 kazmistir. Sosyal anlamlar
tekrarlanabilir oldugundan dolayi, akiskan ve kararsiz olup daima
yorumlayict degisim ve oyunun imkanlarini sunarlar. Boylece
yapisOktimcli anlam teorisi, ataerkillige potansiyel bir direnis yolu
Oneriyor olarak gérindigt gibi, her ne kadar garanti etmese de,
feminist elestirinin imkanina da mtisaade ediyor olarak gértintir. Ne
yazik ki, yapisokim sadece ataerkilligi degil, ayrica kadinligi ve
kadin kimligini de kararsizlastirmaya meyleder. “Kadinlarin
perspektifleri”, “kadinlarin ilgileri” veya “kadinlik” daha 6nceki kultir
icerisinde marjinallestirilmis ve baski altina alinmistir, seklindeki
yapisékiimctl arglimanlar iki énemli soruyu davet eder: Ilki, bu gibi
gorece kararli ve kesin kimliklerin, olup olamayacagi; ikincisi ise,
onlarin hali hazirda karsit olduklar: iddia edilen seylerle, yuvalanmis
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karsitliklar olusturup olusturmadigidir. Boylece, yapisokimct
elestirileri ise sokan feministler, iki 6nemli fakat potansiyel olarak
celisen amacla ylizlesmislerdir: Bir taraftan, bask: altina alinmis ve
marjinallestirilmis kadinligi tanimlayip sereflendirmek; diger taraftan
ise, cokca sereflendirilmis olan s6z konusu kimligin, kararsiz ve karsi
koyan tabiatini tanimak. (Cornell 1991).

1987°de, Paul de Man’in savas zamaninda bir Nazi yanlisi
gazete icin gazetecilik yaptiginin kesfedildigi zaman buytk bir
akademik skandal patladi. S6z konusu ifsalar, yapisékiimuin etik ve
politikayla olan iliskisi sorununu yeniden glindeme getirdi. Btitin
anlamlarin, kararsiz oldugu ve tim hakikatleri reddediyor olarak
gorindugl iddiasindaki yorumlayici bir teoriden, acik ahlaki ve
politik sonuclarin ¢ikarilabilmesinin mimkin olmamasindan dolaysi,
edebiyat cevrelerinde yapisoktim, siklikla politik dingincilikle
(quietism) suclana gelmistir. Bazi elestirmenler, de Man’in,
igbirlikciligi hakkindaki sucluluk duygusunu kullanmak icin
bilgisizlik taraftar1 (obscurantism) olmakliga déontistinti dahi suclada.
Bu suclamalar 6zellikle, II. Dlinya Savasinda genc¢ bir Yahudi olan
yakin arkadasi Derrida’y1 etkiledi. de Man olayinin dogrudan veya
dolayli bir sonucu olsa da, Derrida, yapisokiimtn normatif kullanimi
problemini arastirmaya basladi. Sonraki calismasinda (Derrida
1990), o, daima yapis6kiimiin normatif problemleriyle ilgilenmistir ve
Ustti kapali bir sekilde “Yapisokim’tin adalet” oldugu hususunda
1srar etmistir. (Ayni1 eser.).

Yapisoktimtin, liberal hukuk dustncesini “tahrip etmek”
(trash) ve politik olarak baskict pozisyonlari elestirmek icin
kullanilabilen, basit bir bicimde etkili analitik bir silah oldugu
varsayllmasindan dolayi, erken elestirel hukuk calismalarinda ve
feminist uzman cevrelerinde, yapisokim ve sosyal adalet arasindaki
baglanti gli¢c bela sorusturuldu. Yine de, yapisoktimct argimanlarin,
politik sag tarafindan kolayca kullanilabilmesi gibi, politik sol
tarafindan da kullanilabilir oldugunu ve onlarin bircok farklh politik
pozisyona hizmet edebilecegini gérmek zor degildir. (Balkin 1987,
1990b). 1990’lara kadar, birka¢c hukuk uzmani, yapiséktim ve sosyal
adalet arasindaki iliskiyi cok daha dikkatli bir bicimde incelemeye
basladi.

Drucilla Cornell (1992) s6z konusu problemleri, yapisékiimct
ve feminist hukuk teorisinin bir kombinasyonu yoluyla dillendirdi.
Derrida ve Emmanuel Levinas'n bir sentezi niteligindeki
calismasinda Cornell, yapisokiimtin zorunlu olarak étekilerle etik bir
iliskiyi varsaydigini iddia eder; yapisékiim bizden, sadece détekileri
6teki olarak tanimamizi/kabul etmemizi degil, fakat ayrica onlara ve
onlarin perspektiflerine de acik olmamizi ister. Boylece, yapisoktim,
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hem kendi inanclarimizi sorgulamamiz hem de dJteklerin bakis
acilarin1  ve durumunu anlamamiz anlaminda, etik bir
zorlayicilik /buyruk icerir. Cornell’in, yapisoktimu, bir “sinir felsefesi”
olarak yeniden tanimlamasi, Derrida’nin, adaletin, transendental bir
idealden ziyade, her hangi bir hukuk sistemi icin asilamaz bir zorluk
veya paradoks oldugunu tartismak suretiyle yapisékimiin adalet
oldugu iddiasini anlamaya tesebbts eder.

Benim kendi calismam (Balkin 1994), Derrida’nin, yapiséktimle
adaleti  esitleme  tesebblstUnin  yetersiz  oldugunu  iddia
eder.Yapisokimuin, sosyal ve politik elestirinin amaclar1 lehinde
kullanilabilir olmasi icin, onun, -beseri hukuk, kultir veya uzlasim
icerisinde hicbir zaman tamamiyle telaffuz veya tatmin edilmemis
olan adalete yonelik belirsiz ve tamamlanmamis (inchoate) bir arzu
anlaminda-, askin bir adaleti varsaymasi gerekmektedir. Yapisoktim,
adaletin askin degeri ve onun, insan kualttirt icerisindeki somut
tezahtuirleri  arasindaki  yetersizlik veya  mesafeyi  ortaya
cikarmasindan dolayi, elestirel bir arac¢ olarak kullaniglidir.

Pierre Schlag, s6z konusu yaklasimlara yonelik belirgin bir
karsitlik sunar; o, yapisokimuin anti-htimanizmini vurgular. Schlag
CLS’nin yapis6ktimti, normatif bir giindemi (Schlag 1990a, Schlag
1991b) ilerletmek icin ise koyulmus entelektiiel bir arac olarak
kullanmasinmi elestirir, ciinki o, CLS uzmanlarinin yapis6kimuiin
nasil kullanilacagini tercih ettiklerini varsayar. Gercekte yapisékiim
bir arac degil, fakat bir kotti durumdur/bela (predicament): Hukuki
doktrinler halihazirda herhangi bir insani tercih veya mudahale
olmaksizin yapis6ktime ugratilirlar. Bunun da o6tesinde Schlag, -
toplumun nasil organize edilecegi ve dlizenlenecegi hakkinda
normatif receteler teklif etmek anlaminda -- blitlin normatif hukuki
teorilerin entelekttiel olarak iflas ettigini tartisir. Normatif hukuk
biliminin retorik Gslubu, insanlarin, normatif prensipler hakkinda
distinmtis olduklart seyin ve nasil distndtklerinin denetiminde
olduklarint ve insanlarin, normatif direktiflerin ikna glici ve
uyumlulugu yoluyla ikna edilen ve bu normatif haklilagtirmalar verili
oldugundan o6tarti onlar1 gerceklestiren digerlerine s6z konusu
direktifleri teklif ettigini varsayar. Postyapisalcilik insan etkinligi ve
insan aklina yonelik s6z konusu tablonun yetersiz oldugunu coktan
gostermistir; bundan bdyle hukuk biliminin amaci, hukuki retorigin
bicimbilgisini ve onlarin, rasyonel otonominin fantezisinin
sturdurtlmesine nasil katk: sagladigini calismak olmalidir. (Schlag
1990b; Schlag 1991a).

Schlaghn normatif hukuk bilimine saldirisi, ilk bakista,
sasirtict ve hatta kendi kendini iptal edici/bozucu (self-defeating)
olarak gbéruntur; clinkti Schlag, kendi yazilarinda normatif recetenin
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retorik formunu ise koymus olarak goériinmektedir. Ustelik, eger
hukuk uzmanlari, normatif retorik icerisinde kendi bilimlerini
telaffuz etme dogrultusunda sosyal olarak olusturulmuslarsa,
onlarin bu sosyal yapiya itaati herhangi bir gticltige nicin yol acsin?
Schlag’in pozisyonu ancak, o, hukuk uzmanlarinin kurtulmalar:
gereken ve kurtulabilecekleri s6z konusu dustinme sekli hakkinda
yanlis bir seylerin varoldugunu varsaydigi taktirde elestirel bir
keskinlige sahip olacaktir. Schlag'n bakis acisi, elestirel olmaktan
ziyade oldukca sosyolojik ve kestirimci (predictive) gorinmektedir: O,
sosyal glclerin, bizim bakislarimizdan 6nce, parcalara ayirmak icin
normatif hukuki soylemin kurulusuna sebep oldugunu dustntr. Bu
yuzden o, hukuk uzmanlarinin, artan bir yerinden etme duygusu
olmaksizin, normatif hukuk dogmalariyla mesgul olmaya giderek
daha cok muktedir olamayacaklarini tahmin eder. (Schlag 1990b;
Schlag 1991a).

Bu makaledeki 6rneklerin de goésterdigi tizere, yapisékiimun,
bircok degisik amaclara hizmet eden ve bircok degisik tipteki hukuk
bilimini destekleyen, sasirtici 6lctide sartlara uyum saglayabilen bir
kavram olabilecegi kanitlanmistir. O ilk olarak Amerikan hukuk
akademisinde elestirel hukuk uzmanlarinin gizemli (esoteric) bir
silah1 olarak ortaya cikti. 199071ara kadar o, elestirel hukuk
calismalarinin bazi elestirilerinde ve postmodern hukuk ilminin
yukselisinde aracsal bir degere sahip olmustur. Bu yol boyunca, o,
ideolojik ve sosyal yapi, post-yapisalcilik ve adalet arasindaki
baglanti, hukuk dustncesinde retorigin rolti, kadinlik kimliginin
dogasi ve normatif hukuk biliminin yont ve saghg gibi konular
hakkindaki tartismalari beslemistir. “Tekrarlanabilirlik degistirir”
seklindeki yapisokiimcti  htuktm, Ozellikle kendi kendisini
yapisOkime ugratmaya yonelikmis gibi gortintyor, c¢unku,
yapisoktimtin hukuk teorisindeki anlam ve 6nemi, degisik baglam ve
durumlarda ise sokulmus olmasi 6l¢tistinde sUrekli bir bicimde
degismistir. Sonuc olarak, -bir yapisékiimctintin de ifade edebilecegi
lUzere- yapisokimtin hukuk akademisindeki gelecegi ve gelecekteki
uygulamalar belirsiz olarak kalmaktadir.
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