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Ozet

Tanri’min bilgisi ve insan hirriyeti, ilahi sifatlar ve onlann
evrendeki korrelatlart konusuyla ilgilenen filozoflarin stkc¢a
karsilastigt problemlerden biri olmustur. Bu problemi ¢ézmek icin
yogun caba harcayan filozoflardan bazilar, Tanrt’nin mutlak
bilgisi yanuinda insan hitirriyetinden séz edilemeyecegi sonucuna
ulasirken, bazilart da, Tanri’min sonsuz ve kusursuz bilgisi ile
insan hirriyeti arasinda kabul edilebilir bir uzlastirma
yapuabilecegini gbéstermek icin, cesitli izah denemeleri
gelistirmistir. Séztinii ettigimiz denemelerden biri de ilk Hristiyan
filozoflarindan Manlius Boethius’a (480-524) aittir. Boethius,
Tanrtmin  bilgisi ile insan hiirriyeti arasinda bir catisma
olmadigina ve bunun rasyonel kaliplar icinde temellendirile-
bilecegine inanwyordu. Bu makale, Boethius’un ilahi bilgi ve insan
hiirriyeti problemini ¢ézmek icin ortaya koydugu, etkileri
glintimiize kadar gelmis olan gériislerini ele almayt
amaclamaktadir.

Abstract
Divine Omniscience and Human Freedom in Boethius Philosophy

The question of ‘Divine Omniscience and human freedom’ has
been one of the problems which were engaged by philosophers
interested in divine attributes and their correlates in universe. In
trying to solve this problem, while some philosophers said that
there can not be any freedom for human beings beside the
absolute knowledge of God, others introduced various
explanations to demonstrate that it is possible to make a rational
reconciliation between God’s endless-faultless knowledge and
human freedom. One of these explanations belongs to Manlius
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Boethius, an early christian philosopher. Boethius believed both

that there is not any conflict between God’s knowledge and

human freedom and that it is easy to support this fact with

rational arguments. So, this article aims to investigate Boethius
views introduced to solve the problem of divine omniscience and
human freedom.

Anahtar Kelimele r: Boethius, insan hiirriyeti, Tanri’min bilgisi

Key Words : Boethius, human freedom, Divine knowledge

Tanri’nin varligit problemiyle ilgilenmek isteyen bir insan,
kacinilmaz olarak,Tanri’'nin sifatlar1 konusu tuzerinde de durmak
zorundadir. Ctinkti,Tanri’nin var oldugunu séylemek, ayni zamanda,
birtakim ilahi sifatlara sahip bir varligin var oldugunu iddia etmek
demektir. ‘Tanr1 vardir’ 6nermesinin dogru ve anlamli kabul edilmesi,
bluytk o6lciide, O’na yuklenen sifatlarin tutarl ve birbiriyle uyumlu
bir sekilde aciklanabilmesine baghdir. Anthony Kenny, Tanrinin
sahip oldugu sifatlarin tam bir tutarlilik icinde bulunmasini
“Tanri’nin varliginin —yeterli olmasa bile- zorunlu bir sarti” olarak

g(‘jrmektedir1 .

Ister felsefi, ister dini olsun butin teistik sistemlerin
geleneksel olarak Tanrr’ya ytikledigi birtakim sifatlar bulunmaktadir:
birlik, ezeli-ebedilik, kudret, irade ve bilgi bu sifatlarin en basta
gelenleridir.

Tanri'ya yuklenen sifatlar arasinda filozof ve ildhiyatcilar en
cok mesgul edeninin ‘lahi bilgi’ oldugunu soéylemek mumkindur.
Bunun iki temel sebebi vardir: ilk olarak, bilgi sifatinin kendi basina
anlasilmasi bu sifat tizerinde kafa yormay: gerektirdigi gibi, diger
sifatlar ve onlarin alemle iliskileri konusu arastirilmak istendiginde
de bilgi sifatina bas vurmak kacinilmaz olmaktadir. Ctink®i, Tanri’nin

dilemesi, yaratmasi, hesaba cekmesi vb. hep bilgisine géredir.2 Bilgi
sifat1 yeterince anlasilmadiginda diger bircok sifatin anlasilmasi ve
anlatilmasi da imkansiz gérinmektedir.

Ikinci olarak, Tanri’min bilgisi tizerinde diistintilmeye ve
konusulmaya baslandiginda, yalniz Din Felsefesini degil, Ahlak
Felsefesinden Bilim Felsefesine kadar genis bir alani ilgilendiren cok
sayida yeni problem kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir. Tanri’nin
sahip oldugu bilgi, diger btttin varliklarin bilgisinden farkli, sonsuz
ve kusursuz bir bilgidir (omniscience). Dolayisiyla O, gecmis, simdi ve
gelecegi, baska bir ifadeyle, olmus, olmakta ve olacak olani eksiksiz

Kenny, A., The God of the Philosophers, Clarendon Press, 4 th Imp., Oxford
1992, s.5.

Bkz. Aydin, M., Din Felsefesi, Dokuz E. U. Yay., izmir 1987, s.112.
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olarak bildigi gibi, bu bilgide herhangi bir yanilma da stz konusu
degildir. S6ziinti ettigimiz problemler, béyle bir bilginin Tanri’nin
diger sifatlar ile oldugu kadar dlemdeki varliklarin yap1 ve isleyisiyle
de uyumlu bir sekilde aciklanmasi ihtiyacindan
kaynaklau'lmaktad1r.3

So6z gelimi, Tanri sonsuz bilgisiyle her seyi bildigine gore,
O’nun sturekli degismekte olan varliklari bilmesiyle ezeli-ebedi ve
degismeyen bir varlik olusu, ayni zamanda nasil kabul edilecektir?
Eger Tanri insanin butin ihtiyaclarini, arzularimi ve niyetlerini
eksiksiz olarak zaten bilmekte ise, Tanri’ya dua ve niyazda
bulunmanin, O’na ibadet etmenin ne anlami olabilir? Tanri, gelecek
de dahil olmak Uzere, her seyi hatasiz olarak biliyorsa, gelecekteki
mumkunlerle (future contingents) ilgili yargilarin dogruluk degeri
nedir? Insanin gerceklestirecegi davranislarla ilgili niyet ve secimler
henliz bu insanin kendisinde olusmamisken s6zkonusu davranislar
Tanr1 tarafindan biliniyorsa, insanin davraniglarini secme ve
gerceklestirmede hiur oldugu ve ahlaki bir sorumluluk altinda
bulundugu nasil sdylenebilir?

Sayilarini daha da cogaltabilecegimiz bu sorular esasinda Din
Felsefesinin bir problemi olan Tanrinin bilgisi konusunda
konusmaya basladigimizda baska alanlar ilgilendiren problemleri de
ele almak zorunda kalacagimizi gosteren birer Ornektir. Ancak,
makalemizin konusu acisindan bizi burada asil ilgilendiren sonuncu
sorudur. Insan htirriyetinin Ahlak Felsefesi ile ilgili eserlerde énemli
bir yer isgal ettigi bilinen bir husustur. Bununla birlikte, ilahi bilgi
konusunda Tanri’nin ‘gelecekteki mtimktuinler’le ilgili bilgisinden s6z
edilmeye baslandiginda, tartismanin insan hurriyetini de ilgilendiren
bir boyut kazanmasi kacginilmaz olmaktadir.

Biraz 6nce de isaret edildigi gibi, Tanri’nin her seyi bilen,
sonsuz bilgi sahibi bir varlik oldugunu kabul etmek, ayni zamanda,
O’nun gecmis, simdi ve gelecegi eksiksiz olarak bildigini ve bu bilgide
herhangi bir yanilma olamayacagini da kabul etmis olmak demektir.
Gecmis ve halihazinn bilmeyi bir yana birakirsak, acaba Tanri’nin,
insan fiilleri de dahil olmak Uizere, gelecegi eksiksiz olarak bilmesi ve
bu bilgide herhangi bir yanilmanin imkansiz olmas: bir fatalizm ya
da determinizme yol a¢maz mi? Tanri’nmin gelecegi de kusatan
onbilgisi (foreknowledge) yaninda, insan fiillerinde, ‘baska ttrla de
davranabilirdim’ anlaminda bir htrriyetin mevcut oldugunu kabul
etmek ne 6lcide mimkindtr?

Kenny, A., age., s.6-7; Swimburne, R., The Chorence of Theism, Clarendon
Press, 3 rd Imp., Oxford 1989, s.167 vd.; Douglas, C. L., God’s Willing
Knowledge, The Pennsylvenia State Univ. Press, USA 1986, s.3-4; Wainwright,
W. J., Philosophy of Religion, Wadsworth Publishing Comp., California 1988,
s.22 vd.

135



Tanri'nin sonsuz bilgisi ile insan hurriyeti Dbirlikte
dustnuldiginde ortaya cikmasi kacinilmaz olan cetin gicligt
asagidaki Onermelerin birbiriyle olan iliskisinde acikca goérmek
mumkindr:

a. Tanrn sonsuz bilgisiyle her seyi eksiksiz olarak
bilmektedir.

b. Herhangi bir insanin t2 zamaninda yapacag: bir is Tanri
tarafinda t1 zamaninda bilinmektedir.

c. Bu insan t2 zamaninda yapacag isi gerceklestirmekten
vazgecme hurriyetine sahiptir.

Birinci ve ikinci 6nermenin ayni anda dogru olarak kabul
edilmesinin 6ntinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Gercekte,
birinci 6nermenin kabultinlin ikinci oO6nermenin kabulint de
gerektirdigini sOyleyebiliriz. Ancak, ikinci oOnerme ile Uclnca
6nermeyi bir arada g6z oOntunde bulundurdugumuzda durum
degismektedir. Sonsuz ve kusursuz bir bilgiye sahip bir varligin t1
zamaninda, t2 zamaninda meydana gelecek bir olay: biliyor olmasi,
bu olayin meydana gelmesinin kacinilmaz (zorunlu) oldugunu akla
getirmektedir ki, bu, ticincti 6nermenin dogrulugunu tehdit eden bir
durumdur. Diger yandan Uclnci oOnermenin dogrulugunu kabul
etmek, yani insanin gerceklestirilecegi Tanri tarafindan biliniyor olan
bir davranistan vazgecme hurriyetine sahip oldugunu iddia etmek ise
Tanri’nin bilgisinde yanilmay:1 akla getirmektedir ki, bu da, Tanri’nin
sonsuz bilgi sahibi oldugunu ifade eden birinci 6nerme ile acikca
celisen bir husustur. Kisacasi meseleye nereden bakilirsa bakilsin,
6nemli bir problemle karsi karsiya kalinacagi tartisma gétiirmez bir
gercektir.

Tanri’nin 6nbilgisiyle insan htirriyeti arasinda kabul edilebilir
bir uzlastirma yapmay: hedefleyen cabalar oldukca erken

donemlerde baslamis olup halen devam etmektedir.” Bu uzlastirmayi
saglamaya yoOnelik cesitli yollar gelistirilmistir. Mesela, baz
dustntrler, Tanri’'nin Onbilgisi yaninda insan hurriyetinin de
varoldugunu gosterebilmek icin ‘swurlt bilgi (limited knowledge)’
kavramindan yola cikarak, insanin plan, program ve secimlerine
imkan saglamak adina Tanri’'nin kendi bilgisini yine kendisinin

sinirlandirdigini séylemi§lerdir.5

Craig, W. L., The Problem of Divine Foreknowledge and Future Contingents from
Aristotle to Suarez, Leiden 1988, s.XII; Hasker, W., God, Time and Knowledge,
Cornell Univ. Press, Ithaca and London 1989, s.1 vd.

Bu go6riisti savunan distntrlerin basinda J. R. Lucas gelmektedir. Bkz. Lucas,
The Freedom of the Will, Oxford 1970, s.75 vd. Lucas’n bu konudaki
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Baz1 dustntrler de, 6nbilgi ve insan hurriyeti problemini,
gintmuizde oldukca revacta olan stUrec felsefesi 1s1ginda c¢6zmeye
calismislardir. Onlara gore, gelecek hentiz gerceklik kazanmamis bir

imkanlar sahasidir; Tanri bu sahay1 olmus bitmis olaylar olarak
degil, mtimkutinler alani olarak bilir. Dolayisiyla, insanin gelecekteki
secimlerinin ve bu secimlere dayali davraniglarin Tanr tarafindan
bilinmesi, bir realitenin degil, hentiz gerceklik kazanmamis olanin
imkaninin bilinmesi demektir. Boéyle bir bilginin insan hurriyetini

. 6
ortadan kaldirmasi s6z konusu olamaz.

Hemen belirtmek gerekir ki, Tanri’nin o6nbilgisi ve insan
hurriyetini teizmin birbiriyle uzlastirilmas: mtmkin olmayan iki
kabulti olarak goren; tutarlh olmak isteniyorsa, bu kabullerden
birinin mutlaka terk edilmesi gerektigini savunan dtstnutrler de yok
degildir7. Onbilgi ve insan hitirriyeti ile ilgili tartismalarin zenginlik ve
cesitliligine bakilacak olursa, bu tartismanin insanlkla birlikte
varligini sirdiirecegini sdylemek saniriz yanls olmayacaktir.

Tanri’'nmin 6nbilgisiyle insan hiirriyetini uzlastirma c¢abalarinin
oldukca erken doénemlerde basladigini biraz 6nce belirtmistik. Bu
cabalar zengin ve daha sonraki dénemler tizerinde derin izler birakan
Urinlerini miladi 4. ve 5. yy.larda vermeye baslamistir. Hristiyan
ilahiyatinin 6nde gelen temsilcilerinden biri olan St. Augustine’in
(354-430) eserleri, Tanri’nin bilgisi ve insan hurriyetinin celiskiye
dustlmeksizin ayni anda kabul edilebilecegini gdstermeyi hedefleyen
pasajlarla doludur.®

Onbilgi ve insan htrriyeti problemine ¢éziim bulma gérevini

Augustine’den devralan ve bu dogrultuda ortaya koydugu
gorusleriyle, daha sonraki dusunurler tizerinde Augustine’den daha

goruslerinin degerlendirilmesi icin bkz. Aydin, M., age., s.126; Helm, P.,
Eternal God, Clarendon Press, Oxford 1988, s.47 vd.

Bu konuda genis bilgi icin bkz. Aydin, M., “Siirec Felsefesi Isiginda Tanri-Alem
Iliskis?”, Ank. U. Ilahiyat Fak. Dergisi, c. XXVII, Ank. 1985, s. 66 vd.

Ornek olarak bkz., Flew, A., God and Philosophy, Hutchinson of London,
London 1966, s.45-57 ; “Conpatibilism, Free Will and God”, Philosophy (48)
1973, s. 231-244; “Divine Omnipotance and Human Freedom”, New Essays in
Philosophical Theology, (ed.) A. Flew ve A. C. Machintyre icinde, London 1958,
s. 144 vd.; Kretzmann, N., “Omniscience and Immutability”, Journal of
Philosophy (63) 1966, s. 409 vd.; Zagzebski, L. T., The Dilemma of Freedom and
Foreknowledge, Oxford Univ. Press, Oxford 1991, s. 3vd.

Bkz. St. Augustine, The Confessions of St. Augustine, (Trans. Edward B. Pusey),
Random House, New York 1949, Book II, s. 252 vd.; St. Augustine on Free Will,
(Trans. Caroll M. Sparrow), Univ. Of Virginia Press, Charlottesville 1947, Book
III, s. 93 vd.; The City of God, (Trans. Marcus Dods), Random House, New York
1950, Book V, s. 153 vd.; ayrica bkz., Willilam L. Rowe, “Augustine on
Foreknowledge and Free Will’, Review of Metaphysics (1964), XVIII/356-363.
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fazla etkisi olan filozof Manlius Boethius (480-524) olmustur.
Augustine’in bu konu uzerinde dururken ildhi inayete fazla vurgu
yapmast ortaya konan c¢6zimde insan hitrriyetinin yeterince
temellendirilemedigi izlenimine yol ac¢maktadir. Buna karsilik,
Boethius’un ¢6zimui hem ilahi bilgiyi hem de insan hurriyetini aynm
glcle savunmakta, bdyle oldugu icin de, varilmak istenen sonug
acisindan daha elverigli gérinmektedir. Bu nedenle, Augustine’in
¢O6zUmU insan hurriyetine pek sicak bakmayan 16.yy.daki Reform
hareketine kadar fazla itibar goérmezken, Boethius, konu ile ilgili
¢6zim cabalarinda kendisine sikca basvurulan bir otorite olma
ozelligini yasadigi yy.dan giiniimuze kadar sturdirmustir’. Simdi,
s6zti daha fazla uzatmadan, Boethius’un Tanri’nin bilgisi ile insan
hurriyetini nasil uzlastirdigi sorusunun cevabini arastirmaya
gecelim.

Boethius, ‘The Consolation of Philosophy (Felsefenin Tesellisi)’
adli temel eserinde, insanin gerceklestirdigi davranislart kendi hur
iradesiyle sectigini ve Tanri’nin sonsuz ve kusursuz bir bilgiye sahip
oldugunu belirttikten sonra, sonsuz bilgi (omniscience) ile insan
hurriyeti arasinda ¢éztilmesi oldukca zor bir giiclik bulundugunu da
acikca ifade etmektedir: “ Eger Tanr: her seyi biliyor ve bu bilgisinde
asla yanilmiyorsa, bundan, O’nun O6nceden bildigi her seyin zorunlu
olarak gerceklesecegi sonucu cikar. Boylece, eger O ezeli olarak
insanlarin yalniz davranislarinmi degil, fikirlerini ve niyetlerini de
biliyorsa, insanin hur iradesinden bahsedilemez. Cunku, insanda,
yanilmasi muUmktin olmayan Tanrinin daha o6nceden bildiginin
aksine bir davranis ya da iradenin bulunmasi sdézkonusu degildir.
Eger olaylar Tanr tarafindan daha o6nceden bilinenden farkli bir
istikamette gelisecek olsa, bu durumda, Tanri’nin olacak olan
hakkinda saglam bir bilgisi degil de sallantili bir fikri olurdu ki, bana

gore bu, Tanri’ya inanmamakla ayni kapiya cikan bir sey
»10

demektir

Boethius‘un bu ifadeleri Tanri’nin bilgisi ile insan hurriyeti
arasindaki problemi acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Probleme
hangi acidan bakilirsa bakilsin ¢c6zimt zor bir glclikle kars: karsiya
kalinacagi muhakkaktir. Eger Tanr1 insanlarin iradeleriyle ne sekilde
secimde bulunacaklarini halihazirda biliyorsa, her sey Tanri’nin
yanilmayan bilgisine gore gerceklesecek, bdylece de insanin baska
tarlt secimde bulunma hurriyeti ortadan kalkmis olacaktir. Diger
yandan, insanin Tanri tarafindan bilinenin disinda bir secimde
bulunma hurriyetine sahip oldugu kabul edilecek olursa da,

o Krs., Hasker, W. age., s. 6.

10 Boethius, The Consollation of Philosophy,(trans. and ed. James J. Buchanan,

New York 1957, book V,prose 3, 6-16.
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Tanri’nin sonsuz ve kusursuz bilgisi zaman zaman yanls da
cikabilen bir bilgi durumuna indirgenecektir ki, bu, teistik tann
anlayisiyla acikca celisen bir husustur.

Tanri’nmin bilgisi ve insan hurriyeti arasindaki cetin gticlige
dikkat c¢eken Boethius, bu glcligli ortadan kaldiracak bir
uzlastirma gelistirmeyi kendisine gorev olarak gérmustir. Ancak,
filozofumuz, kendi ¢6zGmUnU ortaya koymadan o6nce, yasadigl
donemde revacta olan baska bir ¢6ziim seklini degerlendirmeyi de
ihmal etmemistir. Boethius’a gore, bazilari, Tanri’'nin bilgisi ile insan
hurriyeti arasindaki problemi insan hurriyetini feda etmeden
cozebilmek icin, insanlarin davranislarini Tanri o6yle bildigi icin
gerceklestirmediklerini; insanlarin hiur iradeleriyle zaten Oyle
davranacaklar: icin Tanri'nin bu davraniglari bildigini iddia etme
yoluna gitmislerdir. Boethius’a gore, bu, insan hurriyetini kurtarmak
adina Tanri’min ulthiyetini ortadan kaldirmaktan baska bir sey
degildir. Cunku, davranigslarin Tanrn tarafindan bilindikleri icin
gerceklestirilmediklerini; insanlar hur iradeleriyle zaten Oyle
davranacaklari icin Tanri’nmin bu davranislari bildigini séylemek,
insan davranislarini zorunluluktan kurtarmak isterken Tanriy:
zorunluluk altina sokmak demektir. Hicbir sey Tanri’nin sonsuz
bilgisi disinda kalamayacagina goére, bu bilgi, insanlarin 6zglrce
secip gerceklestirecegi davranislardan haberdar olmak zorundadir.
Buttin bunlar goéz 6ntinde bulunduruldugunda, bdyle bir ¢ézGmln

kabul edilmesi mUimkin degildir.11

Boethius’a gore, Tanri’nin bilgisi ile insan hurriyeti arasindaki
glcligti, hem Tanri’'nin bilgisine, hem de insan hturriyetine zarar
vermeden c¢o6zmek mUmkUndtr. Ancak, bu ¢6zimin ortaya
konmasinda Tanri’nin bilgisinin dogru bir sekilde anlasilmasinin bir
6n sart oldugunu bilmemiz gerekmektedir. Tanri’nin bilgisini dogru
bir sekilde anlaminin yolu da, Tanri’nin bir diger sifati olan ezelilik
(eternity) hakkinda yeterli bilgiye sahip olmaktan gececektir. Ctinkdl
Tanri’nmin kendisi gibi bilgisi de ezelidir. O halde Tanri’nin ezeli olmasi
ne demektir? Felsefenin Tesellisinde ezelilik su sekilde
aciklanmaktadir:

Tanri’nin ezell oldugu akil sahibi buttin varliklarin paylastig
ortak bir kabuldir. O halde, ezeliligin ne oldugu Uzerinde biraz
distinelim. Cunku, ezeliligin ne oldugunu bilmek, bizim hem
ilahi mahiyeti, hem de ilahi bilgiyi dogru bir sekilde anlamamizi
saglayacaktir. Ezelilik, kesintisiz bir btitin olarak yasanan
sinirsiz bir hayatin tamamina, kusursuz bir sekilde ve bir
kerede sahip olmak (complete possession all at once of illimitable
life) demektir. Bu nedenle, kesintisiz ve sinirsiz hayata bir
butin olarak, bir kerede sahip olan ve kendisinde gelecegin

" Boethius, age., book V, prose 3, 19 vd.
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hi¢bir parcasinin eksik olmadigi, ge¢gmisin hicbir parcasinin yok

olup gitmedigi seyin ezeli oldugunu sodyleyebiliriz. Boyle bir

Varlik, zorunlu olarak ve daima butliin mahiyetiyle, degismeden

kendi kendine hazir ve nazir olacag: gibi; degisen zamanin akisi
da (gecmis, simdi ve gelecegi ile) O’nun icin ‘tek bir simdi’den ibaret
olacaktir'”,

Bu ifadelerde alti1 cizilmesi gereken bazi noktalar
bulunmaktadir: a) Boethius’a gore ezeli varlik, her seyden 6nce hayat
(life) sahibi olmalidir; sayilar ve cansiz varhiklar gibi seylerin ezeli
oldugu soylenemez. b) ikinci olarak, bu hayat, herhangi bir hayat
degil, kesintisiz ve swnirsiz bir hayat olmalidir; o herhangi bir
baslangic ya da sonla sinirlanmayan, her ttrlti degismeden uzak bir
hayattir (illimitability). c) son olarak, ezeli varlik, bu hayata bir kerede
ve kusursuz bir sekilde sahip olmalidir. Dolayisiyla, Tanri’nin ne
kadar sutreden beri varoldugunu sormak ya da O’nun hayatinmi

zaman dilimlerine bélmek tamamiyle anlamsiz bir §eydir.13

Su halde, Boethius Tanri’nin ezeli oldugunu séylerken O’nun
zaman icinde yer almadigini anlatmak istemekte, Tanri icin gec¢mis,
simdi ve gelecek ayriminin yapilamayacagindan hareketle zaman-disi
(timeless) bir tanri anlayisini savunmaktadir. Filozofumuza gore,
Tanri’nin zaman disi olmasi, Onun ezeli-ebedi hayatinda gec¢mis,
simdi ve gelecek ayriminin ortadan kalkmasi, bu tic zaman diliminin
de bir ve ayni olmasi demektir: “Tanri’nin ezeli oldugu ifadesi...,
gecmis, simdi ve gelecegin tamamini icine alan ‘tek bir simdi (a single
present)’yi anlatir”'*.

Boethiusun Tanri’nin zati1 gibi bilgisini de ezeli kabul ettigini
biraz 6nce belirtmistik. Filozofumuza gére Tanri’nin ezeli olmasi nasil
gecmis, simdi ve gelecegi icine alan tek bir simdiyi anlatiyorsa, O’nun
ezeli-ebedi bilgisi icin de ayni sey gecerlidir. Dolayisiyla ilahi bilgi s6z
konusu oldugunda, Tanri’nin her seyi, gecmis, simdi ve gelecek
ayrimi olmaksizin, kendi ezeli simdisinde ve bir kerede (all at once)
bildigini soéyleyebiliriz. Boethiusun bu konudaki ifadeleri oldukca
aciktir:

Her bilme gticti bildiklerini kendi mahiyetine (nature) gére
kavradigina (comprehends) ve Tanri da bitip tikenmez bir
‘ezeli simdi (eternal present)’ye sahip olduguna goére, O’nun
bilgisi zamani butin degismeleri asar ve kendi ezeli
simdisinde nasil ise O&ylece kalir. Bu bilgi, gecmis ve
gelecegin butlin stprintilerini birlestirir ve her seyi, kendi
dolaysiz bilmesi icinde sanki onlar simdi meydana

12 Boethius, age., book V, prose 6, 9-11.

Krs. Helm, P., age., s.23-24; Craig, W. L., age., s.92.
Boethius, age., book V, prose 6, 25.

13

14
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geliyormuscasina goriir. Bundan sonra, Tanri’nin her seyi
kendisi vasitasiyla gordigia oOnbilgiyi (foreknowledge) bir
diistin, dilersen; onun, gelecegin 6énceden bilinmesi seklinde
degil de, asla degismeyen simdinin (never changing present)

bilinmesi olarak anlasilmasinin daha dogru oldugunu
goreceksin. O halde, ilahi bilginin, ‘énceden gérme
(prevision)’ degil de, ‘topluca gérme (provision)’ olarak
adlandirilmas: yerinde olacaktir. Clunkt bu bilgi, butin
asag (lowly) seylerin Usttindedir ve onlari, sanki bir dagin

en Ustlindeymis gibi ileriye dogru g('jrijlrls.

Bu ifadelerde, Boethius'un Tanri’nin bilgisi ile insan hurriyeti
arasinda ortaya koydugu uzlastirmanin 6zUni gormekteyiz. Ona
gore, Tanri, insanlarin gelecekteki davranislarini ve bu davranislarla
ilgili secimleri bilir. Ancak bu, bir 6énceden bilme degil, ‘ezeli simdi'de
ve davraniglarin olustugu anda bilmedir. Boethius’a gore ‘ezeli
simdi’de gecmis, simdi ve gelecek ayriminin ortadan kalktigini biraz
o6nce gormustik. Dahasi, bu ‘ezeli simdi’, zamanin i¢cinde yer alan °
gecici simdi (temporal now)’ gibi parca parca (piecemeal) degil, her
zaman var olan ve var olacak tek bir butindur. Gecici simdide
gecmis arkada kalmis, gelecege ise hentiz ulasilmamistir; buna
karsilik, ezeli simdide gecmis, simdi ve gelecek bir ve ayni seyi ifade
etmektedir. Béyle oldugu icin, Tanri insanlarin gelecekteki
davraniglarini 6nceden degil, kendi ezeli simdisinde ve davranislarin

olustugu anda bilmektedir. '° Boyle bir bilginin insanlarin secim ve
davraniglarini belirledigi, dolayisiyla da hturriyeti ortadan kaldirdig:
nasil sdéylenebilir? Oyle gériintiyor ki, Boethius acisindan
bakildiginda, Tanri’'nin bilgisi ile ilgili olarak, ‘Tanr: bir seyi biliyorsa,
o zorunlu olarak gerceklesecektir’ degil de, ‘Tanr bir seyi biliyorsa, o
zorunlu olarak gercektir dememiz daha dogru bir ifade olacaktir.

Dikkat edilecek olursa, Boethius, Tanri’nin bilgisi ile insan
hurriyetini  uzlastirmak isterken, insan davraniglart1 ile bu
davraniglara ait ilahi bilgi arasinda bir 6ncelik-sonralik iligkisinin
bulunmadigini, deyim yerindeyse, onlarin zamandas oldugunu
soylemektedir. Eger davranislar ve onlara ait ilahi bilgi arasinda bir
oncelik-sonralik yoksa, bu ikisi arasinda nedensel bir iliskinin
bulunmasi ve iki taraftan herhangi birinin digerini belirlemesi ya da
zorunlu kilmas: elbette s6z konusu olamaz. Nedensellik ilkesi
geregince, iki sey arasinda nedensel bir iliskinin varligindan so6z
edilebilmesi icin, neden olarak adlandirilan 6nce gelirken sonuc da
her zaman onu izlemelidir. Ctinkti nedensellik, belirli varlik ya da
olaylar arasindaki stirekli ve kesintisiz art arda gelisi (succession)

1 Boethius, age., book V, prose 6, 14.

16 Boethius, age., book V, prose 6, 68-69.
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gobrmemiz tUzerine aklin ulasmis oldugu bir ilkedir. Halbuki,

Boethius’a gore, insan davraniglar: ile bu davranislara ait ilahi bilgi

arasinda art arda gelis degil, bir arada bulunma (coexistence) iliskisi
vardir. Iki seyin her zaman bir arada bulunmalarina bakarak onlar
arasinda nedensel bir iliskinin var oldugunu dustnmek,
nedensellik ilkesinin sinirlarinin disina ¢ikmak demektir.

Boethius, Tanri’min bilgisi ile insan davraniglari arasinda
adeta bir simetri bulundugunu dustnmektedir. Bununla birlikte,
simetrinin iki ucu arasinda nedensel (causal) bir zorunluluk da
yoktur; ne ilahi bilginin davraniglara, ne de davranislarin ilahi bilgiye
neden oldugu sdylenebilir. [lahi bilginin davranislara neden
oldugunu distinmek, insan hurriyetinin ortadan kalkmasi1 anlamina
gelen fatalizme yol acacaktir; davranislarin ilahi bilgiye neden
oldugunu dtisinmek ise, hem Tanri’y1 insana bagimli kilacak hem de
ilahi bilgide degismeyi akla getirecektir ki, filozofumuza gére, her iki
ihtimal de blytikk mahzurlarn beraberinde tasimaktadir. Insan
hurriyeti ortadan kalktiginda, ahlaki sorumluluktan
bahsedilemeyecegi gibi, sucluyu cezalandirmanin da, erdemliyi
odullendirmenin de bir anlami kalmayacaktir. Tanri’nin insana

bagimh kilinmasi ilahi bilgide degismenin kabul edilmesi durumunda

ise, yuce Varligin mtikemmelligi tartismali hale gelecektir.17

Tanri’nin bilgisi sonsuz ve kusursuz oldugu icin, O’nun bilgisi
ile insan davranislar1 arasinda bir uyusma vardir. {lahi bilgide yer
aldigit halde gerceklesmemis bir davranis olamayacagl gibi,
gerceklesen hicbir davranisin da ildhi bilginin disinda kalmasi
mumkin degildir. Bu gercek goz éntinde bulunduruldugunda, ilahi
bilgi ile insan davranislar1 arasinda nedensel olmasa da, baska tur
bir zorunlulugun bulundugunu kabul etmek gerekmez mi? Bu
gerekliligin farkinda olan Boethius iki tur zorunluluktan so6z
etmektedir:

Iki tir zorunluluk vardir: [lki,* biitiin insanlar oSlimlidir
6nermesinin dogrulugunda oldugu gibi, ‘basit zorunluluk (
simple necessity)’ ; ikincisi de, eger bir insanin yurddiégint
goriiyorsaniz, ‘bu insan yuUrlUyor’ dediginizde ortaya
koydugunuz 6nermenin dogrulugunda (yani,o insanin yUtrliyor
olmas: gerektiginde ) oldugu gibi, ‘sarta bagli zorunluluk
(conditional necessity)’. Bir insanin gercekten bildigi bir
durumun bilinenden farkli olmasi muUmkin degildir. Ancak,
buradaki sarta bagh zorunluluk basit zorunluluktan butinuyle
farklidir. Cunkt bu zorunluluk, varligini kendi tabiatina
(nature) degil, ilave bir sartin varligina bor¢ludur. Adimlarinm
atmakta oldugunu goérdiglimuz bir insanin yUrdyor olmasi
zorunlu olmakla birlikte, kendi hur iradesiyle yUrtyen bir

v Boethius, age.,book V, prose 6, 72 vd.
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insani hicbir zorunluluk ylUrimeye zorlayamaz... O halde,
insanlarin gerceklestirdigi hir davranmiglar ilahi bilgi ile
irtibatlandirildiklarinda, ‘sarta bagl zorunluluk’ anlaminda
zorunlu olurlar... Bu davraniglar kendi baslarina ele
alindiklarinda ise, kendi tabiatlarindaki kusursuz hurriyetten
(perfect freedom) hicbir sey kaybetmezler. Stiphesiz Tanri’nin bildigi
her sey gerceklesir; ancak, onlardan belli bir kism1 htir iradeyle

ortaya glkarls.

Aktarmis oldugumuz bu alintida Boethius bir analoji
yapmakta ve Tanrinin ezeli simdisinde insanlarin davranislarini
biliyor olmasini, herhangi bir insanin su anda yapmakta oldugu bir
seyin baska bir insan tarafindan halihazirda Dbilinmesine
benzetmektedir. Ona goére, su anda yUrldyen bir insanin yturtiimekte
oldugunu bilmemizin dogrulugu nasil bu insanin yurtimesini
zorunlu kilmiyorsa, Tanri’'nin insan davranislarini ezeli simdide
biliyor olmasi1 da bu davranislart zorunlu kilmamaktadir. Tanri
yalnizca her yerde degil, her anda da hazir ve nazir oldugu icin,
insanlar sadece icinde bulunduklari anda olmakta olanlar1 bilirken,
O ezeli simdisinde insanlarin blttiin davranislarini bu davranislar
gerceklestirilirken bilir ve onlarin hurriyet icinde
gerceklestirilmelerine de engel olmaz.

Burada onemle isaret etmek gerekir ki, Boethius insan
davraniglar ile Tanri’nin bu davraniglara ait bilgisi arasinda ‘sarta
bagli zorunluluk’ bulundugunu soéylerken, davranislarin meydana
gelmesini Tanri’nin bilgisi icin bir sart olarak gérmemektedir. Biraz
6nce de goérduigimuz gibi, Tanr’yi1 insana bagmli kilan ve ilahi
bilgide degismeyi akla getiren bodyle bir seyi Boethius kesinlikle
reddetmektedir. Filozofumuza goére, Tanri insanlarin davranislarini,

bu davraniglarin gerceklestirilmis olmalariyla degil, btitin zamanlar
9

kusatan kendi ezeli basitligiyle (by His own eternal simplicity) bilir.'

Sonug olarak, Boethius’a gore, Tanri’nin baslangici ve sonu
olmayan (everlasting) ‘ezeli simdi’si gecmis, simdi ve gelecegi
birlestiren bir bttindir. Bu nedenle, Tanri’nin bilgisini, gelecegin
onceden bilinmesi seklinde degil de, asla degismeyen ‘ezeli simdi'nin
bilgisi olarak gdérmek gerekmektedir. Gecmis, simdi ve gelecegi ile
zamanin bUtln parcalar: Tanri’nin ‘ezeli simdisinde bir ve ayni seyi
ifade ettigine gore, O’nun gelecek davranislarimizi bilmesi, herhangi
bir insanin halihazir bir davranisimizi bilmesi gibidir. Herhangi bir
insanin gerceklestirmekte oldugumuz bir davranis: gdériiyor ve biliyor
olmasi nasil davramisimizi gerceklestirmedeki hurriyetimizi ortadan
kaldirmiyorsa, ayni davranisimizin Tanri tarafindan biliniyor olmasi

18 Boethius, age.,book V, prose 6, 16-17.

1 Boethius, ayni yer.
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da hturriyetimize bir zarar vermemektedir. Bu durumda, Tanri’nin
sonsuz bilgisi ile insan hurriyeti arasinda bir uyusmazlik
bulundugunu iddia etmek icin ortada bir neden kalmamaktadir.

Hemen belirtelim ki, filozofumuza goére, insanin plan ve
kararlarini1 sik sik degistiren bir varlik olmasindan kalkarak ilahi
bilgi ile insan hurriyeti arasinda bir uzlastirmanin yapilamayacagini
sdylemek de dogru degildir. Insan kendi davramislarini secme
hurriyetine sahip olduguna goére, davranislarina ait plan ve
niyetlerini de diledigi kadar degistirebilir. Ancak, Boethius’a gore,
yalnizca davranislar degil, davranislarin 6ncesinde insanin gecirmis
oldugu butlin zihni ve ruhi hazirliklar da Tanri’nin ‘ezeli simdi’sinde
gortilmekte ve bilinmektedir. Bu nedenle, insan herhangi bir
davranisa ait karar ya da secimini strekli olarak degistirecek olsa
bile, her bir degistirme Tanri'nin ‘ezeli simdi’sinde gorilecek ve
bilinecektir:“Planlarimizi  dilediginiz = kadar  degistirebilirsiniz...
Bununla birlikte, Tanri’nin her yerde hazir ve nazir olan gercekligi
boyle bir gice sahip oldugunuzu goérdtigu gibi, onu kullanip
kullanmayacaginizi da elbette gorecektir. Hur iradenizle -cesitli
secimlere yoOnelseniz bile, size bakmakta olan bir g6z tarafindan
gorilmekten  nasil  kurtulamiyorsaniz, ilahi  bilgiden de

kacamazsimz” . Su halde, Boethius’a gére, Tanr’'nin sonsuz bilgisi
insan hurriyetini ortadan kaldirmadigt gibi, insanlarin hur
iradeleriyle yaptiklar1 secimleri diledikleri kadar degistirebilecek
olmalar1 da Tanri’nmin sonsuz bilgisinin kabulil ac¢isindan bir engel
teskil etmemektedir.

Boethius'un Tanri’nin bilgisi ile insan hturriyeti arasindaki
gucligt gidermek icin ortaya koydugu cabalarin bu tarihi problemi
koktinden c¢o6zduginti ya da butin insanlarnn ittifakla kabul
edebilecegi bir aciklama sundugunu iddia etmek elbette mimkin
degildir. Konuyla ilgili tartismalarin btttin canliligiyla halen devam
ediyor olmasi, bdyle bir iddianin dogru olamayacagini acikca

géstermektedirm. Ancak, belirtmek gerekir ki, Boethius'un cabalar:

20 Boethius, age., book V, prose 6, 21-22.

Aslina bakilacak olursa, ilahi bilgi ve insan hurriyeti problemi hakkinda nihai
bir ¢d6zim ortaya koymanin mevcut bilme yetilerimizi asan bir sey oldugu da
kabul edilmesi gereken bir gercektir. Ctinku, bu problemi kesin olarak ¢cézmek
icin 6nce ilahi bilgiyi ve insan hurriyetini eksiksiz bir sekilde bilmek, sonra da
onlarin arasinda bir catisma olmadigini gostermek gerekmektedir. Mevcut
bilme yetilerimizi kullanarak ildhi bilgiyi ve onun varlik diinyas: ile olan
iligkilerini tam olarak bilmemiz ise sonlu olanin sonsuzu kavramasi1 demektir
ki, boyle bir seyin imkansizligi ortadadir. Bu nokta dikkate alindiginda, ilahi
bilgi ve insan hurriyeti problemini ¢6zmek icin ortaya konan her cabay:
kesinlik degeri tasiyan bir kanitlamadan ziyade rasyonel bir izah denemesi
olarak gormek, kanaatimizce, yerinde olacaktir.

21
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ilahi bilgi ve insan hurriyeti problemini kéktinden cézememis olsa
da, onun gorusleri, sézkonusu problemi c¢6zme calismalarinda
6nemli bir adim oldugu gibi, sonraki dénemlerde ayni amacla ortaya
konan bircok calismada kendisine sikca bas vurulan bir otorite
olma 6zelligini ginimtize kadar surdutiregelmistir.

Boethius'un sundugu c¢6zime bu O6nemi kazandiran
sebepleri iki noktada toplamak mumkundur: ilk olarak, filozofumuz
Tanri'nin bilgisi ile insan hurriyeti arasindaki gtcligli cdzmeye
calisirken hem ilahi bilgiyi hem de insan hurriyetini ayni gulcle
savunmakta, birinin lehine digerini feda etmemektedir. Eger insanin
davraniglarindan sorumlu oldugu ve her bir davranisindan hesaba
cekilecegi soyleniyorsa, onun davraniglarini secme ve
gerceklestirmede hir oldugu, Tanri’nin bilgisi de dahil, hicbir faktoér
tarafindan Dbelirlenmedigi gosterilmelidir. Diger yandan, eger
Tanri’nmin varhig: gibi bilgisi de sonsuzsa, insan hurriyetini kurtarmak
adina, Lucas vb.nin yaptig1 gibi, ilahi bilgide bir sinirlandirmaya
gidilmemelidir. Biraz 6nce ayrintili olarak goérdtigimutz gibi,
Boethius, ilahi bilgi ve insan hurriyeti problemi i¢in ortaya koydugu
coztimde, insan hurriyetini anlasilir kaliplar icinde temellendirmeye
calisirken ilahi bilginin sonsuzlugunu en gicli anlaminda
savunmaya devam etmektedir. Bu husus, Boethiusun ¢6zimuntn
teistik cevrelerde kolaylikla kabul gértip benimsenmesinde énemli rol
oynamistir.

Ikinci olarak, Boethiusun ilahi bilgi ve insan hirriyeti
problemini ¢cézmeye calisirken ortaya koydugu zaman-disi (timeless)
Tanr1 anlayisi, bircok teist dlistntire gore, sonsuz bilgi sahibi bir
varlik olan Tanri’nin stirekli degismekte olan varliklar: bilirken nasil
olup da kendisinin degismeden uzak kalabildigi sorusunun cevabini
6nemli 6lctide kolaylastirmistir. Tanri, olmus, olmakta ve olacak olan
her seyi asla degismeyen kendi ‘ezeli simdi’sinde bildigine gore,
O’nun degisme icinde olan varliklari bilmesinin kendi zatinda bir
degismeye yol acabilecegini dustinmek butlintyle anlamsiz
olmaktadir. Bu da, Boethius’un ortaya koydugu c¢6ztimt, Tanri’nin
degismezligine (immutability) buytik 6nem veren teistik cevreler icin
cekici kilan ikinci bir nokta olarak karsimiza (;1kmaktad1r22.

> Krs. Swinburne,R., age., s.218-219.
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