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Ozet

Mutezili alimlerin heresiografi alaninda yazdiklari eserler oldukga
nadirdir ve bunlarin ¢odu gilinimiize gelmemisti.  Bu ylizden
Mutezile’nin bu alana bakis acisi hakkinda fazla bilgi sahibi degiliz.
Mutezile’nin bu alana bakig acisi hakkinda bilgi edinmemize yardimci
olan metinlerden biri de, K&di Abdilcebbarin Mugni’sinin XX/II.
cildinde 176-182. sayfalar arasinda bulunan Iméamiyye hakkindaki
sekiz sayfalik bir metindir. Burada mdiellif imamiyye firkalarini tasnif
etmekte ve bunlar hakkinda kisa bilgiler vermektedir. Bu makale, Kadi
Abdlilcebbar’in bu metnini incelemektedir. Makalede éncelikle mutezili
alimlerin heresiografi alaninda yazmigs olduklari eserler ve Mutezile’nin
“Makalat” gelenegi hakkinda bilgi verilmektedir. Akabinde metnin
tercimesi sunulmakta ve nesirde gériilen bazi yanliglara isaret
edilmekte, bilahare Kadrnin Imamiyye mezheplerini tasnifi, diger
kaynaklarla da desteklenerek yeniden sunulmakta ve tasnifte 6nemli
goriilen hususlara dikkat ¢ekilmektedir. Son asamada ise bu metnin
kaynaklari ve bu metinle benzer 6zellikleri tasiyan eserler hakkinda
bilgi verilmektedir.

Summary

Imamiyya Sects according to Qadri ‘Abd al-Jabbar:
A Section from the Mu‘tazilite Heresiography

The works on heresioghraphy written by Mu'tazilite scholars are rare,
and most of these works did not survive. Therefore, we do not have



enough data about the views of the Mu‘tazilite scholars regarding this
area. One of the texts that can help us to acquire information about
the Mu'tazilite views on heresiography is an eight-page text on
Imamiyya in Qadr ‘Abd al-Jabbar’s Mughnr vol. XX/Il between 176-182
pp. In this section the author classifies and gives information about the
Imamiyya sects. The aim of this article is to analyse this text. In
pursuing the subject, the article gives, first, a brief information about
the works on heresiography by the Mu'tazilite authors and “Maqalat”
tradition of Mu'tazila. The following section will be a translation of the
text, pointing out some of the mistakes in the edition. Then, Qadrs
classification of the Imamiyya sects is re-presented, supported by
some other sources, while giving special emphasis to some issues to
be regarded as important for the subject-matter. Finally, the article
gives information about the sources of the text and works that have
similar characteristics.

Anahtar Kelimeler : Kadi Abdiilcebbar, Mu‘tezili makalat,
imamiyye, Ka'bi

Key Words : Qadr ‘Abd al-Jabbar, Mu‘tazilite maqalat,
Imamiyya, al-Ka'br

l. Girig

Mutezili kelamcilarin, yogun bir yazin faaliyeti icinde
olmalarina ve kelamin hemen hemen tiim konularinda cesitli 6lcekte
eserler yazmis olmalarina karsin, kelam ilmiyle yakin iliski icerisinde
olan heresiografi alaninda yazmis olduklar: eserler oldukca nadirdir.
Bunun en buytuk sebebi, 6yle goéortintyor ki, Mutezile kelaminin
yapisidir. Zira son derece cedelci bir yapiya sahip olan ve hatta
cedelciligi “kelam”iyla o6zdeslestirecek seviyede temel gaye haline
getiren bir kelam ekollintin temsilcisinin temel hedefi muhaliflerini
tanitmaktan ziyade, onlar1 reddetmek seklindedir. Ayni sekilde
tarihsel stre¢ icerisindeki konumlarini da gbéz Ontnde
bulundurursak, cok sayida ve birbirinden tamamen farkli muhalifler
karsisinda “din”i savunmak suretiyle “kelam”ini olusturan ve
boylelikle asli gorevlerini yerine getirdiklerine inanan bir ekolden,
entelekttiel caba adina beklenebilecek faaliyetler, kendi doktrinlerini
aciklayan eserler ve bu doktrinlere ve bu doktrinlerin temsil ettigine
inandiklar1 yapiya karsi duran mubhaliflere reddiyeler yazmaktan
fazla bir sey olmamaldur.' Dolayisiyla mubhalifinin gértislerini

Mutezile ekoltinde reddiye geleneginin ne derece baskin oldugu, mutezili
kelamcilarin yazdiklar1 eserlerin isimlerinden anlasilabilir. Bu konuda
saglikll bir yargiya varmamizi saglayacak bilgi, mutezili kelamcilarin yazmis
olduklar1  eserlerin listesini veren Ibni’n-Nedim tarafindan bize
aktarilmaktadir. Bu listede reddiye turt eserlerin hi¢c de azimsanmayacak
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curdatirken, bir anlamda zaten bunlari tanitan mutezililer
tarafindan, ayrica bu ekolleri tanitmak icin yeniden bir eser yazmak,
mevcut donemin sartlar1 cercevesinde, hemen ulasilmasi gereken
pratik gayeye oranla “zaid” olarak algilanmigs ve ihmal edilmis
olabilir.

Diger taraftan mezheplerin olusum devri (ya da devirleri) de bu
tir bir yazin faaliyetinin gelisimine engel olmustur. Zira Mutezile
mezhebi Islam mezhepler tarihinde, Hariciler’i bir tarafa birakirsak,
ilk olusan mezheplerden birisi olup, itikadi ve siyasi mezheplerin
olustugu dénemde ortaya cikan ve bu mezheplerle birlikte olusum ve
gelisim c¢izgisini stirdtiren bir ekoldli. Henliz mezheplerin distince
yapilarini net olarak ortaya koymadiklari, yeni yeni sistemlesmeye ve
kendilerini digerlerinden ayirmaya basladiklar1 bir dénem, zaten
yapist geregi mutekamil bir mezhepler tarihi eserinin yazilmasina
uygun degildir.2

Tim bunlara ragmen sonraki kaynaklardan ve tabakat tara
eserlerden, mutezili alimlerin, Bagdadi, Sehristani vb. capinda
olmasa da, heresiografi alaninda nadir de olsa eserler yazmis
olduklarini gormekteyiz. Pek cogu glntmulize gelmeyen ve
iceriklerini sonraki kaynaklarin kendilerinden yapmis olduklar:
alintilardan ve hatta yalnizca isimlerinden anlayabildigimiz
eserlerden tesbit edebildiklerimiz sunlardir:

“Kitabti’t-Tahris”:  Dirar b. ‘Amr (200/815-6[?])’a ait olup
ginimuze gelmeyen bu eseri Hayyat zikreder ve Dirar’in eserinde
cesitli firkalar hakkindaki rivayetleri kaydettigini belirtir.”

“Kitabu Iftiraki’l-Umme ve’htilafi’s-Siya”: Ibnti'n-Nedim’in Ebu
Bekr el-Esamm (200/816)’a nisbet ettigi eser’ glintimuize
gelmemisgtir. Eser, adindan anlasildigi TUzere si1 firkalardan
bahsetmektedir.

“Kitabu fi Cemi{l-Esndf’: Ibnti'n-Nedim’in Ebt’l-Huizeyl el-Allaf
(235/849-50][?])’a atfettigi5 ginimuze gelmeyen eser, oldukca

derecede oldugu goértilmektedir. Bk. Ibnii'n-Nedim, el-Fihrist, (Nsr.; R.
Teceddtd), Beyrut; Darti’l-Mesire, 1988, 201-222.

Burada, Bagdadinin “el-Fark beyne’l-Firak”™, Sehristaninin “el-Milel ve’n-
Nihal’'i gibi heresiografi turtintiin en mutekamil o6rneklerini olusturan
yapitlarin h. 5. ve 6. yy.lar gibi, mezheplerin teesstistiniin tamamlandig ve
hatta bazilarinin diistince ve tarih sahnesinden cekildikleri, oldukca gec¢
sayilabilecek devirlerde yazilmis olmasi dikkate alinmalidir.

Hayyat, Kitabti’l-intisar ve’r-Redd ‘ala Ibni’r-Ravendi el-Mtilhid, (Nsr.; H. S.
Nyberg), Beyrut; el-Matba‘atil-Katolikiyye, 1957, 100. Krs. F. Sezgin, GAS
(Geschichte des Arabischen Schrifttums), Leiden; E. J. Brill, 1967-82, I, 614.

Ibnti’n-Nedim, a.g.e., 214.
Ibnti’n-Nedim, a.g.e., 204.
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muglak bir isim tasimasina ragmen, ilk bakista firkalara (ya da
dinlere, diistincelere vs.) dair bir eser oldugu izlenimini vermektedir.
Nitekim Ebti’l-Huizeyl gibi kelamin hemen her alaninda eser vermis
uretken bir mtuellifin, heresiografi alaninda da eser vermis olmasi
kuvvetle muhtemeldir.

“Kitabu’l-Usul’®: Cafer b. Harb (]236/850—51[?])’a ait olan eser
bazi1 kaynaklarda “el-Usulii’l-Hamse” ve “el-Usulii’l-Hamse elleti
btiniye’l-Islam ‘aleyhd”8 seklinde isimlendirilen eser heresiografi
alaninda 6nde gelmektedir. Basta E§‘ari9 ve ?ehristénilo daha
sonraki pek cok muellife kaynaklik teskil eden'' eser ginumuize
gelmemistir.

“Kitabu’l-Makalat’”: Ebu Isa el-Verrak (247/861)a ait olan
eser Yahudilik, Hristiyanlik ve fran kékenli dinlerden bahseder'’.
Etkisi oldukca genis olan eser, sonraki pek cok muellif tarafindan
kaynak olarak kullanilmistir. Es‘ari’nin “Makalat’inda'”, Bagdadinin
“el-Fark  beyne’l-Firak’inda " alintilar yaptigr  eser, Kad:
Abdulcebbarin cesitli dinleri inceledigi “Mugni’sinin V. cildinin de
temel kaynaklarindan birisidir. Kadi, basta Iran kékenli dinler
hakkinda olmak tlizere, cesitli yerlerde bu eserden alintilar yaparlé.

Ibnti’n-Nedim, ag.e., 213; Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-Itizal ve Tabakatii’l-
Mu‘tezile, “Fadlii’l-I'tizal ve Tabakatii’l-Mu‘tezile” icinde, (Nsr.; F. Seyyid),
Tunus; ed-Dart’t-TGnusiyye li'n-Nesr, 1974, 282.

Ibnt’l-Murtaza, Tabakdti’l-Mu‘tezile, (Nsr.; S. Diwald-Wilzer), Beyrut; el-
Matba‘atii’l-Katolikiyye, 1961, 73.

Katip Celebi, Kesf-el-Zunun, (Nsr.; S. Yaltkaya & R. Bilge), Istanbul; Milli
Egitim Basimevi, 1971, I, 114.

Msl. bk. Es‘ari, Makalati’l-Islamiyyin ve’htilafil-Musallin, (Nsr.; H. Ritter),
Istanbul; Matba‘atti’d-Devle, 1929-30, I, 40, 173; II, 486.

Msl. bk. Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, (Nsr.; M. S. Kilani), Beyrut; Daru Sab,
1986, I, 68.

Y. Z Yoérukan, Ebu’l-Feth Sehristani: “Milel ve Nihal” Uzerine Karsilastirmali
Bir Inceleme ve Mezheplerin Tetkikinde Ustl, (Haz.; M. Memis), Ankara; Kulttr
Bakanligi Yayinlari, 2002, 85-86. Keza bk. H. Ritter, “Philologika III:
Muhammedanische Haresiographen”, Der Islam, XVIII (1929), ss. 34-59, 35.
Ibnti'n-Nedim, a.g.e., 216; C. Brockelmann, GAL (Geschichte der Arabischen
Litteratur), Leiden; E. J. Brill, 1937-49, Suppl. [, 341; F. Sezgin, GAS, I, 620.

C. Brockelmann, GAL, Suppl. I, 341.
Msl. bk. Es‘ari, a.g.e., I, 33, 34.

Msl. bk. Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, Beyrut; el-Mektebetti’l-‘Asriyye, 1990,
67, 69.

Msl. bk. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-‘Adl, V, (Nsr.; M. el-
Hudayri), Kahire; ed-Dartu’l-Misriyye 1it-Te’lif ve’t-Terceme, ts., 10, 16, 61,
156.

10

11

12

13
14

15

16
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Keza Biraninin “el-Asdni’l-Bdklye”si”, Nesvant’l-Himyerinin “el-
Huri’l-In%i'® ve Sehristani’nin “el-Milel ve’n-Nihal’inde de eserden
iktibaslar bulunmaktadir'®.

“Kitabu Hikayeti Kavli Esnafi’z-Zeydiyye”°, “Kitabu Zikri ma
beyne’z-Zeydiyye ve’r—Raﬁza”Ql, “Risdle fi Beyani Mezdhibi’§—$i‘a”y122:
Pek c¢ok eserinin gintmuze ulasmasi hasebiyle diger mutezililer
arasinda ayri bir yere sahip olan Cahiz (255/869)’a kaynaklar
tarafindan atfedilen eserlerdir. Isimlerinden de anlasilacag Uzere
ozellikle Si‘a Uzerine yazilmis olan bu eserler, daha c¢ok risale
mabhiyeti arzetmektedirler”

“Kitabu’l-Makalat’*: Zurkan (3/9. yy.)’a25 ait olan ve
kendinden sonraki pek c¢ok muellif tarafindan kullanilan eser
ginimuize gelmemistir. Es‘ari “Makdldt”lnda%, Bagdadi “el-
Fark’inda”’  alintilar yaptigi eser, Nesvanu’l-Himyerinin de
kaynaklarmdandlr%. Ayni sekilde Birtni kaynak olarak kullandig

7 Msl. bk. Birtni, el-Asdaru’l-Bakiye ‘ani’l-Kuriuni’l-Haliye, (Nsr.; E. Sachau),
Leipzig; Otto Harrassowitz, 1923, 277, 284.

Msl. bk. Nesvanii’l-Himyeri, el-Hurti’l-‘In, (Nsr.; K. Mustafa), Beyrut; Daru Azal
& San‘a; el-Mektebettil-Yemeniyye, 1985, 224.

Bk. F. Sezgin, GAS, I, 620.
Ibnti’n-Nedim, a.g.e., 210.

18

19
20

*! ibnii’n-Nedim, a.g.e., 210.

R. Sesen, “Cahiz’, DIA, VII, ss. 20-24, 22.

Ritter, Cahiz'in “Risdle ila Ebi’l-Velid Muhammed bin Ahmed bin Ebi Duad fi
Nefyi’'t-Tesbih”, “Risdle fi'n-Nabita”, “er-Redd ‘ale’n-Nasara”, “Makalatii’l-
‘Usmaniyye” adli eserlerini de heresiografi alaninda yazilmis eserler olarak
nitelendirir. Bk. H. Ritter, a.g.m., 36-37.

Ibnti’n-Nedim, a.g.e., 205; Ibnwt’l-Murtaza, a.g.e., 78; a.mlf., el-Miinye ve’l-
Emel ft Serhi Kitabi’l-Milel ve’n-Nihal, (“Firaku ve Tabakati’l-Mu ‘tezile” bashgiyla
nsr.; A. S. en-Nessar & 1. M. Ali), [y.y.]; Dart’l-Matba‘ati’l-Cami‘iyye, 1972,
83.

Kisaca bu isimle bilinir. Ritter, adin1 Muhammed b. Seddad b. isa el-Misma‘
(Philologika III: Muhammedanische Hdresiographen, 38), Himyeri ise Zurkan b.
Musa (el-Hirii'l-‘In, 224) olarak verir. Oltim tarihi hakkinda kesin bir bilgi
yoktur. Mamafih Ibnti1-Murtaza, Nazzam’in 6grencisi oldugunu sdyleyerek
Mutezile’nin 7. tabakasina yerlestirmektedir. Cahiz’la ayni1 tabakada oldugu
g6z énline alinirsa h. 250 yilindan énce élmedigini distintlebilir. Bk. Ibniil-
Murtaza, a.g.e., 78.

Msl. bk. Es‘ari, a.g.e., 1, 40.
Msl. bk. Bagdadi, a.g.e., 68, 206.

Madelung & Walker, An Ismaili Heresiography: The ‘Bab al-Shaytan’ from Abu
Tammam’s Kitab al-Shajara, Leiden; Brill, 1998, 11. Msl. bk. Nesvanu’l-
Himyeri, a.g.e., 224.

22

23

24

25

26

27

28
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bu eseri, Ozellikle Hint dinleri konusunda glvenilir bir eser olarak
tanimlamaktadir’.

“Usulii’n-Nihal elleti Ihtelefe fihi Ehli’s-Salat’: Ebu’l-‘Abbas
Abdullah b. Muhammed en-Nasi el-Ekber (293/905—6)’e30 ait olup,
munhasiran firkalara dair yazilan ve ginimuze gelen eserlerin ilki
olarak nitelendirilebilecek olan kitabin®' imamet konusundaki
ihtilaflarin anlatildigi bélimt “Mesailii l-imame” bashig altinda, yine
ayn1 muellife ait “Muktetafat mine’l-Kitabi’l-Evsat fi'l-Makalat” adli
eserle birlikte J. van Ess tarafindan ne@redilmi@tir.s’2 Mamafih
nesredilen bu eserin, diger bir mutezili kelamci Ca‘fer b. Harb
(236/850-1[?])’e nispet edilen “Kritabti’l-Ustl” oldugu da ileri
strulmektedir.

“Kitabu’l-Makalat’>*: Ebu’l-Kasim el-Belhi el-Ka‘bi (319/931)ye
ait olup, Kabinin eserleri arasinda sonraki nesiller icin en fazla
6nem arz edenidir. Muellifin h. 279 tarihinde yazmaya basladig:
eseras, Mutezile’nin heresiografi alaninda en 6nemli eserinin olmasi
yaninda genel anlamda heresiografi literattirinde de temel bir yere
sahiptir. Nitekim sonraki pek cok mtiellif tarafindan kaynak olarak
kullanilmasi da bunu gostermektedir. Eser, Es‘ari’nin “Makadlat’inin,
Mes“dinin “Miiriicii’z-Zeheb”inin, Kadi Abdulcebbarin “Fadlu’l-
['tizal’ ve “Mugni’sinin, Bagdadi'nin “el-Fark beyne’l-Firak”min, Ebu
Temmam’n “Kitabu’s-Secere’sinin, Sehristani’nin “Nihdyetiil-Tkdam”
ve “el-Milel ve’n-Nihal’inin, Ibn Ebil-Hadid’in “Serhu Nehci’l-

Belaga’sinin, Nesvanu’l-Himyerinin “el-Huru’l-‘In”inin, ibn

** Birani, Tahkik ma li’l-Hind min Makule Makbile fi'l-‘Akl ev Merzile, Beyrut;

‘Alemti’l-Ktitiib, 1983, 15.

Ibntl-Murtaza, Mutezile'nin 8. tabakasina yerlestirir. Sii oldugu da ileri
strilmekteyse de Muhsin el-Emin sif oldugunu gésteren herhangi bir delilin
olmadigin1 séylemektedir. Bk. Ibntl-Murtaza, Tabakdtii’l-Mu tezile, 92-93;
Mubhsin el-Emin, A‘yanii’s-Si‘a, (Nsr.; H. el-Emin), Beyrut; Darti’t-Te‘aruf 1i'l-
Matbu‘at, 1986, X, 200.

Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, (Trc.: E. R. Figlali), Ankara; Turkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 1991, mutercimin 6nsézt, XIX.

30

31

2 J. van Ess, Friihe Mu‘tazilitische Hdresiographie: Zwei Werke des Nasi’ al-

Akbar (Gest. 293 h.)-Herausgegeben und Eingeleitet, Beyrut; Frans Steiner
Verlag, 1971.

Wilferd Madelung tarafindan ileri strtlen bu tez icin Bk. W. Madelung,
“Friihe mu‘tazilitische Haresiographie: das Kitab al-Usiil des Ga‘far b. Harb?”,
Der Islam, LVII, 1980, 220-236.

Ibnti’n-Nedim, a.g.e., 219; Ibnil-Murtaza, a.g.e., 89; Katip Celebi, a.g.e., II,
1782; Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetiil-‘Arifin Esmaiil-Miiellifin ve Asart’l-
Musannifin, (Nsr.; Ibntlemin M. Kemal v.dgr.), Istanbul, 1951-55— Tahran;
Mektebetii’l-Islamiyye, 1967, I, 444; C. Brockelmann, GAL, Suppl. I, 343.

Katip Celebi, a.g.e., II, 1782.

33

34

35
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Metteveyh’in “et-Tezkire”sinin kaynaklar1 arasinda yer almaktadir.*®

Ka‘bi eserinde hocas1 Hayyat’tan gerek sifahi, gerekse mektuplasarak
aldigi malzemeyi kullanmlxs,tlr.37 Eserin Mutezile ile ilgili olan kismi
bulunmus ve Fuad Seyyid tarafindan “Bdbu Zikri’l-Mu ‘tezile min
Makalati’l-Islamiyyin”® adi altinda, Kadi Abdilcebbarin “Fadlu’l-
I‘tizal’i ve Hakim el-Claseminin “Serhu’l-‘Uyun”uyla birlikte “Furraku
ve Tabakadti’l-Mu‘tezile” icinde ne§redilmi§tir.38 Mutezile’nin
heresiografi alaninda yapmis oldugu calismalar arasinda
kaynaklardan tesbit edebildiklerimiz maalesef bunlarla sturhdir.®

Calismamiz acgisindan temel ilgi noktamizi olusturan Kadi
Abdulcebbar (415/1025)’a gelince; Kadi'nin konumuz agisindan en
Onemli eseri “Fadlu’l-I'tizal ve Tabakatii’'l-Mu ‘tezile”sidir.
Kaynaklarda “Serhu’l-Makalat’*® ve “Tabakati’l-Mu ‘tezile”*' adlariyla
zikredilen ve bazi kelam konularinin yani sira Mutezile ekollne
yoneltilen elestirilere de cevap veren ve Mutezile ricali hakkinda bilgi
iceren eser, esas itibariyle bir heresiografi kitabindan ziyade tabakat
kitab1 goérinUimuni arz etmektedir. Kadi, eserinde Ka‘binin
“Makalat’ini temel almis olup, dérdliincti tabakadan yedinci tabakaya
kadar olan bilgileri bazi ilavelerle tekrar etmis ve sonraki ti¢ tabakay:
(sekizinci, dokuzuncu, onuncu tabakalar) eklemistir.”” Bu yontyle
eser Kabi'nin “Makdlat’inin serhi mahiyetindedir. Eser, Hakim el-

% Bk. F. Seyyid, Fadlu’l-I'tizal ve Tabakdti’l-Mu‘tezile, Tunus; ed-Darii’t-

Tanusiyye li'n-Nesr, 1974, 28-29; F. Sezgin, GAS, I, 622-623; Madelung &
Walker, a.g.e., 10, 14; J. van Ess, “Abu’l-Qasem al-Balki al-Ka‘'b?”, Elr, 1, ss.
359-362, 360; Y. Z. Yorukan, a.g.e., 86, 87, 124-125.

F. Seyyid, a.g.e., 27; J. van Ess, “Abu’l-Qasem al-Balki al-Ka‘b?”, EIr, 1, 360.
Nitekim Ka‘bi eserinde “Bunu bana Ebu’l-Huseyin el-Hayyat yazdi ...” demek
stretiyle kendi kaynagin belirtmektedir. Bk. Ebu’l-Kasim el-Belhi el-Kabi,
Zikrii’l-Mu‘tezile min Makalati’l-Islamiyyin, “Fadlu’l-I'tizal ve Tabakatii’l
Mu‘tezile” icinde, (Nsr.; F. Seyyid), Tunus; ed-Dart’t-Tanusiyye li'n-Nesr,
1974, 70.

Ebu’l-Kasim el-Belhi el-Ka‘bi, Babu Zikri’l-Mu‘tezile min Makalati’l-Islamiyyin,
(Nsr.; F. Seyyid), “Furaku ve Tabakati’l-Mu‘tezile” icinde, Tunus; ed-Darti’t-
Tanusiyye li'n-Nesr, 1974, 61-119. Ritter, el-Belhinin “‘Uyunti’l-Mesail ve’l-
Cevabat’, “Mehdsini Hordsdan” ve “en-Nakz ‘ala Ibni’r-Ravendi” adli eserlerini
de heresiografi kitabi olarak nitelendirir. Bk. H. Ritter, a.g.m., 39.

37

38

¥ Burada yeri gelmisken su olguya da isaret etmekte fayda vardir. Cagdas bazi

arastirmacilar Mutahhar b. Tahir el-Makdisi'yi, mutezili diistinceye sahip bir
muellif olarak goérduiklerinden, onun meshur eseri “Kitabu’l-Bed’ ve’t-Tarih’i,
mutezili bakis acisiyla yazilmis bir heresiografi kitab: olarak gérmektedirler.
Bk. T. Khalidi, “Mu‘tazilite Historiography: Maqdisi’s Kitab al-Bad’ wa’l-
Tarikh”, Journal of Near Eartern Studies, XXXV/1 (1976), 1-12, 6zl. 1-2, 11.

% ibniil-Murtaza, a.g.e., 113.

H Kehhale, Mu‘cemii’l-Mtiellifin: Teracimu Musannifi’l-Kiitiibi’l-‘Arabiyye, Beyrut;
Daru fhyait-Tirasil-‘Arabi, ts., V, 78; Bagdath Ismail Pasa, a.g.e., I, 499.

F. Seyyid, a.g.e., 37.
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Cuseminin “Serhu’l-‘Uytin’una ve Ibniil-Murtaza’nin “el-Miinye ve’l-
Emeline kaynaklik etmistir. Clisemi ve I[bniil-Murtaza eserlerini
buytik élctide “Fadlu’l-I'tizal’e dayandlrmhs,lardlr.43 Eser Fuad Seyyid
tarafindan “Fadlu’l-I'tizal ve Tabakdtii’l-Mu ‘tezile ve Miibayenetiihiim
li-Sairi’l-Muhdlifin” adi1 altinda Ka‘binin “Makdlat’n ve Hakim el-
Caseminin “Serhu’l-‘Uyiin"uyla birlikte “Furraku ve Tabakdti’l-
Mu‘tezile” icinde ne§redilmi§,tir.44

“El-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-‘Adl”: Kadi Abdulcebbarin en
buytk yapiti olan bu calisma kelam ilminin temel kaynaklarindan
biridir. Eserde gerek islami, gerekse gayri islami firkalardan,
mezheplerden, dinlerden bahsedilse de, genel anlamda heresiografi
alaninda yazilmis bir eser degildir. Mamafih Islam disi1 dinler ve
firkalardan bahseden V. cildiy1e45, ozellikle XX/II. cilt* icerisindeki
bazi pasajlar tipik bir heresiografi kitab:1 gériintimtindedir. Esas
itibariyle imamet konusunun islendigi ve kismen Si‘a’nin imamet
anlayisinin reddi olarak gorulebilecek olan XX/II. cilt icerisindeki s6z
konusu pasajlar, 173. ve 185. sayfalar arasinda onuc sayfalik bir
bolimden olusmaktadir. Burada Kadi Abdulcebbar, Si‘a
mezheplerini tasnif etmekte ve genel gértislerinden bahsetmektedir.

Bu pasajlarda verilen bilgilere gore Kadi, genel anlamda Si‘a’y1
lice ayirmaktadir: Gulat (s. 172-175), Imamiyye (s. 176-183) ve
Zeydiyye (s. 184-185). “Gulat firkalarin geneli hakkinda” baslig
altinda gali firkalar: inceleyen Kadi Abdtilcebbar, bu béltimde tek tek
gali firkalar1 sayip tasnif etmez. Bunun yerine gali firkalarin temel
akidelerini, Ozellikle Kur’ann batini bir sekilde yorumlanmasi
fikrinden ve buna dair gulatin yanlis yorumlarindan bahseder.*’
“Zeydiyye’nin ve onlarin gortslerine meyledenlerin duistnceleri
hakkinda” baslign altinda ise Zeydiyye’den bahseder. Kaynaklarini
Ebul-Kasim el-Belhinin®® ve el-Hasan b. Musa (Nevbahti)’nln49

* F. Seyyid, a.g.e., 34.

Kad: Abdtilcebbar, Fadlu’l-Itizal ve Tabakdtii’l-Mu‘tezile ve Miibayenetiihtim li-
Sairi’l-Muhdlifin, (Nsr.; F. Seyyid), “Fuaku ve Tabakati’l-Mu‘tezile” iginde,
Tunus; ed-Dart’t-Tanusiyye li'n-Nesr, 1974, 137-350. Ritter, Kadi
Abdulcebbarin “Tesbitii Deldili'n-Niibtivve” ve “el-Muhit bi’'t-Teklif’ adl
eserlerini de kendi heresiografi listesinde kaydeder. Bk. H. Ritter, a.g.m., 42.
Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-‘Adl, V (el-Firaku gayru’l-
Islamiyye), (Nsr.; M. M. el-Hudayri), Kahire; ed-Darti’l-Misriyye li’t-Te’lif ve't-
Terceme, ts.

Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvabi't-Tevhid ve’l-‘Adl, XX/II (Fil-Imame),
(Nsr.; A. Mahmtd & S. Dunya), Kahire; ed-Dartil-Misriyye li't-Te’lif ve’t-
Terceme, ts.

Kadi Abdulcebbar, a.g.e., XX/II, 173-175.

Kadi Abdulcebbar, a.g.e., XX/II, 184, str. 3.

Kadi Abdulcebbar, a.g.e., XX/II, 185, str. 11.

44

45

46

47
48

49
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olusturdugu iki sayfalik pasaj, Zeydiyye hakkinda kisa, genel
bilgilerle ba§lamakta50, bilahare zeydi firkalar temel diistinceleri de
verilerek tasnif edilmekte’’ ve pasaj reddiye mahiyeti arz eden,
Zeydiyye'nin yanlis gortslerinin zikredildigi bir boélimle sona
ermektedir.”> Bu iki b8liimiin arasinda ise Kadi, “Imamiyye firkalar
ve imamlari mezhep goértsleri dogrultusunda belirleyen diger
gruplar” bashg altinda, Imamiyye mezheplerini incelemektedir.
Onun diger iki firkaya oranla Imamiyye mezhebine daha cok yer
vermesi, bu mezhebe verdigi 6nemi goéstermektedir.

Mutezile’'nin heresiografi alanindaki calismalarinin bir 6rnegi
olan ve Mutezile'nin bu alana bakis acisini yansitan, Kadi’nin
Imamiyye hakkindaki bu sekiz sayfallk metni c¢alismamizin
konusunu teskil etmektedir. Calismamizda oOncelikle metnin
terciimesi sunulmaktadir. Terciime esnasinda, muhtemelen
nushalarda net bir okumaya elvermeyecek muglaklik sebebiyle,
nasirlerin nesirde dusttkleri hatalara da isaret edilerek duizeltmeler
yapilmis ve metnin saglikli bir sekilde anlasilabilmesi icin, terctimeye
aciklayic1 dipnotlar ilave edilmistir. Bilahare Kadi'nin tasnifi esas
alinarak, Imamiyye firkalarinin tasnifi diger temel heresiografi
kaynaklariyla karsilastirilarak yeniden duzenlenmis ve tasnifteki
temel hususlara isaret edilmistir. Ayrica elimizdeki metin diger
kaynaklarla kiyaslanarak metnin muhtemel kaynaklar: belirlenmeye
calisilmistir.  Okuyucuya kolaylik saglamasi acgisindan, metinde
gecen sahislarin tarihsel konumlarmin ayirdedilebilmesi ve diger
sahislarla kiyaslanabilmesi icin calismanin sonunda iki adet secere
tablosu ilave edilmi§tir.53

%0 Kadi Abdtilcebbar, a.g.e., XX/1I, 184, str. 3-9.

Kadi Abdulcebbar, a.g.e., XX/II, 184, str. 10- 185, st. 13.

Kadi Abdulcebbar, a.g.e., XX/II, 185, str. 14-20. Kadi Abdtlcebbarin
tartisma konusu yaptigi fikirler, Zeydiyye’nin “Imam seckin kimselerden iki
kisinin biatiyle secilir’, “/mam ancak Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin evladindan
olmalidir” seklindeki gortsleridir. Kadi Abdulcebbar, bu gértsleri, kendisinin
de isaret ettigi gibi, XX/I ve XX/II. ciltlerin cesitli yerlerinde reddettigi icin,
tekrar reddetme geregi duymaz.

51

52

5 Secere tablosundan azami derecede istifade edilebilmesi ve bir karisikliga yol

acllmamas1 icin, metinde ve dipnotlarda gecen sahis isimlerinin yanina
parantez icerisinde rakamlar konulmus ve bu rakamlara secere tablosunda
da yer verilmistir. Stphesiz metinde gecen isimleri tek bir secere tablosunda
toplamak daha verimli olacakti, ancak teknik imkansizliklar dolayisiyla iki
ayr1 tablo halinde sunmak mecburiyetinde kaldik.
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Il. Metin

[s. 176]

“Imamiyye  Fukalan ve Imamlan  Mezhep  Gériisleri
Dogrultusunda Belirleyen Diger Gruplar”

Seyhimiz Ebu’l-Kasim el-Belhi’nin®* anlattigina gére; iImamiyye
Hz. Muhammed’in, Hz. Ali'yi tayin ettigi, bunu izhar ve ilan ettigi
gorusiyle (digjer firkalardan) ayrilir. Fakat sahabenin cogunlugu,
hatta alti kisi” hari¢ hepsi bu karardan déndii. Imamiyye’ye gore
imamet akrabalikladir™® ve imam, Ummetin dini konularda ihtiya¢

54

Ebul-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmud el-Belhi el-Kabi (273/886-
319/931). Mutezile kelamcisi. Mutezilenin sekizinci tabakasindan olup,
Bagdat ekoltindendir. Ebul-Huseyin el-Hayyatin Ogrencisidir. Meshur
nahivci Mtiberred’den ders almistir. Ibntir-Ravendi ve Ebu Bekir Zekeriyya
er-Razi ile tartismalarda bulunmustur. Basta kelam olmak tizere Arap dili,
hadis, fikih, tefsir, tarih alaninda eserler yazmis, fakat bu eserlerinden sadece
“Makalats kismen glnUmuze gelebilmistir. Kendi adina nisbetle Kabiyye
firkasi vardir. Bk. J. van Ess, “Abu’l-Qasem al-Balkt al-Ka‘b?”, ElIr, I, 359-362;
A. Bebek, “Ka‘b?”, DIA, XXIV, 27.

Si1 distnceye gére Hz. Peygamber, Hz. Ali’yi imamete tayin etmesine ragmen,
birkaci hari¢c sahabenin tamami Hz. Peygamber’in tayinine uymamis ve Hz.
Ebu Bekir’in imametini kabullenmislerdir. Burada kastedilen sahislar, Hz.
Peygamber’in vefatinin akabinde, o6zellikle Beni Sa‘ide sakifesinde cereyan
eden halifenin kim olacag yontundeki tartismalar esnasinda ve sonrasinda
gerek alenen, gerekse, daha sonradan Hz. Ebu Bekir'e gec biat etmek
sUretiyle, zzmnen Hz. Ali’den yana tavir ortaya koyan sahabilerdir. Metinde
bunlarin sayis1 alt1 olarak belirtilmesine ragmen kaynaklar farkli rakamlar ve
farkli isimler sunar. Abbas b. Abdulmuttalib, Ztbeyr b. el-‘Avvam, Ebu
Sufyan, Selman el-Farisi, ‘Ammar b. Yasir, Ebu Zerr el-Gifari, Mikdad b. el-
Esved bunlardan bazilarndir. Bk. A. Akbulut, Sahabe Devri Siyasi
Hadiselerinin Kelami Problemlere Etkisi, Istanbul; Birlesik Yaymncilik, 1992,
64, 101.

Jafri ise bunlarin 6nde gelenleri ve en bilinenleri olarak su ontc kisiyi
saymaktadir: Huzeyfe b. el-Yeman, Hlizeyme b. Sabit, Ebu Eyyab el-Ensari,
Sehl b. Hanif, Osman b. Hanif, Berd’ b. ‘Azib, Ubeyy b. Ka’b, Ebu Zerr el-
Gifari, ‘Ammar b. Yasir, Mikdad b. el-Esved, Selman el-Farisi, Zubeyr b. el-
‘Avvam, Halid b. Sa‘id. Bk. S. H. M. Jafri, Origins and Early Development of
Shi‘a Islam, Beyrut; Librairie du Liban, 1990, 51-53.

Bu ilkeye gore imam mutlaka Beni Hasim’den olmali ve su veya bu sekilde Hz.
Peygamberle bir akrabalik bag bulunmalidir. Tim Imamiyye firkalar
imamet silsilelerinde —silsilelerde farklilik olsa da- Hz. Peygamber’le akrabaligi
bulunan sahislara yer vermislerdir. Ancak su alti kisi (ve tabii firka),
Imamiyye icerisinde gelismesine ragmen imameti kendine nisbet ederek Beni
Hasim’den cikarmistir: Abdullah b. ‘Amr b. Harb el-Kindi (Harbiyye), Beyan
b. Sem‘an et-Temimi (Beyaniyye), el-Mugire b. Sa‘id (Mugiriyye), Ebu’l-Mansar
(Mansuriyye), el-Huseyin b. Ebi Manstr (Huseyniyye), Ebu’l-Hattab el-Esedi

55
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duydugu hususlari bilir.”” Eger (imam) kendisinin imam olmadigina
dair Allah’a, veya talak tizerine ya da azat lizerine yemin etse biless,
bu yemini takiyye halindedir ve bu durumda da yine kendisine itaat
edilmesi gerekir. Zalim imamlarla (6nderlerle) birlikte ancak belirli
vakitlerde isyan edilebilecegini kabul ederler. Ahkam konusunda
(hiktimlerde) ictihadi reddederler.”

Imamin ancak en faziletli (efdal) kisi®® ve sadece Hz.
Peygamber’in tayiniyle, yahut ilk imamin ikincisini tayiniyle
olabilecegini kabul ederler ' ve Ebu Kamil’in ashab: Kamiliyye hari¢
imamin herhangi bir konuda hata yapmasinit mimktin gérmezler.

(Hattabiyye). Bk. Es‘ari, a.g.e., I, 13.

Imamiyye imamlarin, meleklerin ve peygamberlerin vakif olduklar: tiim bilgiyi
bildiklerini iddia etmektedir. Onlara goére iki ttrlt ilim vardir; bir tanesi
sadece Allah’in bildigi ilim, ki buna mahlikatindan hicbiri vakif degildir,
digeri ise sadece meleklerine ve peygamberlerine bildirdigi ilim. Iste bu ilme,
imamlar de sahiptir. Bk. Kuleyni, Usuli’l-Kdfi, (Nsr.; M. C. el-Fakih), Beyrut;
Dartil-Adva’, 1992, I, 313-314.

“Allah’a yemin olsun ki ben imam degilim”, “Eger ben imam isem hanimim
bos olsun” veya “Eger ben imam isem kolelerim htir olsun” gibi.

57

58

59 Krs. Es‘ari, age, I, 17. Stiphesiz Imamiyye ictihadi butiiniyle

reddetmemektedir. Ancak Imamiyye’de ictihad kavrami Kur’an, hadis, icma
ve kiyasa dayanarak sonuclar cikarmay: ifade etmemekte; buna mukabil
sadece toplumun ve bireyin karsilastifi problemlere Kur’an ve hadisten
cevaplar aramay ve buittintiyle Hz. Peygamber’i, imamlari ve onlarin Kur’an’in
Ogretilerini anlayislarini  taklit etmeyi ifade etmektedir. Bu yonuyle
Imamiyye’deki ictihad kavrami daha sinirhidir. Bk. S. H. Nasr, “Shiism: Ithna
‘Ashariyah”, ER, XIII, ss. 260-270, 267; E. R. Figlali, Cagimuzda ltikadi Islam
Mezhepleri, Istanbul; Selcuk Yayinlari, 1995, 166-168.

el-Hilli, Kesfii’l-Murad fi serhi Tecridi’l-I'tikdad, Beyrut; Muiessesetii’l-Alemi 1i’l-
Matbu‘at, 1988, 342-343. Imamiyye bu ilkeyi imamlar1 peygamberlerle
kiyaslamalar1 sebebiyle ileri stirmektedir. Zira Imamiyye’ye gére imam, dini
hiuktmleri icrd etmek, haddleri uygulamak, seriati muhafaza etmek vs.
konularda peygamberin yerini tutmaktadir. Nasil ki peygamber kendi
zamaninin en faziletli kisisi olmalidir, ayni sey imam icin de gecerlidir ve
zorunludur. Zira tekmil edilmeye muhtac mefdaltin, miikemmil fadilin 6ntine
gecirilmesi akli ve dini agidan kabihtir. Bk. Seyh el-Mufid, Evaili’l-Makalat
fi'l-Mezahibi’l-Muhtarat, (Nsr.; M. Muhakkik), Tahran; Institute of Islamic
Studies, 1993, 19; Mikdad b. Abdullah es-Styuari, Serhu Bab-i Hadi ‘Aser (en-
Nafi© Yevme’l-Hasr), (Hillinin el-Babii’l-Hadi ‘Aseriyle birlikte), Tahran;
Institute of Islamic Studies, 1986, 38-39, 44. Imamiyye'ye gére “efdal” kisi
varken “mefdal™in imamete tayini Kur’an nasslarina aykir1 olmasinin
otesinde aklen de kabihtir. Zira, imam Allah tarafindan tayin edildigine gore,
Allahin “efdal” varken “mefdal”t tayin edebilecegini caiz gérmek, Allah’tan
kabihin sadir olabilecegini caiz gérmek demektir. Bu yéniyle Imamiyye
“efdal”in imametinin viicGbunu “aslah” dusUtncesiyle irtibatlandirmaktadir.
Bk. A. M. Subhi, Nazariyyetll’l—fmdme leda’s-Si‘ati’l-Isna ‘Aseriyye, Kabhire;
Darti'l-Me‘arif, 1969, 156.

Siq doktrine gbére imam nassla tayin edilmis olmalidir. Bu ilkenin temelinde
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Zira Ebu Kamil, Ummetin “emird’l-mi’'minin”in (Hz. Al)
imametini engelledikleri icin kufre disttigint, Hz. Ali [1]nin de
kendi hakk: olan imameti talep etmedigi icin ktifre distigint iddia
etmistir. Imamiyye daha sonra cesitli firkalara ayrilmistir:

Bazilarina gore Hz. Ali [1]’den sonra imamet el-Hasan [2]'1ndir.
Ondan sonra ise (imam) sirasiyla el-Htiseyin [3], Ali b. el-Huiseyin [4],
Muhammed b. Ali [5], Cafer b. Muhammed [6], Musa b. Cafer [72],
Ali b. Musa [8], Muhammed b. Ali [9], el-Hasan b. Ali [11]dir™.
Soyle dediler: el-Hasan b. Ali [11] zamanmimizda 6ldd ve ¢cocugu da
yoktur. Bu imamlarin konumu cesitli karisikliklara yol acmistir. Bu
(ihtilaflar) Imamiyye firkalarini olusturan sebeplerdir. Imamiyyenin
sayica en kalabalik olani Katfiyye'dir. Cunkt Musa b. Ca‘fer [7]'in
6ldugt hakkinda kesin yargiya varmiglardir. Onlardan Keyséniyye63
ise Hz. Ali [1]den sonra imamin Muhammed b. Ali [13] oldugunu
soyler, cinkti Hz. Ali [1] onu sancaktan yapm1§t1r.64 Bir firka ise el-
Hasan [2], el-Hiiseyin [3]

[s. 177]

imamin masum olmas:1 prensibi yatmaktadir. Zira ismet, Allah’tan
baskasinin bilemeyecegi batini bir durumdur. Bu ylzden imamin ismetini
bilen kimse tarafindan bu nass belirtilmelidir. Bk. Hilli, el-Babti’l-Hadi ‘Aser,
(Nsr.; M. Muhakkik), Tahran; Institute of Islamic Studies, 1986, 43; a.mlf.,
Kesfii’l-Murdd fi Serhi Tecridi’l-I'tikad, 343. Pek tabil bu dtistince, imamin
tayininin ilahi bir secim oldugu sonucuna ulastirmaktadir. Krs. M. H. Al-i
Kasifi’l-Gita, Aslu’s-Si‘a ve Ustliiha, Kahire; Mektebettin-Necah, 1958, 128,
134.

Imamiyye’nin imam kabul ettigi sahislar sayilmasina ragmen Muhammed b.
Ali (el-Cevad) [9] ve el-Hasan b. Ali (el-Askeri) [11] arasindaki onuncu imam
Ali b. Muhammed (el-Hadji) [10] metinde ge¢cmemektedir.

Metinde; “Kesbaniyye” (&swsl),

Hz. Ali Basra’da, Cemel savasinda ordusunun sancagini Muhammed ibnt’l-
Hanefiyye [13]ye vermistir. Keysaniyye’nin Muhammed ibnt’l-Hanefiyye’nin
imametine y6nelik delili budur. Bk. Nevbahti, Firaku’s-Si‘a, (Nsr.; H. Ritter),
Istanbul; Matba‘atii’d-Devle, 1931, 20, (Yevmiil-Basra); Kummi, Kitabii’l-
Makalat ve’l-Firak, (Nsr.; M. C. el-Meskur), 21, Tahran; Muessesetll Matbu‘ati
‘Atai, 1963, (Yevmii’l-Basra); J. van Ess, Frithe Mu‘tazilitische Hdresiographie,
24, (Yevmii’l-Cemel); Es‘ari, a.g.e., I, 18, (bi'l-Basra); Bagdadi, el-Fark
beyne’l-Firak, 39, (Yevmii'l-Cemel); Isferayini, et-Tabsir fi’d-Din, (Nsr.; K. Y. el-
Hut), Beyrut; ‘Alemti’l-Kuttb, 1983, 31, (Yevmii’l-Cemel).

Keysaniyye’den bazilar1 Muhammed ibnil-Hanefiyye [13]nin imametinin
dayanag: olarak el-Huseyin b. Ali [3]’nin imameti ona vasiyet etmesini
gosterirler. Bk. A. A. el-Magribi, el-Firaku’l-Kelamiyyeti’l-Islamiyye: Medhal ve
Dirdase, Kahire; Mektebetli Vehbe, 1986, 154. Pek tabii bu durumda imamet
Muhammed ibnti'l-Hanefiyye'ye, dogrudan Hz. Ali’den degil, el-Hasan b. Ali [2]
ve el-Huseyin b. Ali [3] araciligiyla gelmis olur ve imametin dogrudan Hz.
Ali’den gelme ihtimali ortadan kalkar.
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ve Keys.éln’dan65 sonra imamin el-Muhtar b. Ebi ‘Ubeyd oldugu
gortisiindedir. Denilir ki Hz. Ali [1] onu bu sekilde isimlendirmistir
ve topluluk da ona nisbet edilmistir. Bazilarn ise sOyle demistir:
Keysan, Hz. Ali [1]nin koélesi idi, Muhtar goérislerini ondan aldi ve
topluluk ona (Keysan) nisbet edildi.

Keysaniyye’den bir firka ise Ebu Kerib ed-Darir’in ashabi olan
Kerbiyye’'dir. Onlara gére Muhammed b. Ali [13] 6lmemistir. O,
Razva daginda yasamakta olup, bir aslan ve kaplanin arasindadir ve
sabah-aksam rizk: gelmektedir.

Kerbiyye’den bir firka, onun bu dagda olmasinin sebebinin
halktan uzak durma istegi (istignd) oldugunu soylemektedir. Diger
bir firka ise, Abdulmelik b. Mervan’in himayesine girdigi icin ona bir
ceza oldugu zcgt')rii@iindedir.66

Keysaniyye’den bazilar1 Muhammed (ibni’-Hanefiyye) [13]in
oldugtnu kabul eder; fakat daha sonra ihtilaf etmislerdir. Bir kismi

Keysan’in kimligi acik degildir. Kim oldugunun 6tesinde, bdyle bir kimsenin
yasayip-yasamadigl dahi kesin degildir. Temel soru sudur: “Keysan, Muhtar
b. Ebi ‘Ubeyd’in lakab:r midir, yani iki ayr1 adi olan bir sahis mi so6z
konusudur?” yoksa “Muhtar’dan ayri, Keysan adinda bir sahis var midir, yani
iki ayr1 sahis mi s6z konusudur?”. Bu soru etrafinda dért farkli aciklama
tarzi gelismistir: i) Keysan, Muhtarin lakabidir ve bu adi ona Hz. Ali
vermistir. Bk. J. van Ess, a.g.e.; 24-25; Nesvanu’l-Himyeri, a.g.e., 236. ii)
Keysan, Hz. Ali'nin mevlasidir, Muhtar gértslerini ondan almistir. Yani iki
ayr1 sahis s6z konusudur. Bk. Sehristani, a.g.e., I, 147; Madelung & Walker,
a.g.e., 98, Ing. trc. 94; Harizmi, Mefatihu’l-‘Uliim, Kahire; Mektebetiil-
Kulliyyatil-Ezheriyye, 1981, 21; Ebu’l-Me‘ali, Beyanii’l-Edyan, (Arp. trc.; Y.
el-Hassab), “Mecelletii Kiilliyyeti’l-Adab, XIX/1 (Kahire 1957)” icinde, ss. 11-
58, 40. iii) Bu iki goérus arasinda tercihte bulunamayip, her ikisini birden
verenler. Bu gortisti kabul edenler nezdinde o6ncelik Keysanin Muhtarin
lakab:r oldugu seklinde olsa da, ikinci gortisiin de gerceklik ihtimali vardir.
Bk. Es‘ari, a.g.e., I, 18; Bagdadi, a.g.e., 38. Kadi Abdulcebbar da goruldtga
gibi bu goértisii kabul eder. iv) Farkli bir aciklama tarzini ise Nevbahti ve
Kummi verirler. Buna gore Keysan, Muhtarin lakabidir. Fakat bu lakabi
almasinin sebebi ise, kendi polis sefinin Ebu ‘Amre kiinyesini tasiyan Keysan
adli birisi olmasidir. Bk. Nevbahti, a.g.e., 20-21; Kummi, a.g.e., 21-22.
Buna gore, iki ayr1 sahis olmakla birlikte, ismin son asamada Muhtar isaret
ettigi hususunda stiphe yoktur. Keysan’in kimligi hakkinda keza bk. H. Atay,
Ehl-i Stinnet ve Sia, Ankara; A. U. llahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 183, 38-39.

Burada isaret edilen husus sudur: Emevi valisi Haccac Medine'’ye geldiginde
Muhammed ibntil-Hanefiyye [13]ye baski yapmis, Muhammed ibntl-
Hanefiyye de halife Abdulmelik b. Mervan’a mektup yazarak Haccacin
kendisine baski yapmamasini istemistir. Bunun Uzerine Abdulmelik b.
Mervan, Haccac’a mektup yazarak hicbir sekilde Muhammed ibnt’l-
Hanefiyye’ye baski yapmamasini emretmistir. Bk. Mesdi, Mtiricti’z-Zeheb ve
Me‘adinti’l-Cevher, (Nsr.; M. M. Abdulhamit), Kahire; Matba‘atli’s-Sa‘ade,
1964-65, III, 123.
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ondan sonra imamin Ali b. el-Huseyin [4] oldugunu séylerken, bir
kismi oglu Ebu Hasim [14]'in imametini kabul eder.

Ebu Hasim [14]in ashabi1 kendisinden sonra bes firkaya
ayrilmistir:

Bir firka Ebu Hasim [14]'den sonra imamin Muhammed b. Ali
b. Abdullah b. Abbas [18] oldugunu soéyler. Cunkd Ebu Hasim [14]
imameti ona vasiyet etmistir. Bilahare Muhammed [18] ogluna
vasiyet etmistir, boylelikle hilafeti Abbas ogullarina intikal ettirirler.
Bu firka Mehdi ibn Ebi Ca‘fer [29] 6ldtigiinde ikiye ayrilmistir.

Hureyriyye denilen Ebu Hureyre er-Ravendinin ashabi bu
gortisten dondt ve Hz. Peygamber’den sonra imamin Abbas [15]
oldugunu kabul etti ve imameti bu siralama (tertip) Gizerine kabul
etti. ' Bunlar Ravendiyye’dir.

Bir firka ise ilk gbériis iizerindediréS; bilahare ikiye ayrildilar:

Rezzam’in ashabi olan Rezzamiyye denilen firka, Ebu Muslim’in
yasadigini inkar ederek oldugint soylerler ve ilk gortist kabul
ederler.

[s. 178]

Ebu Mislimiyye denilen firka ise Ebu Muslim’in yasadigini
iddia eder. Bunlardan zamanimizda Belh’te haramlar1 helal
saydiklar1 séylenen bir topluluk vardir. Bazi insanlar onlar
Hl','lrremdiniyye69 olarak isimlendirirler.

Ebu Hasim [14]in ashabindan ikinci firka ise Ebu Hasim
[14)den sonra imamin, kardesinin oglu el-Hasan b. Ali b.
Muhammed [24]70 oldugu, Ebu Hasim [14]'in imameti ona vasiyet
ettigini sonra oglu Ali [25]’ye vasiyet ettigini soylerler. Ali [25] olip
ardindan kimse gelmeyince, Muhammed [13]in déntistint ve
yerylziine hakim olmasini beklerler ve o déntinceye kadar imamlari
olmadigini séylerler.

Uctinci firka ise Ebu Hasim [14]in, Abdullah b. Amr b. Harb’a
vasiyette bulunduguna, imametin ona gectigine ve Ebu Hasim [14]’in

" Yani imamet silsilesinde Ali evladindan hicbir kimseye yer vermeyerek,

imameti dogrudan Hz. Peygamber’in amcasi Abbas [15]la baslatip onun
nesliyle devam etmislerdir: Abbas [15]— Abdullah [16]— Ali b. Abdullah
[17]—- Muhammed b. Ali [18]— Abdullah b. Muhammed (Ebul-Abbas es-
Seffah) [27]— Ebu Ca‘fer el-Manstur [28] > Muhammed el-Mehdi [29].

ik gériis, Revendiyye (Hureyriyye)nin gériistiniin aksi olan gériistiir. Yani
imameti Ali evladiyla baslatip, Ebu Hasim Abdullah b. Muhammed ibntl-
Hanefiyye [14]’den Muhammed b. Ali b. Abdullah b. Abbas [18]’a naklederek
Abbas ogullarina atfeden goértistir.

Metinde; “el-Hurrem dinuhQ” [+ aual].
Metinde; “ss o (mal)?”,
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ruhunun ona huldl ettigine inanirlar.”’  Bunlar Harbiyye olarak
isimlendirilirler. Abdullah b. Amrin yalanci oldugu ortaya cikinca
ashabi1 ondan ylz cevirip baska bir imam aramaya yo6neldiler.
Boylelikle Abdullah b. Mu‘aviye b. Ca‘fer b. Ebi Talib [21]’in cagrisina
icabet ederek vasiyetin (imametin) ona ait oldugunu iddia ettiler.

Denilir ki, Abdullah b. Harb (bu esnada hala) imam oldugunu
s6yltiyordu. Abdullah b. Mu‘aviye [21] 6liince ashabi tice ayrildi: Bir
firka Abdullah b. Mu‘aviye [21]nin Isfahan daglarinda oldugunu,
O0lmedigini ve Beni Hasim’den bir adama cins atlar1 slrlnceye
kadar’ O0lmeyecegini iddia eder. Bir firka ise 6ldtigint kabul etti,
fakat kararsiz kaldilar, neticede ilk gértise déondtler.

Ebu Héasim [14]’in ashabindan dérdtncu firka ise, Ebu Hasim
[14])'in Beyan'® b. Sem‘@n’a vasiyette bulundugunu iddia eder,
mamafih Beyanin kendi ardilina vasiyet etme hakki yoktur ve
imamet tekrar asla (Ebu Hasim'’in soyuna) déner.

Ebu Hasim [14]'in ashadbindan besinci firka ise Ebu Hasim
[14]’in ardili olmadig1 ve kendisinden sonra imamin Ali b. el-Huseyin
[4] oldugu gortisindedir. Bilahare bu firka, Ali b. Huseyin [4]'den
sonra imamin Muhammed b. Ali [5§] oldugu hususunda Kat‘iyye ile
ittifak etmistir. Daha sonra ise ihtilaf edip tice ayrilmislardir:

[s. 179]

Ca‘feriyye denilen firka babasindan sonra’”” Cafer b.
Muhammed [6]’in imametini kabul eder.

Mugire b. Sa‘id’in ashabi olan Mugiriyye denilen firka ise Ebu
Ca‘fer [5]'in kendilerine vasiyette bulundugunu soylerler. Mehdi
cikincaya (hurdc edinceye) kadar onu imam kabul ederler.
Mehdi’nin (Muhammed b.) Abdullah b. el-Hasan b. el-Hasan [19]76
oldugunu  soylerler. O, yasamaktadir, Olmemistir ve

"' Metinde; “4s ofls o oo s . Krs. Esard, a.ge., [, 22, 7. satir; “ o g <

48 alla”,
7 Metinde; “aib o e day I I a5 208 Ja G9 ¥ 7, Benzer ifadeler Nevbahti’de
[[Aakld 5o A5 e adla (3 e o) I el 53 258 S 10 s ¥ ], Kummi’de [ i 13 Qiga Y
Aabali 5o aly e pidla e da) N JAY el s 5z %], Es‘aride [ el s a5 s DY
aila b e day I diad ] ve Himyeride [saee go dall sl 53 258 s ] de gecmektedir.
Bk. Nevbahti; a.g.e., 31; Kummi, a.g.e., 44; Es‘ri, a.g.e., I, 22; Nesvanu’l-
Himyeri, a.g.e., 215.

" Kadi Abdiilcebbar Uce ayrildiklarini soéylese de, iki firka sayar. Mamafih

Uctncu firkay: zikretmez.
Metinde; “Yenad” [24].

Metinde; “oglundan sonra” [44l .
Metinde; “cmall cpnl) ¢ dilae”
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oldurtlmemistir. Yahseb («=i)) denilen daglarda bulunduguna ve
cikincaya (hurtc edinceye) kadar orada kalacagina inanirlar.

Mugiriyye’den bir firka séyle demistir: Ebu Ca‘fer b. Abdullah
(el-Mansur) [28]’dan sonra imam Medine’de hurtc (isyan) edendir.”’
Onun mehdi olduguna inanirlar. Bu goérlis, onun isyanindan
('3n<2eydi.78

Mugire (b. Sa‘ld) bu gdériistinii ortaya atinca Ca‘feriyye ondan
uzaklasti, bu ytuzden Mugire onlar1 Rafiza olarak isimlendirdi.”” Bu

" Burada kastedilen sahis Muhammed b. Abdullah b. el-Hasan b. el-Hasan

(Muhammed en-Nefsti’z-zekiyye) [19]’dir. Muhammed en-Nefsti’z-zekiyye h.
145 senesinde Abbasi halifesi Ebu Cafer el-ManslGr zamaninda Medine’de
ayaklanmistir. Halifenin tizerine génderdigi Isa b. Musa tarafindan
ayaklanma bastirilmis ve kendisi de éldurtlmustir. Oldiiginde kirkbes
yasindaydi. Bk. Mes‘di, a.g.e., III, 306-307.

Mugiriyye firkasinin hem Muhammed el-Bakir [5]’a, hem de Muhammed en-
Nefsti’z-zekiyye [19]'ye duslince sistemlerinde merkezi bir konum atfetmeleri
firkanin kimi imam kabul ettigi noktasinda karisikliga yol agmaktadir. Ancak
mezkar sahislarin konumlarini telfik etmemiz muUmkindtir. Buna gore
Mugire b. Sa‘id 6nce Muhammed el-Bakir [5]1 imam kabul etmis, fakat daha
sonra Muhammed el-Bakirin vefat etmesi yahut kendisini reddetmesi tizerine
Muhammed en-Nefsti’z-zekiyye [19]ye yonelmis ve onu imam kabul etmistir.
Bk. W. F. Tucker, “Asiler ve Gnostikler: el-Mugire ibn Sa‘id ve Mugiriyye”,
(Trc.; E. R. Figlal), Ankara Universitesi Islam Ilimleri Enstitiisii Dergisi, V
(1982), ss. 203-216, 207.

“Rafiza” terimi genellikle Imamiyye icin kullanilir. Rafiza teriminin ortaya
cikisini acgiklayan rivayetler farklilik arz etmekle birlikte hepsinde “rafz”
(terketmek) kelimesi temel payday: olusturmaktadir. En kisa aciklamay:
Es‘ari yapmaktadir. Ona gére rafiziler, Hz. Ebu Bekirin ve Hz. Omer’in
imametini (kabul etmeyerek) terkettikleri (li-rafzihim) icin Rafiza ismini
almislardir. Bk. Esari, a.g.e., I, 16. Yaygin olan rivayet su sekildedir: Zeyd b.
Ali [23], Emevi halifesi Hisdm b. Abdulmelik’e kars: ayaklandiginda, savas
esnasinda askerlerinden bir grup kendisine gelerek Hz. Ebu Bekir ve Hz.
Omer hakkindaki fikrini sorar. Zeyd b. Ali, onlar1 ancak hayirla anabilecegini
soyleyince, askerleri kendisini terkeder. Bunun Uzerine Zeyd b. Ali onlara,
“beni terkettiniz” anlamina gelen “rafeztumuni’ seklinde mukabele eder ve
terim bu sekilde ortaya ¢ikar. Bk. Bagdadi, a.g.e., 35-36; Sehristani, a.g.e.,
I, 155; Madelung & Walker, a.g.e., 121, Ing. trc. 111; Nesvanil-Himyeri,
a.g.e., 238. F. Razi'de rivayet biraz farkl sekilde sunulur. Buna goére Zeyd b.
Ali'nin ordusunda bulunan askerler Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer ta‘n edince,
Zeyd onlar1 bundan menetti. Bunun Uzerine askerleri kendisini terk etti.
Zeyd de onlara “beni terkettiniz” anlamina gelen “rafeztumuni’ seklinde
kinamistir. Bk. F. Razi, [‘tikadatii Firakt’l-Miislimin ve’l-Miisrikin, (Nsr.; M. el-
Mu‘tasim-billah), Beyrut; Darti’l-Kitabil-‘Arabi, 1986, 59-60. Ibniil-Cevzi'ye
goreyse, Zeyd b. Ali'nin taraftarlar1 kendisinden Hz. Ali'nin imametine kars:
cikanlardan teberri etmesini istemislerdir. Zeyd bunu yapmayinca,
taraftarlar1 kendisini terkederler. Bodylelikle “Rdfiza” olarak adlandirilirlar.
Bk. Ibnti’l-Cevzi, Telbisti iblis, Beyrut; Muessesett’l-Kuitiibi’s-Sakafiyye, 1992,
88. Ismin kékenini Zeyd b. Ali’ye baglayan bu rivayetlerin yaninda, kéken
olarak Mugire b. Sa‘id’i veren rivayetler de bulunmaktadir. Kutictk farkliliklar
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isim (rafiza) ginimuize kadar bu sekilde gelmistir. MansuUriyye
denilen firka ise Ebu Ca‘fer Muhammed b. Ali [5§]’nin, Ebu Manstr’a
vasiyette bulundugunu iddia eder. Daha sonra ise ihtilaf
etmislerdir: Huseyniyye denilen, Hiseyin b. Ebi Manstr'un ashéabi,
Ebu Manstr’dan sonra imamin Huseyin b. Ebi ManstGr oldugunu
sOylemistir. Mahzﬁmiyye80 denilen firka ise Muhammed b. Abdullah
b. el-Hasan b. el-Hasan [19]’181 tanimaya ve onun imametini
kabullenmeye, tipki Hz. Musa’nin Hz. Yasanin ogluna vasiyet
etmeksizin sadece (Hz. Yasa’nin) kendisine vasiyette bulundugu gibi,
Ebu Ca‘fer [5]in de Ebu Manstr'un oglu olmaksizin sadece Ebu
MansUr’a vasiyette bulundugu fikrine meylettiler. Nasil Hz.
Yasa’dan sonra (liderlik Hz. YGsa’nin ogluna degil de) Hz. Harun'un
ogluna gectiyse, imam da onlarin nezdinde (Ebu Manstr’dan sonra
oglu degil de) Muhammed b. Abdullah [19] olmustur.

Baz1 kimseler Mansuriyye’nin, Mugiriyye’den bir simf
oldugunu,82 Ebu Mansar’'un ona bagh olup, tasdik ettigini ve ondan
sonra Caferiyye’yi Rafiza olarak isimlendirdigini séylerler.

icermekle birlikte rivayet ana hatlariyla soyledir: Muhammed b. Ali el-Bakir
[5]'n o6limlinden sonra Mugire b. Sa‘id imamin Muhammed en-Nefsii’z-
zekiyye [19] oldugunu, onun gaib imam oldugunu ve Olmedigini iddia
etmistir. Bunun tzerine Ca‘fer b. Muhammed es-Sadik [6]'1n imametini kabul
edenler (Ca‘feriyye), Mugire’yi terketmislerdir. Bundan dolayr Mugire
kendisini  terkettiklerini = vurgulamak icin onlann  “rafiza® olarak
isimlendirmistir. Bk. Nevbahti, a.g.e., 54; Kummi, a.g.e., 76-77; J. van Ess,
a.g.e., 46. Nasi bu rivayeti temel almakla birlikte ilk rivayeti de “kile” kaydiyla
zikreder. Ebu Hatim er-Réazi ise her iki rivayeti de zikreder. Bk. Ebu Hatim
er-Razi, Kitabii’z-Zine, (Nsr.; A. S. es-Samerrai), “el-Guliivv ve’l-Firaku’l-Galiye
fi'l- Hadareti’l-Islamiyye” icinde, Bagdat; Daru Vasit, 1982, ss. 225-312, 270.
Cok daha farkli bir aciklama tarzi ise Malati ve Isferayini tarafindan verilir.
Bu iki mtellif, Rafiza’y1i Hisam b. el-Hakem’e ve ashabi Hisamiyye'’yle
o6zdeslestirirler ve Hisam’in tesbihc¢i gértisleri dolayisiyla Hisamiyye’nin dini
terkettigini (yerfuziine), dolayisiyla rafiziler olduklarini kaydederler. Bk.
Malati, et-Tenbih ve’r-Redd ‘ala Ehli’l-Ehva’ ve’l-Bida‘, (Nsr.; M. Z. el-Kevseri),
Bagdat; Mektebetii’l-Musenna & Beyrut; Mektebettil-Me‘arif, 1968, 24;
Isferayini, a.g.e., 41-43.

80 Si‘a icerisinde bu adi tasiyan bir firka yoktur. Muhtemelen bu firka Es‘ari’nin

“Muhammediyye” olarak kaydettigi firkadir. Buyuk ihtimalle istinsah hatas:
ya da metnin kapalilig1 sebebiyle yanlis okuma neticesinde “Muhammediyye”,
“Mahztmiyye” [Anxad - 4ws33dl] halini almistir. Nitekim Kadi'nin metnini
Es‘ari’ninkiyle karsilastirdigimizda durum daha da netlesmektedir.

Kadi: 4l Jsall I g cpandl Gpaal) i) die (0 dasa el it Y il de g il Jlay 8y

Es‘ari: 4kl Jsdll 3 5 guall o &) 2o 0 dena ) s ) lle aeaad) L JEy 5 A) &8 4 5, Bk.
Es‘ari, a.g.e., I, 24, 15-16. satirlar.

Metinde; “cmall Gl ¢ dilae G 2eas”

Krs. F. er-Razi, a.g.e., 73. Mugiriyye ve Mansuriyye’nin birlikte algilandigina,
ya da en azindan temel doktrinlerinin ayni olduguna isaret eden bir érnekte
Dirar b.Amr’in yazdigi, fakat gintmuze gelmeyen “Kitabti’r-Redd ‘ale’l-
Mugiriyye ve’l-Mansuriyye fi Kavliha enne’l-Arz la yahli min Nebi ebeda” | <
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Dedi ki*: Cafer b. Muhammed [6]in o6lumtnden sonra
Ca‘feriyye ihtilafa distt ve cesitli firkalara ayrildi. Bir kismi Ca‘fer
[6]'in yasadigina, 6lmedigine ve 6lmeyecegine, onun halen kaim olan
mehdi olduguna inanirlar. Onlar Néwﬂsiyye’dir84

[s. 180]
ve isimlerini Fulan b. Navas®® denilen liderlerinden almislardair.

Bir firka ise (Ca‘ferden) sonra imamin oglu Ismail [31]
oldugunu sodyler ve onun babasi hayattayken 6ldtigtinti inkar ederler
ve soyle derler: Yeryliztine hakim oluncaya kadar 6lmeyecektir.

Bir firka ise (Ca‘fer’den) sonra imamin torunu Muhammed b.
Ismail [84] oldugunu séyler. Zira Ca‘fer [6] oglu Ismail [31]e vasiyet
etmistir fakat kendisi hayattayken Ismail [381] &liince vasiyet

Ismailin oglu Muhammed [34]e gecmistir. Bu gérisin
taraftarlarina, el-Mubarek denilen bir sahsi lider olarak kabul
ettiklerinden dolayr Miubarekiyye denilir. Ebu’l-Hattabin®

ashabindan bir grup da bu goértst kabul etmistir. Muhammed b.

R e s Y G Y o W8 B A et 5 Ay el e 0 )l] adli kitabidir. Bk. bntin-
Nedim, a.g.e., 215.

Diger taraftan bu iki firkanin birbirine yakin olarak algilanmasina yol acan bir
etken de her iki firkanini dayandig: kabilevi unsurlardir. Nitekim Mansuriyye
firkasinin mensuplarinin cogunlugu ‘cl, Kinde ve Becile kabilelerine
mensuptu ve Kinde ve Becile kabileleri Mugire b. Sa‘id (Mugiriyye)in
hareketinde de 6énemli bir yere sahipti. Bk. W. F. Tucker, “Ebt Mansur el-Icli
ve Mansuriyye”, (Trc.; E. R. Figlal), Ankara Universitesi Islam [limleri
Enstitiisti Dergisi, V (1982), ss. 217-229, 218.

Ebu’l-Kasim el-Belhi.
Metinde; “Barusiyye” [4us)4].

83
84

% Metinde; “Fulan b. Yavas” [ossk o 034

Ebu’l-Hattab Muhammed b. Ebi Zeyneb el-Ecda‘ el-Esedi. Kendisine
Hattabiyye firkas:1 nisbet edilir. Ca‘fer es-Sadik [6]1 merkez alan Ebu’l-
Hattab, imametin Ca‘fer es-Sadik’a gelinceye kadar Ali ogullarinda oldugunu
sOylemekte ve imamlarin ilah oldugunu iddia etmekteydi. Daha sonra ise
kendisinin ilah oldugunu iddia etti. Halife MansOr déneminde Kufe'de
ayaklandi ve Isa b. Musa tarafindan idam edildi. Cafer es-Sadik, Ebu’l-
Hattabn ve ashabini lanetleyerek onlardan teberri ettigini ilan etmistir.
Bagdadi “Islam disi firkalar” altinda tasnif ettigi Hattabiyye'nin, Ebu’l-Hattab
oldukten sonra bes firkaya ayrildigini kaydeder: i) Mu‘ammeriyye
(Mu‘ammer’e tabi olanlar), ii) Bezigiyye (Bezig’e uyanlar), iii) Umeyriyye
(‘Umeyr b. Beyan el-fcli’ye uyanlar), iv) Mufaddaliyye (Mufaddal es-Sayrafi'ye
uyanlar), v) el-Hattabiyyettil-Mutlaka. Bk. Bagdadi, a.g.e., 247-250. Benzer
tasnifi Es‘ari de yapmaktadir. Bk. Es‘ari, a.g.e., I, 10-13. Ayni tasnifi yapan
Isferayini ikinci firkanin ismini Rebiiyye (Ebu Rebi’e uyanlar), Ug¢lnci
firkaninkini ise ‘Amriyye (‘Amr b. Beyan el-icli’ye uyanlar) olarak verir. Bk.
Isferayini, et-Tabsir fi’d-Din, 127-128. Keza bk. Nevbahti, a.g.e., 37-41;
Kummi, a.g.e., 50-55; Nesvanu’l-Himyeri, a.g.e., 220-222; F. er-Razi, a.g.e.,
72; Malati, a.g.e., 162-163.
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Ismail [34]'in ashabindan olan bu firka daha sonra béltiinmusttir; bir
firka onun yasadigini ve onun mehdi olarak yerylziine hakim
oluncaya kadar oOlmeyecegini iddia eder. Bunun igin imamlarin
yedincisinin “kaim” oldugunu séyleyen haberleri delil getirirler ve
soyle derler: Muhammed [34], yedincidir. Bir firka ise Muhammed
b. Ismail [34)in 6ldiiglinli ve imametin kendinden sonra ogluna
gectigini soyler.

Dedi ki®": Caferiyye’den dordtincu firka, Ca‘fer [6]’den sonra
imamin Muhammed b. Ca‘fer [32], ondan sonra da (Muhammed b.
Cafer’in [32]) oglu oldugunu iddia eder. Bunlar Yahya b. Stmeyt’e
bagh Stimeytiyye’dir.

Besinci firka ise Ca‘fer [6]’'den sonra imamin oglu Abdullah b.
Ca‘fer [33] oldugunu, zira onun Ca‘fer [6]in ardinda biraktig
cocuklarinin en btytgi oldugunu iddia eder. Bunlar liderlerinden
biri olan ‘Ammar’a nisbet edildiklerinden ‘Ammariyye olarak
isimlendirilirler. Bu go6riasti Zurare b. Afyanin ashabi olan
Zl'irélriyye’den88 bir topluluk da sodylemistir ki, halen bu gértstedirler.
Zurare’nin kendisine gelince, ‘Ammariyye’den bir topluluk onun
gortistiinden donmedigini iddia eder.”

Bazilar1 ise Abdullah b. Ca‘fer [33]’e bir takim meseleleri sorup
cevap alamayinca déndiugini ve boylelikle onu terkedip Musa b.
Ca‘fer [7])'in imametini kabul ettigini s(jyler.90 Bazilan ise soyle der:
Musa b. Ca‘fer [7]in imametini kabul etmemistir, sadece “Mushaf’a
isaret etmis ve “Bu, imamimdir” demistir. Zurare, fikih, hadis ve
kelami bilme bakimindan Si‘a’nin en buytk adamidir.”’

[s. 181]

¥ Ebu’l-Kasim el-Belhi.

Krs. Madelung & Walker, a.g.e., 72-74, ing. trc. 71-73; Isferayini, a.g.e., 40.

Es‘ari, Zurare'yi “Zurariyye” ya da “Temimiyye” denilen firkanin kurucusu
olarak sunar. Bk. Es‘ari, a.g.e, I, 28. Isferayini, Zurare b. Ayanin
baslangicta Abdullah b. Cafer [33]in imametini kabullendigini, daha sonra
ise Musa b. Cafer [7]in imametini (Museviyye mezhebini) benimsedigini
kaydeder. Bk. Isferayini, a.g.e., 40.
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% Krs. Es‘ari, a.g.e., I, 28; Nesvanu’l-Himyeri, a.g.e., 218.

' Zurare b. Afyan, kelami tartismalari olusturan temel konularda ilk fikirleri

dne slren sahislardan biridir. Isferayini Ztrare’nin Allahin alim ve kadir
olmadigini, sonradan Kendisi icin ilim, hayat, kudret, irade, sem‘ ve basar
yarattiginmi sOyledigini ve bu gériistin Kaderiyye'ye temel olustirdugunu; keza
Allah’in  kelaminin ve iradesinin mahlik oldugunu ve bu goéristin de
Kerramiyye'ye temel olusturdugunu kaydeder. Bk. Isferayini, a.g.e., 40.
Zurare’nin ilmi cevresi ve imamlarla iliskisi icin bk. S. H. M. Jafri, a.g.e., 305-
307.
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‘Ammariyye, Fathiyye olarak da adlandirilmistir. Zira Abdullah
b. Ca‘fer [33] dluiztabanl idi. Bu goértist kabullenenler Ca‘feriyye’nin
en buytk firkasi olup, sayica en fazla olanlaridir.

Ca‘feriyye’den altinci firka ise Ca‘fer [6]’den sonra imamin
Musa b. Ca‘fer [7] oldugunu iddia eder ve el-Mufaddal b. ‘Amr’a
nisbet edildiklerinden Mufaddaliyye olarak anilirlar. Bilahare
‘Ammariyye Abdullah (b. Cafer) [33]1n o6limlinden sonra kardesi
Musa b. Ca‘fer [7]'in imametini kabul etmistir. Bu firka, daha 6nce
zikrettigimiz gibi, Kat‘iyye olarak anilir.

Ikinci firka ise Musa b. Cafer [7]in yasadigina, 6lmedigine,
yeryuzine hakim olup adaletle dolduruncaya kadar 6lmeyecegine ve
onun mehdi olduguna inanirlar. Bu firka Vakife olarak anilir, cink®
onlar Musa [7]'nin TUzerinde (kendisinden sonra imam kabul
etmeyerek) karar k11m1§1ard1r.92 Bazi muhalifleri ise onlar1t Memtare
olarak isimlendirir. Uclinct firka ise sdyle der: Musa [7]nin 6lip
6lmedigini bilmiyoruz, fakat onun ve oglunun durumu bizim i¢in
netlesinceye kadar onun imametini kabul ediyoruz.

Denilir ki onlardan dérdtinct bir firka vardir ki, Musa [7]nin
vefat ettigini kesin olarak kabul etmisler ve ondan sonra Ahmed b.
Musa b. Ca‘fer [35]'in imametini kabule yénelmislerdir. Bunlardan
pek cok kimse vardir.

Ali b. Musa [8]’nin imametini kabul edenler ise tice ayrilmistir:

Onlardan bir kismi s6yle demistir: Ondan sonra imam
Muhammed b. Ali [9]’dir. Bir firka ise onun (Muhammed b. Ali)
imametini kabullenmekten vazgecip onun (Ali b. Musa [8]) kictga
Ahmed b. Musa [35]nin imametini kabul etmistir. Bir firka ise Musa
b. Ca‘fer [7]'in imameti fikrine donmustir.

Muhammed b. Ali [9)nin imametini kabul edenler yasinin
kucuklugti sebebiyle ihtilafa dustiler, zira, o kuicikken babasi
6lmustar. Bazilari onun dort yasinda, bazilari sekiz yasinda
oldugunu iddia etmistir. Bazilar1 ise onun imam oldugunu, ktcuk
olsa bile imamlarin bildiklerini bu haliyle bildigini soylemistir.
Bazilar ise

Heresiografi literattirinde “Vakife’nin tam karsisina “Katfiyye” yerlestirilir.
Her iki terimin de biri dar digeri genis anlamda iki tir kullanimi vardir.
Genis anlamda, her hangi bir imamin 6ldtigtint kabul edip, imameti ardilina
nakleden firka “Kat‘iyye” (terim, ileride belirtecegimiz lizere, teknik anlamda
“Imamiyye” yerine de kullanilir), imamin 8ldigiinti kabul etmeyip imameti
onda birakan ve halef tanmimayan firka “Vakife” olarak adlandirir. Dar
anlamda ise Musa b. Cafer el-Kazim [7]1n 6lduagtint kabul edip imameti
ardilina nakledenler “Kat‘iyye”, Musa b. Cafer [7]'in 6ldugtintu kabullenmeyip
onu imam tanimaya devam edenler “Vakife” olarak adlandirilir. Bk.
Sehristani, a.g.e., I, 169; Bagdadi, a.g.e., 64-65.
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[s. 182]

bu durumda imam olmasinin, imamet makaminin diger
insanlarda degil de, kendisinde bulunmasi anlaminda oldugunu
sb6ylemistir ve bu durum, ondan baska bir kimse icin gecerli olmaz.
Onun durumunun imamlarin durumu gibi olmasi ise muUmkin
degildir. Bir baskasi, o klicikken namaz ve ahkamla ilgili isleri o
bunlar yapabilecek duruma gelinceye kadar y1"1r1','1t1','1r.93 Bazilar ise
onun hakkinda bu iki gértisten farklh gértisler séylemistir.

Bu mezheplerin taraftarlarindan, zikredilmesi mUmkin
olmayan buyuk rezillikler rivayet edilmistir.

El-Hasan b. Musa94, Muhammed b. Ismail b. Ca‘fer [34]in
oldigtine ve imametin oglunda oldugunu ileri sutren firkanin
zamanimizdaki Karamita oldugunu sOylemistir. Onlar Abdullah b.
Meymun el-Kaddah denilen lidere bagh olduklarindan dolayr daha
6nce Meymuniyye olarak adlandiriliyorlardi.

Memtare bu sekilde isimlendirilmistir, zira baskalarinin
ayrilmasindan sonra onlarda su aramak icin ciktilar, sonra yagmur
yagd: ve 1slandilar. Bundan dolay: yagmur yiyenler (memtire) diye
isimlendirildiler.”

% Krs. Es‘ari, a.g.e., I, 30-31.

Ebu Muhammed el-Hasan b. Musa en-Nevbahti (?-310/922[?]). Imamiyye
alimi ve kelamcisi. Nevbaht ailesindendir. Bu ailenin meshur bir tiyesi olan
Ebu Sehl b. Ismail b. Ali en-Nevbahti’nin yegenidir. Basta mezhepler tarihi,
kelam ve dinler tarihi hakkinda olmak tUzere kirktan fazla eser yazmistir.
Bunlar arasinda sadece “Firaku’s-Si‘a’s1 tam olarak gintimuize gelmistir. En
meshur eseri “al-Ara’ ve’d-Diyanat’iyla “er-Redd ‘ale’l-Guldat’indan da bazi
fragmanlar gliniimtiize gelmistir. Itikadi konularda mutezili egilimleri olmasi
hasebiyle, Mutezile’den oldugu da iddia edilmektedir. Bk. J. L. Kraemer, “al-
Nawbakhti, al-Hasan b. Musa”, EI?, VII, 1044; H. Ritter, Firaku’s-Si‘a
mukaddimesi, “Firaku’s-Si‘a” icinde, Istanbul; Matba‘atii’d-Devle, 1931, VIII
(0)-XXI (¥); Ibnwtl-Murtaza, a.g.e., 104.

Memtare’nin tesmiyesi konusunda ihtilaflar vardir. Nevbahti’ye gore
Katiyye’den olan Yunus b. Abdurrahman el-Kummi ve Ali b. Ismail el-Misemi,
Musa b. Ca‘fer [7]’in 6lmedigini sOyleyenlerle tartigsmis, tartisma siddetlenince
Ali b. Ismail onlara “Sizler sadece 1slanmis/yagmur yemis képeklersiniz” [ & L
bshes OIS Y] demistir. Bununla kastettigi sey onlarin lesten de daha pis
olduklandir. Zira képek yagmurda islaninca lesten de daha pis kokar. Bk.
Nevbahti, a.g.e., 68-69. Krs. Kummi, a.g.e., 92-93; Ebu Hatim er-Razi,
a.g.e.,, 290. Sehristani, a.g.e., I, 169. Es‘ari, Bagdadi, Himyeri, Harizmi ve
Ebu Temmam ise ismi verenin Yunus b. Abdurrahman oldugunu soéyleyerek
biraz farkl bir sekilde kaydederler. Bk. Es‘ari, a.g.e., I, 29; Bagdadi, a.g.e.,
64; Nesvanii’l-Himyeri, a.g.e., 218-219; Madelung & Walker, a.g.e., 124, Ing.
trc. 114; Harizmi, a.g.e., 22.
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(Imamiyye’nin) Ali b. Muhammed b. Ali b. Musa [10]’deu’196
sonra ihtilafa dustikleri sdylenmistir. Bazisi soyle demistir: O,
yasamaktadir. Cogunluk ise soyle dedi: . . . ... ... ... ..... o
Daha sonra ihtilafa dismuslerdir. Faris’® ve ashabi ondan (Ali b.
Muhammed el-Hadi [10]) sonra Ebu Ca‘fer Muhammed b. Ali [36]nin
imam oldugunu soOyliyordu. Ebu Ca‘fer [936] babas1 yasiyorken
6lmustt. Fakat Faris, Ebu’l-Hasan [10]’11719 ve Ebu Ca‘fer [36]in
slimlerini kabul etti.'*

% Metinde; “Ali b. Muhammed b. Musa” [ O 2eae 02 ).

Metin oldukca kapalidir: “4 s :JSY J8 5 (s s iapany J&.  Metinde gecen
ifadelerden, ozellikle ikinci kismindan [+ s : Y J& 5 ], ne kastedildigi acik
olmamakla birlikte sunu sdéyleyebiliriz ki; Ali b. Muhammed el-Hadi [10]’den
sonra Si‘a’nin ¢ogunlugu onun 6ldigini ve kendisinden sonra oglu el-Hasan
b. Ali el-Askeri [11]’nin imam oldugunu kabul etmistir. Dolayisiyla metindeki
ibareye bu haliyle bir anlam verebilmek imkansizdir. Diger taraftan Ali b.
Muhammed el-Hadi [10]’nin yasamakta oldugunu iddia edenlerin de kim
oldugu belli degildir. Ancak o dénemde Muhammed b. Nusayr en-Nemiri’ye
tabi olan “Nemiriyye” firkasi, Ali el-Hadinin ulthiyyetini iddia etmekteydi.
Dolayisiyla metindeki ibareler bu anlama da gelebilir. Bk. Nevbahti, a.g.e.,
78-79.

Sehristani’de “Faris b. Hatim ibn Maheveyh” [4ssl o &la o0 0 )4], Nevbahti’de
“Uhti’l-Faris b. Hatim b. Maheveyh el-Kazvini” [usid 4l on &l op uoldll @il
olarak gecmektedir. Bk. Sehristani, a.g.e., I, 170; Nevbahti, a.g.e., 82. W.
al-Qadi ise “Faris b. Hatim el-Kazvini” olarak verir. Bk. W. al-Qadi, “The
Development of Term Ghulat in Muslim Literature with Special Reference to
the Kaysaniyya”, “Akten des VI.L Kongresses fiir Arabistik und
Islamwissenschaft” icinde, (Ed.; A. Dietrich), Gottingen; Vandenhoeck &
Ruprecht, 1976, ss. 295-319, 317.

“Ebu’l-Hasan”, onuncu imam Ali b. Muhammed el-Hadi [10]’nin ktnyesidir.
Bk. Muhsin el-Emin, a.g.e., II, 37; Seyh el-Mufid, el-frsad, Beyrut;
Muessesetli’l-A‘lemi li'l-Matbt‘at, 1979, 327.

Metinde ibareler oldukca muglaktir; € ies o g 5 guall () Gse Ji (a3 8P,
Nitekim nasirler “jiss o Qg 5 guall () Gsa J8 @le ol (P geklinde olabilecegini
belirtmislerdir. Bu durumda mana “Faris, Ebu’l-Hasan [10] ve Ebu Ca‘fer
[36]'in olumlerinden 6nce vefat etmistir” seklinde olmaktadir. Kanaatimizce,
ifadeye hi¢ bir kelime takdir etmeksizin, metinde gecen “Jd#” kelimesini, “6nce”
manasinda edat yerine (J8), “kabul etti” manasinda fiil (J8) olarak okumak
daha uygun olacaktir. Bu durumda mana “Faris, Ebu’l-Hasan [10] ve Ebu
Ca‘fer [36]’in olimlerini kabul etti” olacaktir.

Diger taraftan metinde Faris hakkinda verilen bilgiler diger kaynaklarla
celismektedir. Metinde Faris’in Ebu Cafer Muhammed b. Ali [36]nin
imametini kabul ettigi sOylenmekteyse de, Sehristani ve Nevbahti, kardesi
Ca‘fer b. Ali (el-Kezzab) [37]1n imametini kabul ettigini kaydederler. Buna
gore Faris, hakkinda fazla bilgi olmayan Ali b. et-Tahi el-Hazzaz | sl op e
)l veya Ali b. Fulan et-Tahin [calll (3 o o] denilen sahisla birlikte Ca‘fer
b. Ali [37]nin imametini savunmus ve insanlar ona yoneltmislerdir. Bk.
Nevbahti, a.g.e., 82; Sehristani, a.g.e., I, 170.

Oysa bu iki metni birlikte distinduigtimutizde celiskili gorinen hususlan telfik
etmemiz mUmkin olacaktir. Buna gore Faris (ve taraftarlari) 6nce, Ebu’l-
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Daha sonra ashabi, Ca‘fer b. Ali [37]nin kardesi Muhammed
[36]’den sonra imam oldugunu iddia etmistir. Si‘a’nin cogunlugu,
babasindan sonra el-Hasan b. Ali [11])nin imam oldugunu,
Muhammed b. Ali [36]'nin ve Ca‘fer b. Ali [37]'nin imamette haklari
olmadigin1 soyler. El-Hasan [11]dan sonra beklenen mehdi
konusunda, uzlastirilmasi mtimkin olmayacak derecede siddetli
gorts ayriliklarina dismuslerdir. tot

Hasan Ali b. Muhammed el-Hadi [10]'den sonra imamin oglu Ebu Cafer
Muhammed [36] oldugunu iddia etmisler, ancak Ebu Ca‘fer [36] babasi
hayattayken 6ldugu icin, her ikisinin de 6ldagint kabul etmislerdir. Her
ikisinin 6ldtigtini kabul ettikleri icin Ebu Ca‘fer Muhammed [36]'in yerine,
Nevbahti ve Sehristani’de kaydedildigi tzere, kardesi Ca‘fer b. Ali [37]nin
imametini kabul etmislerdir. Nitekim Kadi metinde bilahare Faris’in
ashabinin Ca‘fer b. Ali [37]ye yoneldikleri kaydetmektedir.

Burada s6z konusu edilen husus, oOzellikle beklenen mehdi (el-mehdiyyii’l-
muntazar)’nin kimliginden ziyade, onbirinci imam el-Hasan el-Askeri [11]nin
6limtinden sonra ortaya c¢ikan ve onikinci imamin kimligi hakkinda cereyan
eden ihtilaflardir. El-Hasan el-Askeri [11] éldiikten sonra Imamiyye sayilar
onbir ile onalt1 arasinda verilen cesitli firkalara boltindti: i) Hasan el-Askeri
[11] 6lmemis, sadece bir sure icin kaybolmustur. Gordnirde oglu yoktur,
fakat el-Askeri “Kaim” oldugu icin Olmesi caiz degildir. ii) Hasan el-Askeri
[11] 6lmiis olmasina ragmen 6limunden sonra yasamasin slrduren el-Kaim
el-Mehdi’dir. iii)) Hasan el-Askeri [11] 6lmus, daha sonra imamet kardesi
Ca‘fer [37]’e intikal etmistir. Zira el-Askeri onu vasi ve halef tayin etmis, o da
bunu kabullenmistir. iv) Hasan el-Askeri [11]’den sonra imam kardesi Ca‘fer
[87)dir. Fakat Ca‘fer [37]e imamet babas1 Ali el-Hadi [10]’den gecmistir, zira
Hasan el-Askeri [11] aslinda imam olmadigi halde imamlik iddiasinda
bulunan birisidir. v) Ali el-Hadi [10] hayatta iken o6len oglu Muhammed
[836]'in gercek imam olmasi gerekirken Hasan el-Askeri [11] ve kardesi Ca‘fer
[837], hicbir nas ve vasiyet olmaksizin imamet iddiasinda bulunmuslardir.
Oysa Ebu Ca‘fer Muhammed [36] babas: Ali el-Hadi [10]’nin vasiyeti geregi
gercek imam ve el-Kaim el-Mehdi’dir. vi) Hasan el-Askeri [11]den sonra
imamet o6limunden bir kac¢ yil énce dogan Muhammed [12] isimli ogluna
gecmistir. vii) Hasan el-Askeri [11]den sonra imamet 6limtinden sekiz ay
sonra dogan ogluna intikal etmistir. viii) Hasan el-Askeri [11]'nin kesinlikle
oglu olmamistir. Fakat imamin halefsiz 6lmesi, yerylizintin hticcetten hali
olmasina sebep olacagindan, el-Kaim’in ana karninda olmas: ve gizli olarak
dogmas1 sahih kabul edilir. ix) Hasan el-Askeri [11]’nin 61imu sabittir. Nesli
devam etmedigi icin kendisinden sonra imam olmamasi1 sahih ve
mumkindir. Su anda yerytzt hticcetsiz ve fetret halindedir. Bu durum
ancak Allahin Hz. Peygamber ailesinden gonderecegi bir hiiccet ve Kaim ile
sona erecektir. x) Ebu Ca‘fer Muhammed [36]’in imameti babasinin vasiyeti
ve tayini neticesinde sabittir. Kendisinden sonra ise kardesi Ca‘fer [37]
vasiyette bulunmustur. Oliimiinden sonra ise hane halk: hasetleri sebebiyle
Ca‘fer’e karsi cikip Hasan el-Askeri [11]nin tarafim1 tutmustur. Oysa el-
Askerinin imameti kesinlikle sabit degildir. xi) Imamin Ca‘fer [37] mi, yoksa
Hasan el-Askeri [11] mi olduguna karar veremeyip beklemeyi tercih edenler.
xii) Imamiyye olarak adlandirilan gruba géreyse imamet Hasan el-Askeri
[11)nin neslindedir ve imam el-Kaim Muhammed b. el-Hasan’dir [12]. xii)
Imamet Hasan el-Askeri [11]'ye babasindan, kardesi Ca‘fer [37]’e de el-Askeri
[11])’den intikal etmistir. Bk. Nevbahti, a.g.e., 79-94; Kummi, a.g.e., 106-
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Imamiyye’nin goérislerinin 6zeti budur. Beklenen imam (el
muntazar) hakkinda  sonrakilerinin  (miiteahhirlerinin)  fikir
ayriliklarina dismelerine ragmen ginimuizde konusanlar: (varligini
strdurenleri) digerleri olmayip Kat‘iyye olsa da, bu gortsleri ctirtitme
ihtiyact duymuyoruz, cunkt bunlar nassa dayaldir. Nass1
curtuttigimiiz zaman, ona bagli meselelerin (furu‘) de yanlishig
ortaya cikar.

[s. 183]

“Gaybet”lOQ konusunda oldukca konusulmustur. Onlara su
ileri strulebilir; bu “gaib”in dogumu ve yeri bilinmiyorsa, imamlik
iddiasinin dogrulugu nasil mimkin olabilir? Ayni sekilde, eger o
(gaib) imamsa tim hayati takiyye icerisinde gecmezdi, zira pek cok
durumda ve zamanda kendisinin emniyette oldugunu goésteren seyler
olmu@tur.103 Yine su da ileri strulebilir. Takiyye gbériisti, imamin

116; Sehristani, a.g.e., I, 170-172; Krs. M. Oz, fmdmiyye Siasinda Onikinci
Imam ve Mehdi Inanci, Istanbul; M. U. Ilahiyat Fakiltesi Vakfi Yayinlari,
1995, 23-29. Hasan el-Askeri [11]’nin 6limtinden sonra imamet konusunda
icine duistilen bu derin ihtilaflarin ortadan Kkaldirilmasi ve Imamiyye’nin
gaybete girdigi ileri strlilen onikinci imam konusunda birlesmeleri yaklasik

bir asirlik bir zaman dilimi icinde miimkiin olabilmistir. Bk. M. Oz, a.g.e., 30.

102 3 P . . . 1 . s
Gaybet, Imamiyye si‘asimin bir inan¢ esasi1 olarak onikinci imamin

(Muhammed b. el-Hasan el-Mehdi el-Muntazar el-Kaim [12]) 6lmeden insanlar
arasindan ayrilarak gizlenmesini ifade eden bir terimdir. Buna goére son
imam babasinin o6limlinden sonra evinin mahzenine girerek gozden
kaybolmustur.  Siler’e gére gaybet iki dénemden olusmaktadir. Ilki,
onbirinci imam Hasan el-Askeri [11]’nin 6lim tarihi olan 8 Rebitilevvel 260 (1
Ocak 874) tarihinden, son sefirin 6ldtig 15 Saban 329 (15 mayis 941)
tarihine kadar devam eden “Kuctuk Gaybet” (el-Gaybetii’s-Sugra, el-Gaybetii’l-
Kusra, el-Gaybetii’l-Kdaswra) dénemidir. Bu donemde imamla, sefirler (bu
donemde dort sefir [es-Stiferati’l-Erba‘a, en-Niivvabti’l-Erba‘al vardir; Ebu ‘Amr
Osman b. Sa‘id, Ebu Ca‘fer Muhammed b. Osman b. Sa‘id el-‘Umeri, Ebu’l-
Kasim Huseyin b. Rah en-Nevbahti, Ebul-Hasan Ali b. Muhammed es-
Semerri) gorismekte ve ondan aldiklari tevkilerle si91 toplumu
yonetmekteydiler. Gaybetin ikinci dénemi ise son sefirin élimuyle baslayip
giintimutize kadar devam eden, imamla her ttrlt baglantinin koptugu “Buytk
Gaybet” (el-Gaybetii’l-Kiibra, el-Gaybetii’s-Saniye, el-Gaybetii’t-Tula, el-
Gaybetii’t-Tamme) dénemidir. Bk. M. Oz, a.g.e., 57-74; A. A. Sachedina,
Islamic Messianism: The Idea of Mahdi in Twelver Shi‘ism, Albany; State
University of New York Press, 1981, 78-108; A. Ilhan, “Gaybet’, DIA, XIII,
410-412.

Si1 duistincede onikinci imamin gaybetinin temel sebebi olarak oldurtlme
korkusu ve can glvenliginin olmadig gdsterilir. Nitekim 6nceki imamlarin
hicbiri “takiyye” ilkesine uyarak, acik bir sekilde insanlar1 kendilerini takip
etmeye cagirmamislardir. Boylelikle zamanin yoneticileri onlardan bir tehlike
gelmeyecegi hususunda emin olmuslardir. Oysa onikinci imamin misyonu
oncekilerden farklidir. Zira o, ortaya c¢ikarak yerylzinu adaletle
dolduruncaya kadar cihad edecektir. Bu ylzden yoneticiler onu 6ldtirmek
istemekteydiler. Bu yltizden onikinci imam “takiyye” ilkesi geregi gizli kalmak
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taraftarlarina takiyye yontemiyle nasil dogru davranilacagini
aciklamasi suretiyle, imamin can guvenliginden emin olmasini
gerektirir.104 Onlara su ileri surdlebilir; imamlarinin arasinda,
Muhammed b. Ali b. Musa [9]'nin ve Hz. Huseyin [3]'in 6limtinden
sonra imam olan Ali b. Huseyin Zeynelabidin [4]in durumunda
oldugu gibi, kendisinden 6nceki imamin 6liminden sonra yasinin
ktctkltglt sebebiyle imam olmasinin caiz olmadigi kimseler vardir.
Yas1 ktictik olan kimsenin imam sifatinin tasimasi mimktn degildir,
bu goértislerini desteklemeleri ancak Hz. Isa hakkindaki benzer
haberleri ileri stirmeleri ile mimktin olabilir ki, bunun da yanlishg
ortadadir.'"”® Kendi zamaninda imamlik iddiasinda bulunan bir
kimse yokken, kendisinin imam oldugu iddiasiyla ortaya glkan Zeyd
b. Ali [23)'nin durumu kendilerine kars: ileri suralar.'”  Onlara

zorundaydi. Bk. A. A. Sachediqa, a.g.e., 103-104. Keza bk. Kuleyni, a.g.e., I,
398, 401; A. ilhan, “Gaybet’, DIA, XIII, 412.

Ifade oldukca muglaktir (e Gua¥l Jd) G ol auds Lo ailal ) s oty 280 Sl O ped 0
dlaal ol dm 3k). Ancak Kadinmin burada yapmaya calistign sey
Imamiyye’nin imamin gaybette olusuna getirdikleri aciklamay: nakzetmektir.
Imamiyye'ye gére imam, can givenligi olmadigi icin gaybettedir ve hic
kimseyle goériismemektedir. Yani takiyye halindedir. Oysa Kadi'ya gore
imamin can guvenliginin saglanabilmesi ve diger islerin yurtyebilmesi igin
imamin ashabina takiyye aninda nasil davranmalar1 gerektigini séylemesi
gerekir. Yani takiyyenin daha saglkli sonuc¢ verebilmesi icin ashabiyla
gortismesi gerekmektedir. Takiyye ancak bu sekilde faydali olur. Halbuki
imam ashabiyla gérismemektedir. O halde imamin gaybette olusu
hakkindab Imamiyye’nin ileri stirdigii sebep gecersizdir.

104

1% Kadrnin bu cimleyle neyi kasdettigi net olarak anlasilmamakla birlikte, bir

takim ihtimaller ileri stirtilebilir. Oncelikle sunu séyleyebiliriz ki, imamiyye
ozellikle Muhammed el-Mehdi [12]’nin imametini savunmak icin ondan bir
takim mucizevi hallerin zuhUr ettigini iddia eder. Bunlarin basinda ise onun
Hz. Isa’ya benzetilerek konustugu iddias: gelmektedir. Buna gére Muhammed
el-Mehdi kundaktayken kelime-i sehadet, Hz. Peygamber ve imamlara salavat
getirmistir. Bk. Muhsin el-Emin, a.g.e., II, 46.

Diger taraftan bu yargi onikinci imamin déntstne de isaret edebilir. Zira
Imamiyye’ye gére mehdinin dénecegine inanmak temel bir inanctir ve bu
inanca gore gaybette bulunan onikinci imam mehdi olarak dénecek (ric‘at) ve
yeryluzinu adaletle dolduracaktir. Bu baglamda Mehdinin (Muhammed ei1l-
Mehdi el-Muntazar [12]) dontist, Hz. Isa’nin déntistyle
irtibatlandirilmaktadir. Detayh bilgi icin bk. E. R. Figlali, a.g.e., 246-288; D.
M. Donaldson, The Shi‘ite Religion, London; Luzac, 1933, 226-241; G. Van
Vloten, Emevi Devrinde Arab Hakimiyeti, Sia ve Mesih Akideleri Uzerine
Arastirmalar, (Trc.; M. S. Hatiboglu), Ankara; A. U. llahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1986, 73; I. Goldziher, Introduction to Islamic Theology and Law,
(ing. trc.; A. Hamori & R. Hamori), New Jersey; Princeton University Press,
1981, 196-202.

Kadi Abdulcebbar burada Sianin tutarsizhigini  ortaya koymaya
calismaktadir. Zeyd b. Ali [23], kendi zamaninda ‘ehl-i beyt’ten imamlik iddia
eden baska hicbir kimse yokken, imametini iddia ederek ayaklanmis ve
insanlar1 kendisine cagirmistir. Si‘a’nin genel anlayisi, insanlan kendisine
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karsi ileri strtllebilecek bu tir deliller coktur. Bu zikrettiklerimiz
insaallah yeterlidir.

Ill. Tasnif

Heresiografi literattirinde mezhepleri tasnif etmek icin
kullanilan metotlar esas olarak Ui¢ tanedir. Bunlar; i) Fikir merkezli
tasnif: Bir fikri temel alip, onun Uzerinde ittifak eden mezheplerin
musterek noktalarinin tesbit edilerek mezheplerin tasnif edilmesi, ii)
Sahis merkezli tasnif: Mezhebi tesis eden yahut mezhebe adini veren
sahs1 temel alip, bu sahislarnn fikirlerinin ve dolayisiyla kurduklar:
mezheplerin gortslerinin anlatilmasi sUretiyle yapilan tasnif, iii)
Kronolojik tasnif: Tarihsel slrec icerisinde mezheplerin ortaya
cikislarina gore yapilan tasnif.""’

Kadi Abdtlcebbarin tasnifinde temel aldig1 kriter basliktan da
anlasilacag1 tlizere “imamet” konusudur. Imam kabul ettikleri
kisilere gore firkalar1 siniflandirdigindan pek tabii olarak bu tasnifte
Imamiyye’nin kabul ettigi imamlar1 glindeme alarak, her imamdan
sonra ortaya cikan ihtilaflar1 ve firkalar zikretmektedir. Dolayisiyla
Kadi Abdulcebbarin tasnifi tarihsel stirec gozetilerek yapilan
siralamaya uygun bir tasniftir.

Kadi Abdulcebar tasnifie baslamadan hemen 6nce Kamiliyye'yi
zikrederek tasnif dis1 birakmistir. Oyle gértintiyor ki, Kamiliyye’nin
imamet konusunda giindeme alinmas1 kendilerine has olan gértsleri
etkisiyle oluplos, tasnif dis1 birakilmalari da firkanin bu temel

davet eden ehl-i beyt mensubunu takip etmek oldugu halde, Zeyd b. Ali'nin
imametini kabullenmemisler ve acik bir sekilde imametini ileri stirmeyen
kardesi Muhammed bi Ali el-Bakir [§]in imamligini kabul etmislerdir.
Nitekim Seyh el-Mtufid, o dénemde Si‘a’nin cogunlugunun Zeyd b. Aliyi
hurtGcu sebebiyle imam kabul ettiklerini ve kabullenmelerinin temelinde de
Zeyd b. Ali'nin insanlar1 bizzat kendi imametine cagirdigini sanmalari
oldugunu belirtir. Oysa, Seyh el-Mufid’e gore, Zeyd b. Ali'nin hurticu imameti
talep icin degil, el-Huseyin b. Ali [3]nin kanim talep etmek igindir.
Dolayisiyla ortada zaten bir imamet iddias:1 yoktur ki, imamlig kabul edilsin.
Bk. Seyh el-Mufid, a.g.e., 268.

H. Atay, a.g.e., 13.

“Ebu Kamil” [JS 5] adindaki bir sahsa nisbet edilen ve genellikle “gali”
firkalardan sayilan Kamiliyye, Sia biinyesinde dogdugu icin “Imamiyye”
mezhepleri arasinda sayilmaktadir. Sia icerisindeki gali mezhepler genellikle
Hz. Ali ve belirli sahabiler disinda, basta Ebu Bekir, Omer ve Osman olmak
lzere tim ashabi tekfir edip, Hz. Ali’ye olagantistl vasiflar (nebilik, ilahlik vb.)
atfederken, Kamiliyye her iki tarafi da tekfir etmektedir. Bu yo6ntyle
Kamiliyye mezhepler arasinda belki de bir benzeri olmayan bir firkadir.
Onlara gore ashab Hz. Ali'nin hakk: olan imameti gasbettigi icin, Hz. Ali ise
gasbedilen hakkini aramadig icin kufre dismustir. Tenasth akidesi
firkanin dustncesinde 6nemli bir yer tutar. Meshur koér sair Bessar b.
Buird’tin bu mezhepten oldugu kaydedilmektedir. Himyeri’nin “Ibn Kamil” [ o
J«] adindaki bir sahsa nisbet ettigi firkayr Nasi, “Ktimeyl b. Ziyad” [ o dsS
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dustncesinin genel sii1 doktrinle celismesi sebebiyledir. Zira
Imamiyye imamlarin her konuda masum olduklarini kabul eder'” ve
basta Hz. Ali olmak Ulizere, imamlar1 gerek siyasi gerek dini acidan
sistemlerinin merkezlerine yerlestirirler. Oysa Kamiliyye firkas1 Hz.
Ali’yi, degil masumiyetini reddetmek, kiifre nisbet etmek suretiyle bu
temel ilkeyi cignemekte ve sistemin temelinde ayrilmaktadir. Bu
yoéniyle firkanin esasinda Imamiyyenin disinda tutulmasi gerektigi
dustntlebilir. Ancak Kamiliyye’nin, imameti Hz. Ali'nin hakki olarak
telakki etmesi (Hz. Ali'yi tekfir etmeleri de zaten bu hakkin
neticesidir) mezhepler tarihcilerini firkayr Imamiyye’nin bir parcasi
olarak distinmeye sevk etmistir.

Bu noktay: belirttikten sonra Kadi Abdtlcebbar’in tasnifini su
sekilde sistemlestirebiliriz:

[Ali b. Ebi Talib]

-Keysaniyye; Hz. Ali [1]"den sonra imam oglu Muhammed
ibnivl-Hanefiyye [13]'dir.""°

AL))’a nisbet ederek “Kumeyliyye” seklinde adlandirmaktadir. Bk. Kummi,
a.g.e., 14; Es‘ari, a.g.e, I, 17; Bagdadi, a.g.e., 54-56; Sehristani, a.g.e., I,
174-175; J. van Ess, a.g.e., 45; F. er-Razi, a.g.e., 75; Harizmi, a.g.e., 22;
Isferayini, a.g.e., 35; Nesvand’l-Himyeri, a.g.e., 207. Ebu Temmam’a gore el-
Hasan b. Ali [2]yi de tekfir ederler, zira Mu‘aviye’ye biat etmistir. El-Huseyin
b. Ali [3]Yyi tekfir etmezler, zira o hilafet icin ayaklanmis ve bu yolda
oldurtlene kadar savasmistir. Genel kaideleri sudur: Allah imameti Fatima
ogullarina mahsus kilmistir. Bunlardan kim evinde oturup, hilafeti talep
etmezse ve insanlarn kendisine ya da ehl-i beytten her hangi birine cagirmazsa
o, kafirdir. Kim hilafeti talep eder ve bu yolda éldurtltirse o mtimindir. Bk.
Madelung & Walker, a.g.e., 105-106, Ing. trc. 99-100.

Krs. Seyh Sadik, Risaletii’l-I'tikadati’l-imamiyye (Sii-imamiyye’nin Inang
Esaslary), (Trc.; E. R. Figlal)), Ankara; A. U. llahiyat Faktltesi Yayinlari, 1978,
110; Seyh el-Mufid, Evailti'l-Makalat, 19; Hilli, el-Babti’l-Hadi ‘Aser, 41-42;
M. H. Al-i Kasiftiil-Gita, a.g.e., 128; E. R. Figlali, Imamiyye Siasi, Istanbul;
Selcuk Yayinlari, 1984, 214; W. Madelung, “Imamate”, ER, VII, ss. 114-119, 116.

Keysaniyye firkasinin imamet anlayisim1 ¢6ziimlemek oldukca zor
gorunmektedir. Kadi Abdulcebbarin tasnifinden anlasildigina gore
Keysaniyye firkasi, Hz. Ali [1]den sonra dogrudan Muhammed ibnt’l-
Hanefiyye [13]’yi imam kabul etmektedir. Nitekim Nevbahti’de verilen bilgilere
gore Keysaniyye Hz. Ali [1]’den sonra Muhammed ibnd’l-Hanefiyye [13]yi
imam kabul etmektedir. Zira Siffin savasinda Hz. Ali'nin ordusunun
bayragini o tasimistir. Bk. Nevbahti, a.g.e., 20. Keza o, Keysaniyyenin
Muhammed ibntl-Hanefiyye [13]’nin Hz. Ali'nin vasisi oldugunu, ehl-i
beytten hi¢ kimsenin ona muhalefet etmedigini ve el-Hasan b. Ali [2] ve el-
Huseyin b. Ali [3]’nin onun izniyle hurtc ettiklerini, dolayisiyla onun adina
hareket ettiklerini s6yledigini de kaydetmektedir. Bk. Nevbahti, a.g.e., 24.

Buna mukabil Nasi, Keysaniyye’yi el-Huseyin b. Ali [3]'den sonra Muhammed
ibnt’l-Hanefiyye [13]yi imam kabul edenler olarak sunmaktadir. Ona gore el-
Huseyin b. Ali [3]’nin sehid edilmesinden sonra $i‘a igerisinde iki firka ortaya
cikmistir: i) Fatimiyye: el-Huseyin b. Ali [3]’den sonra Ali b. el-HUseyin [4]i
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- Kerbiyye; Muhammed ibnt’l-Hanefiyye [13] Olmemistir.
Razva dagindadir. i

- (isim verilmemis= Firka mine’l-Kerbiyye); Halktan uzak olmak
icin dagdadlr.112

- (isim verilmemis= Fwka mine’l-Kerbi Iye); Abdtlmelik b.
Mervan’a biat etmesinin cezasi olarak dagdadir. 3

- (isim verilmemis); Muhammed ibnti'l-Hanefiyye [13] 6lmusttr.

- (isim verilmemis); Muhammed ibnti’l-Hanefiyye [13]'den sonra
imam Ali b. el-Hiiseyin [4] dir."

- (isim verilmemis); Muhammed ibnti’l-Hanefiyye [13]’den sonra
imam oglu Ebu Hasim [14]’dir.11

- (isim verilmemis); Ebu Hasim [14]den sonra imam
Muhammed b. Ali b. Abdullah b. Abbas [18]'dir. Bodylelikle imamet
Abbas ogullarina atfedilmistir. He

imam kabul edenler, ii) Keysaniyye: el-HUseyin b. Ali [3]den sonra
Muhammed ibntl-Hanefiyye [13]yi imam kabul edenler. Bk. J. van Ess,
a.g.e., 24-25. Buna goére firkanin imamet c¢izgisi Nevbahti’ye gore; “Ali b. Ebi
Talib [1]—» Muhammed ibntil-Hanefiyye [13]” seklinde olurken, Nasi'ye gore;
“Ali b. Ebi Talib [1]— el-Hasan b. Ali [2]— el-Huiseyin b. Ali [3] -» Muhammed
ibnt’l-Hanefiyye [13]” seklinde olmaktadir. Nitekim Bagdadi, Keysaniyye
bashig: altinda bu iki gértisti de vermekte, bir kisminin ilk goériise inandigini,
bir kisminin ise ikincisini kabul ettigini belirtmektedir. Bk. Bagdadi, a.g.e.,
38-39.

Firkaya ismini veren ve Kadi’nin “Ebu Kerib ed-Darir” [=l «u S 5] olarak
adlandirdig1 sahis, kaynaklarda “Ibn Kerb” [«_S o] (Nevbahti, a.g.e., 25), “Ebu
Kerb” [« s (Kummi, a.g.e., 27) veya “Ebu Kerb ed-Darir” [xral « S 4]
(Bagdadi, a.g.e., 39) olarak da gecmektedir. Firkanin temel fikri Muhammed
ibnti’l-Hanefiyye [13]nin 6lmedigi ve ortaya c¢cikacagidir. Meshur sair Kiseyyir
bu mezheptendi. Mezhepler tarihg¢ileri genel olarak firkay:r Keysaniyye’nin bir
alt kolu olarak telakki ederken, Malati firkanin ismini vermeksizin
“Sebeiyye”nin bir alt kolu olarak nitelendirir. Bk. Es‘ari, a.g.e., I, 19;
Nevbahti, a.g.e., 25; Kummi, a.g.e., 27; J. van Ess, a.g.e., 26-30; Malati,
a.g.e., 19; Bagdadi, a.g.e., 39; Madelung & Walker, a.g.e., 99, Ing. trc. 95;
Nesvanu’l-Himyeri, a.g.e., 211-212; F. er-Razi, a.g.e., 77-78; Harizmi, a.g.e.,
21; Isferayini, a.g.e., 31.
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e Krs. Bagdadi, a.g.e., 39; Nevbahti, a.g.e., 26; J. van Ess, a.g.e., 26. Dagda

bulunmasi, sebebini ancak Allah’in bildigi bir tedbirdir. Bk. Madelung &
Walker, a.g.e., 99, ing. trc. 95.

13 Krs. Kummi, a.g.e., 27; Es‘ari, a.g.e., I, 20; Nesvanu’l-Himyeri, a.g.e., 212.

"' Krs. Isferayini, a.g.e., 31.
e Mezhepler tarihcileri bu firkay: “Hasimiyye” seklinde adlandirirlar. Bk. Es‘ari,

a.g.e., 1, 20; Nevbahti, a.g.e., 27; F. er-Razi, a.g.e., 78; Isferayini, a.g.e., 32;
Nesvani’l-Himyeri, a.g.e., 213. Kummi ise “el-Hasimiyyetiil-Halise” olarak
adlandirir. Bk. Kummi, a.g.e., 38. Firkanin imamet cizgisi su sekildedir: Ali
b. Ebi Talib [1]» Muhammed ibni’l-Hanefiyye [13]— Ebu Hasim Abdullah b.
Muhammed [14].
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- Hiireyriyye-Revendiyye; Hz. Peygamber’den sonra imam

Abbas b. Abdiilmuttalip [15]tir.""”

- (isim verilmemis); Imamet Ali ogullarindan Abbas ogullarina

gecmistir.

- Rezzdmiyye; Ebu Muslim élmﬁ§tﬂr.118

116

117

118

Nevbahti firkay: isim vermeksizin “el-Abbasiyyetiir-Revendiyye” bashig: altinda
ele alir. Firkanin imamet c¢izgisini su sekilde verir: Ali b. Ebi Talib [1]—
Muhammed ibntil-Hanefiyye [13]— Ebu Hasim Abdullah b. Muhammed
[14]—» Muhammed b. Ali b. Abdullah b. Abbas [18]— Ibrahim b. Muhammed
b. Ali b. Abdullah [26]— Ebu’l-Abbas Abdullah b. Muhammed es-Seffah [27]—
Ebu Ca‘fer Abdullah b. Muhammed el-Manstr [28]— Muhammed b. Abdullah
el-Mehdi [29]. Bk. Nevbahti, a.g.e., 42-43. Ebu Temmam, “Ebu Seleme Hafs
b. Suleyman el-Hallal” adindaki bir sahsa atfederek “Hallaliyye” olarak
isimlendirdigi firka icin ayni imamet c¢izgisini verir ve meshur abbasi dafsi
Hidas’in bu firkadan oldugunu belirtir. Bk. Madelung & Walker, a.g.e., 103-
104, Ing. trc. 97-98. Himyerinin “Abbasiyye” olarak adlandirdigi firkayi,
Es‘ari ise dogrudan “Ravendiyye” olarak isimlendirir. Bk. Nesvanu’l-Himyeri,
a.g.e., 214; Es‘ari, a.g.e., I, 21. Keza bk. Harizmi, a.g.e., 21-22.

Firkanin ismini aldig1 sahis Ebu Hureyre er-Revendi (er-Ravendi) oldugu i¢in
her iki ismine nisbetle iki ayri isim tasimaktadir. Firkanin temel vasfi
imametin Ali ogullarindan Abbas ogullarina gectigini kabul etmemeleridir.
Onlara goére Hz. Peygamber’in amcasi Abbas [15], imamete Hz. Ali [1]'den
daha layikti ve imamet onun hakkidir. Dolayisiyla imameti Hz.
Peygamber’den sonra dogrudan Abbas’a naklederler. Bu ylizden genellikle
“Abbasiyye” tist bashigl altinda tasnif edilir. Bk. J. van Ess, a.g.e., 31-32.
Kad: Abdulcebbar Hureyriyye ve Revendiyye isimlerini 6zdeslestirmektedir.
Mamafih Nevbahti’'de Revendiyye tust baslik (el-Abbasiyyetti’r-Revendiyye)
olup, Hureyriyye Revendiyyenin U¢ alt firkasindan biridir. Diger ikisi
Kadi’nin metniyle uygun olup Ebamuslimiyye-Hurremdiniyye ve Rezzamiyye
firkalaridir. Bk. Nevbahti, a.g.e., 41-42. Bagdadi ise imametin Ali
ogullarindan Abbas ogullarina gectigini kabul eden bir Revendiyye portresi
cizer. Bk. Bagdadi, a.g.e., 39-40. Ebu Temmam ise firkay: el-Kasim b.
Revend [¥s) (» o~U] adindaki bir sahsa atfeder. Bk. Madelung & Walker,
a.g.e., 104-105, Ing. trc. 98-99. Harizmi ise Ebu’l-Kasim b. Ravend’e [ o» sl
24| atfeder. Bk. Harizmi, a.g.e., 22. Keza bk. Mesdi, a.g.e., III, 252; F. er-
Razi, a.g.e., 79.

Rezzam b. Rezem [s00 & ¢ adindaki bir sahsa nisbet edilen (Sehristani,
a.g.e., I, 153) firkay1 Nasi, Sia’nin “Abbasiyye” kolundan sayar ve firkanin
imamet c¢izgisini su sekilde verir: Abbas b. Abdulmuttalip [15]— Abdullah b.
Abbas [16]— Ali b. Abdullah b. Abbas [17]—> Muhammed b. Ali b. Abdullah
[18]— Ibrahim b. Muhammed [26]—Ebu’l-Abbas Abdullah b. Muhammed es-
Seffah [27]. Bk. J. van Ess, a.g.e., 35-36. Firkay1 “Hullliyye’den sayan
Bagdadi ve Isferayini'ye gore firkanin imamet cizgisi séyledir: Ali b. Ebi Talib
[1]—» Muhammed ibnti’l-Hanefiyye [13]— Ebu Hasim Abdullah b. Muhammed
ibnt’l-Hanefiyye [14]—> Muhammed b. Ali b. Abdullah b. Abbas [18]—
Abdullah b. Ali b. Abdullah [30]— Ebu Muslim. Bk. Bagdadi, a.g.e., 256-257;
Isferayini, a.g.e., 130. Sehristani’de ise silsile su sekildedir: Ali b. Ebi Talib
[1]> Muhammed ibnt’l-Hanefiyye [13]— Ebu Hasim Abdullah b. Muhammed
ibnt’l-Hanefiyye [14]— Ali b. Abdullah b. Abbas [17]— Muhammed b. Ali b.
Abdullah b. Abbas [18]— Ibrahim b. Muhammed b. Ali [26]— Ebu Mslim.
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- Ebu Miislimiyye -  Htirremdiniyye; Ebu  Mfuslim
yasamaktadir. 1o

- (isim verilmemis); Ebu Hasim Jl4]’den sonra imam yegeni el-
Hasan b. Ali b. Muhammed [24] dir."?

- Harbiyye; Ebu Hasim [14)den sonra Abdullah b. Amr b.

Harb’i, bilahare Abdullah b. Mu‘viye [21]yi imam kabul
etmislerdir. 12

Bk. Sehristani, a.g.e., I, 153-154. Ibahi bir firka olan Mukanna‘yye’nin
nisbet edildigi Mukanna‘ adli sahsin baslangicta bu firkaya mensup oldugu
kaydedilir. Bk. Sehristani, a.g.e., I, 154. Himyeri ise firkay: isim ayrica bir
isim vermeksizin “Muslimiyye-HUrremiyye”nin bir alt kolu kabul eder. Bk.
Nesvanu’l-Himyeri, a.g.e., 214. Keza bk. Es‘ari, a.g.e., I, 21-22.

" Firka gali gorusleriyle tanmnir. Isferayini firkayr Huldliyye’den sayar ve adini

“Hurremiyye” olarak verir. Bk. Isferayini, a.g.e., 135. Himyeri ise firkay:
“Muslimiyye” ve “HUurremiyye” olarak adlandirir ve Abbasiyye’nin iki buytk
kolundan biri sayar. Bk. Nesvanu’l-Himyeri, a.g.e., 214. Keza bk. Es‘ari,
a.g.e., I, 22.

Mesqdi ise “Hurremiyye” ve “Muslimiyye” olarak adlandirdigi Ebu Muslim
taraftarlarina, Ebu Muslim’in “Ciryan” seklinde lakab1 oldugu icin
“Ciryaniyye” [&L_a)] de denildigini ve Ebu Muslim 6ldugi zaman
taraftarlarinin ihtilafa distigtint, bazisinin Ebu Muslim’in élmedigine ve
dinyay: adaletle dolduruncaya kadar 6lmeyecegine, bir kisminin ise 6ldtigline
ve kendisinden sonra imamin kizi Fatma olduguna -Mes“di bu firkay:
“Fatimiyye” olarak adlandirir- inandiklarini kaydeder. Mes‘udi, kendi
zamaninda Hurremiyyenin “Ludsahiyye” [falisll] ve “Kerdekiyye” [4S28]
adlarinda iki btiytk firkadan olustugunu kaydeder. Bk. Mesqdi, a.g.e., III,
254-255, 305.

Ebu Temmam firkay1 “Ishakiyye” olarak adlandirir. “Ishak b. Amr” adindaki
bir sahsa nisbet ettigi firkanin imamet cizgisini su sekilde verir: Ali b. Ebi
Talib [1]-» Muhammed ibni’l-Hanefiyye [13]— Ebu Hasim Abdullah b.
Muhammed ibntil-Hanefiyye [14]— el-Hasan b. Ali b. Muhammed ibnt’l-
Hanefiyye [24]— Ali b. el-Hasan b. Ali b. Muhammed ibnt’l-Hanefiyye [25].
Ardil1 olmayan Ali b. el-Hasan [25]dan sonra firka ikiye ayrilmigtir: i)
Muhammed ibnii1-Hanefiyye [18]’nin déntistini bekleyenler, ii) imamlarinin
Tark tulkesinde oldugunu soéyleyenler. Bunlara goére imamlari Turkcge
konusmakta, Kur’an1 Turkge tefsir etmekte, insanlarla konusurken terciman
kullanmaktadir. Ebu Temmam, Ishakiyye’nin cogunlugunun mutezili akideye
sahip oldugunu ekler. Bk. Madelung & Walker, a.g.e., 99-100, Ing. trc. 95-
96. Firkaya bir isim vermeyen Es‘ari ve Himyeri de aym silsileyi verirler ve
ardili olmayan Ali b. el-Hasan b. Ali b. Muhammed ibntil-Hanefiyye [25]’nin
6limutinden sonra firka mensuplarinin Muhammed ibnt’l-Hanefiyye [13]’nin
dontistint beklediklerini kaydederler. Bk. Es‘ari, a.g.e., I, 20-21; Nesvanu’l-

Himyeri, a.g.e., 214. Keza bk. Harizmi, a.g.e., 21.
12

-

Abdullah b. Amr b. Harb’a nisbet edilen firka gali gortsleriyle taninmaktadir.
Dunyanin ebedi oldugunu sdyleyen ve tenastihe inanan firka mensuplarina
gore Allah’in ruhu Abdullah b. Mu‘aviye [21]ye gecmistir. Bk. Madelung &
Walker, a.g.e., 101-102, Ing. trc. 96-97; Isferayini, a.g.e., 125; Harizmi,
a.g.e., 21. Firkanin imamet ¢igisi soyledir: Ali b. Ebi Talib [1]-» Muhammed
ibnt’l-Hanefiyye [13]— Ebu Hasim Abdullah b. Muhammed ibnt’l-Hanefiyye
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- (isim verilmemis); Abdullah b. Mu‘viye [21] O6lmemistir,

Isfahan dagindadir. 122

- (isim verilmemis); Abdullah b. Mu‘aviye [21] 6lmustlr, sonra

tereddut icerisinde kalip ilk gérise dénmuslerdir.

_ (?)123

- (isim verilmemi§l; Ebu Hasim [14], Beyan b. Sem‘%n’a

vasiyette bulunmustur. 2

122

123

124

[14]— Abdullah b. Amr b. Harb— Abdullah b. Mu‘aviye [21].

Diger taraftan bazi muellifler Abdullah b. Amr b. Harb’den sonra Abdullah b.
Mu‘aviye  [21]nin imametini kabul edenleri “Cenahiyye” olarak
adlandirmislardir. Bk. Isferayini, a.g.e., 126; Ibnii1-Cevzi, a.g.e., 88. Esari
ise “rafiza” bashgl altinda iki firkay: bir telakki ederken, “gali” firkalarda
Harbiyye ile Abdullah b. Mu‘aviye [21]’nin imametine inananlar iki ayrn firka
olarak telakki etmektedir. Bk. Es‘ari, a.g.e., I, 6, 22-23. Kummi ise Abdullah
b. Mu‘aviye [21]’nin imametini kabul edenleri “Mu‘aviyye” olarak isimlendirir.
Bk. Kummi, a.g.e., 42-43.

Himyeri ise firkanin merkezi sahislarinin isimlerini dogru kaydetmekle
birlikte, firkayr “Hizbiyye” olarak adlandirir. Mamafih “Harbiyye” ile
“Hizbiyye”nin Arapca yazilimlar gbéz éntine alindiginda [42)s - 42 a], bunun bir
istinsah hatas1 oldugu ihtimali giclenmektedir. Keza Himyeri firkay:
Abbasiyye’nin iki buytik kolundan biri sayar. Bk. Nesvand’l-Himyeri, a.g.e.,
214-215.

Krs. Kummi, a.g.e., 44.

Metinde Harbiyye’nin Uge ayrildigi soylense de, Kadi Abdulcebbar tctincta
firkadan bahsetmez. Mamafih mezhepler tarihg¢ileri Harbiyye’nin Abdullah b.
Mu‘aviye [21]nin 6limulinden sonra Uge ayrildiginda mittefiktirler. Ebu
Temmam’a gore bu U¢ firka sunlardir: i) Abdullah b. Mu‘aviye [21]nin
o6lmeyip Isfahan daglarinda bulundugunu ve mehdi oldugunu sdyleyenler, ii)
Abdullah b. Mu‘aviye [21]'nin 6ldigtint kabul edip ondan sonra el-Hasan b.
Mu‘aviye [22]yi imam taniyan ve imameti Ca‘fer b. Ebi Talib ogullarina
hasredenler, iii) Abdullah b. Mu‘aviye [21]nin ve Abdullah b. Amrin
yalancilar oldugunu soéyleyerek, imamligini reddedenler ve Ebu Hasim
[14]den sonra imamin Ali b. el-Huseyin Zeynelabidin [4] oldugunu
sOyleyenler; bunlar “imamiyye-i isna‘aseriyye” ile birlesmistir. Bk. Madelung
& Walker, a.g.e., 102, Ing. trc. 97. Es‘ari ise t¢ firkay1 su sekilde sayar: i)
Abdullah b. Mu‘aviye [21]nin 6ldtgine inananlar, ii) Olmedigine ve
dénecegine inananlar iii) Olmedigine, Isfahan daglarinda bulunduguna ve
mehdi olduguna inananlar. Bk. Es‘ari, a.g.e., I, 22-23. Dolayisiyla Eg‘ari’nin
tasnifinde ikinci ve tictincu firka arasindaki fark belirgin degildir. Himyeri ise
digerlerinden farklh olarak firkanin ikiye ayrildigini belirtir ve Kadi’nin saydigi
firkalar zikreder. Bk. Nesvanu’l-Himyeri, a.g.e., 215.

Mezhepler tarihcileri Beyan b. Sem‘An’a atfettikleri bu firkanin ismini
“Beyaniyye” olarak verirler. Malati ise buna ilaveten “Sem‘niyye” olarak da
adlandirir. Firka gali gortsleriyle taninir. Beyan, Allah’in “vech”i hari¢ yok
olacagini ileri sirmus, nubuvvetini iddia etmistir. Halid b. Abdullah el-Kasri
tarafindan éldurdlmusttr. Bk. Es‘ari, a.g.e., I, 5-6, 23; Madelung & Walker,
a.g.e., 67-68, Ing. trc. 68-69; Isferayini, a.g.e., 32, 124; Nesvani’l-Himyeri,
a.g.e., 215; Malati, a.g.e., 23, 156-157; Ibn Hazm, el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehva’
ve’n-Nihal, Beyrut; Dart’l-Ma‘rife, 1975, IV, 185. Firkanin imamet cizgisi su
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- (isim verilmemis); Ebu Hasim [14]’in ardili olmadig: icin imam
Ali b. el-Huseyin [4], bilahare Muhammed b. Ali el-Bakir [5]’dir.
Boylelikle Kat‘yye ile birlesirler.'*

[el-Hasan b. Ali]
[el-Huseyin b. Alj]

- (isim belirtilmemis); Imamet cizgisi Ali b. Ebi Talib [1]— el-
Hasan b. Ali [2]— el-Huseyin b. Ali [3]— Keysan— Muhtar b. Ebu
‘Ubeyd es-Sakafi §eklindedir.l%

[Ali b. el-Huseyin Zeynel‘abidin]
[Muhammed b. Ali el-Bakir]

-  Mugiriyye; Muhammed el-Bakir [5]'dan sonra imam
Muhammed b. Abdullah b. el-Hasan b. el-Hasan [19] dir.'?’

sekildedir: Ali b. Ebi Talib [1]> Muhammed ibnt’l-Hanefiyye [13]— Ebu
Hasim Abdullah b. Muhammed [14|— Beyan b. Sem‘An.

Krs. Es‘ari, a.g.e., I, 23; Nesvanu’l-Himyeri, a.g.e., 215. Ebu Temmam ise bu
firkanin Harbiyye’nin tictincti firkasi oldugunu séyler. Bk. 123 no’lu dipnot.
Dolayisiyla Kadi’'nin Hasimiyye’nin bir alt kolu olarak tasnif ettigi bu firka,
Ebu Temmam’n verdigi bilgiler dogrultusunda esasinda Kadi'nin
Hasimiyye’nin bir alt kolu olan Harbiyye’nin, hakkinda bilgi vermedigi tictincti
firkasi olabilir.

125

'?® Kad1 bu firkanin ismini belirtmemistir. Ancak firkay1 Keysaniyye’'den

addettigi kesindir. Firka, mezhepler tarihcileri tarafindan, genellikle Muhtar
b. Ebi Ubeyd es-Sakafi'ye nisbet edildiginden dolayr “Muhtariyye” olarak
adlandinilir. Muhtariyye, bazen Keysaniyye'yle es anlaml olarak telakki
edilirken (Msl. Nevbahti, a.g.e., 24), bazen de Keysaniyyenin bir alt kolu
sayilmistir (Msl. Sehristani, a.g.e., I, 247-250). Sehristani, Muhtarin Hz.
Ali’den sonra Muhammed ibnti’l-Hanefiyye [13]yi imam tanidigini, bir rivayete
goreyse el-Hasan b. Ali [2] ve el-Huseyin b. Ali [3]'den sonra Muhammed
ibnt’l-Hanefiyye [13]yi imam tanmdigini kaydeder. Bk. Sehristani, a.g.e., I,
148.

Burada dikkat ceken husus, tim mezhepler tarihc¢ilerinin Muhammed ibni’l-
Hanefiyye [13] ile Muhtar b. Ebi Ubeyd’in isimlerini su veya bu sekilde bir
araya getirmelerine ragmen, Kadinin Muhtarla Muhammed ibntl-
Hanefiyye'yi bir araya getirmemesi ve firkanin imamet silsilesinde Muhammed

ibnt’l-Hanefiyye'ye yer vermemesidir.

" Mugire b. Said el-fcli'ye nisbet edilir. Mugire “ism-i azam” bildigini, bu

isimle o6luleri dirilttigini sdylemekteydi. Nuibuvvet iddiasinda bulunmustur.
Emevi valisi Halid b. Abdullah el-Kasri tarafindan oldurtlmustir. Firka
mensuplar1 Muhammed el-Bakir [5]'in imameti Mugire’ye biraktigina inanir ve
“beklenen mehdi” Muhammed b. Abdullah (Muhammed en-Nefsti’z-zekiyye)
[19] zuhur edinceye kadar onu imam kabul ederler. Zira firka mensuplari,
Muhammed b. Abdullah [19]'n Medine’de o6ldtrtlmesinden sonra onu
beklemekteydiler. Bundan dolayr “Muhammediyye” firkas1 da denilmektedir.
Bk. Es‘ari, a.g.e., I, 6-9, 23-24; Bagdadi, a.g.e., 56-59, 238-242; Nevbahti,
a.g.e., 52, 54-55; J. van Ess, a.g.e., 46; Madelung & Walker, a.g.e., 68-71,
Ing. trc. 69-71; Isferayini, a.g.e., 35-36, 125; Nesvanitil-Himyeri, a.g.e., 222;
F. er-Raz, a.g.e., 72; Malati, a.g.e., 161; ibn Hazm, a.g.e., IV, 184. Firkanin
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- Manstriyye; Muhammed el-Bakir [§]’dan sonra Ebu Manstr

. 128
imamdir.

- Hligseyniyye; Ebu Mansur’dan sonra Huseyin b. Ebi Mansur

imamdar.

- Mahzimiyye (Muhammediyye[?]); Ebu Mansur’dan sonra

Muhammed b. Abdullah b. el-Hasan b. el-Hasan [19] imamdir."*

[Ca‘fer b. Muhammed es-Sadik] (Ca‘feriyye)131

- Navisiyye; Ca‘fer [6] yasamaktadir, o imamdir."*

128

129

130

131

imamet c¢izgisi su sekildedir: Ali b. Ebi Talib [1]— el-Hasan b. Ali [2]— el-
Huseyin b. Ali [3]— Ali b. el-HUseyin [4]-> Muhammed b. Ali el-Bakir [5]—
Mugire b. Said el-icli- Muhammed b. Abdullah b. el-Hasan b. el-Hasan
(Muhammed en-Nefsti’z-zekiyye) [19].

Gali gérusleri olan bir firkadir. Ebu Mansur el-‘icli'ye nisbet edilirler. Ebu
Manstr baslangicta Muhammed el-Bakir [5]'in vasisi oldugunu iddia
etmekteydi, fakat Muhammed el-Bakir [5] kendisini reddedince ve Ca‘fer es-
Sadik [6] da lanetleyince imametini degisik yollardan aciklamay: tercih ederek
kendisinin gége cikarildigini ve Allah’la konustugunu iddia etmistir. Nitekim
firka mensuplari Tar suresinin 44. ayetinde (“Gokten bir parcanin [l-S]
distigint gorseler; Ust Uste yigilmis bulutlardir’ derler”) gecen “kisf” lafzinin
Ebu Mansur’a delalet ettigini ileri stirerler. Buradan yola ¢ikarak fbn Hazm
firkay1 “Kisfiyye” olarak adlandirir. Firka mensuplari muhaliflerini bogarak
oldtirmeleriyle meshurdur. Bk. Es‘ari, a.g.e., I, 9-10, 24; Bagdadi, a.g.e.,
243-245; Nevbahti, a.g.e., 34-35; Madelung & Walker, a.g.e., 107-109, Ing.
trc. 100-102; Nesvanu’l-Himyeri, a.g.e., 222-223; F. er-Razi, a.g.e., 73;
Isferayini, a.g.e., 125-126; Harizmi, a.g.e., 22; Malati, a.g.e., 159; ibn Hazm,
a.g.e., IV, 185-186; W. F. Tucker, a.g.m., 220-221. Firkanin imamet cizgisi
su sekildedir: Ali b. Ebi Talib [1]— el-Hasan b. Ali [2]— el-Htuiseyin b. Ali [3]—
Ali b. el-Huiseyin [4]— Muhammed b. Ali el-Bakir [5]— Ebu Mansur el-{cli.
Es‘ari el-Huseyin b. Ebi Manstr’a atfetmekle birlikte bir yerde ismi el-Hasan
b. Ebi Mansur olarak verir. Bk. Es‘ari, a.g.e., 1,13, 24. Nevbahti ve Ebu
Temmam da bir isim vermez ve ayri bir firka olarak zikretmezler. Bk.
Nevbahti, a.g.e., 35; Madelung & Walker, a.g.e., 109, ing. trc. 101. Firkanin
imamet c¢izgisi su sekildedir: Ali b. Ebi Talib [1]— el-Hasan b. Ali [2]— el-
Huseyin b. Ali [3]— Ali b. el-HUseyin [4]-» Muhammed b. Ali el-Bakir [5]—
Ebu Mansur elicli— Hiiseyin b. Ebi Manstur. Keza Bk. Nesvant’l-Himyeri,
a.g.e., 223.

Es‘ari ve Himyeri firkanin ismini “Muhammediyye” olarak verirler. Bk. Es‘ari,
a.g.e., I, 24-25; Nesvant’l-Himyeri, a.g.e., 224. Ebu Temmam firkanin ismini
belirtmeksizin su sekilde bir imamet c¢izgisi verir: Ali b. Ebi Talib [1]— el-
Hasan b. Ali [2]— el-Htseyin b. Ali [3]— Ali b. el-Huseyin [4]—» Muhammed b.
Ali el-Bakir [5]— Ebu Mansur elicli- Muhammed b. Abdullah b. el-Hasan b.
el-Hasan [19]— Ibrahim b. Abdullah b. el-Hasan b. el-Hasan [20]. Ibrahim
6ldukten sonra ise Musa b. Cafer el-Kazim [7]1n imametini kabullenerek
“katfiyye-i isna‘aseriyye” ile butlinlestiklerini kaydeder. Bk. Madelung &
Walker, a.g.e., 109, Ing. trc. 101-102.

Besinci imam Muhammed b. Ali el-Bakir [5]in 6limtnden sonra oglu Ca‘fer
es-Sadik [6]1n imametini kabul edip ana c¢izgiyi takip edenlerdir. Bk. J. van
Ess, a.g.e., 46; Nesvanu’l-Himyeri, a.g.e., 216.
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[81]'dir.

- g%im belirtilmemis); Ca‘fer [6]’den sonra imam oglu Ismail

- Mllbdreki%y“e; Ca‘fer [6]'den sonra imam torunu Muhammed

b. Ismail [34]dir.

132

134

Ca‘fer b. Muhammed [6]'in 6lmedigine inanan bu firkanin nisbet edildigi
sahsin kimligi acik degildir: Basra halkindan olan “Fulan b. Fulan en-Navas”
[Cussal (B ¢ () (Nevbahti, a.g.e., 57), “Aclan b. Navas” [usst & Sae] (Es‘ard,
a.g.e., I, 25), “Navas” [ws W] (Bagdadi, a.g.e., 61; Sehristani, a.g.e., [, 166;
Isferayini, a.g.e., 37), “Ibn Navas” [vss8 o] (Nesvant’l-Himyeri, a.g.e., 216),
“Ibnti’n-Navis” [wssd ] (Ebu Hatim er-Razi, a.g.e., 286), “Navus el-Misri”
[rad (st] (Ibn Hazm, a.g.e., IV, 180) adlan zikredilmektedir. Firkanin
“Navisa” [wssb] adinda bir yere nisbet edildigi de soylenmektedir (Sehristani,
a.g.e., I, 166). “Abdullah b. Navas” [o«ssb ¢ 4lae] ismini veren Ebu Temmam,
firkanin Ca‘fer es-Sadik [6]'in Olmedigine ve Magrib’de bir yarimadada
bulundugunu ve beklenen mehdi oldugunu soéylediklerini kaydeder. Bk.
Madelung & Walker, a.g.e., 121-122, Ing. trc. 111. Diger taraftan Fahreddin
er-Razi fikanin ismini “Namusiyye” olarak vermektedir. Bk. F. er-Razi, a.g.e.,
64. Keza Bk. J. van Ess, a.g.e., 46; Harizmi, a.g.e., 22. Firkanin imamet
cizgisi su sekildedir: Ali b. Ebi Talib [1]— el-Hasan b. Ali [2]— el-Htseyin b.
Ali [3]— Ali b. el-Huseyin [4]» Muhammed b. Ali el-Bakir [S§]— Ca‘fer b.
Muhammed es-Sadik [6].

Kadi'nin ismini vermedigi bu firkayr Nevbahti “Isma‘liyyetii’l-Halise” olarak
tanimlar. Ismail b. Cafer [31]'in babasi hayattayken 6lduginu kabul
etmezler ve onun gaybette olduguna soylerler. Bazilar ise 6ldigint kabul
etmekle birlikte donecegine inanirlar. Bk. Nevbahti, a.g.e., 57-58. Benzer
sekilde Himyeri, F. er-Razi ve Isferayini de firkanin admi “Isma‘liyye” olarak
verirler. Bk. Isferayini, a.g.e., 38; Nesvani’l-Himyeri, a.g.e., 216; F. er-Razi,
a.g.e., 65. Nasi ise firkanin “Hattabiyye” oldugunu soyler. Bk. J. van Ess,
a.g.e., 47. Keza Bk. Es‘ari, a.g.e., I, 26. Firkanin imamet ¢izgisi su sekildedir:
Ali b. Ebi Talib [1]— el-Hasan b. Ali [2]— el-Huseyin b. Ali [3]— Ali b. el-
Huseyin [4]— Muhammed b. Ali el-Bakir [S]— Ca‘fer b. Muhammed es-Sadik
[6]— Ismail b. Ca‘fer [31].

Ismail b. Cafer [31]in kélesi olan “Miibarek” isimli bir sahsin riyasetini
kabullendiklerinden dolayr “Mubarekiyye” olarak adlandirilmislardir.
Firkanin hareket noktas: imametin —Hz. Hasan [2] ve Hz. Hiseyin [3] harig-
bir kardesten digerine gecemeyecegidir. Buna gore; Ca‘fer es-Sadik [6]
imameti Ismail [31]’e birakmis fakat Ismail babasi hayattayken &lmtistiir.
Nass geri islemeyecegine goére imamet Ismail [31]’in oglu, Ca‘fer [6]’in torunu
Muhammed b. Ismail [34]’e gecer. Bk. Es‘ari, a.g.e., I, 26-27; Nevbahti,
a.g.e., 58; Bagdadi, a.g.e., 64; F. er-Razi, a.g.e., 66; Isferayini, a.g.e., 39.
Kadi Abdulcebbarin da belirttigi gibi Ebu’l-Hattab’in taraftarlarindan bazilari,
Ebu’l-Hattab'n éliimiinden sonra Muhammed b. Ismail b. Cafer [34]in
imametini kabullenmislerdir. Krs. Nevbahti, a.g.e., 60. Firkay1
Isma‘liyye’den ayiran nokta sudur: Isma‘liyye Ismail b. Cafer [81]i imam
kabul edip bilahare imameti Muhammed b. Ismail b. Cafer [34]e
naklederken, Mubarekiyye Ismail b. Cafer [381]i imam kabul etmeden
dogrudan Muhammed b. Ismail b. Ca‘er [34]i imam kabul eder. Himyeri ise
firkay1 Caferiyye’nin bir kolu olarak degil, Caferiyyenin kolu olan
Isma‘liyye’nin bir alt kolu olarak tasnif eder. Bk. Nesvant’l-Himyeri, a.g.e.,
216. Firkanin imamet ¢izgisi su sekildedir: Ali b. Ebi Talib [1]— el-Hasan b.
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- (isim belirtilmemis); Muhammed b. Ismail [34] ('51memi§tir.135

- (isim belirtiimemis); Muhammed b. Ismail [34] 6lmustir,

.. . , 136
kendisinden sonra imam ogludur.

- Stimeytiyye; Ca‘fer [6]’den sonra imam Muhammed b. Ca‘fer

(ed-Dibac) [32]'dir."””

135

136

Ali [2]— el-Huseyin b. Ali [3]— Ali b. el-Huseyin [4]—> Muhammed b. Ali el-
Bakir [5]— Ca‘fer b. Muhammed es-Sadik [6]— Muhammed b. Ismail b. Ca‘fer
(34].

Firkanin adini bazi mezhepler tarihgileri “Karamita” olarak verir. Zira
Karamita Ca‘fer es-Sadik [6]tan sonra torunu Muhammed b. Ismail b. Ca‘fer
[34]'in imametini kabullenmis, onun o6lmedigini ve mehdi oldugunu iddia
etmistir. Bk. Es‘ari, a.g.e., I, 26. Himyeri ise 06zel bir isim vermeksizin
Mubarekiyye’nin bir alt kolu olarak sayar. Bk. Nesvani’l-Himyeri, a.g.e., 216-
217. Keza bk. 136 no’lu dipnot.

Kad: Abdulcebbar tasnifte bu firkanin ismini belirtmemekle birlikte bilahare
Nevbahti’den yaptig1 alintida bu firkanin Karamita oldugunu belirtir (s. 182).
Mamafih Karamita firkas: felsefi diistince sistemlerinde Muhammed b. Ismail
[34]’e buytk bir énem atfetmekte, onun son “natik” oldugunu, kendisinden
o6nceki tim seriatleri ve peygamberleri neshettigini, “yedinci” kisi olarak “el-
kaim el-mehdi” vasiflariyla kiyamete kadar hukmtntn strecegini ileri
surmektedirler. Nitekim Kadi'nin Nevbahti'ye atfettigi bilgi Firaku’s-si‘a’da
bulunmamaktadir. Nevbahti Karamita’nin Hz. Peygamber’den sonra ancak
yedi imam olabilecegini ileri stirdtiklerini kaydeder. Bk. Nevbahti, a.g.e., 63.
Krs. Es‘ari, a.g.e., I, 26; S. Hizmetli, “Karmatiler”, DIiA, XXIV, ss. 510-514,
512-513.

Oyle gérantyor ki karisiklik, Ismaili harekete alt yap:i olusturan firkalarin icice

137

gecmelerinin neticesidir. Zira Karmatiler tarihsel gelisim icerisinde Ismaili
hareketle oldukca yakin bir bag kurmuslar ve zamanla bu hareketin
icerisinde erimislerdir. Nitekim “Mubarekiyye” firkasi her ne kadar bu
tasnifte Isma‘iliyye’den ayn olarak ele alinsa da esas Isma‘liyye hareketinin
cekirdegini teskil etmistir, (M. Oz & M. M. es-Sek‘a, “Ismailiyye”, DIA, XXIII,
ss. 128-133, 128) ve zaman zaman “el-Isma‘iliyyetii1-Muibarekiyye” olarak
adlandinlmistir (F. M. Zagbi, Gulatii’s-Si‘a ve Teesstirtihtiim bi’l-Edyani’l-
Mugayire li’l-Islam, Tanta; Metabiu Gabasi, 1988, 148-150). Dolayisiyla
Kadi'nin verdigi bu tasnifte aslinda Muhammed b.Ismail [34]'in 6ldugini ve
imametin ogullarina gectigini soOyleyenler degil, o6lmedigini sdyleyenler
Karamita'dir. Buna gére Mubarekiyye firkast Muhammed b. Ismail [34]in
slimtinden sonra ikiye ayrilmistir: i) Muhammed b. Ismail [34]'in 6ldGgint
kabullenmeyenler Karamita’yr teskil ederken, ii) Muhammed b. Ismail [34]in
6ldiglinti ve imametin ogluna gectigini ileri stirenler Miibarekiyyenin devami
olarak algillanmistir. Bk. Es‘ari, a.g.e., I, 26-27.

“Stmeytiyye”, “Semtiyye”, “Semtiyye” gibi isimlerle anilir. Firkanin nisbet
edildigi sahsin ismi kaynaklarda cesitli sekillerde gecmektedir; “Yahya b.
Stimeyt” [buwi & ] (Bagdadi, a.g.e., 61; Isferayini, a.g.e., 38), “Yahya b. Ebi
Stmeyt” [hwd ) o > (Sehristani, a.g.e., I, 167), “Yahya b. Ebi’s-Stumeyt”
[Leed A 2 2] (Esard, a.g.e., I, 27; Nevbahti, a.g.e., 65), “Yahya b. Ebi Semt”
[Led ) & > (Ebu Hatim er-Réazi, a.g.e., 286; Madelung & Walker, a.g.e.,
123, ing. trc. 113; Nesvanwl-Himyeri, a.g.e., 217), “Yahya b. Esmet” [ & o~
Ledl] (Harizmi, a.g.e., 22). Firka imameti Muhammed b. Ca‘fer [32]’¢ nisbet
eder. Bu gorusleri icin dayandiklar: delil Ca‘fer es-Sadik [6]1n “Sahibiniz
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- Ammdrl‘igléye-Fathiyye; Ca‘fer [6]’'den sonra imam Abdullah b.

Ca‘fer [33]dir.

139

[Musa b. Ca‘fer el-Kazim| (Mufaddaliyye)

138

139

(imaminiz), Peygamberinizin ismini tasiyan kimsedir” seklindeki séztdur.
Keza Muhammed el-Bakir [5]in Cafer es-Sadik [6]’a séyledigi “Ismimi verdigin
cocugun imamdir’ s6zUint de delil getirirler. Bk. Es‘ari, a.g.e., I, 27;
Nevbahti, a.g.e., 64-65; Ebu Hatim er-Razi, a.g.e., 286-287; Bagdadi, a.g.e.,
61-62; Sehristani, a.g.e., I, 167; F. er-Razi, a.g.e., 65. Nasi, “Semtiyye” adini
verdigi bu firkanin Muhammed b. Ismail [34]’in ashab1 oldugunu, Muhammed
b. Ismail éltince Muhammed b. Cafer [32]’i imam kabul ettiklerini kaydeder.
Bk., J. van Ess, a.g.e., 47. Firkanin imamet cizgisi su sekildedir: Ali b. Ebi
Talib [1]— el-Hasan b. Ali [2]— el-Huseyin b. Ali [3]— Ali b. el-Huseyin [4]—
Muhammed b. Ali el-Bakir [5]—» Ca‘fer b. Muhammed es-Sadik [6]—
Muhammed b. Ca‘fer ed-Dibac [32].

Firkanin farkli isimleri vardir. “Ammar” (Bagdadi, a.g.e., 62) yahut “Ammar
b. Musa es-Sabati” (Nevbahti, a.g.e., 67) adindaki bir reislerine nisbetle
“Ammariyye”, Ca‘fer es-Sadik [6]1n duztaban (eftah) olan buytk oglu
Abdullah b. Cafer el-Eftah [33]1 imam kabul ettiklerinden dolay:1 “Fathiyye”
(Nevbahti, a.g.e., 65) ya da “Eftahiyye” (Sehristani, a.g.e., I, 167) olarak
isimlendirilirler. Nevbahti ve Ebu Hatim er-Razi, Kuafeli Abdullah b. Fatih
[k o dlae] adli reislerine nisbetle bu adi almis olabileceklerini de kaydeder.
Keza benzer ihtimali Himyeri, Abdullah b. Fath [zhé ¢» &lae] ismini vererek
zikreder. Firka, Abdullah [33]1n Ca‘fer es-Sadik [6]1n en buylk oglu oldugu
icin imamet makamina en layik oldugunu ileri stirer. Abdullah [33] babasi
hayatteyken 6ldiigi zaman firka mensuplarindan bazilar1 Musa b. Ca‘fer el-
Kazim [7)in imameti fikrine donuslerdir. Bk. Es‘ari, a.g.e., I, 27-28;
Nevbahti, a.g.e., 65-66; Ebu Hatim er-Razi, a.g.e., 287; Bagdadi, a.g.e., 62;
Sehristani, a.g.e., I, 167; J. van Ess, a.g.e., 46; Isferayini, a.g.e., 38;
Nesvanu’l-Himyeri, a.g.e., 217-218. Firkanin imamet cizgisi su sekildedir: Ali
b. Ebi Talib [1]— el-Hasan b. Ali [2]— el-Huseyin b. Ali [3]— Ali b. el-Huiseyin
[4]|> Muhammed b. Ali el-Bakir [5]— Cafer b. Muhammed es-Sadik [6]—
Abdullah b. Ca‘fer el-Eftah [33].

Altinci imam Ca‘fer es-Sadik [6]in 6limuinden sonra ¢ikan ihtilaflarda oglu
Musa b. Cafer el-Kazim [7]1n imametini kabul ederek ana cizgiyi takip
edenlerdir. Mufaddal b. Amr adindaki bir reislerine nisbetle “Mufaddaliyye”
olarak adlandirilirlar. Musa b. Ca‘fer [7]'in imametini kabul ettiklerinden
dolay1 “Museviyye” ya da “Musaiyye” olarak da adlandirilirlar. Himyeri’nin
“Cevalikiyye” seklinde tesmiye ettigi firkayi, F. er-Razi “Imadiyye” olarak
adlandirir. Mezhepler tarihcileri tarafindan firka, Musa b. Ca‘fer [7]1 imam
kabul edip, bilahare onun hakkinda ihtilaf eden goértslerin bir Utst bashig
olarak telakki edilmektedir. Kadi Abdulcebbar ise firkayr hem Musa b. Ca‘fer
[7]in imamligini kabul edip, bilahare imameti Ali b. Musa er-Riza [8]ya
nakledenleri, hem de Musa b. Ca‘fer [7]den sonra farkli gortsleri ileri
strenleri icine alan bir Gist baslik olarak dtisinmustir. Ztrare b. A‘yan’in bu
firkadan oldugu kaydedilir. Harizmi firkanin diger isminin “Katfiyye”
oldugunu belirtir. Bk. Es‘ari, a.g.e., I, 29; Bagdadi, a.g.e., 63-64; Sehristani,
a.g.e., 1, 168-169; J. van Ess, a.g.e., 48; Nesvanu’l-Himyeri, a.g.e., 218; F.
er-Razi, a.g.e., 64; Harizmi, a.g.e., 22. Ebu Temmam, firkanin dérde
ayrildigini belirtmekle beraber hicbirinde Musa b. Ca‘fer [7]’e 6zel bir konum
atfetmez. Dort firka da oniki imami kabul eder, ihtilaf noktasi ise beklenen
mehdi’nin kim oldugudur. Bk. Madelung & Walker, a.g.e., 122-123, ing. trc.
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- Vakife-Memtire; Musa b. Ca‘fer 7] yag,amaktadlr.140

- (isim belirtilmemis); Musa [7]'nin O6lUp-6lmedigini bilmeyenler,

fakat imam kabul edenler.'*

- (isim belirtilmemis); Musa ['47; 6lmustir, kendisinden sonra

imam oglu Ahmed b. Musa [35]’d1r.

[Ali b. Musa er-Riza]

140

141

142

112-113.

Musa b. Ca‘fer [7]in 6ldugtint kabul etmeyip, onun yasadigini ve gaybette
oldugunu soylemektedirler. Mamafih bazilari 6ldugtint kabul etmekle birlikte
Allah tarafindan gége cekildigini (ref?), kiyam edecegi zaman tekrar yer yltiztine
geri déndurulecegine inanirlar. Tam bu gortsler “Vakife” altinda toplanir,
zira bu gértisin taraftarlar1 Musa b. Ca‘fer [7]'de durarak (vakf] ondan sonra
bir imam kabul etmemislerdir. Bk. Madelung & Walker, a.g.e., 124-125, Ing.
trc. 113-114. F. er-Razi ise firkay: “Memtuariyye” olarak adlandirir. Bk. F. er-
Razi, a.g.e., 66. Isferayini ise firkanin ismini “Museviyye” ve “Memtire”
olarak verir. Bk. Isferayini, a.g.e., 38-39. Keza bk. Esari, a.g.e., I, 28-29;
Ebu Hatim er-Razi, a.g.e., 289-290; Nesvanu’l-Himyeri, a.g.e., 218-219;
Harizmi, a.g.e., 22; Ibn Hazm, a.g.e., IV, 179-180. Keza Vakife-Kat‘iyye
terimleri arasindaki iliski icin bk. 92 no’lu dipnot. Firkanin imamet ¢izgisi su
sekildedir: Ali b. Ebi Talib [1]— el-Hasan b. Ali [2]— el-Huiseyin b. Ali [3]— Ali
b. el-Huseyin [4]—> Muhammed b. Ali el-Bakir [5]— Ca‘fer b. Muhammed es-
Sadik [6]— Musa b. Ca’fer el-Kazim [7].

Firka muhalifleri tarafindan “Memttare” olarak isimlendirilir. “Memtare”
isminin kaynagi hakkinda bk. 95 no’lu dipnot.

Nasi bunlan “Sekkakiyye” olarak isimlendirir. Ona goére bunlar ilk etapta
Musa b. Ca‘fer [7]in 6lumU hakkinda bir karar verememisler, bir sire
tereddtitte kaldiktan sonra cogunlugu Musa’nin 6ldtgine karar verip Ali b.
Musa [8]'nin imametini kabullenmislerdir. Bk. J. van Ess, a.g.e., 47-48.
Es‘ari ise firkay: “Musaiyye”den bir topluluk olarak nitelendirir. Bk. Es‘ari,
a.g.e., 1, 29. Keza bk. Nesvanti'l-Himyeri, a.g.e., 219.

Es‘ari’nin isim vermeden zikrettigi firkayr Harizmi ve Ebu Temmam
“Ahmediyye” olarak isimlendirmekte ve firkanin imameti Ahmed b. Musa [35]
evladina hasrettiklerini séylemektedir. Bk. Es‘ari, a.g.e., I, 29-30; Madelung
& Walker, a.g.e., 125, Ing. trc. 114; Harizmi, a.g.e., 22. Kadi Abdulcebbar’in
verdigi bilgilere uygun olan bu rivayete gore firkanin imamet c¢izgisi su
sekildedir: Ali b. Ebi Talib [1]— el-Hasan b. Ali [2]— el-Huseyin b. Ali [3]— Ali
b. el-Huseyin [4]> Muhammed b. Ali el-Bakir [5]— Ca‘fer b. Muhammed es-
Sadik [6]—> Musa b. Ca‘fer el-Kazim [7]— Ahmed b. Musa [35]. Diger taraftan
Nevbahti, Kadi1 Abdulcebbar’dan farkli olarak bu firka mensuplarinin, Musa
b. Cafer [7])'in hem Ali b. Musa er-Riza [8]'ya, hem de Ahmed b. Musa [35]'ya
vasiyette bulundugunu soéylediklerini kaydeder. Ali b. Musa [8]'dan sonra
Ahmed b. Musa [35]’y1 imam kabul ederler. Dolayisiyla Nevbahti’deki bilgiler,
Kadi'nin verdigi, Musa b. Cafer el-Kazim [7]’dan sonra dogrudan Ahmed b.
Musa [35]nin imametini kabul eden firka seklindeki bilgilere ters
dusmektedir. Bk. Nevbahti, a.g.e., 72. Dolayisiyla Nevbahti'ye gore silsile su
sekilde olmaktadir: Ali b. Ebi Talib [1]— el-Hasan b. Ali [2]— el-Huseyin b.
Ali [3]— Ali b. el-Huseyin [4]—» Muhammed b. Ali el-Bakir [5]— Cafer b.
Muhammed es-Sadik [6]— Musa b. Ca’fer el-Kazim [7]— Ali b. Musa er-Riza
[8] > Ahmed b. Musa [35].
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- (isim belirtiimemis); Ahmed b. Musa [35]'nin imametine
dénenler.'*

- (isim belirtilmemis); Musa el-Kazim [7]1n 06lmedigi fikrine
(Vakafe) dénenler.'**

[Muhammed b. Ali el-Cevad]
[Ali b. Muhammed el-Hadji]
[el-Hasan b. Ali el-Askeri]

[Muhammed b. el-Hasan el—Mehdi]145

Kadi Abdulcebbarin tasnifinde gbze carpan hususlara
deginmeden o6nce sunu belirtmeliyiz ki, muelliflerin si1 firkalar:
tasnifleri farklilik arz etmektedir. Her muellif tasnifinde kendi bakis
acisini ve gozlemlerini temel aldigindan dogal olarak farkli sonuclara
ulasmistir. Bu farklihk Si‘a’nin temel kollarinin belirlenmesinde
goraldugti gibi, bunlann olusturan alt kollarda da kendisini

" Bu firkanin Ahmed b. Musa [85])'nin imameti fikrine dénmelerinin sebebi, Ali
b. Musa er-Riza [8]’dan sonra imamete gecirilen oglu Muhammed b. Ali el-
Cevad [9]1in yasinmin ktigukligtdtr. Onlara gére Muhammed b. Ali [9], teklife
bile muhatap olamayacak durumdayken, insanlar arasindaki isleri asla
yurttemez. Bu yuzden tekrar Ahmed b. Musa [35]nin imametine
dénmuslerdir. Bk. Nevbahti, a.g.e., 74.

Esasinda Nevbahti’ye gore bu firka ile 142 no’lu dipnotta anlatilan firka ayni
firkadir. Kadi Abdulcebbar bu ikisini ayri birer firka olarak ele almaktadir.
Nitekim onun verdigi bilgilere gore firkanin imamet cizgisi su sekildedir: Ali b.
Ebi Talib [1]— el-Hasan b. Ali [2]— el-Huseyin b. Ali [3]— Ali b. el-Hiseyin
[4]> Muhammed b. Ali el-Bakir [S5]— Ca‘fer b. Muhammed es-Sadik [6]—
Musa b. Cafer el-Kazim [7]— Ali b. Musa er-Riza [8]— Ahmed b. Musa [35].
Dolayisiyla bu silsile, Nevbahti’nin bir 6nceki firka hakkindaki silsilesiyle

aynidir.

'** Nevbahti bu gorusu tasiyan iki firka sayar: “Muellife” ve “Muhaddise”. Bu

firkalar Musa b. Cafer el-Kazim [7] ve Ali b. Musa er-Riza [8]'nin imametini
kabul etmekle ve baslangicta Musa b.Cafer [7]in o6ldugint soéylemekle
birlikte, Ali b. Musa [8] 6ldikten sonra tekrar Musa b. Ca‘fer [7]'in imameti
fikrine dénmuslerdir. Bk. Nevbahti, a.g.e., 72-73. Bu firka mensuplar da
muhtemelen Ali b. Musa [8]'dan sonra imamete getirilen Muhammed b. Ali el-
Cevad [9]in yasinin kuc¢ukltigi sebebiyle Musa b. Caffer [7]'in imameti fikrine
donmuslerdir.  Dolayisiyla bu iki firkanin imamet cizgileri su sekilde
olmaktadir: Ali b. Ebi Talib [1]— el-Hasan b. Ali [2]— el-Huseyin b. Ali [3]—
Ali b. el-Huseyin [4|]> Muhammed b. Ali el-Bakir [5]— Ca‘fer b. Muhammed
es-Sadik [6]— Musa b. Ca’fer el-Kazim [7]— Ali b. Musa er-Riza [8]— Musa b.
Ca‘fer el-Kazim [7].

Kadi, Muhammed b. Ali [9]den itibaren meydana gelen ihtilaflar1 firka
diizleminde aktarmaz. Oyle gériiniyor ki bu ihtilaflar1 firka olusturacak
seviyede gOérmemistir. Bundan dolayr bunlari her hangi bir firkaya
atfetmeden zikreder.
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gt')stermektedir.146 Muellif her hangi bir firkanin temel

fikrini/6zelligini kendi yargilarina gore belirlemekte ve buna goére bir
yer tayin etmektedir. Dolayisiyla bazen bu, Sia icerinde dogup
gelisen bir firkanin, ya Si‘a ile olan baglarina hic¢ deginilmeden baska
bir konumda tasnif edilmesine, ya da iki farkli yerde tasnif
edilmesine sebep olabilmektedir.'*” Tasnife bu acidan bakarsak
sunu soyleyebiliriz: Kadi tasnifinde temel kriter olarak imamlari
aldig1 icin, bir imam kabul eden firka tasnif icerisinde zikredilmekte,
diger bazi1 kaynaklarda goéruldugt gibi, sozgelimi asirn (guliav)

”»

'° Belli basli muelliflerin “Si‘a” tasnifleri su sekildedir:
Es‘ari: “Siya® [=4)] ana bashg: altinda; i) Galiyye, ii) Rafiza, iii) Zeydiyye. Bk.
Es‘ari, a.g.e., I, 5-85.
Nasi: “Si‘a” [4=4)] ana bashg: altinda; i) Keysaniyye, ii) Abbasiyye, iii) Zeydiyye,
iv) Imamette tertibi kabul edenler (Nasi bu ifadeyle Imamiyyeye isaret
etmektedir). Bk. J. van Ess, a.g.e., 22-48.
Ebu Hatim er-Razi: “Si‘a” [4=4] ana bashig: altinda; i) Keysaniyye, ii) Rafiza, iii)
Zeydiyye. Bk. Ebu Hatim er-Razi, a.g.e., 286.
Isferayini: “Revdfiz’ [s=% 5] ana bashif altinda; i) Zeydiyye, ii) Keysaniyye, iii)
Imamiyye. Bk. Isferayini, a.g.e., 27-43.
Bagdadi: “Rafiza” [+=¥,)] ana baslhg altinda; i) Zeydiyye, ii) Keysaniyye, iii)
Imamiyye. Bk. Bagdadi, a.g.e., 29-72.
Sehristani: “Si‘a” [2~3] ana bashg altinda; i) Keysaniyye, ii) Zeydiyye, iii)
Imamiyye, iv) Galiyye, v) Isma‘iliyye. Bk. Sehristani, a.g.e., I, 146-198.
Ebu Temmam: “Resulullah’tan sonra imam Ali b. Ebi Talib’dir diyenler” [ 1518 ol
Qs o e &) sy 2 oW O] ana baghign altinda; i) Zeydiyye, ii) Keysaniyye, iii)
Abbasiyye, iv) Galiyye, v) Imamiyye. Bk..Madelung & Walker, a.g.e., 91-126,
Ing. trc. 88-115.
Nesvanu’l-Himyeri: “Si‘a” [4=:4l] ana bashigi altinda; i) Sebeiyye, ii) Sehabiyye,
iii) Gurabiyye, iv) Kamiliyye, v) Zeydiyye, vi) Imamiyye. Bk. Nesvanil-
Himyeri, a.g.e., 206-224.
Harizmi: “Si‘a” (A=&) ana bashg altinda; i) Zeydiyye, ii) Keysaniyye, iii)
Abbasiyye, iv) Galiyye, v) Imamiyye (Rafiza). Bk. Harizmi, a.g.e., 21-22.
Ebu’l-Meali: “Si‘a” [2~4] ana baslhg altinda; i) Zeydiyye, ii) Keysaniyye, iii)
Galiyye, iv) Batiniyye, v) Imamiyye (Isna‘aseriyye). Bk. Ebiil-Me‘ali, a.g.e., 38-
46.
Fahreddin er-Razi; “Revafiz” [u=¥,))] ana bashg altinda; i) Zeydiyye, ii)
Imamiyye, iii) Gulat, iv) Keysaniyye. Bk. F. er-Razi, a.g.e., 59-79. Siinni
muelliflerin Si‘a tasnifleri hakkinda bk. H. Eisenstein, “Sunnite Accounts of
the Subdivisions of the Shi‘a”, “Shi‘a Islam, Sects and Sufism: Historical
Dimensions, Religious Practice and Methodological Considerations” i¢cinde, (Ed.;
F. De Jong), Utrecht; Publications of M. Th. Houtsma Stichting, 1992, ss. 1-9.

Bu durum o6zellikle “gali” mezheplerin tasnifinde s6z konusu olabilmektedir.
Muellif Si‘a icerisinde dogan ve “gultiv”’ sayilan gértsleri olan bir firkayi, daha
carpict veya daha baskin olan gali goértUslerini dikkate alarak “Galiyye”,
“Musebbihe” vb. ana basliklar altinda, ya da hem “Galiyye”, hem de “Si‘a”
icerisinde inceleyebilmektedir. Bunun en bariz o6rneklerinden biri de
“Keysaniyye”dir. Keysaniyye, “ric‘at”, “beda” gibi fikirlerle gali diistincelerin
ilk tohmlarini attigindan, bazi kaynaklar tarafindan “gulat” firkalardan
addedilmis, bazilar1 tarafindan ise bagimsiz bir $i1 firka sayilmistir. Bk. W.

al-Qadi, a.g.m., 295 vd.
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goruisleriyle éne cikan bir firkanin Imamiyye tasnifinden cikartilip
“Galiyye” vb. baslik altinda ayr1 bir yerde zikredilmesi gibi bir durum
s6z konusu olmamaktadir. Bu yonuyle Kadi Abdulcebbarin
“Imamiyye” tasnifi, ele alinan firka sayisi itibariyle en genis
tasniflerden biri olarak gériinmektedir.

Kadi'nin tasnifinde imamlar1 esas almasi, Imamiyye’nin kabul
ettigi oniki imam silsilesini, yani Katfiyye’nin resmi soéylemini
merkeze aldigini gosterir. Zira Imamiyye (Kat‘yye) tabiri, temel kriter
olan oniki imami kabul etmek demektir. Bu durumda, resmi
silsilenin disina cikan gértisler, iImamiyye icerisinden nes’et etmekle
birlikte artik ondan farkli mahiyet kazanan firkalar ifade etmektedir.
Resmi silsilenin disina ¢ikmak iki sekilde olabilmektedir: i) Resmi
silsileyi belirli bir sahsa kadar takip ettikten sonra silsile disinda
birakilan bir sahsi imam kabul etmek ki, Imamiyye icerisinde dogan
firkalarin geneli bu sekilde olusmustur. ii) Belirli bir sahsa kadar
silsileyi takip ettikten sonra o asamada silsileyi sona erdirmek. Bu
son anlayista firkanin imam kabul ettigi sahislarin tamami resmi
silsilede yer almaktadir. Ancak oniki imamin tamami yoktur, ya da
diger bir deyisle, potansiyel olarak oniki imamin olma ihtimali
yoktur, ciinki silsile belli bir noktada sona ermistir. 148

Bu baglamda, tasnif icerisinde zikredilen Ca‘feriyye ve
Mufaddaliyye firkalarin1 Imamiyye’den ayr1 birer firka olarak
distinmemek gerekir. Bu firkalar, belli donemlerde olusan
ihtilaflarda ana cizgide duran ve Imamiyyenin o dénemdeki resmi
s6ylemine sahip firkalardir. Dolayisiyla bu isimleri bagimsiz bir firka
ismi olarak degil, Imamiyye’yi sadece o dénemde niteleyen isimler
olarak gormek gerekir. Mesela Caferiyye firkas1 besinci imam
Muhammed el-Bakir [§]'dan sonra c¢ikan ihtilaflarda altinci imam
olarak Ca‘fer es-Sadik [6]1 taniyan ve boylelikle ana cizgiyi takip
eden kimselere verilen isimdir. Aymni sekilde Mufaddaliyye firkasi da
altinct imam Cafer es-Sadik [6]tan sonra olusan ihtilaflarda yedinci
imam olarak Musa el-Kazim [7]1 kabul edenlerdir. Ote yandan bu
firkalar imamet cizgisinin resmi silsileyle devam ettigini de kabul
etmisler ve bir sonraki nesilde ana cizgiye karisarak resmi silsileyi
takip etmislerdir. Aksi takdirde Ca‘feriyye’nin goértintirde kendisiyle
ayni silsileyi kabul eden Navusiyye ile, Mufaddaliyye’nin de Vakife-
Memture ile bir fark: olmazda.

"** Bu duruma Navusiyye ve Vakife-Memtare firkalarini 6rnek gosterebiliriz.
Navisiyye, Imamiyye’nin ilk alt1 imamini kabul eder, fakat altinci imam Ca‘fer
es-Sadik [6]1la silsileyi noktalarlar ve ondan sonra hicbir imam kabul
etmezler. Benzer sekilde Vakife-Memture firkas1 da yedinci imam Musa el-
Kazim [7]’a kadar silsileyi takip eder ve onda silsileyi sonlandirir.
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Si‘a firkalarimi  tasnif eden muelliflerin karsilastiklar:
zorluklardan biri de “Keysaniyye”nin tasnifi olup, her mtellifte
degisiklik arz etmektedir. Temel problem, Keysaniyye’nin Si‘a’nin bir
kolu olup-olmadigidir. Bazi muellifler Keysaniyye'yi Si‘a’nin bir ana
kolu olarak telakki ederkean, digerleri Si‘a’nin Imamiyye kolunun
icerisinde gt')rmektedirler.150 Kadi Abdtulcebbar, daha o6nce de
belirttigimiz tizere, Si‘a’y1 temelde tice ayirir: i) Gulat, ii) Imamiyye,
iii) Zeydiyye. Bu baglamda Keysaniyye, tasnifte de géraldtiga tzere,
Kadi nezdinde Si‘a’nin temel kollarindan biri olmayip, Imamiyye’nin
bir alt kolu olmaktadir.

Keysaniyye’nin tasnifi ile ilgili problemler, firkanin kendi i¢
yapisinda da gortlmektedir. Nitekim Muhtariyye firkas: da giindeme
gelince durum iyice icinden c¢ikilamaz hale gelmektedir. Zira
Muhtariyye firkasinin Keysaniyye firkas: icerindeki rolii ve iliskileri
net degildir. Oyle géruntyor ki, bu karmasikligin sebebi Keysaniyye
hareketinde merkezi bir yer isgal eden Muhtar b. Ebi ‘Ubeyd es-
Sakafi'nin imamet iddiast baglaminda Muhammed ibnti’l-Hanefiyye
[13] (ve ehl-i beytten diger sahislar) ile olan iligkisinin net
olmamasidir. Nitekim Muhtar, Emevi idaresine kars1 isyan ettiginde,
Muhammed ibnt1-Hanefiyye [13]yi “mehdi”, kendisini de onun
“emin” ve “vezir”i ilan ederek, bir anlamda onun adina bu faaliyete
kalkistigini V1,1rgu1~'¢1rn1§t1r.151 Keza o, bu isyaninin temel nedeni
olarak da Kerbeld’da sehid edilen Hz. Huseyin [3]in 6ctint almak
oldugunu séylemekteydi.152 Boylelikle Muhtar kendi ismini ehl-i
beytten sahislarla yan yana getirmesine ragmen, bu isimleri yalnizca
insanlar1 kendisine cekmek icin bir yem olarak kullanip, aslinda
kendi imametini mi iddia ettigi, yoksa hakikaten bu sahislar (yahut
birini) imam kabul edip onun adina mi davette bulundugu belirgin
degildir. = Kisaca, Muhtar b. Ebi Ubeyd’in Ehl-i Beytle olan
iligkisindeki kapalilik muiellifler tarafindan farklh sekillerde algilanmis

149 Nasi, Bagdadi, Sehristani, Ebu Temmam, Harizmi, Fahreddin er-Razi
Keysaniyye'yi Si‘a’nin temel kollarindan biri olarak gértirler. Bk. J. van Ess,
a.g.e., 24; Bagdadi, a.g.e., 39; Sehristani, a.g.e., I, 147-148; Madelung &
Walker, a.g.e., 98-102, ing. trc. 94-97; Harizmi, a.g.e., 21; F. Razi, a.g.e., 77.

Es‘ari’de ve Himyeri’de alenen, Nevbahti’de ise zimnen Keysaniyye
Imamiyye’nin bir alt kolu olarak tasnif edilmektedir. Isferayini ise
Keysaniyye'yi genel tasnifte ana bir kol olarak tasnif etmesine ragmen,
Imamiyye’den sayildigini belirtir. Diger taraftan {bn Hazm benzeri olmayan
bir yargida bulunarak Keysaniyye’nin Zeydiyye'den oldugunu belirtir. Bk.
Es‘ari, a.g.e., I, 19; Nevbahti, a.g.e., 20-24; Isferayini, a.g.e., 41; Nesvanii’l-
Himyeri, a.g.e., 211; ibn Hazm, a.g.e., IV, 179.

150

. Wellhausen, Islamiyetin Ilk Devrinde Dini-Siyasi Muhalefet Partileri, (Trc.; F.

Isiltan), Ankara; Turk Tarih Kurumu Basimevi, 1996, 125.

H. Onat, Emeviler Devri Sii Hareketleri ve Gtintimtiz Siiligi, Ankara; Turkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 1993, 113.
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ve bu farklilk da dogal olarak firkanin imamet Cc¢izgisinin
belirlenmesine yansimistir. Bu ylUzden muellifler firka hakkinda
birbirinden farkli imamet cizgileri vermekte, hatta bazi mtuellifler
firkaya birden fazla imamet cizgisi nisbet edebilmektedirler.

Muelliflerin Keysaniyye s6z konusu oldugunda glindeme
getirdikleri iki imamet c¢izgisi vardir: i) Ali b. Ebi Talib [1]—
Muhammed ibnii’l-Hanefiyye [13], ii) Ali b. Ebi Talib [1]— el-Hasan b.
Ali [2]— el-Huseyin b. Ali [3]> Muhammed ibnti’l-Hanefiyye [13].
Bazi muellifler bu iki imamet cizgisinin her ikisini ayni: anda
Keyséniyye’ye153 veya Keélséniyye’nin onderi olarak kabul edilen
Muhtar b. Ebi. ‘Ubeyd’e'* nisbet ederken, bazi mtellifler ayirima
giderek ilk cizgiyi (=Ali b. Ebi Talib [1] > Muhammed ibnti’l-Hanefiyye
[13]) Keysaniyye'ye, ikinci ¢izgiyi (=Ali b. Ebi Talib [1]— el-Hasan b.
Ali [2]— el-Huseyin b. Ali [3]> Muhammed ibntil-Hanefiyye [13])
bazen “Muhtariyye” olarak adlandirdiklari, bazense 6zel bir sekilde
isimlendirmeyip “KeSyséniyye’den bir firka” seklinde tanimladiklar: bir
firkaya atfederler.'® Fakat her haliikarda firkanin imamet cizgisinde
Muhammed ibnti’l-Hanefiyye L13] mutlaka yer almakta, Muhtar’a ve
Keysan’a yer verilmemektedir.

Bu baglamda Kadi Abdulcebbar da iki farkli imamet cizgisini
kabul etmekte ve ilk cizgiyi (=Ali b. Ebi Talib [1]> Muhammed ibnt’l-
Hanefiyye [13]) Keysaniyye'ye atfetmektedir. Ancak ikinci ¢izgi diger
muelliflerin kabul ettigi cizgiden (=Ali b. Ebi Talib [1]— el-Hasan b.
Ali [2]— el-Huseyin b. Ali [3]> Muhammed ibntil-Hanefiyye [13])

158 Bagdadi, a.g.e., 39; Isferayini, a.g.e., 31.
154 Sehristani, a.g.e., I, 148.

198 Es‘ari, a.g.e, I, 18-19, (ikinci firkanin 6zel bir ismi yoktur, “Keysaniyye’nin
ikinci firkas1” olarak gecer); Nevbahti, a.g.e., 20-24, (ikinci firkanin ismi
“Muhtariyye”dir); Madelung & Walker, a.g.e., 98-102, Ing. trc. 94-97, (ikinci
firkanin ismi “Muhtariyye”dir); F. Razi, a.g.e., 77-78 (ikinci firkanin ismi
“Muhtariyye”dir).

Nasi ve Ebti’l-Me‘ali ise tek bir imamet cizgisi kabul ederler. “Ali b. Ebi Talib
[1]— el-Hasan b. Ali [2]— el-Huseyin b. Ali [8]—> Muhammed ibnti’l-Hanefiyye
[13]” seklindeki bu imamet ¢izgisini Keysaniyye'ye atferderler. Bk. J. van Ess,
a.g.e., 24; Ebt’l-Me‘ali, a.g.e., 40.

Keysaniyye hakkinda, kafa karisikligini yansitan farkl bir imamet silsilesi ise
Himyeri tarafindan verilmektedir. Himyeri Hz. Ali [1]'den sonra imamin oglu
el-Hasan b. Ali [2], bilahare el-Huseyin b. Ali [3], daha sonra ise Ibniil-
Hanefiyye olarak isimlendirdigi Muhammed b. Ali el-Bakir oldugunu kaydeder
[onn 3850 030 indl 53 5 L0 o (o e 4 5 e ol 5 o 0 Gl 430 e 30 1LY1
4il.dl]. Boylece Imamiyye’nin kabul ettigi besinci imam Muhammed b. Ali el-
Bakir [5] ile Muhammed ibnt’l-Hanefiyye [13]yi 6zdeslestirir. Bk. Nesvanu’l-
Himyeri, a.g.e., 211. Mamafih metinde bulunan “A4” ibaresinin istinsah
hatas1 oldugunu varsayarak metinden c¢ikarirsak anlam yerine oturmakta ve
dolayisiyla imamet silsilesi “Ali b. Ebi Talib [1]— el-Hasan b. Ali [2]— el-
Huseyin b. Ali [3]—» Muhammed ibnti’l-Hanefiyye [13]” seklinde olmaktadir.
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oldukca farklidir. Kadi Abdulcebbar burada su sekilde bir silsile
vermektedir. “Ali b. Ebi Talib [1]— el-Hasan b. Ali [2]— el-Huseyin b.
Ali [3]— Keysan— Muhtar b. Ebi ‘Ubeyd” seklindeki bu silsilede,
goruldtgti tizere Muhammed ibnti’l-Hanefiyye [13] gecmedigi gibi,
Keysan ve Muhtar imam olarak sunulmaktadir. Bu firkanin
Keysaniyye’den olduguna stphe yoktur, cinkli devaminda yine
Keysaniyye’den firkalar gelmektedir. Bu durumda Kadi, ya
kendisinden 6nceki muelliflerin zikretmedigi, Keysaniyye icerisindeki
ayr bir firkaya isaret etmekte, ya da 6nceki muelliflerin imam olarak
vasiflandirmaktan kacindiklar1 Keysan ve Muhtari, firkanin
yapisindaki merkezi konumlarini gboz 6éntinde bulundurarak, imam
olarak tanimlamaktadir ki, bu ikinci sik daha makul géztikmektedir.

Tasnifte goze carpan bir diger husus da “Katiyye” teriminin
kullanimidir. Mezhepler tarihcileri “Katfyye”yi genellikle Musa b.
Cafer el-Kazim [7]in 6ldagint kabul edip, imametin kendisinden
sonra ogluna gectigini kabul edenler hakkinda kullanirlar. Bu
baglamda “Katiyye”, Musa b. Cafer [7]in 0lmedigine inanan
“Vakife’nin ziddi1 bir anlam tasimaktadir. Yani “Vakife” ve “Kat‘iyye”
kelimeleri birbirlerinin ziddi olmaktadir. Bununla birlikte bazi
muellifler “Kat‘iyye”yi sadece bu baglamda, yani Musa b. Ca‘fer [7]’in
o6ldtigline inananlar ifade eder tarzda kullanirken'’”, bazi muellifler
bu dar anlamin yaninda tiim Isna‘aseriyye si‘asini kapsayacak genis
anlamda k1,1llanm1§1ard1r.158 Buna gore “Katiyye”, dar anlamda
sadece Musa b. Cafer [7]in 06ldGglne inanip imameti ogluna
nakledenleri, genis anlamda ise oniki imamin hepsini kabul eden,
yani Isna‘aseriyye cizgisini takip edenleri ifade etmektedir. "™’

Nitekim Kadi Abdulcebbar’da bu ikili kullanimi goérmekteyiz.
O, tasnifin basinda oniki imami sayarak, bunlari kabul edenleri
Katiyye olarak isimlendirmekte ve boylelikle terimi genis anlamda
kullanmakta, hemen pesi sira ismin, Musa b. Ca‘fer [7]'in 6ldtigline
kesin olarak inandiklari icin verildigini belirterek, terimin dar
anlamda kullanimini da sunmaktadir.

Bu konuda son olarak sunu da kaydetmeliyiz.  Tasnifte
Memtare firkas:t diger muelliflerle buttinltik arzedecek bir sekilde

7 Nevbahti ve Nasi bu kullanimi tecih eden muelliflerdendir. Bk. Nevbahti,

a.g.e., 67; J.van Ess, a.g.e., 47.

'*® Nitekim Huart, Katiyye teriminin Isna‘aseriyye’ye verilen ilk isim oldugunu

soyler. Bk. C. Huart, “Isnd aseriyye”, IA, V/1I, ss.s 1124-1125, 1125.

Esari, a.g.e., I, 17-18; Bagdadi, a.g.e., 64-65; Sehristani, a.g.e., I, 169;
Isferayini, a.g.e., 39. Ebu Temmam “el-Kat‘iyyetiil-Isna‘aseriyye” [ &Y dukil
4 ke] terimini kullanarak, bu ikili kullanimi tek bir terimle ifade eder. Bk.
Madelung & Walker, a.g.e., 109, ing. trc. 102. Benzer bir kullanim ise
Himyeri'de “el-Katfiyye vel-Isna‘ageriyye” [tide Y 5 4akil] geklinde
gorulmektedir. Bk. Nesvaniil-Himyeri, a.g.e., 220.
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gecmesine ragmen, firkanin isminin kaynag hakkinda verilen
aciklama, oldukca kapali olup, diger kaynaklarla celiski
arzetmektedir. Bu yonuyle de Kadi oldukca farkli bir aciklama
sunmaktadir.'®

IV. Kaynaklar ve Benzer Eserler

Kad: Abdtlcebbar metinde, kendisine kaynaklik eden iki
muellife isaret etmektedir: “Seyhund” (=seyhimiz) dedigi Ebu’l-Kasim
el-Belhi ve el-Hasan b. Musa. El-Hasan b. Musa adiyla zikrettigi
sahis hic¢ stiphesiz Nevbahti olup, metinde sadece bir yerde ismen''
gecmekte ve kendisinden el-Belhi'ye oranla daha kisa bir alinti
yapilmaktadir. Nevbahti ismi, islenilen konunun Imamiyye
mezhepleri olmas:1 sebebiyle bu alintinin onun “Furaku’s-Si‘a” adl
eserinden yapildigini ilk anda akla getirmektedir. Her ne kadar bu
eserin Nevbahti'ye aidiyeti konusunda bir takim stpheler bulunsa
da'® bugiin elimizde olup Imamiyye icerisinde cikan ihtilaflar1 ve
Imamiyye firkalarin1 anlatmaktadir. Ancak Kadrnin Mugnide
Nevbahti’den yaptig1 alintinin degil benzerini, yakin ifadeleri bile bu
eserde bulamamaktaylz.163 Dolayisiyla Kadi bu kisa alintiy1 Frraku’s-
Si‘@dan degil, Nevbahti’nin baska bir eserinden yapmis olmalidir.
Uretken bir muellif olan Nevbahti aralarinda, bazilari reddiye
tarzinda olmak Uizere, imamet konusunda ve mezhepler hakkinda
eserlerin de bulundugu pek cok eser yazmis olup164, bunlardan

1%0 «“Memtare” isminin kaynagi hakkinda bk. 95 no’lu dipnot.
et Arp. metin 182, 6. satir.

' Bk. M. Uyar, Imamiyye Siasi’nda Diistince Ekolleri: Ahbarilik, Istanbul; Ayisig1
Kitaplari, 2000, 92-93.

Kadi'nin Mugni'de Nevbahti (el-Hasan b. Musa)’nin ismini vererek yaptig1 kisa
alinti Soyledlr gh\.ﬂ!l O s le pima op dieland (p deae o)) Chae A;“J\ 48 ) o) (sa (R Craall 83
I O sae Cp laue A1 Qs agd Gt ) 45 garall () gansy 1 1S 5138 U o (3 3kl Jill a2 a5 . ( Arp. metin
182, 6-8. satirlar).

Firaku’s-Si‘a’da ise Karamita hakkinda sadece bir yerde bilgi verilmekteyse de
burada Meymuniyye ve Abdullah b. Meymun el-Kaddah zikredilmemektedir.
(Firaku’s-Sia, 61 vd.). Bu bir tarafa, Furaku’s-Si‘@’da Meymuniyye ve
Abdullah b. Meymun el-Kaddah hi¢ gecmemektedir. Bu alintiy1 mtteakip iki
paragrafin da Nevbahti’den alinmis olmas: kuvvetle muhtemeldir. Diger bir
deyisle bu pasajlarin en azindan el-Belhi’den iktibas edilmedigi kesindir. Zira
bu boéltimler el-Belhi’den etkilendigi kesin olan Es‘ari’de de bulunmamaktadir.
Ancak bu paragraflardaki bilgiler de Firaku’s-Si‘a’da da bulunmamakta ve
hatta celismektedir.

163

104 Ritter, bir ka¢i mukerrer olmak Uzere, toplam kirkdort eser, Muhsin el-Emin

ise kirkyedi eser saymaktadir. Bu eserlerin Firaku’s-Si‘a disindakilerinin
hicbiri giinimtize gelmemistir. Bunlar arasinda su zikredilenler, isimlerinden
anlasildig kadariyla, Nevbahti'nin konumuzla ilgili olabilecek eserlerindendir:
“el-imame” ya da “el-Cami‘ fi'l-imame”, “el-Hucec fi'l-imame”, “er-Redd ‘ale’l-
Gulat’, “er-Redd ‘ala Firaki’s-Si‘a ma Hala’l-imamiyye”, “en-Nakz ‘ala Cafer
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bazilarinin Kadi'ya kaynaklik etmesi mtimktn goérilebilir. Bu eserler
arasinda kanaatimizce iki tanesinin Kadi'ya kaynaklik etmesi ihtimal
dahilindedir. Bunlardan ilki Nevbahtinin Furraku’s-Si‘a kadar
meshur olan “el-Ara’ ve’d-Diyandat’idir. Heresiografi alaninda ilk ve
en o6nemli eserler arasinda olan el-Ara’ ve’d-Diydndt, gintimiize
gelmemesine ragmen sonraki pek cok muellif tarafindan kaynak
olarak kullanllml‘g,tlr.165 Nitekim Kadi Abdulcebbar, ozellikle
Mugninin V. cildinde bu eserin ismini vererek alintilarda
bulunmu@tur.166 Diger taraftan s6z konusu bu pasajlar Imamiyye
icerisindeki muhalif firka ve dustncelerden bahsetmektedir.
Nevbahti Katiyye cizgisinin disinda kalan tim firkalan, Si‘a’dan
kabul etmeyip reddetmis ve bunun icin “er-Redd ‘ald Firaki’s-Si‘a ma
Hald’l-Imamiyye” adli bir eser yazm1§t1r.167 Bu sebeple Kadinin,
Nevbahti’nin bu eserini gérmuis olmasi ve s6z konusu pasajlari
ondan iktibas etmesi de mUmkindtr. Maalesef su an elimizdeki
veriler 1s1ginda bu konuda kesin bir sey sdylememiz cok zordur.
Ancak bu pasajlarin kesinlikle Frraku’s-Si‘a’dan iktibas edilmedigini
soyleyebiliriz.

Ebu’l-Kasim el-Belhi ise, metinde bir yerde ismen'®®, ug¢ yerde
de isim verilmeksizin “Kale” (=dedi ki) lafziyla isaret edilmek
suretiyle169 toplam doért defa gecmektedir. El-Belhi s6z konusu
olunca dogal olarak heresiografi alaninda yaygin bir etkisi olan
“Makalat’' " ya da “Kitabu’l-Makalat’' " adiyla bilinen meshur, ancak
kismen glnumiize ulasabilen eseri akla gelir. Kadi burada eserin
ismini vermezse de, Mugninin diger ciltlerinde eserin adim1 da

bin Harb fi'l-imame”. Bk. H. Ritter, Firaku’s-Si‘a mukaddimesi, XVI (5)-XX (<);
Mubhsin el-Emin, a.g.e., V, 320-321.

Ozellikle Tbniil-Cevzi “Telbisii Iblis”"inde bu eserden genis capta iktibaslarda
bulunmustur. Ritter, Ibnii1-Cevzi’deki bu iktibaslari bir araya getirerek
Firaku’s-Si‘a’nin mukaddimesinde yayinlamistir. Bk. H. Ritter, Firaku’s-Si‘a
mukaddimesi, XXII («5)-XXVII (J9).

“Anlattifimiz hususlarda el-Hasan b. Musa’nin ‘Kitabu’l-Ara’ ve’d-Diydndatima
dayanmaktayiz. Zira o rivayet ettigi hususlarda guvenilirdir (mevstk)”. Bk.
Mugni, V, 9. Kadi eserinin bu cildinde el-Hasan b. Musa’dan Maneviyye,
Miklasiyye, Mecusiler, Sabiiler, Ehltil-Esnam ve Cahiliyye Araplar1 hakkinda
alintilar yapmaktadir. Bk. Mugni, V, 10, 18, 71, 152, 155. Aymn sekilde Kadi,
bir diger eseri “Tesbitii Deldili’n-Niibtivve’sinde de “el-Ara’ ve’d-Diyandt’in
ismini vererek alintilarda bulunmustur. Bk. Kadi Abdulcebbar, Tesbitii
Delaili’n-Ntibtivve, (Nsr.; A. Osman), Beyrut; Dart’l-‘Arabiyye, 1966, I, 225.

7 M. Oz, “Imamiyye”, DIA, XXII, ss. 207-209, 208.

108 Arp. metin 176, 3. satur.

169 Arp. metin 176, 16. satir; 179, 18. satir; 180, 12. satur.
170

165

Ibnti’l-Murtaza, a.g.e., 89.

! ibnt'n-Nedim, a.g.e., 216.
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vererek iktibaslarda bulu1’1mu§tur.172 Dolayisiyla Kadi'nin

“Makalat’a dayandigr kesindir. Mamafih metinden anlasildig:
kadariyla, Nevbahti’den yapilan kisa bir alintinin disinda metin
buytik oranda Ebu’l-Kasim el-Belhi'ye dayanmaktadir. Ancak
metnin ne 6l¢ctide el-Belhi’den iktibas edildigini tespit edebilmek icin,
dikkatli bir sekilde incelememiz gerekmektedir.

Metin esas itibariyle ti¢ kisimdan olusmaktadir: 1) Metnin
baslangicinda yer alan ve Imamiyyenin §ene1 fikirleri/ilkeleri
hakkinda tanitic1 bilgiler veren giris kismu'”, 2) Metnin esas ve
buytk kismini olusturan ve Imamiyye mezheplerinin anlatildig
tasnif kism'’", 3) Metnin sonunda yer alan ve Imamiyye’nin basta
gaybet olmak Uzere, takiyye ve bazi imamlar hakkindaki fikirlerinin
elestirildigi, bir anlamda “reddiye” olarak nitelendirebilecegimiz
sonug kism.'”®  Metnin giris kismini olusturan pasajin hemen
basinda Kadi Abdilcebbarin “Seyhimiz Ebu’l-Kasim el-Belhi anlatt1”
seklindeki kaydi, bu kismin el-Belhi’den alindigini acik¢ca ortaya
koymaktadir. Ayni sekilde metnin yektGnunu teskil eden tasnif
bélimtntn de, yukarida belirttigimiz tizere Nevbahti’den yapilan
alintiya kadar olan kisminin el-Belhi’den iktibas edildigini rahatlikla
sOyleyebiliriz.  Nitekim Kadi metinde yer yer “kale” diyerek el-
Belhi’den alintilar yaptigini géstermektedir. Diger taraftan, bilahare
belirtecegimiz gibi, diger bazi kaynaklarin elimizdeki metne buyuk
oranda benzerlik tasiyan ifadeleri bizzat el-Belhi’ye atfederek
zikretmeleri, metnin bu kisminin da ona ait oldugunu
gostermektedir.

Mamafih tasnif boélimutinde, tasnifi neticelendiren son
paragrafin el-Belhi’den ziyade Kadi Abdulcebbar’a ait oldugunu
soylemek daha dogru gorinmektedir. Soéyle ki, bu paragrafta
Kédl”é, kendi zamaninda Imamiyye'den varligini surdiirenlerin
(sayica cok olanlarinin degil) Katiyye oldugunu ifade etmektedir.
Zira Imamiyye si‘asi icerisinde ortaya cikan diger firkalarin zaman
icerisinde yok olarak, gaib imamla nihayete eren oniki imam ¢izgisini
kabul eden Katiyye (=Isna‘aseriyye) cizgisinin Imamiyye’yi temsil
eden yegane firka halini almasi, IV. (X.) ylzyil sonlarina dogru olup,
el-Belhi’den sonradir. Dolayisiyla bu pasaj, Kadinin kendi
dustncelerini yansitmaktadir.

Msl. bk. IX, 11; XII, 25, 202.

Arp. metin, 176, 1-10. satirlar.

Arp. metin, 176, 10. satir-182, 21. satir.
Arp. metin, 183, 1-11. satirlar.

Arp. metin, 182, 18-21. satirlar.



Ayni sekilde metnin sonunda yer alan “reddiye” kisminin da el-
Belhi’den mi iktibas edildigini, yoksa bizzat Kadi’ya m1 ait oldugunu
soylemek kolay degildir. Nitekim el-Belhi’den istifade ettigi acikca
anlasilan diger eserlerin Imamiyye ile ilgili olan béltimlerinde bu
kisim zikredilmemektedir. Diger taraftan bu pasaj bir reddiye
oldugundan yapis1 geregi, bir heresiografi eserinden ziyade teolojik
bir eserin parcasi olmalidir. Mamafih metin icerisinde gecen bazi
yargilar, bu konuda saglhkli bir sonuca ulasabilmemizde bize
yardimci olabilir. Soéyle ki, metinde gaybet halinde bulunan imamla
“ashab”inin goérastaga belirtilmektedir.'”” Bu ifade hi¢c stphesiz
“gaybet-i sugra” doneminde sefirlerin gaib imamla goértsttklerine
isaret etmektedir. Halbuki Kadi Abdtulcebbar gaybet-i sugra’dan
oldukca sonra yasamistir (yaklasik 120 yil) ve Kadi'nin zamaninda
artik imamla hicbir kimsenin temasa gecemeyecegi gaybet-i kibra
doénemi y1','1r1"1r11"11<teydi.178 Buradan hareket ederek metnin gaybet-i
sugra doneminde veya bu déneme yakin bir zamanda yazildigi ve
dolayisiyla eger metin Kadi'ya ait olsaydi, bu boélimtin metinde yer
almamas: gerekirdi, seklinde bir sonuca ulasilabilir.

Ancak, metinde bunun aksine isaret eden ifadeler de
bulunmakta ve imamin can guvenliginin oldugu durumlar
bulundugu ifade edilmektedir.'”® Bu ifadeler, genel anlamda imamin
hayatinin en azindan bazi dénemlerde can glivenligi icerisinde
olduguna isaret edebilecegi gibi, spesifik olarak Buiveyhiler’e de isaret
edebilmektedir. Zira, sifilere gére imamin gaybette olmasinin temel
nedeni yonetimi ellerinde bulunduran Abbasi halifelerinin kendisini
o6ldirme ihtimalidir. Oysa Kadi Abdulcebbarin yasadigr dénemde,
si1 olan ve sifligi destekleyen Buveyhiler, Abbasi halifelerinin
otoritesini kirarak bilfiil idareye hakim olmuslardir. 180 Dolayisiyla sif1
olan bir idarenin imama zarar verebilecegi diisiincesi anlamsizdir.
Takiyye mnedeniyle imamin gaybette olmasimnin anlamsizligini
vurgulamaya calisan Kadi, bu ifadelerle Buveyhiler’e isaret
etmektedir.

Metnin gaybet-i sugra ya da ona yakin bir dénemde yazildigini
ima eden ifadeler ise, gecmise dontk bir takim ithamlar olabilir.

7 aonal ol 5 3 G35k e oY)l G O s e 4l s pumis y J ) o el 0 7. Arp.
metin, 183, 4-5. satirlar.

8 ki gaybet donemini (gaybet-i sugra-gaybet-i kiibrd) birbirinden ayiran en
belirgin farklardan biri de, gaib imamla temasa gecilip-gecilememesidir.
Gaybet-i sugra doéneminde sefirler imamla temas halindeydi. Oysa gaybet-i
ktibra dénemi hicbir sekilde gaib imamla temas kurulamayan bir dénemdir.
Bk. Muhsin el-Emin, a.g.e., II, 46; M. Oz, Imamiyye Siasinda Onikinci Imam
ve Mehdi Inanct, 73.

79w e guly o) Ssmelessdl (e el Arp. metin, 183, 3-4. satirlar.

'%% Bk. E. Mercil, “Biiveyhiler’, DiA, VI, ss. 496, 500, 496-498.
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Yani Kadi, gecmiste, su veya bu sekilde, imamla goértistlebildigini
vurgulayarak, bunun da imamin emniyetsiz bir durumda olmadigini
gosterdigini ifade etmektedir. Bunun yaninda, Kaddi’'nin metnin diger
kisimlarinda hi¢ rastlayamadigimiz bir bicimde, birinci cogul sahis
kullanarak anlatimda bulunmasi'®' ifadelerin ve distncelerin
kendine ait oldugunu gostermektedir. Buna goére tasnif kisminin
bitisini ifade eden paragraftan baslayarak metnin sonuna kadar
devam eden ve reddiye kismini da iceren bolum'  Kadi
Abdulcebbar’a aittir. Buna godre metni kaynaklari acisindan Ug¢
boéltime ayirabiliriz:

i)  el-Belhi'den iktibas edilen boélim: Metnin hemen
girisinden baslayip, 182. sayfanin baslarina kadar devam eden ve el-
Belhi'nin “Makaldt’ina dayanan boélim.

ii) Nevbahti’den iktibas edilen bolim: 182. sayfada “el-Hasan
b. Musa” kaydiyla baslayip, yine ayni sayfanin son paragrafina kadar
devam eden bélim. Bu bélimtn yukarida da belirttigimiz gibi,
“Furaku’s-Si‘a’”dan alinmadigi kesin olmakla birlikte, Nevbahti’nin
hangi eserinden alindigini séylemek mevcut sartlar altinda zor
gorunmektedir.

iiij Kadi Abdtlcebbar’a ait olan boélim: 182. sayfanin, son
paragrafindan baslayip, metnin sonuna kadar devam eden boliim.

Bu asamada Kadr'yla ayni kaynaktan beslenen mtellifleri de
belirleyebiliriz. Bununla, Kadi gibi bizzat el-Belhinin eserini gérerek
ondan faydalanan ve “imamiyye” hakkindaki bilgilerini genis 6l¢tide
ona dayandiran muellifleri kasdetmekteyiz.

Kadryla ayni kaynaktan beslenen muellifleri belirlememizde,
kullandigi metot buyltk o6lctide yardimci olmaktadir.  Kadinin
Mugnide mezheplerin tasnifinde kullandigi metodu, kendisininkiyle
benzer sistematige sahip olan eserlerle karsilastirmamiz, kendisiyle
ayni kaynaktan beslenen diger eserleri ortaya koyacaktir. Elimizde
temel kaynak olarak, Kadinin yaptigi gibi, Imamiyye firkalarini
imamlar: temel alarak ve tarihsel bir siralama gozeterek tasnif eden
ve bu tasnifte kalkis noktalarini imam kabul edilen sahislar olarak
belirleyen baslica ti¢ muellif ve eseri géze carpmaktadir. Bunlar;
Nevbahti ve “Furaku’s-Si‘a’si, Ebu’l-Abbas Abdullah b. Muhammed
(va da daha yaygin ismiyle en-Nasi el-Ekber)’in “Usulii’n-Nihal’i ve
Es‘ari’nin “Makdlatii’l-Islamiyyin”i.

Bunlar arasinda Nasi, el-Belhi’den 6nce yasadigi icin ondan
etkilenmis olmasi ve dolayisiyla Kadriyla ayni gelenegi paylastigin

181 «Nass1 curittigimuz [Whi] zaman, ona baghh meselelerin (furu‘) de yanlighg
ortaya cikar”, “Bu zikrettiklerimiz [L_S)] insaallah yeterlidir”.
182 Arp. metin 182, 18. satir-183, 11. satur.
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sOylememiz imkansizdir. Bu asamada el-Belhinin Nasi’'den
etkilenmis olma (ve boylelikle el-Belhi araciligiyla nihai kaynaginin
en-Nasi oldugu) ihtimali akla gelebilir. Ancak Nasi’nin eserinde, Kad:
Abdulcebbarin tasnifiyle uzlastirilamayacak oranda farklilik arz eden
terimler bulunmaktadir.  Ornegin “Fétlmiyye”183, “Abbésiyye”184,
“H1d.él§iyye”185 gibi terimler, her iki eserin farkli kaynaklardan
geldigini zcgt')stermektedir.186 So6z konusu tarihsel engel Firaku’s-Si‘a
hakkinda da gecerlidir. Zira muellifi Nevbahti, el-Belhi’'den 6nce
yasadig1 gibi, yukarida belirttigimiz Uizere iki eser arasinda derin
ayriliklar da bulunmaktadir. 187

Bunlar arasinda Kadi Abdulcebbarin metniyle biytk oranda
benzerlik gdsteren eser Es‘arinin “Makalati’l-Islamiyyin”idir.
Nitekim bu eser, gerek tasnifte kullanilan metot, gerekse kullanilan
terimler g6z 6ntinde bulunduruldugunda buytuk oranda Mugnideki
pasajla ortismektedir. Hatta bazen ctimleler bile aynﬂe§rnektedir.188
Oyle ki Kadi Abdiilcebbarin metni, Es‘ari’nin Makdalatindaki

'8 J. van Ess, a.g.e., 25.
'8 J. van Ess, a.g.e., 31.
185 J. van Ess, a.g.e., 32.

%% Bu asamada el-Belhinin kaynagni Hayyat olarak belirttigini de
hatirlamaliyiz. Bk. 37 no’lu dipnot.

7 Bu asamada benzer bir diger eserden de s6z etmemiz gerekmektedir. O da
Sa‘d b. Abdullah el-Kummi (6. 301/913)’nin “el-Makaldat ve’l-Firak™dir. Eser,
tipki Nevbahti'nin Firaku’s-Si‘a’s1 gibi tarihsel siralama gozetilerek yazilmistir
ve Frraku’s-Si‘a’yla genis capta benzerlikler gostermektedir. Bu durumda ya
el-Kummi, Nevbahti’'den etkilenmistir yahut her ikisi de ortak bir kaynaktan
bu bilgileri almistir.  Nitekim W. Madelung, Nevbahtinin eserinin ilk
boéliumiinde Hisam b. el-Hakem’in “Ihtildfii'n-Nas fi'l-imame”sinden istifade
ettigini belirtmektedir. Bk. J. L. Kraemer, “al-Nawbakhti, al-Hasan b. Musa”,
EIZ, VII, 1044; i. Uziim, “Furaku’s-Sia”, DIA, XIII, ss. 30-31, 31.

Su ctimleler bu kabildendir:

i) Kadi “ade o masn d o 08 dad 5 Glaas 0 gl ) ool 4 adla 7 (Mugnig, XX/11,
178, 14-15. satirlar).

Esari: “ade J g wan o 4 0S8 a4 5 ol gl 0 gl I (oadl ala W O (Makalat, 1,
23, 5-6. satirlar).

if) Kadi: “caad 4 ) sae 5 5 dnally z jadl dilae 0 ¢ ina (ol 232 LYV (Mugni, XX/11, 179, 6-7.
satirlar).

Es‘ari: “Gagal 4 ) see § 5 A0aall z JA) Guall (pp dilae 0 2ense jiaa () 2 JWY) o) P (Makalat, 1,
24, 7-8. satirlar).

ifi) Kadi: ¢ g5 ol leillie o Ll o8y jleall (e delaa (lé i3 ) ) W (Mugni, XX/1I, 180,
17. satr).

Esari: “lie gan a4l 5lgllie o g8 4l o5 jleall (e delea (3, W (Makalat, 1, 28,
4-5. satirlar).

iv)  Kadi: “SDEAY) e b dis CE) use 0 o dene Al JB e SN §7 (Mugng, XX/11,
181, 16. satir).

Esari: “Cayl e Lpa aiu @l jina 0 use (o Glo 0 dene Ralaly o slE) (ol 550 ilial
(Makalat, I, 30, 11-12. satirlar).

188
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“Rafiza’nin imamet konusundaki ihtilaflariyla” ilgili bolimun '™ bir
Ozeti olarak goriilebilir. Iki metni karsilastirdigimizda gbze carpan ilk
benzerlik, belirttigimiz tizere firkalarin tasnifinin ayni siralamada
olmasidir. Suphesiz tarihsel bir siralama gozetilerek yapilan bir
tasnifte bu tlir bir benzerligin goértlmesi gayet normaldir. Ancak bu
benzerlik tasnifin ayrintilarinda da kendisini géstermektedir. Soyle
ki, her iki muellifin de, s6zgelimi altinci imamin 6limtinden sonra
ortaya cikan ihtilaflar1 besinci imamdan sonra ve yedinci imamdan
once tasnif etmeleri, tarihsel bir siralamanin geregi olarak
gortlebilirse de sozgelimi Cafer es-Sadikin ya da Ebu Hasim
Muhammed ibn#’l-Hanefiyye'nin o6limtnden sonra ortaya cikan
firkalar1 da, birka¢c yer hari¢, ayni sirada vermeleri ve boylelikle
tasnifin detaylarinda da mutabik olmalar: her iki muellif arasinda bir
etkilesimin oldugunu gostermektedir. Su kadar var ki, Es‘ari’nin
ismini belirttigi bazi firkalar1 Kadi Abdtulcebbar isim vermeksizin
zikretmekte ve firkalar hakkinda Es‘ari’ye oranla daha az bilgi
vermektedir. Bunun sebebi, Kadinin metnini kisa tutmay:
amaclamis olmasidir.

Diger taraftan tasnifte benzerlikler bununla da kalmamaktadir.
Es‘ari’nin metni de tipki Kadi’da oldugu gibi 6zet mahiyetinde genel
bilgiler verir.'” Akabinde Es‘ari tasnife baslamadan o6nce
Kamiliyye’yi tasnif dis1 birakarak zikreder."”' Her iki muellif de
tasnife, oniki imami sayarak ve Imamiyye’nin ilk firkasi olarak oniki
imami benimseyen “Katiyye” ile baslar. Keza mezhepler tarihcileri
arasinda Si‘a’nin tasnifinde temel ihtilaf noktalarindan birini teskil
eden Keysaniyye’ye verilen yer de, iki metin arasindaki benzerligi
gostermektedir. Nitekim her iki muellif Keysaniyye'yi, Imamiyye’nin
bir alt kolu olarak gérmekte, Ustelik Keysaniyye icerisinde Muhtar b.
Ebi ‘Ubeyd es-Sakafi’yi imam (ya da lider) olarak kabul eden firkay:
(=Muhtariyye [iki muellif de isim vermez|), halis Keysaniyye olarak
adlandirabilecegimiz, Hz. Ali [1]’”den sonra dogrudan Muhammed
ibntil-Hanefiyye  [13]nin imametini kabul eden firkadan
ayirmaktadirlar.

Kadi Abdulcebbarla ayni kaynaktan beslendigi acikca
farkedilen diger bir eser ise Himyerinin “el-Hurti’l-‘In’idir.
Himyerinin bu eseri, esas itibariyle bir heresiografi/makalat ttirtinde
olmayip, daha ziyade tarih alaninda yazildig icin, Imamiyye
mezheplerini tasnifi, Kadinin tasnifinden tamamen farkhdir.
Dolayisiyla bu yoénuyle Kadi'yla arasinda buyuk farkliliklar vardir.
Ancak kullanilan clUmleler, ifade tarzlar1 her iki metinde de

'*® Esari, a.g.e., I, 16-31.
190 Esari, a.g.e., I, 16-17.
191 Esari, a.g.e, I, 17.
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butinuyle birbirine benzemektedir. Nitekim Himyerinin kaynaklarn
arasinda el-Belhi’yi zikretrnesilgz, Kadryla olan benzerligini ele verir.
Oyle ki, Kadi'nin isim vermeden aktardigi gértisleri, Himyeri bizzat
el-Belhi'nin ismine izafe ederek, kucik farklililarla tekrar
etmektedir.'*

Elimizdeki bu veriler 1siginda 6zellikle Es‘ari ve Himyerinin
eserlerinde Imamiyye (ve hatta belkide tiim Si‘a) hakkinda verdikleri
bilgilerde bliyik oranda el-Belhi'ye dayandiklarini sdéyleyebiliriz.
Oyle ki, bu tc¢ eserdeki (“Makalatii’l-Islamiyyin”, “el-Hurii’l-‘In” ve
“Mugni’) ilgili pasajlardan yola cikarak el-Belhinin “Makaldat’inin
Imamiyye hakkindaki bolimina yeniden olusturmamiz
mumkuindur.

9% “Ebu 4sa el-Verrak (metinde buyuk bir ihtimalle istinsah hatasinin neticesi
olarak “er-Rezzak” [3)) - 3] gegmektedir), Zurkan b. Musa ve Ebu’l-Kasim
el-Belhi'nin kitaplarinda anlattiklari sekliyle Si‘a’nin imamet hakkindaki
gortsleri iste bunlardir”. Bk. Nesvanti'l-Himyeri, a.g.e., 224.

%% Kadi ve Himyeri’deki su ctimleler bunun 6rnekleridir.

i) Kads; “polaal Plaind agie (Sag o d &y livie ” (Mugni, XX/11, 178, 1-2. satirlar).
Himyerd; “ailaell (slaioy o gly Uxie 50 AL audd) 5 & (el-Hurti’l-In, 214).

if) Kadi; “lae aa fS) 54 sl 58 aliel oo AEdiods Jal 57 [Aaddll] (Mugni, XX/11, 181, 1-2.
satirlar).

Himyerd; “luea b 81 54 jianl) (38 alael Lnbdl 5 : AL anld) 5 J& (el-Hariil-‘In, 218).
iii)Kad; “bad cllasll ) Clasal e delea Jll 18 I Jua 8 57 (Mugni, XX/11, 180, 6-7.
satirlar).

Himyeri; “Lead dudadd e delen dielond o 2enay oLl Y Ol & 5 1 AW J& (el-Hurdi’l-In,
222).
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Ek-1: Secere Tablosu -1
Abdilmuttalib

Ebu Talib Abbas [15]
| |
Ca'fer Ali[1]
|
el-Hasan [2] el-Hlseyin [3] Muhammed ibni’l-Hanefiyye [13]

el-Hasan ] |

| Ebu Hasim Abdullah [14] Ali
Abdullah

el-Hasan [24]
ibrahim [20] Muhammed en- Ali [25]
Nefsii'z-zekiyye [19]

Ali Zeynel‘|abidTn [4]

Zeyd [23] Muhammed el-Békir [5]
Ca'fer es-Sadik [6]

ismail [31] Muhammed ed-  Musa el-Kazim [7] Abdullah el-
| Dibac [32] Eftah[33]

Muhammed [34] | |
Alier-Riza [8] Ahmed [35]

Muhammed el-Cevéd [9]

Ali el-Hadi [10]

Ebu Ca'fer Muhammed [36)] el-Hasan el-Askeri Ca'fer el-Kezzab [37]
[11]

Muhammed el-Mehdi el-
Muntazar [12]
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Ek-2: Secere Tablosu -2

Abdilmuttalib

EbuTalib

Ali[1]

AbbaT [15]
| Abdullah [16]
Ca'fer |
| Ali[17]
Mu‘aviye

el-Hasan [22]

Abdullah [21]

Muhammed [18] Abdullah [30]

ibrahim [26]

Ebi’l-Abbas Abdullah Ebu Ca‘fer Abdullah el-
es-Seffah [27] Mansur [28]

Muhammed el-
Mehdi [29]
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