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Ozet

iznik Konsili Hiristiyanlik tarihinde ilk &kiimenik konsil olarak kabul
edilir. Teslis kavramindan ortaya ¢ikan tartisma Arian ihtilafi diye
bilinmektedir. Tartisma, Ogul’'un durumu ve Baba Tanri’yla olan iliskisi
etrafinda cereyan etmekteydi. iznik Konsil'i 325 yilinda toplanmigtir.
Arius, Ogul’un Baba ile ayni ézden olmasini reddediyor ve Ogul'u,
diinyadan énce yaratilmasina ragmen, yaratilmis/mahluk seviyesine
indiriyordu. Konsilin karari, anlasmazliklari sona erdirmek yerine daha
da icinden ¢ikilmaz hale getirdi.

Abstract

The Place of Councils in the History of Christianity and The
Iznik Council

The Council of Nicea regarded as the first ecumenical council in the
history of Christianity. The controversy which arose from the
conception of tri-unity was known as the Arian controversy. The
controversy revolved around the status of the Son and his relation to
the Godhead. The Council of Nicea was convened in 325 C.E. Arius
denied that the Son was of the same substance with the Father and
reduced him to the rank of a creature, though preexistent before the
world. The council’s decision did not terminate the controversy, but
only worsened it.

Anahtar Kelimeler: Hiristiyanlik, Konstantin, Arius, Kilise, iznik
Konsili, Isa, Inang
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Konsil’in Tanimi ve Kaynagi

Dinlerde, inan¢ ve sosyal hayatla ilgili meseleler ile, din
mensuplarinin karsilastiklar: problemleri ¢c6zmek icin, tist dlizey din
adamlarinin katilimiyla bir takim toplantilar tertiplenmistir.
Hiristiyanlikta bu toplantilar, genellikle Havarilerin 6nemli cemaatler
kurduklar1 Roma eyaletlerinin baskentlerinde veya belli basli buytik
sehirlerinde yapilmis, daha sonra da bu sehirler Hiristiyanligi yayma
merkezleri haline gelmistir. Bu bolgelerde oturan piskoposlara
konsilleri toplama ve tartismalari yonetme hakk:t da verilince,
buralardaki piskoposlar digerlerine nazaran daha tstin bir konuma
yukselmis ve bassehirlerde (metropolis) oturduklar1 icin de,
“metropolit” olarak adlandirilmislardir.

Hiristiyan dini liderlerin, dini 6greti ve pratikler icin kararlar
vermek Uzere toplanmalari, genellikle “konsil” veya “sinod” (Grekce
“Sunodos, Latince Synodus”) olarak adlandirilir.” Hiristiyanhk
tarihinde 6nemli bir yeri olan konsil, kilise tarihi acisindan soyle tarif
edilebilir: 'Piskoposlar, ytuksek dtizeydeki din adamlari veya kilise
idarecilerinin, kilise ya da kilise hayatiyla ilgili problemleri mtizakere
etmek, tart1§mak3; inan¢ esaslari ve ibadetler ile ilgili konular
gérﬁ§mek4; inanci guclendirmek ve ahlak: korumak® amaciyla
yaptiklar kilise toplantilaridir.

Bolgesel mahiyetteki kiuctik toplantilar veya sadece bir
mezhebin temsilcilerinin katildig1 toplantilar icin “sinod” kelimesi
kullan111rken6, piskoposlarin ve kilise temsilcilerinin daha genis
capta istirak ettigi toplantilar icin “konsil” kelimesinin kullanilmasi
gelenek halini almistir. “Sinod” kelimesi genelde toplant:i anlamina

“Hiristiyanhkta bir bolgede sz sahibi olan piskoposa verilen bir isim.” Bkz.
Gundtz, Sinasi, Din ve Inang¢ Sézliigti, Vadi y., Ankara 1998, s. 259

Incillerdeki mektuplarin, Roma Imparatorlugu'nun dogu ve bati
eyaletlerindeki Roma, Efes, Selanik, Pontus, Kapadokya ve Bitinya gibi 6nemli
sehirlere ve buradaki Hiristiyan cemaatlere yazilma sebebi daha iyi
anlasilmaktadir. Bkz. Petrus'un I. Mektubu 1/1-3; Daley, Brian E.,
“Councils”, The Encyclopedia of Religion (ER),(-XVI), (ed. Mircea Eliade), New
York 1987, IV, 125; Dvornik, Konsiller Tarihi, s. 3-4; Ebu Zehra, Muhammed,
Huristiyanlik Uzerine Konferanslar, (cev. Akif Nuri), Ist. 1978, s. 224; ayrica
bkz. Pavlus’un Romalilara Mektubu 1/16; Pavlus’un Efesoslulara Mektubu
1/6; Pavlus’un Selaniklilere Mektubu I/5.

Daley, “Councils”, ER, IV, 125.

Daley, “Councils”, ER, IV, 125; Aydin, Mehmet, Hiristiyan Genel Konsilleri ve
II. Vatikan Konsili, SUIFY., Konya 1991, s. 1.

Gundtiz, Din ve Inanc Sozligt, s. 222-223.

Murphy, F. J., “Councils” New Catholic Encyclopedia (NCE), The Catholic
University of America, Washington 1967, IV, 372.

Daley, “Councils”, ER, IV, 125.
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gelmekle birlikte, konsilden farkli olarak Yahudi toplantilari icin de
kullautulmlgtlr.7 Konsillerde genel olarak doktrin ve disiplin konulari
ele alinirken, sinodlarda, daha cok yerel problemler ele alinmistir.
Dogu kiliselerinde konsil yerine sinod kullanilmakta ve bu kelime
patriklerin danisma kurulunu ifade etmektedir. Ortodoks
kiliselerinin en ylUksek ruhani kurulunun adi ise Holy Synod veya
Saint Synode’ dur.®

Bu yuzden, kilise kendini yenilemeye, gincellestirmeye ve
kurumlarina yeni sekil vermeye ihtiyac duydugunda, genis capta,
buytik katillmhi konsiller tertiplemistir.” Guintimtizde konsile,
piskoposlardan olusan bir kilise yonetimi ve senatosu '’ gozliyle
bakilmaktadir.

Hz.isa’min dogdugu yillarda Roma Imparatorlugu’nun
hakimiyeti altinda olan Filistin’de, Yahudiler cesitli mezheplere
bolinmus, dini konular cikar meselesi olmustu. Kuduis’teki Kutsal
Mabedi ticaret yeri haline getiren Yahudiler, putperest Romalilardan
kurtulma yollar1 arayisinda bir kurtaric1 beklentisi icindeyken, Hz.
Isa ortaya cikarak insanlar1 dogru yola cagirmaya baslamisti. Hz.Isa
hayattayken, cevresinde Havarilerle birlikte ¢cok az inanan varken,
“Carmih Hadisesi”’nden sonra Havarilerin de misyonuyla birlikte
inananlarin sayisi artti. Hz. Isa’nin telkinlerine kars: uyanan bu ilgi
Roma’nin baskisini ve zulmiinii daha da arttirmisti. Hz. Isa’dan bir
muddet sonra, ona inananlar bir araya gelerek, kendilerini
“leistiyan”* diye tanitmaya baslamislardi. Pavlus’un Hiristiyan
olusuyla yeni bir ivme kazanan Hiristiyanlik, onunla beraber gelen
fikri ayriliklar ve tartismalarla calkalanmaya ba§1am1§t1.11 Kudus
merkezli cemaat ile diger uluslardan Hiristiyan olanlar arasinda
baslayan yakinlasma beraberinde sorunlar da getirmisti.

Yahudiye’den gelen bir grup Isa taraftarinin, kurtulus icin
Tanrisal hukuka bagh olmak gerekliligi -6zellikle stnnetin sart

Gundtiz, Din ve Inang Sézligii, s. 343.

Harman, Omer Faruk, “Konsil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(DiA), Ankara 2002, XXVI, 175

Ilk doktrinel ve disipliner konularin ele alindigi iznik Konsili (MS 325) ve
kilisenin misyon ve vizyon degisikligi yaparak kendini guncellestirdigi II.
Vatikan Konsili (1962-1965) érnek olarak verilebilir. Bkz. Glingér, Ali Isra,
Vatikan, Misyon ve Diyalog, Ankara 2002, s.17.

Daley, “Councils”, ER, IV, 125.

M.S. I. yuzyil sonlarindan itibaren Pavlus®un dusunceleri dogrultusunda
Isa’nin uluhiyetini ve Mesih oldugu fikrini savunan kisilere verilen isim. Bkz.
Gundtz, Din ve Inang¢ Sézliigii, s. 169.

10

1 Tuamer, GUnay - Ktagtk, Abdurrahman, Dinler Tarihi, Ocak Yayinlari, Ankara

1993, s. 239.
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olmasi- konusunda Antakya’daki Hiristiyanlarla tartismas: ilk
kivilcim olmu§tur.12 Anlasmaya varilamamas: Uzerine, konuyu
Havarilerle gérﬁ@ﬁp tahlil etmek icin Pavlus ve Barnaba Kudus’e
gitmiglerdir. ° Bu ilk tartismalar bir 1l§arara baglamak icin, M.S. 49-
50’de Kudus’te yapilan toplantida ', Petrus, Barnaba ve Pavlus
konusmalar yapmislardir. Toplant1 sonunda, kurtulus icin tanrisal
hukuka baglh olmanin gerekli olmadigina- dolayisiyla tanrisal
hukukun bir parcasi olan stnnetin de sart olmadigina ve diger
uluslardan (Gentilelerden) dine yeni girenlere zorluk cikartilmamasi
konusunda anlasmaya var11rn1§,t1r.1 Yakup, Petrus, Pavlus ve
Barnaba’nin  katilimiyla  gerceklesen bu  konsil sonra3116,
Antakya’daki cemaate; bu tir tartismalari yapanlar: tanimadiklarini
ve onlar “akul kar‘t@tmczlar”17 olarak gorduklerini belirten bir mektup
gondermislerdir. '8

Bu toplantida, “Kutsal Ruh ve bizler, gerektiginden daha agir bir
ytikii size ytiklememeyi uygun gordiik. »9 diyerek, Yahudi olmayan
muihtedilerin Pavlus’un distincesi geregi, tanrisal hukuka (Musa’nin
seriatina) tamamen uymasinin gerekli olmadigina karar Verilmi§tir.20

Hiristiyan teologlar, konsillerin aslinin bu toplantiya
dayandigin1 distnmektedirler. Toplantinin otoritesi konusundaki
ihtilaflar1 da, katilimcilarin bu karari Mesih’in kendilerine verdigi

" Tanrnsal hukukun gerekliligini savunan bu grup, buyuk bir ihtimal ile

Havarilerden Yakup liderligindeki Kudiis merkezli Isa cemaatinin tiyeleridir.
Zira sonraki donemlerde, Kudus’teki Yakup cemaati ile Pavlus ve yanlilan
arasinda ciddi boyutlarda tartismalar yasanacaktir. Bkz. K.Bihlmeyer-
H.Tuchle, I. ve IV. Yuzyilda Hiristiyanlik, Roma Imparatorlugunda Tek
Tanriciigin Zaferi, (cev. Antun Onal), Giiler Matbaasi, Istanbul 1972, s.20-23;
Gundlz, Sinasi, Pavlus; Hruistiyanligin Mimari, Ankara Okulu Yayinlari,
Ankara 2001, s. 59.

h Elgilerin Isleri, 15/2; ayn1 seyahat icin bkz. Galatyalilar 2/1-2.

ok

Degisik kaynaklarda farkli tarihlere rastlamak mumkindir. Bkz. miladi 49
yili icin, Daley, “Councils”, ER, IV, 125; Tamer- Kuctk, s. 239; Miladi 52 yili
icin, Dvornik, F, “Councils, General History of’, NCE, Washington 1967, 1V,
373.

Elcilerin Isleri 15/1-2.
Bu konsilde Yahudilerin disindaki milletlerin Hiristiyanhiga girisinde onlardan
Yahudi seriatinin tamamindan degil sadece putlara kesilenlerle 6l hayvan

eti, kan ve zinadan uzak durmalarn istenmekte, diger emir ve yasaklardan
muaf sayilmaktadirlar. Bkz. Harman, “Konsil” DIA, XXVI,177.

Elcilerin Isleri 15/2-14.
Elcilerin Isleri 15/25.

Kudus Toplantisi adiyla meshur olan bu toplanti icin bkz: Elgilerin Isleri
15/1-31. Genis bilgi icin bkz. Glindlz, Pavlus, s. 59-63.

Elcilerin Isleri 15/29.
Daley, “Councils”, ER, IV, 125.

14

15

16
17

18

19

20
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yetkiyle aldiklarini ifade ederek giderme yoluna gitmislerdir. Kudus’te
yapilan bu toplantida alinan kararlarin “Kutsal Ruh ve bizler uygun
gordiik...” ifadesiyle ilan edili@ini21 delil gostererek, Isa-Mesih’in
kilisenin yaptigi tim toplantilar1 tasdik ettigini aglklam1§lard1r.22
Daha sonra da “Nerede iki ya da ti¢ kisi benim adimla toplanirsa, ben
de onlarin arasmdayzm.”23 gibi Kutsal Kitap ifadeleri esas alinarak,
“Havariler Toplantis1i” ve ondan sonraki tim konsil ve sinodlarin,
Kutsal Ruh'un ve Mesih’in idaresi altinda gerceklestigi inanci,
resmiyet kazanmaistir.

Bu ilk havarilerin toplantisi disinda diger toplantilarin, II. yy.
ortalarinda “Montanizm” ve “Gnostisizm” gibi anlayislar sebebiyle,
Anadolu’da yapildig bilinmektedir. Hiristiyanligin ilk dénemlerinde
kendi goértis ve fikirlerine aykir1 dustncelerle ugrasan Kkilise,
sonralar1 daha buylUk problemlerle karsilasinca, bunlarin mahalli
ozellikteki sinodlarla ¢oziilemeyecegini gorerek, Suriye, Italya, Afrika
ve Anadolu’da buylk capta konsiller toplamistir. Genis katilimli bir
konsile dogru ilk adim ise, Arius ihtilafin1 iznik’te (M.S. 325) genel
(6ktimenik) bir konsil toplayarak c¢ézmek isteyen Imparator
Konstantin tarafindan atilmistir. *

Hiristiyan Konsilleri, cesitli sekillerde tasnif edilmektedir.?
Genellikle cografi bolge ve katilimcilarin sayisina goére tasnif edilen
bu konsiller, Ozel ve Genel Konsiller diye ikiye ayrilabilir.

2 Elcilerin Isleri 15/29; Dvornik, Francis, Konsiller Tarihi; Iznik’ten II. Vatikan’a

(cev. Mehmet Aydin), Ankara 1990, s. 3.
Glngor, s. 18.
Matta 18/20.

Montanizm: Hiristiyanlikta, II. yy.’da Anadolu’da yasamis olan Montanus adli
bir Papazin kurdugu, asketik yasantiyr savunan, apokaliptik bir akim. Bu
akimin taraftarlari arasinda Gnla kilise babasi Tertullian da (160-220) vardir.
Bkz. Glindtiz, Din ve Inang Sézliigii, s. 266; Glingor, s. 18.

22

23

ok

Gnostisizm: Yahudi, Hiristiyan ve pagan kaynakli dialist bir dini harekettir.
Tanri, alem, insan ve bunlarin birbiriyle olan iliskilerini kendine has kutsal
ezoterik (gizli) bilgi doktrinine dayali olarak aciklayan dini, felsefi gelenek,
bkz. Walls, A. F., “Gnostisizm”, The New Bible Dictionary, (ed. J. D. Douglas),
London 1962, s. 473-478; Brandon, S. G. F., “Gnostisizm”, A Dictionary of
Comparative Religion, London 1970, s. 302.

Brandon, “Constantine the Great”, s. 206.
Stone, Darwell, “Councils (Christian:Early), Encyclopedia of Religion and
Ethics, (I-XII), (ed. James Hastings), T&T Clark, New York 1980, I, 185;

Murphy, “Councils”, NCE, IV, 372-373; Harman, “Konsil”, DIA, XXVI,176-
177.

24

25

261



I. Ozel Konsiller

Ozel konsiller kendi aralarinda; Mahalli Konsiller, Bolge
Konsilleri, Eyalet Konsilleri ve Milli Konsiller olarak doért gruba
ayrilmaktadir.

a. Mahalli Konsiller:

Mahalli Konsil, bir tlkenin belirli bir bélgesinin problemini
cozmek icin tlke piskoposlarinin yaptig toplantllardlr.26 Ulkedeki bir
bolgeden sorumlu piskoposun, diger boélgelerden sorumlu
piskoposlarn toplayarak, 6zel mahiyette bir meseleyi tartismaya agtlgl
konsillerdir. Mahalli konsillerin yilda iki defa toplanmasi esastir.’

b. Bélge Konsilleri:

Bolge Konsili, belirli bir piskoposluk boélgesinden sorumlu
piskoposun veya yardimcisinin baskanlik ettigi ve bolge din
adamlarinin temsilci olarak istirak ettigi konsillerdir. Bélge konsilini,
stk stk toplamak muUmkin degildir. Her on yilda bir
Bagpiskoposlugun davetiyle konsil toplanabilmektedir. Ozel
konsillerin aldig1 kararlar, sadece o tulkeye veya bolgeye hitap
etmektedir. Bu konsilin Papanin tasdikinden gecmesi §artt1r.2

c. Eyalet Konsilleri

Eyalet Konsili, kiliseye bagli bir eyaletin Baspiskoposunun
yardimcilariyla ve diger yetkilileriyle birlikte eyaletin ihtiyaclar:
hakkinda goérismek tzere topladigi konsillerdir. Konsili toplama
yetkisi, eyaletin en Uust seviyedeki din adamina (metropolit) aittir.
Eyalet Konsilleri en az yirmi yilda bir toplau’ur.29

d. Milli Konsiller

Milli Konsil, bir tulkedeki en yuksek rtitbeli din adami
baskanliginda baspiskopos, piskopos ve diger kilise temsilcilerinin
bir araya geldigi toplantidir. Bu toplanti ancak Papanin izniyle
yapllabilmektedir.30

II- Genel Konsiller ve Okiimeniklik Meselesi

Genel Konsillere o6ktimenik konsiller de denilmektedir. Bu
konsiller, piskoposlar ve diger kilise temsilcilerinin genis katilimiyla
gerceklestirilen evrensel konsillerdir.*' Papa veya temsilcisi

20 Aydin, Hiristiyan Genel Konsilleri, s. 2.

>’ Giingdr, s. 20.

Daley, “Councils”, ER, IV, 125; Aydin, Hiristiyan Genel Konsilleri, s. 3.
Murphy, “Councils”, NCE, IV, 372; Glingor, s. 20.

Murphy, “Councils”, NCE, IV, 373; Guingor, s. 21.

Gundtiz, Din ve Inang Sézligii, s. 297.

28
29
30

31
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baskanlhiginda, kiliseleri ilgilendiren meseleleri ele almak icin,
Papanin davetiyle buittin kiliselerin en tist dtizeydeki din adamlarinin
katildig1 toplantidir. Konsilde ele alinacak konulari ve meseleleri
Papa belirledigi gibi ayni zamanda konsili erteleme veya feshetme
hakkina ve gilicine de sahiptir.32 Insanlarin oturduklar1 bélgelere
samil olan kilise temsilcilerinin icra ettikleri ilk konsiller, 6ktimenik
konsiller ismi ile meshurdur. (iznik, Efes, Kadlk('jy...).33

YerylUzindeki bttlin Hiristiyan temsilcilerinin katildigi genel
konsiller, Papa tarafindan davet edilerek toplanmakta ve bizzat Papa
veya temsilcileri tarafindan yoénetilmektedir. Bu konsiller, iman ve
disiplin konusunda Kkilise birliginin muhafaza ve temsil edildigi
yerlerdir. Ancak her zaman bdéyle olmamistir. Konsiller tarihinde, I.
Konsilin (M.S. 325 Iznik Konsili) ve IV. Konsilin (M.S. 451 Kadikdy
Konsili) siyasi kavga ortaminda yapildig: gérﬁlmektedir.34 Oktimenik
konsil kararlarinin gecerli olabilmesi icin, kararlarin Papa tarafindan
tasdik edilmesi gerekmektedir.

Okiimenik Konsil tabiri ilk kez, M.S. 382 yilinda Istanbul’da bir
araya gelen piskoposlarin, Papa Damase’in etrafinda Roma’da
toplanan piskoposlara yazdiklar1 mektupta goértilmektedir. Bu
mektuba gére Dogu Piskoposlari, bir yil énce Istanbul’da toplanan
konsile Okiimenik Konsil adini vermig,lerdir.36 Ancak kilise tarihinde
hangi konsilin 6ktimenik olup olmadigi konusu, kesin cizgilerle
belirtilmemistir. Hiristiyanlik tarihinde yapilan ilk yedi konsil,
Ayrdmis Dogu Kiliseleri’’ disindaki Hiristiyanlarca, o6ktimenik
konsiller olarak gériilmektedir. Oktimenik kabul edilen bu konsiller
baslica gorevlerinin; imani belirlemek, kilise hayat1 icindeki
organizasyon konusunda kararlar vermek ve kilisenin itikadi
konularini tartisip gelistirmek olduguna i1'1anm1§lard1r.38

Guntumuzde Ooktimenik konsil toplama yetkisi, sadece Roma
Katolik kilisesine ait bir is olarak gortilmektedir. Bu da, ékiimenik
konsil sadece Katolik kilisesi mensuplarini ilgilendirir ve sadece
Papanin otoritesine boyun egen piskoposlari ve delegeleri bir araya
getirir manasina gelmektedir. Diger kiliseler bu toplantida sadece
gozlemcilerle temsil edilmektedir.

** Murphy, “Councils”, NCE, IV, 373.

Schimmel, Annemarie, Dinler Tarihine Giris, Ankara 1955, AUIFY, s. 226.
Dvornik, Konsiller Tarihi, s. 7, 16, 17; Aydin, Hiristiyan Genel Konsilleri, s. 9.
Murphy, “Councils”, NCE, 1V, 373; Aydin, Hiristiyan Genel Konsilleri, s. 6.
Aydin, Hiristiyan Genel Konsilleri, s. S.

33
34
35
36

" Bunlar V. yy. da Hiristiyanliktan kopan Nesturiler, Stryaniler, Ermeniler,

Kiptiler ve Habes Kilisesidir. Bkz. Gtindtiz, Din ve Inang Sézligii, s. 51-52.

3 Schimmel, s. 133.

263



1917 yilinda yurarlige giren kilise hukuku kriterleri ve
6ktimenik konsil tariflerindeki maddeler, gecmiste yapilan konsillere
uygulandiginda pek cok konsil bu tariflerin disinda kalacaktir.
Toplantiyr dizenleyen merci acisindan degerlendirildiginde; bazi
konsillerin, Iznik Konsilinde oldugu gibi Papa tarafindan degil
Imparator tarafindan toplandigi gortilecektir. Konsillere katilan
piskoposlarin sayist esas alindiginda; bazi kictk caph o6zel
konsillerin, 6ktimenik olarak kabul edilenlerden daha cok katilimciy1
bir araya getirdigi ortaya glkacaktlr.39 Temsilcilerin evrenselligi
acisindan bakinca da; I. Istanbul Konsiline (M.S. 381)
Imparatorlugun sadece dogu bélgesinin piskoposlarinin davet edildigi
halde, konsilin 6ktimenik konsiller arasinda yer aldigi goértilecektir.

Gecmiste yapilan konsiller kilise hukukundaki o6ktimenik
kavramindan hareket edilerek tasnife tabi tutuldugunda, bir cok
meshur konsilin 6ktimenik konsil tanimina uymadig gortlecektir.
Konsil tasnifleri icin kesin ve belirli bir 6l¢ti konamayacag: icin,
0kimenik kavrami Hiristiyvan gelenegi icinde tesekktl etmistir
denilebilir. Oktimenik Konsillerin kilisece anlam ve pozisyonu, bizzat
onlarin tarihlerinden, gecerli olan gelenek ve goreneklerden ve
kilisenin doktrininden hareketle glkarllabilir.4o

Konsillerde karar verme uUstinliginin Papa’da mi yoksa
Konsil’de mi oldugu strekli tartisilmistir. Bu ylzden oncelikle
Papanin yetkisi ile Genel Konsilin yetkilerini ayirmak gerekir.
Piskopos konsillerde tek kanun koyucudur. Genel konsilin otoritesi
ise, piskoposlugun sefi olarak Papa ile musterek toplanma esasina
dayanmaktadir. Toplanan piskoposlar, 6gretme yetkileriyle iman ve
evrensel kilise disiplini ile ilgili sorunlar tartisirlar ve kararlastirirlar.
Cunkt o yetkinin onlara Kutsal Ruh tarafindan verildigi Yeni Ahit’in
su ifadesinden c¢ikarnlir: “Kendinize ve Kutsal Ruh’un sizi gézetici
atadigt tim stirtiyti -Tanri’min Kilise toplulugunu- gtitmeye dikkat edin;

Papa tarafindan davet edilmis ve onun tarafindan baskanlik edilmis bir
toplantidir. Boyle bir toplanti, evrensel Katolik kilisesinin yliksek dtizeydeki
temsilcilerini ve piskoposlar1 bir araya getirir. Sadece bu sartlar1 yerine
getiren bir toplanti, 6kimenik konsil tarifine uygun duser. Bkz. Aydin,
Hiristiyan Genel Konsilleri, s. 3-4.

Rimini’de (M.S. 359) 400°den fazla piskopos varken, Efes’te (M.S. 431) 200,
Istanbul’da (M.S. 381) 150 piskopos mevcuttu. Bkz.Dvornik, Konsiller Tarihi,
s. 11; Aydin, Hiristiyan Genel Konsilleri, s. 4; Aksit, Oktay, Roma
Imparatorlugu Tarihi, (M.S. 193-395), .U.E.F.Y., Istanbul 1970, s.691

Aydin, Hiristiyan Genel Konsilleri, s. 5.
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o kilise toplulugu ki, o bunu kendi kanwyla sagjlamt@tlr.’ﬂ1 Buna gore
onlar, havarilerin halefidirler.*

Katolik kilise tarihinde, 21 genel konsil (6kimenik)
gorilmektedir. Bu konsiller bes ana baslhk halinde so6yle
toplanmaktadir:

43
a) Antikite (Eski Cag) Konsilleri:
iznik Konsili (M.S. 325)*, 1. istanbul Konsili (M.S. 381)*°, Efes
Konsili (M.S. 431)*°, Kadikdy Konsili (M.S. 451)*", II. Istanbul Konsili

(M.S. 553)*, III. Istanbul Konsili (M.S. 680)*, II. iznik Konsili (M.S.
787)%°, IV. istanbul Konsili (M.S. 869)°’

"' Resullerin Isleri 20/28.

2 Aydin, Hiristiyan Genel Konsilleri, s. 6.

9 Aydin, Hrristiyan Genel Konsilleri, s. 10-100; ayrica farkli tasnifler icin bkz:

Murphy, “Councils”, NCE, IV, 372-373; Stone, “Councils”, ERE, I, 185-193.

Konstantin tarafindan, Arius’a karsi toplanmistir. Iznik Iman Kurali denen
Kredo, Baba ile Ogul arasindaki tabiat esitligini kabul eder, (Homoousius);
Isa’nin ogul olarak Baba ile ayni derecede ezeli ve ayni derecede esit olmasi
demektir. Cuinkii Isa, ayni1 madde veya 6zden geliyordu. Bkz. Smart, Ninian,
The Religious Experience of Mankind, New York 1969, s. 445; Brandon,
“Arianism” s. 97.

44

* Bu konsil, Imparator I. Theodosius (M.S. 379-395) tarafindan Macedonius’a

karsi1 toplanmistir. Konsil babalari, Kutsal Ruhun tannligini kabul
etmislerdir. Bkz. Dvornik, “Councils, Eastern Ecumenical Councils”, NCE, 1V,
374.

II. Theodosius (M.S. 408-450) Nestorius’a karsi toplamistir. Konsilde,
Meryem’in “Tanri Annesi” oldugu belirlenmistir. Aydin, Hiristiyan Genel
Konsilleri, s.16-18

Imparator Marcien (450-457) tarafindan, Monofizitlere karsi toplanmistir.
Isa’nin, tek bir sahsiyette ilahi ve insani iki tabiata sahip oldugunu kabul
etmislerdir. Dvornik, “Councils”, NCE, 1V, 374.

Imparator Justinian (527-565) tarafindan toplanmistir. “Nestoryen”lerin
(Nestorians) Uc¢ Konusu” olan, Theodore’un sahsiyeti ve eserlerini,
Theodore'un, Efes Konsiline karsi yazlarini, Urfali Ibasin, Theodore'yi
savunan ve Cyrille’nin itirazlarini reddeden mektubunu reddetmistir. Stone,
“Councils”, ERE, I, 191-192.

Imparator IV.Konstantin (668-685) tarafindan, “monothelite” hareketine kars1
toplanan konsil, Isa’da bir tek irade doktrinini reddederek, O’nda ilahi ve
insani iki iradenin varligini kabul etmistir. Stone, “Councils”, ERE, I, 192.
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47

48

49

* imparatorice irene (797-802) tarafindan, Ikonoklaste hareketine karst

toplanmistir. Azizlerin resimlerine yapilan kualtlin, mesruiyetini kabul
etmislerdir. Dvornik, “Councils”, NCE, IV, 375.

Bu konsil, Imparator 1. Basil tarafindan, Photius’u aforoz etmek icin
toplanmistir. Bkz. Dvornik, F., “Councils”, NCE, IV, 375; Dvornik, Konsiller
Tarihi, s. 26.
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[lk yedi konsil, Katolik ve Ortodoks Kkiliseleri tarafindan
“Okiimenik Konsiller “ olarak kabul edilir.”®> IV.istanbul Konsili de
Katolik kilisesi tarafindan 6ktimenik konsiller arasinda sayilir. Ancak
Ortodoks Kkilisesi herhangi bir dogmatik karar alinmadigini ileri
stirerek bu konsili 6kiimenik konsil olarak kabul etmez.*®

b) Ortagag Konsilleri:

I. Latran Konsili (M.S. 1123), II. Latran Konsili (M.S. 1139), III.
Latran Konsili (M.S. 1179), IV. Latran Konsili (M.S. 1215), I. Lyon
Konsili (M.S. 1245), II. Lyon Konsili (M.S. 1274), Viyana Konsili (M.S.
1311)

c¢) 15. Yizyil Konsilleri:

Konstans Konsili (M.S. 1414), Bale-Ferrare-Florence Konsilleri
(M.S. 1431)

d) Reform Devri Konsilleri:
V. Latran Konsili (M.S. 1512), Trente Konsili (M.S. 1545)
e) XIX. ve XX. Yiizyil Konsilleri:

[. Vatikan Konsili (M.S. 1869-1870), II. Vatikan Konsili (M.S.
1962-1965)

iznik Konsilini Hazirlayan Sebepler

flk toplantidan I. ve II. Vatikan’a kadar yapilan onlarca konsil
arasinda iznik Konsili her zaman énemli bir yer tutmustur. Resmi
inanc sistemini olusturma calismalari, Isa’nin sahsiyeti, Ariusculuk
ve Konstantin’in kararlardaki siyasi rolti gibi konular bu konsili
6nemli yapan unsurlardir. Konsile ve kararlarina ge¢cmeden o6nce,
konsilin toplandigr dénemdeki Hiristiyanlik hakkinda tarihi ve dini
arka planlarin tespiti, konsil sonucunda alinan kararlarin
anlasilmasini saglayacaktir.

A. Tarihi Arka Plan

Hiristiyanlik izerindeki Yahudi muhalefeti ve Roma’nin baskisi
¢ yuzyil kadar stirmustir. Konstantin déneminde yayimnlanan Milan
Fermam ile serbestlige kavusan Hiristiyanhik, Roma’nin diger dinleri
ile esit seviyeye gelmis, ancak resmi devlet dini haline gelememistir.
Hiristiyanligin Roma’nin resmi dini haline gelmesi icin, M.S. 380
yilini ve Imparator Theodos’u beklemek gerekmistir.

52 Dvornik, F., “Councils”, NCE, IV, 375.

Dvornik, F., “Councils”, NCE, IV, 375; Guindtiz, Din ve Inang Sozligt, s. 34.

Aydin, Mehmet, Hiristiyan Kaynaklarnina Gére Hiristiyanlik, Turkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, Ankara 1995, s. 22.

53

54

266



Hiristiyanhigin Imparatorluk icinde hizla yayilmas: sert
tepkilere neden olmustur. Diger dinlere karsi hosgoérilti olan Roma
Imparatorlugu’nun bu sert tepkisinin arkasinda; Hiristiyanlarin
Imparator kultii icin kurban kesmemeleri, Roma tanrilarina
ibadetten kacinmalari ve bunlarin da o6tesinde, kendi inanclarinin
hakimiyetini istemeleri yer alm1§,t1r.55 Imparator Diocletian (284-305)
ve Valerian donemlerinden itibaren baslayan uzun takibat ve iskence
d('jnemi,56 Konstantin’in M.S. 313 yilinda rakipleri Licinius ve
Maxentius’u yenmesine kadar sirmustur.

Hiristiyan bir anneden dogan 7 ve Hiristiyanhigin bir devlet dini
haline gelmesinde en bliylik roltl Ustlenen Konstantin, kendinden
Onceki doénemlerde Hiristiyanlara karsi takip edilen politikayla,
inandig1i ve hayalini kurdugu buydk imparatorluk birligini
saglayamayacagini anlamisti. Bu rlyasinmi gerceklestirebilmek icin
oncelikle siyasi birligin sonra da din birliginin saglanmasi
gerekiyordu. Bu amacla M.S. 312'de Roma civarindaki Milvius
Képrzjiszji’nde58 kazandig zaferle siyasi birligi tesis eden imparator,
din birliginin saglanmasi amaciyla, lUlkedeki zulimlere son vermek
ve i¢c huzuru saglamak icin, “Milan Ferman: (M.S.313) ” diye bilinen
meshur bildiriyi Licinius ile birlikte imzaladi. Bu bildiriyle; ister
Hiristiyan olsun ister baska dinden olsun, herkes inancinda ve
istedigi dine intisap etmekte, tam bir serbestlige kaVU§uyor,59

Sarikcioglu, Baslangictan Giintimtize Dinler Tarihi, Kardelen Kitabevi, Isparta
1999, s. 279.

Kur’an’da Ashab-1 Kehf ile ilgili anlatilan olaylarin, Diocletian déneminde
meydana geldigi ve Nevsehir bolgesindeki yer alti yerlesim yeri ve yer alti
kiliselerinin bu déneme ait oldugu sanilmaktadir. Bkz. Ates, Stlleyman, Yiice
Kuran’in Cagdas Tefsiri, Istanbul 1990, V, 293.

Smart, The Religious Experience s. 443.

56

57

% Smart, The Religious Experience s. 443. “Surekli, kocas1 Kostasin Hiristiyan

olmasi icin dua eden Konstantin’in annesi Helena, Nusaybin koékenliydi.
Konstantin, Maxence ile karsilastigi Milvius Képristi'nde soyle diyordu: “Bu
diismana karsi bana yardim edecek ve zafer kazandiracak tanri benim tanrim
olacaktir.” Savas esnasinda, riyasinda hac¢ seklinde bir 1sik goértir, hacin
lizerinde soyle yazmaktadir: “(hic vince: bununla galip gel) Bunun ne anlama
geldigini anlamisti...”. Aksit, s. 257; Bu rtya ve kaynag Caesareall
Eusebious’'un “Constantinus’un Yasami” adli eseri hakkinda elestiriler icin
bkz Lemerle, Paul Histoire de Byzance, (cev. Galip Ustiin), Iletisim Yayinlari,
Istanbul 1994, s.14-17; Bihlmeyer-Tuchle, s.61; Konstantin’in Hiristiyan
olusuyla ilgili bu ve benzeri senaryolar Suryani kaynaklarda da yer
almaktadir. Bkz. Ser, Adday, Siirt Vakayinamesi, Yaba Yaymnlar, Istanbul
2002, s. 77-80

“Buglinden itibaren her kim Hiristiyan dinine tabi olmak isterse, hi¢c bir
sekilde rahatsiz edilmeksizin, bu dine serbestce ve samimiyetle girebilsin. Bu
hususu Zat-1 Devletlerine, (Nicomedia Valisi), en acik bicimde bildirmek
istedik. Ta ki, Hiristiyanlara kultlerini icra eylemek hususunda, tam ve

59
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Hiristiyanlardan zorla alinan, hususi ev ve Kkiliselerin, hi¢c bir
tazminat talep edilmeksizin, geri verilmesi emrediliyordu.60

Konstantin, Putperestlik dahil olmak tizere, diger btitlin dinlere
bahsetmis oldugu haklarin aynisini, Hiristiyanliga da vermisti.
Bildirinin en buytk 6zelligi ise, Hiristiyanliga yasama hakk: vermis
olmasinda degil, ayn1 zamanda Imparatorlugun bu dini himaye altina
almis olmasindadir. Bu sayede Hiristiyanlik, énce diger dinlerle esit
seviyeye getirilmis daha sonra da UGstin tutulmus oldu.®!

Konstantin’in 337 yilinda 6lmeden az 6nce vaftiz oldugu62 g0z
6ntne alindiginda, Hiristiyanliga bu serbestligi neden verdigi, tam
olarak acikliga kavusturulamamistir. Fakat onun siyasi distnceleri
ve yakin cevresinin bu inanca sahip olmasi ve dolayli yollardan
Konstantin’i etkilemeleri bunda etkili olmustur diyebiliriz.

Konstantin, Milan Fermani’ndan (M.S. 313), 325te Iznik
Konsili’ni toplayincaya kadar gecen stlire icerisinde, kiliseye birtakim
imtiyazlar tanidi. Hiristiyanligi diger dinlerle esit seviyeye getirdigi
gibi, bu dinin ruhbanlarina da diger putperest rahiplerin sahip
olduklar1 tim haklar1 verdi. Ruhbanlar dini vazifelerini yerine
getirmelerine mani olabilecek buttiin vergilerden ve devlet
hizmetlerinden muaf tutuldu. “Pazar” giint resmi tatil kabul edildi.®
Herkes kilise lehine vasiyette bulunma hakkina kavustu. Bdylece
kilise, kendiliginden mirasa konma hakkina sahip oldu. Piskoposluk
mahkemelerine de 6nemli imtiyazlar verildi. Kilise ayni zamanda,
devletten emlak ve maddi yardimlar aldi. Bununla beraber
Hiristiyanlar, putperest senliklere katilmaktan muaf tutuldu.®

Milan  bildirisinden itibaren Konstantin = Hiristiyanlig
desteklemis ise de, bu onun tamamen Hiristiyan oldugu ya da
putperest geleneklere ylUz cevirdigi anlamina gelmemektedir.

mutlak bir hurriyet bahsetmis oldugumuzdan, habersiz olmayasiniz. Ve
mademki bu htrriyeti Hiristiyanlara bahsettik, zamanimizin sulh ve asayisi
icin, diger dinlerin saliklerine de, kendi inan¢ ve adetlerine gore hareket
etmek ve istedikleri ilahlara tapmak hususunda, bu hurriyetten istifade
etmek tam ve mutlak hakkini bahsetmis oldugumuzu, Zati Devletleri takdir
buyururlar. Hi¢ bir kimsenin haysiyet ve itikadini rencide etmek
istemedigimizden dolayi, bu suretle karar verdik.” Bkz. Vasiliev, A. A., Bizans
Imparatorlugu Tarihi, (cev. A. Mufit), Ankara 1943, s. 62; Celik, Mehmet,
Stiryani Tarihi I, Ayra¢ Yayinlari, Ankara 1996, s. 99-100.

Gibbons, I, 663.
Vasiliev, s. 61-62; Celik, s. 100-102.

Stone, “Councils”, ERE, I, 187; Ostrogorsky, George, Bizans Devleti Tarihi,
(Fikret Isiltan), Ankara 1981, s. 44.

Smart, The Religious Experience s. 443.
Celik, 103-104.

60
61

62

63

64
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Nusaybin  kokenli  Hiristiyan annenin® yaninda  yetisen
Konstantin’in, uzun stire putperest kalabilmesi ve pagan izlerini
tasiyabilmesi, putperest inancin onun hayatinda cok etkili oldugunu
gt')stermektedir.66 Zira bu stre i¢inde putperest inang¢ ve adetlerden
vazgeemedigi, pazar guninu “dies solis” diye isimlendirmesi,
“Pontifex Maximus” tUnvanini 6mrintin sonuna kadar muhafaza
etmesi ve “Giines Kiiltii” gibi bazi inaniglara israrla bagli olmasi
ondaki pagan etkiyi géstermektedir.67 Her ne kadar gizli olsa da®®
yakin cevresinin Hiristiyan olusu, Konstantin’in Hiristiyanlhiga
toleransli davranmasinin sebeplerinden sayilabilir.

Konstantin imparatorlugun baskentini Roma’dan bogazici
kiyilarina tasirken, Hiristiyan dustincesinin glclini  sezmis,
imparatorluk icindeki birligin ancak Hiristiyanlikla saglanabilecegini
anlamisti. Roma’nin Hiristiyanlastirilmasi eski ilahlarla bir catisma
yaratacakti. Ancak bu da yeni bir baskent ve yeni bir imparatorluk
duistincesi ile hafifletilebilirdi.”® Konstantin’in yasadigl dénem, ayni
anda bir ¢cok degisik kilte birden inanmanin tabii sayildigi, bir dini
“Synkratismus Devresi’ idi.”® Fakat Konstantin Hiristiyanlig
sahiplenerek, fermanin dayandigi, “dinlerin esitligi” ilkesini
cignemekte, bu sekilde Hiristiyan azinhigl yanina alarak, bir blyutk
ruyayr gerceklestirmek istemekteydi: “Din birligini, devlet birliginin
harct yapmak”. Daha 6nce baskiyla ve zorla denenen bu dislnce,

% Ser, s. 77.

Baz: sikkelerde ve madalyonlarda Konstantin ile Glines Tanrt’ nin yan yana
gorulmesi bunun tanigidir. Lemerle, s.15,18

66

“dies solis”; giines gint; bkz. Ser, s. 79; Kabaaga¢, Sinan, Latince Tiirkce
Sézliik, Sosyal Yayinlari, Istanbul 1995.

ok

“Pontifex Maximus”, Resmi devlet dininin “Baskahini” demektir. Eskiden
Roma Imparatorlari, Roma dininin reisi idiler. Konstantin Hiristiyanlig
sahiplendiginde bu dinin de reisi olma iddiasinda bulundu ve harici/fahri
piskopos tinvani aldi. Imparatorun sahsi ve saray:r mukaddes sayildi. Nitekim
Konstantin bu unvani, blittin saltanati boyunca muhafaza etmis, daha sonra
halefleri olan diger imparatorlar da, bu unvani: kullanmistir. En son
Gratianus 379 yilinda bu tinvandan vazgecmistir. Bkz. Resat, Ekrem, Bizans
Tarihi (Sarki Roma Imparatorlugu 395-1453), Muallim Ahmet Halit
Kutiphanesi, Istanbul 1934, s. 6-7; Ostrogorsky, s. 44; Aksit, s. 293;
Schimmel, s. 245.

Aksit, Oktay, Roma fmparatorluk Tarihi, Istanbul 1970, s. 293.
Ser, s. 77-80.

Bailly, Auguste, Bizans Tarihi, (cev. Haluk Saman), Istanbul (tarihsiz), I, 14-
15.

Ostrogorsky, s. 43.

67
68

69

70
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simdi Hiristiyanlik gibi bir dinden glic aliyordu. Konstantin iste bu
amacla paganizme karsi Hiristiyanligi des.tekliyordu.71

Onun bu dustncelerle Hiristiyanlign resmi devlet dini gibi
sahi%lenmesi, kilisenin de bir ibadet yeri olarak taninmasina yol
acti. Ahlaksizhigin kaynagi olarak gortulen diger mabetleri
kapattirarak, kiliseye toprak bagisinda bulundu.” Yeni kiliselerin
insasina izin vererek, Roma, Kudis, Istanbul, Antakya basta olmak
lUzere Ulkenin doért bir yaninda, kendisi ve annesi Helena ile diger
azizler adina kiliseler };aptlrdl.74 Ayrica Petrus’un 6ldurtldiga yere
“St. Petrus Bazilikas”' insa etmistir ki Imparator bu bazilikayi,
Roma imparatorlar1 tarafindan o6ldartilen Hiristiyanlar anisina
yaptirarak, putperest devlete karsi, Roma piskoposlarinin zaferini
ifade etmek istemi§ti.76

Kilise, zulme ugramis bir “gizli cemiyet” htiviyetinden siyrilmis,
glc kazanmaya baslamisti. Kilisenin bu glici kazanmasinda en
buytk rolt ise devlet oynuyordu. Ancak devlet ile kilise arasindaki
dismanligin bir cesit isbirligine déntismesiyle, devlet kilise tizerinde
baskisini hissettirmeye basladi. Konstantin’in yeniden dirilttigi
Imparatorluk, kendi icinde baska bir giiciin kullanilmasina izin
vermiyor, ybnetim siyasi otorite gibi dini idarenin de hatta resmi
tapinmanin da, kendi denetimi altinda olmasini istiyordu.
Konstantin bir yandan pagan Roma’nin kendisine bahsettigi Pontifex
Maximus Unvanini tasirken, diger yandan da Hiristiyanhig elde
tutmak icin, kiliseye bir takim imkanlar sunmaktaydi. 77

Imparatorluk, kilisenin elinden zorla alamadig1 yetkileri, onu
servet ve birtakim haklara bogarak elde etmeye calisti. Alinan bu
tavizlerle kilisenin yonetim hakk: devletin eline gecmis, ilk tc¢

yuzyilin mucadeleleri, doktilen kanlar, verilen kurbanlar bosa

n Bayet, Albert, Dine Karst Diistincenin Tarihi, Varlik Yayinlari, Istanbul 1970, s.

54.
Brandon, “Constantine The Great”, s. 206.
Smart, The Religious Experience s. 443.

Guic, Ahmet, Dinlerde Mabed ve Ibadet, Esra Faktilte Yayinlari, Istanbul 1999,
s. 154; Bailly, s. 16; Sarikc¢ioglu, s. 280.

Bazilika, Roma mahkemelerinin ince wuzun yapilarindan esinlenerek
olusturulmus, dini yapilar. Bkz. Aydin, Mehmet, “Kilise”, DIA, XXVI, 12.

Smart Ninian (ed.), Atlas of The World Religions, Oxford University Pres,
Newyork 1999, s. 148; Sarikcioglu, s. 280.

Bu imkanlar sunlardir: Kilise'ye ait yasalari diizenlemek, genel konsiller
toplamak, bu konsillerin teklif ve Onerilerini tespit etmek, 6nemli dini
makamlara piskopos atamak, ruhani alandaki en yuksek yargi hakk: (aforoz
etme yetkisi), blUtin dogmatik tartismalar1 bir karara baglayip
sonuclandirmak. Bkz. Celik, s. 105.

72
73

74
75
76

77
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gitmisti. Kilise artik, devletin kuklas: durumundaydi. Hiristiyanlik
sayisiz kurbanlar verdikten sonra, Roma Imparatorlugunu
fethetmisti. Fakat bu basarisini pahali 6dtyordu ve o6deyecekti.
Sezar'im tahtina oturmak mecburiyetinde kalinca, egitici olma
gorevini unutup, yoOnetici olma hevesine kapilmisti. Gercek bilgi
zamanla unutularak, teolojik sirlarla, esrar ve efsanelerle
maskeleniyordu. Konstantin’in = Hiristiyanligti  secmesi  veya
desteklemesi, Ogretinin tarihinde buytk 6nem kazanmisti. Dinde
gizlilik devri sona ermis, ¢coken Roma’nin tanrilar1 kanun disi ilan
edilmis ve yerlerine tek tanri ve oglu yerlesmekteydi. Ancak bu arada
yorum tartismalari strtiyor ve ilk Ogreti gitgide karmasik bir hal
ahyordu.78

Imparatorluk eline gecirdigi bu yetkileri, 325 yilinda resmen
ortaya koydu. Bu tarihten itibaren, imparatorluk topraklari siyasi
olarak nasil diizenlenmis ise, kilise yonetimi de ayni sekilde tanzim
edilmisti. Boylelikle hem dini hem de siyasi yetkiler Konstantin’in
eline gecmis olacakti.

B. Dini Arka Plan

Kilise 1. ylizyilda, Incilin insanlara ulastirilmasiyla ugrasmisti.
Bunun yaninda putperest koékenli Hiristiyanlarin durumu, havari
kavrami, cemaat idaresi, Isa’min tekrar déntisii gibi konular
tart1§11m1§79 ve Isamin tekrar déntisi hari¢c, diger meseleler
“Havariler Toplantis1” ile ¢déziime kavusturulmustu. Isa’min déntist
meselesinde, kesin ¢6ziim bulunamamis, ancak Isa’min tekrar
gelisinin ¥ak1n zamanda olmayacagl kanaati hakim olmaya
baslamaisti. 0

II. ytizyil, kilisenin Yahudi karakterden uzaklasip Greko-Romen
medeniyetin icine girdigi dénemdi. Havarilerin 6grencileri olduklarini
soyleyen Kilise Babalari’nin, Isa’nin mesajini cesitli sosyal, kilttirel
ve entelektiiel alanlara aktarmakla ugrastiklari bu dénemde, Hz.
Isa’nin 6gretisi yayilirken diger kultiirlerle ve buradaki ntfusla
karsilasma ve kaynasma meydana gelmisti. Ozellikle Yunan felsefesi
ve fikri yapisi ile Hiristiyanlik ic ice girmisti. Hz. Isa’nin, bir
peygamber ve insan 0Ozelliginin zamanla tanriya déntsmesinde ve
teslis doktrininin formtle edilmesinde, Yunan felsefesinin cok tanrili
dustincesinin buyltk etkisi varoldugu ileri sfjlrl'ih'jlyordu.81 Bu

8 Scognamillo, Giovanni, Medeniyetler Catismasinda Bati’nmin Inan¢ Temelleri,

Istanbul 2002, s. 117-122.
Sarikcioglu, s. 268-270.
Glngor, s. 30.

79
80

8t Ataurrahim, Muhammed, Bir Islam Peygamberi Hz. Isa, (cev. Kiirsat Demirci),

Istanbul 1994, s. 12.
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kultarlerce taninan ve benimsenen Hiristiyanlik, yoneticilerin
zulminu hafifletmek dustncesiyle bazi degisimlere maruz kaldi.
Bunun tizerine mevcut iman esaslarini savunan ekoller olustu. Ayni
dénemde Iskenderiye Okulu ve bir asir sonra Antakya Okulu
tesekkul etti. Hiristiyanlasan Yunanli, Misirli ve putperest Romal,
kendi inancini devam ettirdi. Yeni girdikleri din, goraslerini
degi§tiremedi.82 Bu ilk Hiristiyanlar arasinda, bir takim felsefi
sistemlere baglanmis kimseler de bulunuyordu. Bu kisiler,
inandiklar1 felsefi gortisleri, yeni dinin 1s181 ve disltince mantigl
dogrultusunda degerlendirip, devam ettirmek istiyordu. Incil’in dogru
sekilde anlasilmasi, hem kilise i¢inde hem disinda problem
olusturmaya basladi. Bu da “Adoptianizm” , “Doketizm” gibi farklh
akimlarin dogmasina sebep oldu. * Bu inan¢ sahiplerinin her biri,
kendi fikirlerinin Isa ve havarilerinin gériisii oldugunu savunuyordu.

Aslinda, Roma Devleti’nin baski ddénemlerinde bu ihtilaflar,
devletin baskisini 6nlemek ve eziyete maruz kalmamak icin kenara
itiliyor, aciga vurulmuyordu. Yine pek coklari, devlet baskisinin
korkusundan Hiristiyan oldugunu gizliyor, inandig1 esaslar1 acikca
ilan edemiyordu.

Konstantinle Roma zulmiinden kurtulan kilise, din ve fikir
O6zgurliginlin yarattigit ortamda daha zor ve siddetli tartismalarin
icine diismiistii. O zaman anlasildi ki Isa-Mesih'in ismine inanmak
ve ona baglanmaktan baska ortak noktalar: yoktu.84 Hiristiyan
dunyast 1V. ylzyilin baslarinda, Isa’in Sahsiyeti ve 6zellikle Teslis
konusunda ciddi fikir karmasasi yasiyordu:

1. Baba Tann, Isa’da sekil bulmus, hacin tzerinde aci
cekmistir. Baba Tanri, Ogul Tanr1 ve Ruhu’l Kudus, bir tek Tanri’'nin
sadece gecici ve farkli tezahurleridir.

2. llahi varlik, Isa’da ruhi bir varlik olarak zuhur etmistir.
Ogul, gercekte Duinya’dan oOnce yaratilmis; fakat yerylzlne,
Duinya’dan sonra yaratilarak gelmistir.

3. Isa, saf bir insan ve peygamberdir; Ogul ile Baba arasindaki
iliski, “mahluk ile Yaratic1” arasindaki iligki gibidir.85

82 Ataurrahim, s. 12-13; Ebu Zehra, s. 227.

“Insanh@ yéniinden Isa’nin, sadece Tanrr’nin evlatliga kabul edilmis oglu
oldugunu ve Isa’y1 ilahi giic bahsedilmis bir insan seklinde degerlendiren bir
akim.” Bkz. Gunduz, Din ve Inang¢ S6zligi, s. 17.

“Isa ile ilgili ve Kitab1 Mukaddes’te gecen olaylarin, yalnizca gériintiiden ibaret

oldugu savunan akim.” Bkz. Glindiiz, Din ve Inang Sézliigii, s. 101.
8 Gungor, s. 30.
Kuzgun, Saban, Dért incil; Farkliliklar ve Celiskileri, 2. baski, I1st.1991, s. 155.

Dogrul, Omer Riza, Yeryiiziinde Dinler Tarihi, Istanbul 1947, s. 203-204;

84

85
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Isa’nin tanrilik ézelliginin sirri, Hiristiyan zihni icin en biiytik
problem oldu. Aci ceken ve haca gerilen bir insanin, “Tanrt Oglu”
olarak nitelendirilmesi, Tanr ile hem “ayni” hem de “ayri” olarak
idrak edilmesi, zihinleri ve btittin mantik kurallarini alt Gist ediyordu.

Ik dénemdeki kiliseler arasinda gortilen ilahiyat tartigsmalari,
ktictk captaki mahalli sinodlarla halledilmeye calisilmisti. Ctinkt bu
problemler devleti degil, kiliseyi ilgilendiriyordu. Ancak Konstantin
tarafindan, Hiristiyanligin sahiplenilip kiliseye maddi yardimlar ve
birtakim haklarin verilmesi, devletin kilise izerinde bazi haklar talep
etmesine sebep oldu. Kilise ile devlet, artik ayrilmaz bir buttindu.
Aslinda kilise, devletin ayrilmaz bir parcasi olmustu. Bundan dolayi,
kilise icindeki bu tartismalara devletin kayitsiz kalmasi
distnulemezdi. Ayrica bu tartismalar mahalli toplantilar ile
halledilemeyecek kadar buylkse, devletin ¢ézim bulmasi ve
tartismalar1  kendi politikas1 lehinde sonuca kavusturmasi
kacinilmazdi.

Temelleri “Havariler Toplantis1” ile atilan ilk ihtilafin 6ztindeki
sebep yeniden kendini gosterdi. O da, Apostolik Kilise (Kudus) ile
Pavlus’cu Kilise (Roma) arasindaki anlasmazlikti. Pavlus’cu Kilise,
Apostolik Kilise’yi savunan Arius’tan buytk bir darbe yedi. Arius,
Pavlus’cu Kilise'nin en buyltk tenkitcilerinden olan Antakyal
Lucian’in® talebesiydi. Arius'un kendi teolojik gorusleriyle
sekillendirdigi doktrinini her yerde savunmasi, bazi Dogulu
Piskoposlarin Arius'un Origen merkezli distincelerini ve iliman
Origen'wm’i* kendilerine yakin bulmalari, bu piskoposlarin,
Iskenderiye Piskopos’u Alexander’e karsi olan politik girisimleri gibi
kiliseyi karistiran olaylar, “Aryen Ihtilafi” olarak bilinmektedir.®’

Arius ve Doktrini

Iskenderiye’de dogdugu bilinen Arius, M.S. 250-336 yillarinda
yasamis ve Tanr1 hakkindaki doktrini ytizinden heretik ilan edilmis
Hiristiyan rahibidir. Piskopos Achillasin idaresi altinda rahiplik

Aydin, Hiristiyan Genel Konsilleri, s. 13; Celik, s. 107; Daley, “Councils”, ER,
IV, 125; Dvornik, Konsiller Tarihi, s. 6-7; Ibn Haldun, Mukaddime, (cev.
Stileyman Uludag), Istanbul 1982, I, 620-622.

86 Ataurrahim, s. 90.

“Origen”, M.S. 185-254 yillarinda yasamis, Hiristiyan ilahiyatcisi ve Kitab:
Mukaddes yorumcusu. Tanrinin birligi tizerinde durarak, tanrilik acisindan
babay:r 6n plana c¢ikardi. Oglun tanriliginin Baba’ya gore ikinci derecede
oldugunu savunmaktaydi. Bkz. Gundluz, Din ve Inancg Sézligt, s. 293;
Wolfson, H. Austryn, Kelam Felsefeleri, (cev. Kasim Turhan), Kitabevi,
Istanbul 2001, s. 102.

8 Kannengiesser, Charles, “Arianism”, ER, I, 405-406.
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yapmistir. Konstantin dénemi®® Iskenderiye’sinde atesli bir vaiz
olarak karsimiza ¢ikan Arius’un rasyonalist mantigin en kati sekliyle
bicimlendirdigi yorumlama metodu, kiliselerin Diocletian ve
Maximus’un iskence ve zulim donemleri sonunda entelektiiel acidan
fakirlestigi doérdiincti  yuzyiln ikinci yarisinda, Iskenderiye
Hiristiyanhigina agir darbeler indirmi§tir.89

Dini tahsil ile birlikte Mantik ve Felsefe'yi de 6grenen Arius,
Iskenderiye’de Piskopos Peter tarafindan Diyakoz* olarak atanmistir.
Kilisenin Melitius ve arkadaslarini aforoz etmesine karsi ¢ikmasi
lUzerine kiliseden kovulmustur. Ancak Piskopos Peter 6ldurtliince
yerine gecen Piskopos Achillas tarafindan tekrar kilise ile baristirilip
takdis edilmis ve eski gorevine devam etmistir. Daha sonra piskopos
olan Alexander tarafindan da, Misir Kilisesi'ne baglh Baucalis
bolgesinin bas rahibi olmu§tur.90

Arius’un farkh teolojik gértislere sahip olmasinin birkac¢ nedeni
olabilir. Ancak en etkili ve kabul edilebilir olani; onun iyi bir
mantik¢i olmasi ve mantik problemleri ile fazla ugrasmis olmasidir.
Hiristiyanhgmn, Isa-Mesih ve teslis inanclarin1  aciklamadaki
mantiksal zorluklarini gérerek bu konuya egilmis ve farkl teolojiler
1"1retmi§tir.91

Isa merkezli tartismalarin yogunlukla yasandigi bir dénemde,
Misir'in  Hiristiyan nufusunun en yogun oldugu boélgelerinden
Baucalis basrahibi Arius, Iskenderiye piskoposu Alexander’in
vaazlarina mudahale ediyor ve Isa ile ilgili aciklamalarindan dolay:
onu ele§tiriyordu.92 Alexander’in, teslisi felsefi birtakim izahlarla
ispata calismasina ve Sabelliyanizm’e kayan izah sekline itiraz eden

% ibn Hazm, Kitabu’l Fasl fi’'l- Milel ve’l-Ehvai ve’n-Nihal, I, 48; Brandon,

“Arianism” s. 97-98.

8 Kannengiesser, “Arius”, ER, I, 412.

Hiristiyanlhigin rahiplik hiyerarsisinde, piskopos ve normal rahiplerden sonraki

grupta yer alan bir rahip. Bkz. Glindiiz, Din ve Inanc¢ Sézlig, s.95

% Bas, Bilal, Monoteist Bir Hiristiyanlik Yorumu: Ariusculuk Mezhebi, Divan Ilmi

Arastirmalar, Bilim ve Sanat Vakfi, 2000/2, yil: 5, say1: 9, s. 167-200; Ayrica
bkz. Lonergan, Bernard, The Way to Nicea, London, 1976, s. 68-88.

Bas, s. 170.

Kannengiesser, “Arius”, ER, [, 412.

91

92

ok

Bir cesit monarsizm olan Sabelliyanizm’e gére, Tanrimin 06zelliklerinin
toplami, Tanr’’da bulunur. Isa da, Tanrnin gérindtgi bicimlerden biridir.
Modalistik (Bicimci) Monarsiyanizm de denen bu inanca goére, Tanr1 kendisini
bazen Baba, bazen Ogul, bazen de Kutsal Ruh olarak gosterir. Ama degisik
bicimlerde goérindtgd halde, aynt uknumdur. Sabellius da bu fikirde oldugu
icin, Modalistik Monarsiyanizm’e “Sabelliyanizm” de denir. Sabellius’'un Teslis
inancin izah seklinin ana temeli, Baba ile Ogul’'un aynlhgindan vazgecilmis
olmasiydi. Bu akima karsi antitez olarak, Iskenderiye Okulu’nda, Baba ile
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Arius; Baba ile Ogul arasindaki “ayriligi” vurgulamaktaydi. Arius
muvahhit inancinda olup%, Tanri'nin bir oldugunu, Tanri’nin
kelimesi olan ezeli Mesih’in, alemin yaratilmasindan O6nce
yaratildigini, yahut onun yaratilmis bir kul ve kendisiyle O’nun
gokleri  ve gleri yarattigit ~ Tanrinin  kelimesi oldugunu
savunmaktayda. *

Arius bu gortsleri ile Yahudi Filozof Philo'un etkisinde
kalmadigini anlatmaktadir. Clnkt Philo, Tann ile Ogul'u aymni
hikmet icinde distndigt doktrinini sbyle formule ediyordu: “Bizi
yaratmak isteyen Tanri, bizi kendisi ile yaratmak icin oOnce,
Logos/Hikmet/Ogul adin1 verdigi bir varlik yapti. O halde iki hikmet
vardir: Biri Tanri’nin hikmeti, O'nunla beraber mevcuttur. Ogula
gelince; O, bu hikmetin icinde yapilmistir. %‘ﬁnkﬂ O, ona istirak
ediyor, O, hikmet ve logos diye adlandlrlhyor”.9

Arius ise; Ogul ne esitlikte ne de cevherde Baba gibi degildir
diyerek farkli gortuste oldugunu ortaya koymustur. Baba'nin,
Ogul'un, Ruhu'l Kudus'lin, tabiatlari sonsuza kadar ayridir. O,
ayrica mevcuttur. Ogulun Baba ile hi¢ bir musterek yani yoktur.
Teslisin ikinci unsuru olan Ogul, bir anlamda tanri niteligindedir.
Fakat tamamen tanrisal degildir. Birinci kisilik olan Baba gibi,
Oncesiz ve sonsuz degildir. Zira Oglu meydana getiren Baba’dir.
Baba, Ogul yaratilmadan o6nce mevcuttur. Ogul ondan sonra

Ogul’'un “tefriki” gortist gelismisti. Bkz. Wolfson, s. 102-103; Barker, G.,
O’nun Izinde; Hiristiyanlik ve Laiklik Tarihi, Istanbul 1985, s. 37-38.

Ona gore Ogul, Baba ile musterek bir ebediyet ve ezeliyete sahip olamazdi.
Zaman yaratilisla baslar. Bunun i¢in her seyle beraber, Ogul da yaratilmistir.
Ancak Ogul, ilk yaratilandir. Ogul, Baba’nin cevherinden degildir. Boyle bir
seyi kabul edersek, Ilahi Cevher taksim edilmis olacaktir. Halbuki Tanri,
temelde boélinme kabul etmeyendir. Oglun, Tanri’nin 6ztinden geldigini
séyleyenler, Ilahi Oz( cismani bir sey gibi anlamakta ve bu suretle taksim
etmektedirler. Halbuki Tanri, gayri maddi, bélinmez, degismezdir. Ogul ise,
mahluk sifatiyla degisebilir. Tanr tarafindan yaratilan, bizzat nasil Tann
olabilir? Ve O’na nasil esit olabilir? Ogul, sadece Tanr ile insanlar arasinda
bir aracidir. Isa-Mesih, tanrinin bir evlathigi olarak kabul edilebilirdi ama,
evladi olamazdi. Tanri yoktan var ettigi mahlukat gibi, onu da sonradan
yaratmisti. Varllk bakimindan Tanridan ayri idi. Cevher bakimindan
Yaraticisina yabanci idi ve birbirlerine benzemiyorlardi. Belki cevher
bakimindan meleklerle mukayese edilebilirdi. Bkz. Sarik¢ioglu, s. 281-282;
Taplamacioglu, Mehmet, Karsilastirmalt Dinler Tarihi, Ankara 1966, s. 193;
Arius’un savundugu monoteizm anlayisinin, yahudi tektanriciligina dayandigt
sOylenmektedir. Bkz. Brandon, “Arius”, s. 97.

Wolfson, s. 103.

Weber, Alfred, Felsefe Tarihi (cev. H. Vehbi Eralp), Sosyal Yaymnlari, Istanbul
1991, s. 107; Goékberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1994, s.
129-130.
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meydana gelmistir. O halde Oglun bir baslangici vardir. Ama
Baba’nin baslangici yoktur.96

Aslinda Arius’un 6gretisi yeni olmayip, énceden bilinen ve ¢cok
kisi tarafindan savunulmus bir g('jrtl§t1','1r.97 Hiristiyanhkta ilk
tevhitciler denilebilecek bu kisiler arasinda, iranaeus (M.S. 130-200),
Tertullian (M.S. 160-220), Origen (M.S. 185-254) ve Arius’un hocasi
ve doktrininin kaynagi, Lucian (M.S. ?-312) yer almaktadir.”® Ondan
énce bir ¢ok kisi tarafindan ortaya atilan, Isa’nin tanriligini kabul
etmeyen ve onun yaratimis oldugunu ileri stren bu gorus,
Iskenderiye, Misir, Filistin, Makedonya ve Kostantinapolis
bolgelerinde yayilmistir.

Iskenderiye Patrigi, Arius ihtilafin1 ¢dézmek icin tartisma ve
mucadele yerine, aforoz ve kilise camiasindan uzaklastirma yolunu
secti. Patrik, Arius ve taraftarlarina mesaj géndererek Iskenderiye
Kilisesi'nin goértslerini benimsemesini istedi. Arius kabul etmeyince
Patrik Alexander, Iskenderiye’de bir ruhaniler meclisi toplayarak
anlasmazligi gidermeye calisti. Bunun Ulizerine Arius hemen bir iman
bildirisi hazirlayarak buttin piskoposlara génderdi. Daima akla ve
mantiga basvuran Arius, bu sayede bir cok taraftar kazandi. Kendini
destekleyenlerin ba%mda imparatorun saray piskoposu Nicomedia’li
Eusebius geliyordu. ° Bir stire sonra Anadolu, Suriye, Filistin, Misir
ve Libya’dan bir c¢ok rahip ve rahibe'” Arius’un goruslerini
destekledi. Patrik Alexander, calismalarinin bosa gittigini gértince
M.S. 318-320’de Iskenderiye’de biiytik bir ruhani meclisi toplayarak,
Isa-Mesih'in riiyasinda kendisine gértindiigiinii  ve  Arius'u
lanetledigini soyleyerek Arius ve yandaslarini aforoz etti.'”!

Bu senaryo etkisini gosterdi ve aforoz karar1 alindi. Ardindan
da, Ariusun fikirlerini ve yanlislarini ortaya koyarak, onun
gortslerini mahkum ettigini bildiren bir dizi mektup yazarak diger
bolgelere gonderdi. Arius meselesi, yerel kiliselerde halledilmek

% Schimmel, s. 133.

Ebu Zehra, s. 228-229; Dvornik, Konsiller Tarihi, s. 6-7.
Ataurrahim, s. 87-91.
Celik, s. 109.

Arius’u destekleyenler arasinda c¢ok sayida (700) rahibenin de olmasi, onun
“kadinlara duskltn, ahlaksiz”, seklinde suclanmasina sebep olmustur. Bkz.
Celik, s. 111.

Alexander toplantida, Isa-Mesih'i riiyasinda gérdiigiinti, Mesih'in Arius'tan
nefret ettigini, onu lanetledigini sdyltiyordu: “Efendimiz Isa-Mesih, Arius'u
lanetlemistir. Dolayisiyla, siz de ondan sakinin. Gergekten ben, Isa-Mesih'i
ruyamda gérdtim. Elbisesi paramparca idi. “Efendim elbiseni kim parcaladi ?"
dedim. O da bana: "Arius parcaladi. Sakin onu araniza almayin " dedi. Bkz:
Ebu Zehra, s. 229.

97
98
99

100

101
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yerine, buytk guarultilerle yayildi. Bu arada, Arius gibi Antakya
okulundan yetismis ve Licinus’'un takipg:isi102 olan Nicomedia’ll
(izmit) Eusebius yénetiminde bir grup Dogu Piskoposu, diger
piskoposlara mektuplar yazarak Arius’'un aforozunun kaldirilmasi ve
onun tekrar ruhban sinifina alinmasi icin Piskopos Alexander’e baski
yapmaya basladi. 103

Patrik Alexanderin, Iskenderiye’de ytiz kadar Misirli ve Libyali
piskoposun katilimiyla olusturdugu ruhani toplantida, her ne kadar
aforoz karar1 alindiysa da'”, Arius bu karar1 tanimadi ve
faaliyetlerini devam ettirdi. Buna karsilik, Patrik Alexander
baskanhigindaki muhalif grup, Arius aleyhine propagandaya basladi.
Yazdiklar1 mektuplarda, Arius taraftarlarim1 “haydutlar”, kiliselerini
de “haydut inleri” seklinde tamtts.'*® Destekleyenler arasinda
rahibelerin fazla olmasi sebebiyle, onu kadinlara diskiin olmakla
sucladilar. Durum gittikce karisik bir hal almaya baslayinca, Patrik
Alexander, Iskenderiye’de, kendi taraftarlariyla bir sinod daha
topladl.106 Bu sinodda, Patrik Alexander, Ariuscu piskoposlardan
ozellikle Nicomedia’lh Eusebius ile Suriye’li ic piskopostan sikayetci
oldu.

Bu sinodda aciklanan fikirler dogrultusunda, Ariuscularin
kiliseye alinmamasina, onlarla buttin iliskilerin kesilmesine, her
tarafta aleyhlerinde toplantilar yapilip bildiriler dagitilmasina ve
Arius taraftarlarinin aforoz edilmesine karar verildi. Ayrica
Alexander, Ariuscularin Isa-Mesih’i yaratilmis bir insan seviyesinde
gormelerinden dolayi, onu alcalttiklar1 duistincesine kapilarak ve
asirtya kacarak, Meryem hakkinda Tanr Anasi (Theotokos) terimini
de kulland: ki, bunun tartismalar1 bir ylzyil sonra siddetli bir
bicimde ortaya c¢ikacakti. Bu toplantilar sonunda Alexander
taraftarlarinin  estirdigi terér sebebiyle, Arius Iskenderiye’den
kacarak, Filistin’e geldi. Makedonya ve Filistin piskoposlar1 da
Arius'un goéridstiini benimsiyor ve bu gorts dogrultusunda vaaz
ediyorlardi. Sadece Iskenderiye Kilisesi buna karsi cikmisti. Ihtilaf,

192 Ataurrahim. s. 105.

Eusebiusun Isa hakkindaki gértsleri séyleydi: “Tanri sadece birdir.
Dogrulmamustir. Isa ise, hakiki olarak yaratilmistir. Baba’nin cevherinden de
degildir. Mahluk olan Ogul, yaratilmamisin cevherine istirak edemez. Her ne
kadar Ogul, Yaraticisinin giic ve tabiatina miilkemmel benzeyis icersinde (yani
mucizelerle donatilmis olarak) yaratilmigsa da, glcte ve tabiatta, Tanri’dan
farklidir. Tanri’nin baslangicini kelimelerle kimse izah edemez; hatta O’nu
distince planinda bile idrak edemez. Bkz. Celik, s. 109-110; Barker, s. 45.

103 Kannengiesser, “Arius”, ER, 1,412

104 Sarike¢ioglu, s.262

%% Celik, s.110

1% Celik, s. 111.
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Arius ve taraftarlar1 ile Iskenderiye patrigi arasinda cereyan
ediyordu.107 Arius, bu arada Nicomedia Episkopos’u Eusebius’a
- {08 - -
yazdigi mektupta patrigin baskilarindan yakinmasi Uzerine,
Eusebius tarafindan, Nicomedia’ya davet edildi. Arius burada, her

tarafa mektuplar yazarak, fikirlerini yaymaya devam etti.

Nicomedia’dan ayrilmadan 6nce, doktrininin meshur bir 6zeti
olan “Thalia” (The Banquet; Resmi Ziyafet) isimli eserini yazd1.109 Bu
arada, Eusebius tarafindan Bithynia‘da (Nicomedia) bir konsil
toplanarak, Arius’un desteklenmesi kararlastirildi. Gitmeden o6nce
yazdigi mektuplarda , Iskenderiye’de tekrar eskisi gibi ayin yénetmek
icin izin ve destek istiyordu.110

Konstantin iktidara geldiginde, tlkenin siyasi birligini sagladigi
gibi, halk: huzursuz eden tartigsmalara nokta koyarak, dini birligin de
saglanmasinin sart olduguna inanmisti. Bunun ic¢in, Kurtuba
Piskoposu Hosius’a*, Arius ve Alexander’e hitaben yazilmis birer
mektup vererek, iskenderiye’ye génderdi. imparator bu mektuplarda,
lUlkede huzur ve stkun istedigini, bu tartismalara son verilmesi
gerektigini belirtiyordu. i

Hosius, 324’te Antakya’da ihtilafi c¢6zmek icin bir sinod
dizenlemis, Arius ve arkadaslarinin gértislerini mahkum etrnig,tir.112
Bu tartismalarin ancak Imparator tarafindan céziilebilecegini
bildirmis ve Konstantin de Iznik’te bir Konsilin toplanmasinin
gerekli olduguna inanmaistir.

iznik Konsili’nin Toplanisi

Konstantin, Arius ve Alexander arasinda baslaylp tim
imparatorlugu saran ve ciddi boliinmelere sebep olabilecek olan bu

17 Aydin, Miislimanlarnin Hiristiyanlara Karst Yazdigi: Reddiyeler ve Tartisma
Konulart, Konya 1989, s. 120-121.

"% Arius'un bu mektubunun metni icin bkz. Celik, s. 112.

109 Kannengiesser, “Arius”, ER, 1, 412 ; Eser bugln mevcut degildir. Bazi

parcalar1 Athanasius’un eserlerinde zikredilmistir. Manzum bir eser olup,
ritimli bir sekilde sarki gibi sdylenmekteydi. Iskenderiye’de agizdan agza
yayildig1 séylenmektedir; Ayrica bkz. Bas, s. 171.

Celik, s. 113.

“Hosius”, Imparatorlugun etkisinin en zayif oldugu bati bélgesindeki
Pavlus’cu Kilise’yi (Roma Kilisesi), temsil ediyordu. Ayrica Imparatorun bas
konsulortydu.” Ataurrahim, s. 105. (Konsulor; Eski Roma’da her sene secilen
iki devlet reisinden her birine verilen isim.) Bkz. Savas, Ali Ibrahim, “
Konsokos”, DIA, XXVI,178-179.

Vasiliev, s. 67.

110

111

e Sinanoglu, Mustafa, “Hiristiyan ve Islam Kaynaklarinda Tartismalt Bir Dini

Toplanti: Iznik Konsili”, Islam Arastirmalar1 Dergisi, Istanbul 2001, say1: 6, s.
9.
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tartismayr sonuclandirmak icin imparatorlugun yeni merkezine
yakin bir yerde bir toplanti tertiplemeye karar verdi. Hiristiyan
dinyasini ilgilendiren bdyle bir karari almasinda; imparatorlugun
tek siyasi hakimi olmasi, henitiz vaftiz olmamasina ragmen kiliseyi
sahiplenerek ona bazi haklar vermesi ve kilise tizerinde hak sahibi
oldugunu hissettirmesi, Misirin Imparatorluk icin énemi ile baz

piskoposlarin (Hosius, Eusebius) telkinleri etkili olmustur denilebilir.

Konsil Iznik'te'" Imparatorluk sarayinda toplanmistir. Baz

kaynaklarda Ayasofya Kilisesi ilk konsilin yapildigi yer olarak
g('jsterilmektedir.114 Bizans mimari tarzi incelendiginde goértilecektir
ki, Justinien’in Istanbulda (M.S. 538) buylk Ayasofya Kilisesini
yaptirdig déneme kadar, bitiin blyuk kiliseler bazilika seklindedir.
Iznik’teki Ayasofya Kilisesi ise dért kése diizlem tUizerine tutturulmus
bir kubbe ile 6rtiltdir. Bu tarz ve sekil nedeniyle VIII. yltizyila ait bir
eserdir. O halde ilk konsilin toplandigl binanin bazilika seklinde ve
IV. yuzyila ait olmas: gerekmektedir. Konsil kesin olarak
Konstantin’in ikamet ettigi sarayda toplanmistir diyebiliriz. Ancak bu
saray giintiimuize kadar ulasamamistir.

Konsilin toplanmasina karar verildikten sonra Imparatorun
emriyle, tilke piskoposlarina davet mektuplar1 yazilarak, iznik’te
toplanmalari emredilmistir. Bunun Uizerine Avrupa, Anadolu, Suriye,
Filistin, Misir ve Iran’dan bircok piskopos M.S. 325 yilinda Iznik’e
gelmistir. Ancak ne davetnameler ne de konsilin vesikalarn

" iznik'te toplanan iki konsil, buray:r daima ruhani derecelerde birinci siraya
koymustur. Her yontyle Rum imparatorlarinin ilgi gosterdikleri yer olan
sehir, tarihi boyunca degisik milletlerin istilasina maruz kalmistir. Iznik’in gél
ve surlarla cevrili olmasi, savunmasinin kolay olusu, ticaret kervanlarinin
gectigi ipek yolunun Uzerinde yer almasi gibi sebepler, 6nemini artirmistir.
iznik bir dénem prokonsillerin karargahiydi. izmit’e baghh olmasina ragmen,
Konstantin doéneminde, ilk konsile hlUrmeten bagmsiz sayilmis ve
metropolitlik olmustur. Imparator Roma’y1, ortaya cikan yeni dini ve siyasi
ihtiyaclar icin uygun bir merkez olarak diistinmediginden, tim planlarini yeni
bir merkez ve baskent tizerinde yapiyordu. Ayrica Istanbul’a —yeni baskent-
yakin olusu, daha sonra Roma karsisinda bir avantaj olarak kullanilabilecegi
duistincesi ve digeri nedenler konsilin iznik’te toplanmasina sebep olmustur.
Bkz. Schade, Iznik Kilavuzu, Cankaya Matbaasi, Ankara 1935, s.7; Artuk,
Cevriye, Nikaia (Iznik) Sehrinin Isim ve Unvanlan Hakkinda, Ankara 1960,
Tark Tarih Kongresi Yayinlari, 310-317; Texier, Charles, Kiictik Asya,
Cografyast, Tarihi ve Arkelojisi FIII, (cev. Ali Suat), Yayina hazirlayan: Kazim
Yasar Kopraman, Musa Yildiz, Ankara 2002, II, 150-151; Resat, Ekrem,
Bizans Tarihi, s. 5.

e Hammer, Joseph De, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, (cev. Zuhuri Danisman),
Istanbul 1972, 1, 133.

e Sarayin kalintilarinin, sularin altinda kaldigi ve g6l kenarindaki cay
bahgesinden (Inciralti1 mevkii) bakilinca gériilen kalintilarin bu saraya ait
oldugu séylenmektedir. (20/07 /2003 tarihinde iznik’te yapilan gériigsme)
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gintimuize ulasmamistir. Hatta bazi tarihciler, konsilde kayit
tutulmus oldugundan da stphe etmektedir.''® Konsile ait
bilgilerimiz, konsil Ttuyelerinin bazilarina isnat edilen mektup
parcalarina ve bazi kilise tarihcilerinin farkli  yazilarina
dayanmaktadir.’ 7

Konsile ka¢ piskoposun katildigi da net degildir. Degisik
kaynaklarda, 250-300den baslanarak 2048 kisiye kadar say:
verilmekte,''® konsildeki din adamlarinin adlariyla sayildiginda 317
veya 318 kisi oldugu séylenmekte, bir fazlaligin da Hz. Isa’nin
konsilde aralarinda olduguna inanilmasindan kaynaklandig rivayet
edilmektedir.''® Konsil'e katilanlar arasmnda baslangicta cok sayida
tiyenin Isa’nin tanrihgni kabul etmedigi gbéz oéntine alindiginda,
azinhigin géristinin kabul edildigi ve kararin tamamen siyasi bir
manevradan ibaret oldugu ortaya cikmaktadir. Katolik kilisesi sayiy1
318 olarak vermektedir. Ancak bu 318 kisi, sadece son alinan
kararlar1 imzalayanlarin sayisidir ve toplantiya katilanlarin tcte
birini teskil etmektedir. ">’

Toplantiya davet edilen kisiler arasinda, iskence gérmus ve
vicutlarinda iskence izlerini tasiyan insanlar oldukca coktur. Zira
bu 0zellik onlar1 halk nazarinda 6nemli k11m1§t1r.1 ' Konsilde
bulunan ruhani liderlerin c¢ogunun iskence  goérenlerden
secilmesinde, onlarin din ugruna igskencelere katlanan mazlum ve
masum Hiristiyanlar olmasinin yaninda, bu 6zellikleriyle kendilerini
ve aldiklar1 kararlar1 halka daha kolay kabul ettirebilmeleri de
6nemli bir etken olmustur.

18 Celik, s. 114.
1 Vasiliev, s. 67.

"% Ebu Zehra, s. 230; Dvornik, Konsiller Tarihi, s. 6-7; Daley, “Councils”, ER, IV,
125; Davad, Abdulehad, Incil ve Salib, inkilab yayinlari, s.26-27

“Nerede iki yada Uc¢ kisi benim adima toplanirsa, ben de orada onlar
arasindayim.” Matta 18/20; Isa-Mesih’in aralarinda olduguna inanilmasi ve
bunun dile getirilmesi, konsilin 6ktimenik konsil olarak kabul edilmesi
acisindan 6nemli bir ayrintidir. Ancak ayetin yorumundan, Mesih’in merkez
oldugu blitlin inanlilarin toplantilarina uygun oldugu manasi ¢ikabilirse de,
burada kastedilen; “onun adwyla toplanmak, onun yetkisiyle, onun kim
oldugunu kabul ederek ve onun sézline itaat ederek bir araya gelmektir.”
Macdonald, s. 125..

120 Davad, s. 13; Sehristani, Muhammed Abdulkerim (6:548 H./1153 M.), el-
Milel ve’n Nihal, (ed.M.Fethullah Bedran), Kahire 1947, s. 151 vd.

Ser, s. 89.

119

121
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20 Mayis veya 19 Haziran’dan 25 Agl,lstos’a122 kadar sturdugu
tahmin edilen konsil resmen, Imparator tarafindan yapilan Latince
bir konusmayla acildi. Imparatorun konusmasini, birisi Yunanca’ya
tercime ediyordu. Bu acilis konusmasindan sonra konsil,
imparatorun gézetiminde123 ve Kurtuba Piskoposu Hosiusun
baskanliginda calismalara basladi. Yolculuga katlanamayacak kadar
yashh olan Papa I. Sylvestre, konsile kendisini temsilen sadece iki
rahip (Vito, Vincentius)124 gondermistir.

Konstantin, Maras Piskoposu’ndan125 baslayarak butin
iskence gérmus Uyelerin 6ntinde egilmistir. Bu hareketiyle dini ve
inanlilarn ilgilendiren konulari arastirmalari, havarilerin Ogretisine
gore yerine getirilmesi gereken din konularini aciklamalar: ve gercegi
gostermeleri icin onlar1 cesaretlendirmistir. Daha sonra kilicini,
asasint ve yuzUgunu onlarin ayaklar1 dibine birakarak so6yle
demistir: “Tann size ruhbanlik yetenegini vermis, bana da
imparatorluk. Ama buglin tanrnt size hem Papazlik hem de
imparatorluk (yeteneg'ini veriyor. Oniiniizde egiliyor ve emirlerinizi
bekliyorum.”12

Konsil basladiginda Arius ve taraftarlari, kendi inang¢ esaslarini
acikladiklarn kredo kitapc¢igini konsile sundu. Bu kitapcikta, Arius ve
Nicomedia’li Eusebius’un, Isa hakkindaki diistinceleri anlatiliyordu.
Temel olarak; “Ogul’'un Baba’dan asagt bir varlik oldugu, kesinlikle
Tanrt olmadigr ve Tann ile ayni cevherden olamayacagt” tezi, Kitabi
Mukaddes metinlerine'”’ ve cesitli mantik kurallarina dayanarak
ispat edilmeye calisiiyordu. Ariuscularin Isa hakkindaki gértisleri
butinltk ve aynilik gosterirken, karsitlarin gortsleri birbirinden
farkliydi. Antakya Patrigi Eustathius, Isa’nin insan yéniintin agir

'?? iznik Konsili'nin hangi glinde acildigi, ne kadar strdtgi kesin olarak belli

degildir. Bkz. Dvornik, “Councils, General, History Of’, NCE, 1V, 374;
Konstantin’in htikimdarhiginin 21.yilinda, 9 Haziran’da toplandig rivayetler
arasindadir. Bkz. Ser, s. 91.

Ostrogorsky, s. 44.
124 Stone, “Councils”, ERE, I, 188;

128 “Rivayete gore, Arius taraftarlarn 22 yil boyunca bu piskoposa iskence
yaparak, ellerini, ayaklarini kesmislerdi. Onemi buradan geliyordu.” Bkz.
Ser, s. 89.

126 Ser, s. 90.

127 «Rakat o gin yahut o saat hakkinda, ne gokteki melekler, ne de Ogul,
Baba’dan baska hi¢c kimse bir sey bilmez.”, Markos XIII/32; “Ben
kendiligimden bir sey yapamam. Isittigim gibi hiikmederim ve benim
hikmtm dogrudur. Zira ben kendi irademi degil, ancak beni génderenin
iradesini ararim.” ,Yuhanna V/30; “Size; giderim ve size gelirim dedigimi
isittiniz. Eger beni sevseydiniz, Baba’ya gittigim icin sevinirdiniz; ¢iinkti Baba
benden biuytktir.” ,Yuhanna XIV/28:

123
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bastigin1 vurgularken, Iskenderiye Kilisesi mensuplari, Ogul’'un Baba
ile esit ve ayni cevherden oldugunu savunuyorlardl.12 Toplantiya
katilanlar arasinda filozof ve mantik bilginlerinin de olmasi,
tartismanin yontint Felsefe ve Mantik sahasina kaydirdi. Teslis
akidesinin mantik ile bir tarld izah edilememesi muhalifleri zor
durumda birakmisti.

Arius’un fikirlerini acikladigi ve Isa’nin tanr olamayacagini
vurguladigi  kitabi, muhalifler tarafindan protesto edilerek
parcalandi. Tartismalar uzayinca daha 6nce Ariuscu olan Kayserili
Eusebious devreye girerek, Ortodoks inanca daha uygun ve oradaki
piskoposlarin da kabul edebilecegi bir inang bildirisi sundu.’

Bu bildiri konsilde bulunan piskoposlarin cogu tarafindan
kabul edilebilir nitelikteydi. Ancak bu kredonun kabul edilmesiyle,
Ariuscu inancin dislanamayacagini sezen Athanasius, siyasi bir
manevrayla yeni bir kredo h.';lerlayarak130 konsile sundu. Yogun
baskilar neticesinde bu kredo kabul edildi. **'

128 Celik, s. 117.

129 «Biz kudretli Baba, gortinen ve goériinmeyen her seyi yaratan bir Tanri’ya ve
Tanri’nin kelami olan Tanri’dan Tanr, 1siktan 1sik, hayattan hayat olan
yegane dogrulmus, tim dunyalardan 6énce Baba’dan dogmus ve kendisi
vasitasiyla bitiin dinyalarin yaratildigi biricik Rab Isa-Mesih’e inaniriz ...”
Bkz. Bas, s. 173.

190 Smart, The Religious Experience s. 445.

191 «Her seye glicl yeten, gortlen ve gérilmeyen blitin seylerin yaratani olan,

tek bir Baba Tanri'ya inaniyoruz. Bir tek Isa-Mesih’e de inaniyoruz. Tanri’nin
Oglu, Baba’dan dogan biricik Ogul, Baba’nin 6z varligindan olusan, Tanri’dan
Tanri, nurdan nur, gercek Tanri’dan gercek Tanri, yaratilmis degil dogrulmus,
Baba’nin ayni 6z varligina sahip olan, kendi araciligiyla gékteki ve yerdeki her
sey yaratilmis, biz insanlar icin ve kurtulusumuz icin gékten inmis, Kutsal
Ruh ve bakire Meryem araciligiyla beden alip, insan olarak, insanlar arasinda
yasamis, sikinti cekmis ve ticincti glinde 6limden dirilmis, gége ytkselmis,
Babanin saginda oturmus, dirilerle o6ltleri yargilamaya gelecek olan O’dur.
O’nun egemenligi hic son bulmaz Kutsal Ruh’a da inaniyoruz. Rab olan,
yasam veren, Baba’dan c¢ikip gelen, Baba ve Ogul ile birlikte tapinilip
yuceltilen, peygamberlerin agzindan konusan O’dur. Havarilerin yolunda olan
tek bir evrensel topluluga inaniyoruz. Glinahlarin bagislanmasi icin, tek bir
vaftizi taniyoruz. Oliilerin dirilisini ve gelecek cagin yasamini bekliyoruz. Kim
ki, Ogul dogumdan o6nce yoktu veya yoktan yaratilmistir, ya da cevher
yoéninden Baba’dan farkhidir, veyahut ta, Ogul degisimlere maruzdur derse,
Katolik kilise onlar1 aforoz eder. Bkz. Yazman, Yakup, iznik Konsilinde Ne
Oldu? Istanbul 1981, s. 7; Opeloye, M. O., “The Unity and Tri-Unity of God:
An Analytical Appraisal of the Biblical and Qur’anic Views”, The Islamic
Quarterly, 36/3, 1992, s. 181-182; Ucal, Turgay, Inanc Bildirgemiz, Mujde
Yayincilik, Istanbul 1996, s. 26-30; Sarikcioglu, s. 282; Son climle
Ariusculara kars: bir 6nlem olarak konmustu. Daha sonra M.S. 381 yilinda
yapilan Istanbul Konsilinde, kredo tizerinde degisiklikler yapilmis, Arius
tehdidi ortadan kalktigi icin, bu madde diger bazi maddelerle birlikte
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Kararlara ragmen meselenin bu sekilde kokten
cozlilemeyecegini, TUlkenin birlik ve butinliglintn tehlikeye
girecegini anlayan imparator, Ariusculara karsi birtakim tedbirler
aldirdi. Bunun icin de, Arius ve taraftarlarinin aforoz edilerek,
konsilden c¢ikarilmasi ve sUrgine gonderilmesine karar verildi.
Hosius’un, Kredo'nun formtule edilmesinde cok buytk rolti oldu.
Hosius'* imparatorun danigsmani ve sirdasi idi. Bunun icin
Kredo'yu, Roma piskoposunu temsil eden iki rahipten o6nce o
imzalamisti. Daha sonra, Roma delegesi olarak listenin basina
kaydedilmis ve Roma delegelerinden biri kabul edilmistir. 193

Konstantin, Arius’un aforoz edildigini bildirmek i¢cin butin
piskoposlara ve kilise 6nderlerine haber gondererek, onun butlin
kitaplarinin yakilmasini istedi."** Ariuscularin aforoz edilerek
konsilden atilmasi, meseleyi halletmeye yetmedi. Cunkd geri
kalanlar temelde teslis taraftar1 olmasina ragmen, Isa hakkinda
farkli yorumlar yapiyorlardi. Imparatorun devreye girisiyle
Athanasius’un gortslerini esas alan, Baba ile Ogul’'un ayni tabiattan
olmasi anlamina gelen “Homoousius”'*® tabiri, konsil Uyelerine kabul
ettirildi. Aslinda, konsil uyelerinin c¢ogunun dogulu olmasi ve
Yunanca’y1 bilmemesi, bu tartismalarda ileri stirtilen deyimlerin cok
kticik bir azinlik tarafindan muizakere edilmesine sebep oluyordu.
Cogunluk da sonunda bunlara uyuyordu. Boéylece kilise inanci
Iskenderiye felsefesine yenik diismiistti.

[sa’nmin yasadigi diinyada, ona “Tanrn’min oglu” denmesini,
Matta ve Luka’da anlatilan bakireden dogma hikayeleri kismen
cagristirsa bile, bu ilahi spermin gebeligi esnasinda onun annesine
nifuz ettigi anlamina gelmemekte, yani Isa literal olarak Tanri’nin
oglu olmamaktadir. Bu tabir, Isa’nin Tanri’ya olan yakinligina, O’nun
mevcudiyetine olan acikligina ve O’nun iradesini yerine getirmesine
isaret etmek icin mecaz olarak kullanilmistir. Daha sonra Gentile
dinyanin farklh yapisinda bu kavram, metafizik bir doktrine
dénustarilmustir. Ik kilise 4. yy. Gentile dinyaya acildiginda
Hiristiyan inanci, dénemin entelekttiel dili olan Yunan felsefesi

cikarilmistir. Bkz. Ucal, s. 29.
Stone, “Councils”, ERE, I, 188.

133 Sahas, Daniel J., Icon and Logos, London ts., s. 30, 31.
134

132

Dinsiz Arius, en kot seytanin ortakligini yapmis, dini bozmus,
sadakatten ayrilmis, tuhaf bir sapkin mezhep icat etmistir. ... Iiste bu ytizden
hicbir iz kalmayacak sekilde, yazilarini, deyislerini ve buttin kitaplarini,
yakmak gerekmektedir. Kim bizim bu bildirimizden sonra, Uzerinde veya
evinde Arius’un bir yazisini bulundurursa, sivil ve dinsel gliclerin cezasina
ugrayacaktir.” Bildirinin tam metni icin bakiniz; Ser, s. 91.

1% «zat bakimmdan ayni, miisabih (isa ile Ilahi Peder). Bkz. Schimmel, s. 232.;
Smart, The Religious Experience s. 445.
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terimleri baglaminda yeniden duizenlenmis ve sonucta mecazi
anlamda kullanilan, Tanrt Oglu tabiri, ilahi teslisin ikinci unsuru
olan biri ildhi, digeri beseri iki tabiatta bedenlesmis, metafizik
anlamda Tanri’nin Oglu olmustur. Ancak enkarnasyon doktrini bizzat
Isa’nin degil, aksine kilisenin 6gretisidir.136

318 piskopos, aforozlardan sonra muizakerelere devam ederek
20 kanun tespit etmistir. Bu kanunlar1 Konstantin’e sunarak,
burada kanun ve kurallarin yazildigini, bir kisminin krallara bir
kisminin da din adamlarina ait oldugunu ve onlarla amel etmesi
gerektigini belirtmi§lerdir.137 Bunun Uzerine Imparator karari bizzat
onayladi. Piskoposlar dogmalar1 tanimladiktan sonra, tulkelerine
donmuslerdir. Konsil calismalarini sona erdirmis ve alinan bu
kararlar, imparator tarafindan tasdik edilerek tGm kiliselere
duyurulmustur.'®® Imparator, iznik inan¢ Esaslarmmi ve konsilin
kararlarini imparatorluk kanunlari olarak benimseyip ilan etmesine
ragmen, konsilden sonra kiliselerine dénen piskoposlarin bazilari,
katilmadiklar1 hususlan icerdigi icin bu inan¢ esaslarini
kullanmamaislardir. 199

iznik Konsili Sonunda Arius ve Arius’guluk

Iznik Konsili kararlarn ile, Arius tarafindan savunulan
monoteist inanis kokten yok edilemedi. Bir dtistince, ancak iyi
temellendirilmis saglam delillere dayandirilmis bir gorts ile yok
edilebilirdi. Ancak Iznik Konsili sonrasi ortaya cikan durum,
tamamen bir fikir karmasasi idi. Bu ortamda Ariuscu diistince, daha
da gelismis ve yayilmistir.

Ariuscu dustnceye sahip din adamlar1 kendilerini gizleyerek
Konstantin’e yaklasmayi denediler. Imparatorluk mevkilerinde yer
alip imparatorun glvenini kazanmaya calistilar. Nicomediali
Eusebius, Ariuscu fikri benimseyenlerin basinda yer aldigi halde,
Konsil kararlarina muhalif olanlarin aforoz edilmesi tizerine fikrinden
dondlugint soyleyerek, imparatorun istedigi yonde oy kullanan 318
kisinin kararini kabul ettigini acikladi. Bunun tzerine Konstantin
onun aforozunu kaldirip Istanbul’a patrik yapti. Eusebius Istanbul

190 Hiristiyan teolog John Hick, 325 Iznik ve 451 Kadikdy konsillerinde alinan
kararlarin, artik giinimtizde bir anlam ve degerinin kalmadigini savunan, ¢ok
sayidaki teologdan biridir. Bkz. John Hick, Inanclann Gékusagi, (cev. Mahmut
Aydin), Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2002, s. 126-131.

7 Ebu Zehra, s. 230; Dvornik, Konsiller Tarihi, s. 7.
%% Celik, s. 120-121.
199 Sinanoglu, s. 11.
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Patrigi olunca, gizli olarak Arius'un monoteist goértiisiint yaymaya
bal§1ad1.140

Tyre/Sur (M.S. 335) Konsili toplaninca, Eusebius ve
Iskenderiye Patrigi de bu toplantiya katildi. Eusebius burada
Arius’un goruislerini aciklayip Isa’min Tann olmadigini belirtti.
Konsilde Arius inancina bagh bir ¢ok din adami oldugu i¢in hemen
aforoz karar alinamadi. Bu Konsilde, Iskenderiye Pisko?osu disinda

o T . e 142
pek cok kisi Ariuscu duistinceyi savunuyordu denebilir.

141

Nicomediali Eusebius ve arkadaslari imparatorun kiz kardesi
Konstantia’nin glivenini kazanarak, Arius’un cezasini kaldirtip eski
gorevine dondurmek icin calismalara basladilar. Konstantin,
dogunun durumunu iyi bilmedigini ve Ariusculara karsi cephe
almakla tlkenin birligini daha da tehlikeye distrdigint gdérmus
olmali ki, tavirlarinda Ariuscular lehine degisiklik goértilmeye
baslanmisti. Halbuki Ariusculuk, en c¢ok taraftarin1 doguda
bulmustu. Dini kanaatlerini Bati’'dan almis ve batili ruhbanlarin
(Hosius gibi) tesiri altinda kalmis olan imparator, Iznik
Amenttisi’'niin ve alinan kararlarin dogunun dini dtstncesine
kiliselerin buytk cogunlugunun anlayisina ve topluluklarin
arzularina muhalif oldugunu ge¢ de olsa anlamisti. Ayrica tlkenin
her konudaki birliginin saglanmasina 6nem veren imparatorun,
konsilin sonucunda i¢ huzurun tamamen bozuldugunu goérmesi
fikirlerinde degisiklige yol agmlgtl. Bu dustincelerle Arius dahil tim
sUrginlerin affettigini ag:lkladl.1 N

Iskenderiye piskoposu Alexander oliince yerine Athanasius
gecmisti. Arius, Iznik Kredosu ile tam értiismeyen, yuvarlak
kelimelerle bir iman bildirisi sunarak, hakkindaki yasagin
kaldirilmasini1 talep etti. Konstantin, onu Kudtis Konsiline
gondererek, hakkinda nihai karar istedi. Bu konsilden de olumlu
karar cikmasi Uizerine, Arius Iskenderiye Kilisesine eski goérevine
iade edildi. Kilise y®neticilerinin kabul etmemesi tizerine Istanbul
Kilisesi'ne alinmak istendi. Tartismalar strerken, Arius M.S. 336’da
aniden 6ldt. Eserlerinden, birka¢c mektup ve bazi parcalar disinda,
geriye bir sey kalmadi."**

Ariuscu goériis Kostantinapolis, Antakya, Babil ve iskenderiye’
de hakimiyet saglamisti. Misir ve Iskenderiyeli Hiristiyanlarin pek
cogu ve bir cok kilise Ariuscu idi. Aksi goériiste olanlar, din adamlar:

1 Ebu Zehra, s. 236; Ostrogorsky, s. 44.
M1 Celik, 127.

"2 Ebu Zehra, s. 236.

143 Ostrogorsky, s. 44; Vasiliev, s. 68.

1 Bas, s. 178.
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tarafindan yerlerinden indirilip, 6ldtrtlmeye calisiliyorlardi. Ancak
sayilar1 fazla olsa da, iktidarda olanlar her zaman galip geliyordu.
Putperest distincenin etkisinde olan gruplar, Hiristiyanlig1 putperest
bir din haline getirmek icin, eski Roma paganizmi ile Hiristiyanlig
uzlastirmaya calisiyorlardi. Boylelikle Hiristiyanlik, bir y1igin efsaneler
ve putperest inanclar sistemine donustyor ve hak mezhep
kayboluyordu.

[znik Konsili sonrasinda, Aryanizm yeniden canlanma Utimidi
olmaksizin, tamamiyla ezilmis gibi gorintyordu. Gértnuste tlkenin
dini birligi saglanmisti. Ancak Konsilin Arius ve taraftarlarini
mahkum etmesi, yeni birtakim tartismalarin, yeni hareketlerin
ortaya citkmasina sebep olmustu. Hiristiyanlikta, monofizit'*® mezhep
savunucularinin basinda gelen Arius, doérdinci yuzyildaki bu
tartismalarla ve Aryanizm adiyla anilir oldu. 1o Aryanizmin Hiristiyan
diinyasinda uzun bir stire devam ettigi ve giinimutizde Uniteryanizm'
in, Ariusculugun devami olabilecegi dl"l§,1','1n1','11mektedir.147

incillerin Yakilmasi ve Dért incil’in Tespiti Meselesi

Konsil boyunca hi¢c séz konusu edilmedigi halde bazi Islami
kaynaklarda, Iznik Konsili'nde Incillerin tahrif edilerek yakildigi ve
dért Incilin tespit edildigi gibi bilgilere rastlanmaktadir.
Konstantin’in, Arius’un aforoz edildigini duyurdugu bildirisinde
gecen “kitaplarnin, mektuplanin yakilmast?” gibi sozler, kanaatimizce
yanlis yorumlanarak Incillerin yakilmasi olarak anlasilmistir. Zira
iznik Konsili'nde Incillerin sayilarinin belirlendigi, 270 veya 4000’den
fazla sayida Incilin konsil odasinda bir masanin tzerine yigildigi,
masa sallandiginda masada kalan Incillerin secilip, disenlerin
yakildigr seklindeki rivayetlerin148 ilmi dayanaktan yoksun oldugu bir
gercektir. Hiristiyan kaynaklarinda yer almayan bu konuya bazi
Islami kaynaklarda yer verilmektedir. Ibn Kayyim el—Cevziyye149

e Kadikéy Konsilimin kararlarini kabul etmeyen, bilhassa Suriye ve Yakin
Sark’ta mevcut olan Hiristiyan kiliselerin unvani. Isa’da yalniz bir tabiatin
mevcut oldugunu, bu tabiatin da, uluhiyet ve insaniyetten ibaret oldugunu
kabul etmektedirler. Bkz. Schimmel, s. 203.

146 Kannengiesser, “Arius”, ER, I, 412.
7 Taplamacioglu, s. 193. Uniteryanizm adiyla bir hareket haline gelmesi 16. yy.
olmustur. Bkz. Tumer-Kucgtk, s. 291.

148 Ataurrahim, bu konuyu, “bir kaynaga gére” gibi muglak bir ifade ile vermekte,
kaynak gostermemekte, sadece Athanasius’un ismini zikretmektedir.
Ataurrahim, s. 109-110; Ugal, s. 29-30.

Ibn Kayyim el-Cevziyye, Ebu Abdullah Semseddin Muhammed (751/1350),
Hidayetii'l-Hayara fi Ecvibeti'l-Yehiid ve'n-Nasard, (thk. Ahmed Hicazi Saka),
4. bs., el-Mektebetti'l-Kayyime, 1986, s. 259-262.

149

286



~150

(6.751/1350) ve Ahmed b. Ali el-Makrizi ~ (6.845/1442), imparatora
sunulan ve devlet adamlar ile kilisenin uymas: gereken kurallari
iceren kitap veya kitaplardan bahsetmektedir. Yine izhart'l-Hakk"™'
ile Incil ve Salib'® adl reddiyelerde bu tir bilgiye rastlanmakta,
fakat kaynak belirtilmemektedir. Ayrica Eba Zehra’da, Incillerin
tahrip edilmesinden séyle bahsetmektedir:

“Arius’un Incillerden deliller getirerek, Isa’nin Tanr
olmadigini ortaya koymasi tlizerine, muhalifler Incilleri
tahrip kararn aldilar. Bunun tzerine, Mesih’in Tanriligini
kabul eden bélimleri Incillerden ortaya c¢ikarmaya
calistilar. Incillerin ashinda bdyle bir sey olrnad1%13 i¢in de,
eklemeler ve cikarmalarla Incilleri degistirdiler.”

Konstantin’in bildirisindeki “kitaplarin yakilmast?” emri yanls
yorumlanm1§t1r.154 Arius’a ait yazilarin ve bildirilerin imha edilmesi
emredildigi halde, konu zamanla Incillerin yakilmasi sekline
dontstiralmustir. Ayrica “doért incilin belirlendigi” seklindeki bilginin
de, konsil sonras: kilisenin ve krallarin uymalar1 gereken kurallarin
yazildigi  kitaplarin Konstantin’e takdim edilmesinin farkl
anlasilmasi ve bu kitaplarin dért Incil oldugunun diistintilmesinden
kaynaklanmig olabilecegi de ihtimal dahilindedir. Yine Arius’un
savundugu [sa’nin tanr olamayacag diistincesinin, sanki o
dénemdeki Incillerden degil de tahrif edilmis orijinal Incil’den veya
ayri bir Incil’den cikarildigi goériisti, yanlis bir sekilde Islami
kaynaklarda yer almistir. Halbuki Arius, dtistince ve fikirlerini baska
Incillerden degil, o dénemde ellerinde bulunan niishalardan
derlemistir. Onun Isa’nin sahsiyeti ile ilgili géristiniin kaynag: ayri
bir Incil degil, ulasmis oldugu diistince sistemi ve mantiki
yorumudur.

M.S. 125 senesinden Once, havarilerden gelen yazilardan
olusan iki dizi mevcuttu; biri Incilin metinlerini, digeri havarilerin ve

"% Ebii1-Abbas Takiyytiddin Ahmed b. Ali b. Abdulkadir Makrizi 845/1442, el-
Meuvdiz ve'l-Itibar bi Zikri'l-Hitat ve'l-Asar, Daru Sadir, Beyrut ts., II, 485-487.

'8!« Kral Konstantin 325 milad yiinda Nairite'de (Nicea, Iznik), Hiristiyan

bilginlerinden bir kurul kurarak, bu kitaplarin hepsini inceletti....” Bkz.
Delhi’li Rahmetullah Efendi, Izhartil-Hakk Terciimesi, (cev. Omer Fehmi -
Ntuizhet Efendi), Sénmez Nesriyat, Istanbul 1972, s. 69.

“.. Su 27 eserin tamami ancak 4. asirda Nikya (Iznik) Umumi Meclisinin
htikmti ve tasdikiyle resmen mukaddes kitaplar smifina sokulmus
oldugundan dolay: ...”, “... Nikya Umumi Meclisini olusturan, bini askin
ruhani delege, buraya tetkik ve muayene icin, ylzlerce cesit Incil ve risale
getirmislerdi. Kirk, elli gesit birbirine zit Incillerden dért, ayni sekilde sayisiz
risalelerden de 21 tanesi secilerek, tasdik edilmisti ...” Bkz. Davad, s. 26-35.

Ebu Zehra, s. 232-233.
Bas, s. 168, 3 nolu dipnot.

152

153

154

287



Pavlusun mektuplarini ihtiva etmekteydi. Her cemaat bu kulliyatin
bir ntishasini elde etmege calisiyordu. Bu ntishalarin muhteviyat:
cemaatlere gore farklilasabiliyordu. Mesela, bazilarinda Pavlus’un ya
da Petrus'un mektuplar1 eksikti. Zira bunlar resmen nesredilmis
nushalar degildi.155 Nushalar arasindaki farkhiliklarin, say1 ve ekleri
acisindan olmasi muhtemeldir. M.S. 325 yilindan 6nce de, Hiristiyan
diinyasinda dért Incil bilinmekte ve dini térenlerde resmen
okunmaktaydi. Tatianos 170 senesi civarinda, dért Incilin metinlerini
bir araya getirerek onlari tek bir eser olarak nesretmisti. Yine
Athenagoras 177-178’lerde, Irenaios 180-195, Tertullianus ve en
meshurlarindan Origenes 190-200 yillarinda dért Incilin varhgina
taniklik etmekteydi. Demek ki, bu tarihlerde Yeni Ahit’i olusturan
eserlerin listesi saptanmis bulunmaktaydi. Resmi, yani piskoposlar
listesi ile saptanan listeler, daha sonra 382 Roma ve 393 Kuzey
Afrika’da Kartago sehirlerinde yapilan toplantilarda tesgiét edilmistir.
Bu listeler cemaatlerin ellerindeki listeleri teyit etmistir.

iznik Konsili Kararlari ve Tartigmalar

ilk defa imparatorluk glictintin bir dogma sorununa mudahale
ettigi konsilde, basta Aryanizm olmak Ulizere, Nebat Dini mensuplari,
Samsatli Pavlos ve Meletian taraftarlar1 hakkinda aforoz kararlari
alind1."’ Imparatorun emri tizerine, siirgline goénderilen Ariuscu
piskoposlarin yerine yeni piskoposlar takdis edilerek atandi. Aforoz
edilen piskoposlar arasinda, Nicomediali Eusebius ve Nicea
Piskopos’u Theognis de gé‘)rl','llmektedir.158

Iznik Konsili'nde dini konular ve kiliseye rahatsizlik veren
meselelerle ilgili 20 kadar karar alindig ifade edilmektedir. ">’
Piskoposlarla ilgili takdislerde 1U¢ piskopos olacakti ve

195 Jakob, Xavier, Incil Nedir? Tarihi Gercekler, Kent Matbaasi, Istanbul 1985, s.
117-118.

Jakob, s. 120-123; Bagimsiz Protestan Kiliseleri Basin Danismani Isa
Karatas, Incillerin iznik Konsili'nde tespit edilmesinin mtimkiin olmadigini,
bu bilginin yanlis ve carpitilmis oldugunu israrla vurgulamakta ve kitabinda,
bu yanlis bilginin yer aldig1 tiim kaynaklara cevap vermektedir, Iisa Karatas,
Gercgekleri Saptiranlar, Latuf Yayincilik, Istanbul 1997, s.32-34; Sinanoglu,
s.16 (56 nolu dipnot)

MO 4. yydan MS 2. yya kadar, kuzeybati Arabistan’da aktif olarak
varliklarini stirdiiren Nebatilerin dini. Bkz. Guindiiz, Din ve Inang Sozligt, s.
280.

7 Celik, s. 120-121.
% Ebu Zehra, s. 236 ; Celik, s. 118.

159 Dvornik, F., “Councils...”, s. 374.

156
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imparatorlugun idari taksimine gore, kilise teskilat1
yapilandirilacakti. 100

Hiristiyan Kkiliseleri arasinda, ilk defa resmi bir Kredo
(itikadname) tespit edilmistir. Ancak tespit edilen bu iman ilkeleri,
ilahiyat tartismalarina son vermemis, aksine daha da
siddetlendirerek, Hiristiyan aleminin parcalanmasina yol acmistir.
Cunkt Hiristiyan inanci felsefe ve mantik kurallarina uydurulmaya
calisilmis, ancak “Teslis” inancinin bu kaideler cercevesinde izahi
mumkin olmamistir. Ogul'un, Baba ile ayni cevherden olmassi,
Baba’nin Ogul'da tecesstim ettiginin kabulii, “Isa’da beseri ve ilahi
cevherler arasindaki ilgi” meselesini gindeme getirmis, bu da
kiliseleri V. ve VI. asirda karistirmistir. Bir de Kutsal Ruh'un
mahiyeti tartisilinca, akli ve felsefi cikmazlar icinde bunalan kilise,
[sa’nin kutsal mujdesinden tamamen uzaklagmistir. to1

Konsilde, Roma Gunes tanrisina tapinma imparatorlugun
genelinde yaygin oldugu icin ve imparator da dunyada Gunes
tanrisinin gérintimu olarak addedildigi icin (Pontifex Maximus),
Pavluscu Kilise Roma “Gtines Giind’nl (sun-day), Hiristiyan
“Sabatl”** olarak ilan etti. Isa’nin dogum giinti kabul edilen “Araligin
25. guint”, Gunes Tanrisi’nin da dogum gint kabul edildi. Glnes
Tanrist’nin sembolil olan 1sik ha¢i alinarak, Hiristiyanhga katildi.
Isa’nin dogum giinti kutlamalarn ile Glines Tanrisi’min kutlamalar:
birbirine karistirildi. 102

Konsil sirasinda din adamlarinin, Caesarea’li Eusebios’tan
bayramlar, perhiz ve paskalya icin bir takvim hazirlamasinm
istedikleri, matematigi kuvvetli olan bu piskoposunda tc¢ yillik bir
calismayla “Xaranigon” (Ké6kli Uzlasma) adiyla bilinen takvimi
dizenlemeye calistigl, Stiryani kaynaklarda yer almaktadir.'®

Paskalya Bayraminin kutlanacagi glntn tespiti, kiliseler
arasinda  birlik olusturmasi acisindan O6nemliydi. Paskalya
Bayraminin kutlanacag gtin, Yahudilerin Pesah Bayramina en yakin
disen “pazar’ giinti olacakti. Sayet Pesah Bayrami “pazar” glinline
rastlamissa, Paskalya Bayrami ondan sonraki “pazar’” glnlne
ertelenecekti.'®*

100 Bailly, I, 14-15; Yildiz, Mehmet, Barnabas Incili, Kiltir Basin Yayin Birligi,
Istanbul, ts., s. 52 (Ali Unalin yazdig giris yazisinda).

1 Celik, s. 122.

“Sadece dua ve ibadetle gecirilmesi gereken giin.” Bkz., Guindtiz, Din ve Inanc
Sézligt, s. 351.

162 Ataurrahim, 107-108.
1os Ser, s. 92.
104 Yazman, s. 11; Dvornik, “Councils...”, s. 374.

289



Hiristiyan alemi baslica, Roma, Iskenderiye ve Antakya diye
¢ buiytik patriklige béltindii. Roma, Italya ve yakin cevresi tizerinde;
Iskenderiye, Misir ve birlesik eyaletler tizerinde; Antakya ise, Suriye,
Anadolu ve dogu bolgelerinde s6z sahibi olacakti. Bu bolgeler
yaninda, Kudisin mazisi ve manevi Ustinltigti géz 6ntine alinarak
ona da “seref payesi” verilmis, ancak idari yonden yine Antakya
Kilise’sine bagh kabul edilmistir.'®

I[slami yazarlardan Ebu Zehra’ya goére Konsilde Ahdi Atik’in bir
cok bolimuntin okunmasi yasaklandigr halde, sonraki konsiller bu
yasagi kaldirmistir. Ahd-i Cedid’in de; Pavlus’un ibranilere Mektubu,
Petrus’un ikinci mektubu, Yuhanna’nin ikinci ve ticiinci mektubu,
Yakub’un Mektubu, Yehuda’nin Mektubu ve Yuhanna’nin vahiyleri
boélimleri yasaklanmis, ancak sonraki konsillerde bu yasaklar da
kaldinlmistir. Eger kutsal kitaplar konusunda yanilmissa, diger
konularda da yanilmaz olmasi diistintilemezdi. Yanilginin temelinde
konsile bizzat mutidahele ederek siyasi kararlar aldiran Konstantin
sebep olmustur denilebilir. Nitekim yanilg1 icerisinde olduklar:
sonraki konsillerde ortaya glkm1§t1r.166

iznik Konsili’nin toplanisinin ana sebebi, Arius’un goértislerinde
israrciligl ve taraftarinin artmas: ise de, bir diger sebep ulkenin
siyasi ve dini buttinltigintn bozulmas: ve Konstantin’in buna goz
yummak istememesidir. O siyasi huzuru, din birligini saglayarak
desteklemek istemistir. Bunun icin de Kiliseleri vicdanlara hitabeden,
resmi denetimden wuzak bir kurum olmaktan c¢ikarip, devletin
denetiminde bir statliye kavustu. Boylece tulke idaresinde kabul
edilen eyalet yonetim sistemi kiliselere de uygulanmaistir.

Konsile davet edilen din adamlar1 Konstantin’in istegi ile iznik’e
kadar gelmislerdi. Dogu ve Bati boélgelerinden katilimcilarin oldugu
g6z OnlUne alinirsa, sayilarinin cok kalabalik oldugu ortaya
cikmaktadir. Rivayetlerin bir cogu iki binin tzerinde din adaminin
katildigin1 bildirmektedir. Ancak kararlarin altinda azinlhk bir
grubun imzas1 vardir. Bu 318 kisilik azinlik grubun dtistinceleri esas
alinarak iman esaslar belirlenmistir. Otekilerin diistincelerinin ne
oldugundan bahsedilmemistir.

Kararin altina imza atan 318 Piskopos da Mesih’'in Tanriligi
konusunda muttefik degillerdi. Ancak Konstantin huktmdarhik
simgesi olan muhrind, kamcisini ve kilicini onlara htkmetmek
lUzere takdim edince, gbriis birligine vardiklarini séylemislerdir. Yani
hukimdarlik arzusu ve dunyalik sevgisi, onlar1 Konstantin’in
arzusunu kabul etmeye sevk etmis, Imparator da onlarla ézel bir

1% Celik, s. 123.
' Ebu Zehra, s. 234.
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toplanti yapmisti. Bu grup, gerek imparator korkusuyla gerekse
makam ve mevki hirsiyla Mesih’in Tanriligini kabul etmisler, halki da
buna inanmaya zorlamislardir. 17

Iznik Konsili'nde alinan kararlarla, konsil kendisini htikiimet
mevkiinde sayarak dini bir kurul oldugunu kabul ettirmistir. Halka
bir takim dini emirler vererek, ister istemez kendilerine itaat
etmelerini buyurmus; dini emirlerin din kitaplarindan degil,
kendilerinden alinacagini belirtmi§tir.168 Konsilin bildirileri kutsal
kitaba uysun uymasin, hiliccet olarak géruilmis ve kabul
olunmustur. Bu kararla kendi kutsal kabul ettikleri kitaplarina
muhalefet etmislerdir.

Imparator, konsil davetinde ve tartismalarin seyrinde bas rol
oynamistir. O kadar ki, kilise tarih¢ileri Rufinus ve Socrates, konsil
kararlarini onaylamak istemeyenlerin, imparator tarafindan strgliin
ile tehdit edildigini kaydetmektedirler. *

Konstantin déneminde Hiristiyanlar zulim gérmedi, yasaklar
kaldirilarak dinleri yasal sayildi. Hiristiyanlik hukuksal acidan
paganligin Uzerinde tutulmamistir ama, kesin olarak paganligin
yerini alabilecek ayricalikli bir din haline getirilmistir.

iznik Konsili'nin prosediirii, Senato prosediriiniin aynisi
olmustur. Bunun icin Imparator, senatérleri davet ettigi gibi
piskoposlar1 davet etmistir. Piskoposlar da, senatérler gibi
masraflarin imparatorluga ait oldugu seyahat ayricaligindan ve
Roma imparatorlugunun iyi diizenlenmis olan posta teskilatindan
yararlanm1§1ard1r.1 0

iznik Konsili'nden sonra piskopos toplantilari, Roma
Senatosu’nun oturumlarina yén veren kurallara gére sekillenmistir.
Konsil davetlerinde, imparatorun senatoyu toplantiya cagirdigl
terimler kullanmilarak, Roma Senatosunun prosediri takip
edilmig,tir.171 Tum Hiristiyan dinyasinin piskoposlari, o andan
itibaren genellikle kilisenin senato meclisi olarak bilinmeye
baslanmuistir. 172

Kilise icin tehlikeli ve dini konuda bagimsizliginin aleyhine imis
gibi goértulen bu durum, ilk kilisenin, o devirde taninan tek politik
felsefeye ve imparatorlugun politik teskilatina adaptasyonu sonucu

7 Ebu Zehra, s. 233.

Matta 20/25-28.
Celik, s. 119.
Dvornik, “Councils...”, s. 374.

168
169
170

17 Dvornik, Konsiller Tarihi, s. 4.

Daley, “Councils”, ER, IV, 125.
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olmustur. Piskoposlarin bagimsizligl korunmustur. Zira

imparatorlarin, senatoda oy kullanma haklar yoktur. Oy verme
- . i 173 o L

ayricaligi senatorlere aittir.” ~ Hicbir imparator, senatoyu feshe ve bu

ayricalign kaldirmaya cesaret edememistir. Konsilin hicbir yerinde,

Konstantin'in piskoposlarla birlikte oy kullandig1 gértilmemektedir.

Konsilde, problemler Senatoda oldugu gibi 6nce 6zel
komisyonlarda en o6nemli piskoposlar ve imparator tarafindan
tartisilmis, daha sonra Baba-Ogul'un tabiati problemini konsilin
tayin etmesine karar Verilmi§tir.1 Roma senato toplantilarinda zafer
heykeli, baskanlik kirstisintin 6éntinde durdugu gibi, konsilde de
Incil imparatorla piskoposlar arasina konmustur. Senatoda oldugu
gibi, imparator nicin bu konsili topladigini ve tartisacaklar1 konuyu
aciklamis, daha sonra da gortslerini aciklamalar icin piskoposlara
ba§vurmu§tur.175 Iznik Konsili, bizzat imparatorun davetiyle
toplanmasi, katilimcilarin yerlesim duizeni, acilis konusmasini
imparatorun yapmasi ve siyasi etkilerle alinan kararlara kadar bir
cok nedenden dolay1r “Iznik-Roma Konstil Toplanttsz”lm olarak da
adlandirabilir.

Gorulduga gibi Iznik Konsili toplandigi yer, toplantiya davet
sekli, konsile katilanlar, kararlarin alinis sekli, imparatorun konsil
lUzerindeki etkisi ve rolt ile konsilin 6ktimenik kabul edilip
edilemeyecegi ve daha bir cok konuda elestiriye aciktir ve
elestirilmektedir.

Sonuc

Hiristiyan dlinyasinin Havariler doneminde yasadig: ilk ihtilafin
6ztindeki sebep, IV. ylizyllda kendini tekrar géstermistir. Hz. Isa’nin
tabiati hakkindaki tartismalarin artarak kilise icinde bélinmeye yol
acmast ve bu ayriigin da imparatorlugu etkileyecegi endisesi ile
Konstantin siyasi iradesini kullanarak iznik’te bir konsil toplamistir.

Iznik Konsili ile Hiristiyan diinyasin1 baglayacak bir inang
sisteminin hazirlanmasinda ilk adim atilmis oldu. Bu konsil sonunda
Hiristiyanlar arasinda itikadi birlik saglanamadigi gibi, kosilin
toplanma sebebi olan Ariusculuk da ortadan kaldirilamamistir.
“Iznik-Istanbul Iman Esaslar1” denen inanc¢ sistemine ise I.Istanbul
(381), Efes (431) ve Kadikdéy (451) gibi bir dizi konsil sonunda
ulasilmistir. Buna ragmen bazi kiliseler kendi inan¢ esaslarin

173 . .
Dvornik, “Councils...”, s. 374.

1 Dawson, Cristopher, Batinin Olusumu, (cev. Din¢ Tayanc), Istanbul 1976, s.
58-59; Dvornik, s. 7.

175 . .
Dvornik, “Councils...”, s. 374.

176 Konstl, Roma’da her sene secilen iki devlet reisinden her biri. Bu konsullerin
yaptiklan toplantilar. Bkz. Savas, “Konsolos”, DIA, XXVI,178-179.
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belirlemislerdir.

Konsilde dini uygulamalarda birligi saglamaya yonelik olarak
kabul edebilecegimiz, Paskalya bayraminin tarihinin tesbiti bu
konuda ilk adim olarak gorulebilir.

Hiristiyan alemi baslica, Roma, Iskenderiye ve Antakya diye tic
buytik patriklige béltiinmustiir. Roma, Italya ve yakin cevresi
tizerinde; Iskenderiye, Misir ve birlesik eyaletler tizerinde; Antakya
ise, Suriye, Anadolu ve dogu bolgelerinde s6z sahibi olacakti. Bu
bolgeler yaninda, Kudiis'in mazisi ve manevi Ustinltigi géz éntne
alinarak ona da “seref payesi?’ verilmis, ancak idari yénden yine
Antakya Kilise’sine bagl kabul edilmistir.

Iznik Konsilinde alinan kararlarla, konsil kendisini htiktimet
mevkiinde sayarak dini bir kurul oldugunu kabul ettirmistir. Halka
bir takim dini emirler vererek, ister istemez kendilerine itaat
etmelerini buyurmus; dini emirlerin din kitaplarindan degil,
kendilerinden alinacagini belirtmistir. Konsilin bildirileri kutsal
kitaba wuysun uymasin, htliccet olarak gortalmts ve kabul
olunmustur.

Musliman ilim adamlarinin meseleye yaklasimi  6ncelikle
Arius merkezli olmustur. Arius’un Hz. Isa’nin yaratilmis oldugu ve
tanr1 olamayacag distncesi musliman ilim adamlarinin dikkatini
konsile ¢cekmistir. Kutsal kitaplarin tesbiti ve Incillerin yakilmasi gibi
konularda muellifler kaynak vermemislerdir. Ayrica Incillerin
kanonizasyonu Iznik Konsiliinde degil kilisenin gelisimi dahilinde
1501 yillardan 1546 Trente Konsiline kadar siren bir slrec
icerisinde olmustur.

Konsilde meseleler, senatoda oldugu gibi oOnce 06zel
komisyonlarda piskoposlar ve imparator tarafindan tartisilmistir.
iznik Konsili’nin prosediirti, Senato prosediiriiniin aynisi olmustur.
Bunun icin Imparator, senatérleri davet ettigi gibi piskoposlar: davet
etmistir. Piskoposlar da, senatdrler gibi masraflarin imparatorluga
ait oldugu seyahat ayricaligindan ve Roma Imparatorlugunun iyi
diizenlenmis olan posta teskilatindan yararlanmislardir. Bu ve
benzer bir cok nedenden dolay1 konsili “Iznik-Roma Konsiil
Toplantist” gibi gorebiliriz.
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