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Ozet

Toplumsal hayat, klasik sosyolojiden itibaren statik ve dinamik olarak
iki ayri alanda ele alinmissa da, aslinda bir bditiinliik arz eder.
Toplumsal incelemelerin bu ayrima dayanilarak yapilmasi metodolojik
bir zorunluluktur. Ancak sosyolojik agiklamalarda zaman zaman
yetersiz kalan bu kavramsallastirmanin yaninda toplumsal yasami bir
blitiin halinde ele alan -ve sosyoloji literatiiriindeki kullanimindan farkli
bir anlam verdigimiz- “sosyal akiskanlik” kavramina ihtiyac vardir.

Abstract

On The Concept of “Social Fluidity”

Although social life has been studied in two different areas consisting
of social static and social dynamic since classical sociology, in
essence it is an undivided whole. It has always been a methodological
necessity that sociological research be carried out by considering this
differentiation. However, we have been observing that, at times, this
conceptualization is not sufficient in analysing the social structure
especially in the context of social change. In this article we will explore
the possibilities of presenting the expression of social fluidity as a more
appropriate conceptualization in explaining social life as an undivided
whole. In this attempt, the term social fluidity assumes a whole new
meaning than it does in sociology.

Anahtar Kelimeler : Sosyal yapi, sosyal statik, sosyal dinamik, sosyal
degdisim, sosyal akigkanlik.

Key Words : Social structure, social static, social dynamic, social
change, social fluidity.



1. Problem Durumu

Comte sosyolojiyi, toplumu statik ve dinamik yo6nlerden
inceleyen bilim olarak kabul ettiginde bu yeni disiplinin calisma
alani otomatik olarak iki ana kisma bdélinmus oldu. Buna gore
sosyolojinin, akis halindeki toplumun bir anini, bir bélimint ele
alarak es-zamanl olaylar arasindaki iliski ve kanunlar: ortaya koyan
“sosyal statik” b6limu yaninda, bu akis halindeki toplumun ilerleme

evrelerini inceleyen “sosyal dinamik” bolimu vardi.' Ancak gercekte
toplum bir tarafta sabit kalan diger tarafta degisen iki ayri parcadan
olusmuyordu. Toplum incelemelerini bu sekilde ikiye ayirmak sadece
itibari bir ayrimd: ve toplum incelemelerinin saglikli yGrimesi igin
gerekli gortildi. Nitekim Comte statigin amac ile ilgili olarak, “Gecici
bir soyutlama ile 6nce insan diizenini hareketsizmis gibi incelemek
gerekir,” derken bunun metodolojik bir gerekceye dayandigini

kendisi de ifade etmis oluyordu.2 Muhtemelen Weber toplumsal
incelemeler icin ideal tipler yodntemini gelistirirken, eski iktisat

teorisyenlerinden etkilendigi gibi,3 bu ayrimdan da etkilenmis
olmalidir. Zira ideal tipler yonteminde de ele alinan olgu, sanki diger
olgulardan tamamen ayrilabiliyor ve soyutlanabiliyormus gibi
distntlmekte ve onun digerleriyle hic karismayan, saf, ar1 hali s6z
konusuymus gibi dustntlmektedir. Weber, karmasik toplumsal
olgular1 kavramak icin metodolojik olarak bdyle ideal tipler

e e . 4
olusturmanin gerekliligi tizerinde 1srar eder.

Ancak sosyal olgu ve olaylar1 gercekte olmadigi sekilde
zihnimizde yeniden kurgulamak veyahut Comte’un yaptig1 gibi sosyal
statigi sosyal dinamikten ayri diisinmek sosyoloji arastirmalarinda
bize her zaman yardimci olmayabilir, hatta zaman zaman yanls
cikarimlara sebep olabilir. Bu ylzden toplumsal yasami bir butin
icinde dtisinmek, hatta bunlar1 tek bir kavramla ifade etmek
zorunlulugu olmakla birlikte, saglikli degerlendirmelerde bulunmak
icin de tek bir kavrami kullanma gerekliligi dogabilir. Bu kavram
hem mevcut sosyal yapiyr hem de bu yapi icinde meydana gelen
degisimleri icinde bulundurabilmelidir.

N. Sazi Késemihal, Sosyoloji Tarihi, Remzi Kitabevi, 4. bs., Istanbul, 1982, s.
156.

Raymond Aron, Sosyolojik Diistincenin Evreleri, (Cev. Korkmaz Alemdar), Bilgi
Yay., 3. bs., Istanbul, 1994, s. 78.

Hans Freyer, Ictimai Nazariyeler Tarihi, (Cev. Tahir Cagatay), A.U. Yay., 3. bs.,
Ankara, 1977, s. 180.

Bkz. Max Weber, Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kurami, (Cev. Ozer
Ozankaya), Imge Kitabevi, Ankara, 1995, s. 38-40.
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Bu makalede, daha Comte’tan itibaren baslayan ve bugln
modern sosyolojik arastirmalarda da devam eden sosyal statik ve
sosyal dinamik ayrimina gitmeden yeni bir kavramsallagtirmanin
mumkin olup olmadig: ortaya konulmaya calisilacaktir. Esas amac,
sosyolojik aciklamalarimizda, mevcut ayrimin yaninda bize daha
yararli olacak veya metodolojik olarak tercihte bulunma imkani
saglayacak bir kavrami ortaya koyabilmektir.

2. Toplumsal Hayatin ickin Sifati Olarak Degisim ve Yeni Bir
Kavramsallagtirmanin Geregi

Buglin sosyolojinin temel ilgi alanlarindan olan “degisme” her
seyden oOnce felsefi bir problem olarak Antik Yunan filozoflar
zamaninda yazili kaynaklara gecmisti. A. Comte’tan 2200 yil 6nce
yasamis olan Herakleitos evrenin boyuna akan bir degisme ve olus
stireci, bast sonu olmayan bir degisme oldugunu ve hi¢c durmayan bu
degisme icinde degismeden kalan bir sey olmadigini soéylerken
Parmenides esas olanin hareket ve degisme degil, stireklilik oldugunu
iddia edecekti. Boylelikle felsefe tarihinde “degismezlik” fikrini
merkeze alan cevherci felsefe anlayisinin yaninda “degisme”
dustincesini merkeze alan surecci felsefe anlayisi ortaya cikmis

oldu.®

19. yuzyildaki felsefi ve doga bilimsel gelismelere bagli olarak
20. yuzyilda, 6zellikle Bergson ve Whitehead tarafindan savunulan

strec felsefesi, ® felsefe tarihinde hakim olan goruistn aksine varlhik
aleminde esas olanin “hareket, olus, dinamizm, akiskanlik, isleyis,
yani kisaca stire¢” oldugunu 6ngoériir. Buna goére beseri tecrtibe asla
statik degildir; degisme sureci icindeki tecribemiz gecmisten
olanlardan etkilenir, simdiki zamanda kendine 6zgli bir karakter
kazanir ve gelecekte olacaklara yon verir.”

Felsefe tarihindeki yaklasimlar dogal olarak, degismenin
dogasini inceleyen sosyal bilimcilerin éncelikle “stireklilik ve akicilik”,
“cesitlilikteki  birlik” gibi felsefi problemlerle karsi karsiya

kalmalarina sebep olmu@tur.8 Comte, toplumun statik ve dinamik
yonunu birbirinden ayirdigl zaman agirligl sosyal statige verdi. Ona
gore din, miulkiyet, aile gibi degismez ve surekli 6geleri belirleyen

Mehmet Aydin, “Stirec (Proses) Felsefesi Isiginda Tanri-Alem Iliskisi,” Alemden
Allah’a, Ufuk Kitaplari, 2. bs., Istanbul, 2001, s. 35-36; Macit Gékberk,
Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, 6. bs., Istanbul, 1990, s. 25-26.

Cevizci, a.g.e., s. 811.

Ramazan Erturk, “Giris,” Sembolizm, Alfred N. Whitehead, a Yay., Ankara,
2000, s. 14-15; Aydin, a.g.m., s. 40.

Joseph Fichter, Sosyoloji Nedir?, (Cev. Nilgiin Celebi), Selcuk Unv. Yay.,
Konya, 1990, s. 153.

299



statik yondur ve dinamik yénden bagimsizdir. Dinamik yo6n statige
bagli olmakla birlikte, toplumun bu degismez ve strekli unsurlarn

ancak dinamik yo6nle yetkinle@ebilirler.9 Konuyu insan dogasi
acisindan ele aldigimizda Comte’un, insanin zaman icinde kendini
yarattigi seklindeki stirecci yaklasima katilmadigini, insanin temel
niteliklerinin ilk 6rnekten itibaren var oldugu distindigint gortriz.
Ancak tarihi stirecin “insanin gelisimi’nde yine de énemli rolti vardir,
zira insanin dogasinda var olan yetilerin ortaya c¢ikmas: icin tarih

10
zorunludur.

Anlasilacag:r tUlizere Comte’'un felsefesinde klasik cevherci
anlayis hakim olmakla birlikte, sosyal statigin yaninda sosyal
dinamige de 6énemli bir rol bicilmistir. Comte’un bu yaklasiminin bir
sebebi, muhtemelen bu ylzyillarda sosyal degisimin hizinin
olagantistii artmasiydi. Gerek bilimsel ve gerekse sosyal-siyasal
gelismeler bireysel ve toplumsal hayatta goézle gortlebilen ciddi
degisimler meydana getirmekteydi. Toffler'in, 6zellikle degisimin hiz
bakimindan insanlik tarihini tasnif etmesi de buna dayanir. Buna
gore uygarligin ilk asamasi (birinci dalga) tarim dénemidir ve sanayi
donemine kadar (ikinci dalga, 1650-1750 yillardan itibaren) stiren
bu dénemde temel UGretim-tiketim araclari, giindelik esya ve yasam
tarzi tarima dayaliydi, cok clizi bir degisim gosteriyordu ve boyle
strlip gidecek gibiydi. Ancak sanayi devrimiyle birlikte sadece tiretim
alaninda degil, hayatin her alaninda “tarladaki traktoér, btirodaki
daktilo, mutfaktaki buzdolabi, glinlik gazete, sinema, vitamin

haplari, grevler ve oy sand1gflna”11 kadar pek cok hizli degisim
meydana gelmistir. Hatta degisimin hizi konusunda Tofflerin

dustncelerine kaynaklik eden' Boulding’e gore 20. yuzyildaki
degisimler o kadar artmistir ki, bir insanin dogumundan bu yana
olan degisimler insanligin ilk baslangicindan o kisinin dogumuna

kadar gecen degisimlerden ¢cok daha yl','lksektir.13

Yukaridaki toplumbilimcileri etkileyen, stphesiz degisimin
varligr degil, degisimin hizidir. Ancak bu hizla ilgili olarak ne
sdylenirse sOylensin kesin olan sey, insanlarin bin yillar boyunca cok
dustik hiza dayanan bir degisimle yasamalarina karsin artik cok

Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, Inkilap Kitabevi, 2. bs., Istanbul, 1987, s. 101.

Aron, a.g.e., s. 80.

Alvin Toffler, Uciincii Dalga, (Cev. Ali Seden), Altin Kitaplar, Istanbul, 1981, s.
44-45.

Alvin Toffler, Gelecek Korkusu Sok, (Cev. Selami Sargut), Altin Kitaplar, 4. bs.,
Istanbul, 1996, s. 22-23.

Kenneth Boulding, Yirminci Asrnin Manast, (Cev. Erol Guingor), M.E.B. Yay.,
Istanbul, 1969, s. 8.

11
12

13
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yuksek hiza dayanan bir degisimle yasayacaklaridir. Muhakkak olan
ise, degisimin insan hayatinda her zaman olacagdir.

O halde toplumsal hayatta stirekli var olan bu degisimi ayr1 bir
kavram haline getirmeden ifade edebilmenin bir yolu yok mudur?
Sosyal hayati bu anlamda ikiye ayirmak tamamen gercekeci
olmamakla birlikte yéntem acisindan sosyolojiye buyik faydalar
sagladigini soyledik. Bu durumun, tek bir kavramla ifade edilme
ihtiyact neden ortaya cikmaktadir? Bu sadece, yasanilan hayati ikiye
boélmenin imkansizligindan kaynaklanan ontolojik bir problem midir,
yoksa metodolojik olarak, sosyolojik degerlendirme acgisindan gerekli
bir sorun mudur? Biz, konunun ontolojik boyutunun yaninda,
yontem  acisindan  sosyolojik  aciklamalarin  daha  saglikh
yapilabilmesi icin toplumsal yasami icindeki degisimle birlikte ifade
eden bir kavramin gerekli oldugu kanaatindeyiz.

Bu cercevede problemle ilk karsilasmamiz doktora tezimiz

strasinda olmu@tur.14 16. ytizyil Osmanl toplumunda sosyal yap: ile
hukukcularin yaklasimlari arasindaki iliskiyi inceledigimizde bir
tipoloji yapmak zorunda kaldik. Buna gore mevcut toplumsal yapi1 ne
olursa olsun dinin otantik yapisina dénmeyi hedefleyen miiceddit tipi
ile mevcut sosyal yapi ile dini htiktmler arasinda toplumsal yasamin
tabii seyrini kirilmaya ugratmadan ¢6ziim bulmaya calisan fakih tipi
s6z konusuydu. Burada toplumu hem statik hem de dinamik olarak
ikiye ayirmak problemi cézmek icin yeterli degildi. Zira muiceddit de
degisimin farkindayd: ve degisen sartlar geregince yeni huktmler
konulacagini séyliiyordu. Ancak eger bir konuda daha 6nce verilmis
bir hiktim varsa, mevcut sosyal yap: ne olursa olsun o hukme
uymak gerektigini dustntyordu. Nitekim Katip Celebi de bu
yaklasima sahip olanlari toplumu yakindan tanimamakla elestiriyor
ve gorislerinin genis toplum yiginlar tarafindan kabul gérmemesini

buna baghyordu.15 Toplumsal yasam belirli degisimlerle birlikte bir
seyir gostermekteydi ve bu akisi bir anda kiracak huktmler vermek,
uygulama acisindan karsilik bulamayacag: gibi, bir anomiye de yol
acabilirdi. Fakih bunu dustnerek, hem dini htktmleri devre disi
birakmayan hem de toplumun tabii seyrine uygun hutuktmler
vermeye calisiyordu. Yani fakih ve miticeddit arasindaki ayrimin
temelinde sosyal degisime karsi olup olmamak degil, mevcut
toplumsal yasamin seyrini kirmak veya kirmamak vardi. Bunu
sosyolojik bir kavram olarak nasil ifade edebiliriz? Toplumsal

" Bkz. Vejdi Bilgin, Sosyo Kiiltiirel Sartlarin Fikhi Hiiktimlere Etkisi (Dini

Hukukun Toplumsal Kaynaklar Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma), Doktora
Tezi, 19 Mayis Unv. S.B.E., Samsun, 2001.

Katip Celebi, Mizanii’l-Hakk fi Ihtiyari’l-Ahakk (En Dogruyu Secmek Icin Hak
Terazisi), (Haz. O. Saik Gékyay), Terctiman 1001 Temel Eser, Istanbul, 1980,
s. 108-109.

15
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yasamin bu tabii seyrine sosyal akiskanlik adini vermek
mumkindir ve ancak bdyle bir kavramla fakih ve mucedditin
yaklasim farkliligi net olarak ifade edilebilir: “Muceddit her
haltikarda dinin otantik huktmlerine déntlmesini arzu ederken,
fakih sosyal akiskanligi bozmayan her ttirli dini httkmti kabul etme
egilimindedir.”

Burada artik sosyal akis veya sosyal akiskanlik seklinde bir
kavramsallastirmaya ihtiya¢c duyuldugu asikardir. Toplumsal yasam,
icinde degismeleri de barindiran bir akis halinde, olagantisti
durumlar olmadikca kendi tabii seyrinde devam etmektedir. Mecburi
kulttr degismeleri, devrimler olmadikca bu akisin istikameti de
bilinemez. Ancak bilinen sey sudur ki, toplumsal hayat devam
etmekte ve devam ederken hizli veya yavas, bir 6nceki ana gore
farklilagmakta, baskalagsmakta veya degismektedir.

3. “Degisim” ve “Akis”

Sosyoloji daha cok “degisme” kavrami lzerinde durur ancak
bunun yaninda sik sik “farklilagsma” kavramini da goérirtiz. Bu
kavramlar bir “stirec”i anlatirlar. Bu slirecin sonunda olusan durum
ise, surecteki durumdan artik farkhdir/degisiktir. Burada
“farklilasmak” ile “farkli olmak”, “degismek” ile “degisik olmak”
arasinda bir ayrim yapmamiz gerekiyor.

Degisme, degisiklik surecini ifade eder. Genis bir anlam
yelpazesine sahip olan degisiklik; farklilik, baskalik; bir btittinden bir
kisminin degismesiyle meydana gelen yeni durum; dtizeltme veya
daha iyi hale getirmek maksadiyla yapilan degistirme; baskalasma,
degisme anlamlarina gelmektedir. Degisme fiili de temelde
“baskalasmak, baska bir sekle veya hale gelmek,” anlaminda

kullanilsa da, yukaridaki bttin anlamlann ifade etmek icin

kullanilabilir.'° Farklilasmanin koék kelimesi olan “fark” ise bu

konuda daha net bir anlama sahiptir. Fark, bir kimse veya nesnenin
bir baskasiyla karistirilmamasini saglayan ayrilik, benzer seyleri
birbirinden ayiran 6zellik, baskalik anlamina gelir. Farklilagsmak da,

farkli hale gelmek, baskalasmak demektir."”

Kavram olarak da degisme, “sirasiyla, zaman icginde art arda
gelisi; degisme boyunca kendi kendisiyle goéreli olarak ayni kalan bir
sey ya da tozli; bu toéztin sahip oldugu 6zellikler bakimindan

sergiledigi farkliliklar: ve belli bir yon ya da dogrultuyu” ifade eder.'®
Goraldugt tizere degisme, bir kelime ve kavram olarak “farklilagsma”

16 Ornekleriyle Tiirkge Sézliik, M.E.B. Yay., Ankara, 1995, c. 1, s. 605

Ornekleriyle Tiirkce Sézliik,c. 2, s. 893-894.
Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigil, Paradigma Yay., Istanbul, 1999, s. 205.

17

18
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ve “baskalasma” ile i¢c ice bir anlam ta§1maktad1r.* Farklilasma
genelde yapisal-islevselcilerin tercih ettigi bir kavram olmasina
ragmen, herhangi bir sosyoloji kitabinda “sosyal degisme”nin tarifine

baktigimizda karsimiza “farklilasma”nin ¢ikmasi da mumkindar. '’

Degismeyi anlama noktasinda asagidaki sema faydali olabilir:

A A Ao An B

=+ Farklilasma/ degisim

=y Faricilik/ degisik olma

Bu semada A halindeki bir nesne farklilagmakta ve eski haline
benzer ama “farklilasan” haller (Ai, Az) kazanmaktadir. Nesne B
haline geldiginde veya B nesnesi A’nin yerini aldiginda tam bir
“farklilik”tan  bahsetmek muUmkin olmaktadir. A degiserek/
farklilasarak neticede B’ye dontistir ama biz B'ye, icinde A ile hicbir
benzerlik kalmadig1 zaman B diyebiliyoruz. A'ya benzerlik gosteren
yeni bicimlere ise A;, Az, A, demek gerekir.

Burada temel problem sudur: B nesnesi yepyeni bir nesne
olarak mi ortaya cikti, yoksa A nesnesinden farklilasarak mi bu yeni
haline kavustu? (Bu durumda ona “yeni” diyebilir miyiz?) Sosyolojik
olarak bir olgunun yepyeni oldugunu iddia etmek zordur ancak
olgular eskisinden gittikce bagimsizlasan ve nihayetinde buyuk
6lctide bagimsiz diyebilecegimiz (yani eskisine benzerlik géstermeyen)
yeni formlar kazanabilirler. Ancak her ne kadar tamamen bagimsiz
olmasa da bu yeni bir olgu olarak gértilmelidir.

Sosyolojide “degisme” denince anlasilan sey herkes icin ayni
degildir ve nelerin degisim sayilip sayilmayacagi konusunda tam bir
kesinlikten bahsedemeyiz. Fichter’e gore, degisimi anlayabilmek icin,
iki tir degisimi birbirinden ayirmak gerekmektedir: Olagan sutrekli

Ayni sey, 6rnegin Ingilizce’de icin de gecerlidir. Change (n): Something
different, something done for variety and excitement. Bkz. Longman Dictionary
of Contemporary English, New Edition, Longman Group UK Limited, England,
1992, s. 160

Ornek olarak bkz. Enver Ozkalp, Sosyolojiye Giris, Anadolu Unv. Yay.,
Eskisehir, 1994, s. 263; Inan Ozer, “Toplumsal Degisme/Gelisme,”
Sosyolojiye Giris, (Ed. Thsan Sezal), Mart1 Yay., Ankara, 2002, s. 718.

19
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degisme ve yeni davranis degi§ikligi.20 Sosyologlar acaba olagan
strekli degisimi “degisme” kavrami icinde dustnmekte midirler?
Berelson ve Steiner’e gore bu terim her degisimi degil, toplumsal
yapidaki temel ve bliytik degismeleri ifade etmektedir. Bu yaklasima
benzer bir tanimlama da Boskoff'tan gelmistir: “Toplumsal degisme,
belli toplumsal sistemlerin yapi ve fonksiyonlarinda meydana gelen

6nemli degi§melerdir.”21 Ancak toplumsal yapidaki buyuk caph
degismelerin de, olagan sartlar icerisinde, belirli kiiciik degisimlerin
sonucunda meydana geldigini géz énline aldigimizda toplumdaki her
tarla yapisal farklilasmay: “sosyal degisme” olarak nitelendirmek
yanlis olmaz.

Somut bir 6rnek Uzerinde konusmak gerekirse; asiller, din
adamlari, burjuva ve serfler seklinde statiiye dayali bir

tabakala§madan,22 temelde ekonomik kritere dayanan ust, orta ve alt

stnif @eklindeki23 bir tabakalasmaya gecis hakikaten bir degisiklik/
farklihktir. Bir tabakalanmanin (A) yerini yeni bir tabakalanma (B)
almistir. Ancak, 6rnegin “orta sinifin degisimi” ciimleciginin anlami
tam olarak acik midir? Orta sinifin gelirlerindeki farklilagsma/
degisme (A:), bazt meslek gruplarinin orta sinifa dahil edilmesi (A»),
yasam tarzlarindaki yenilikler (As) bir “degisme/ farklilasma stirecini”
ifade etmektedir. A durumundan B durumuna gecis -ki aslinda
koklu bir degisiklik/farkli olma durumudur- belirli bir akis icerisinde
gerceklesmistir. Asil yapidan gittikce farklilasan ve yeni bir yapisal
duruma gecisi saglayan bu degisim surecine “akis,” bu olguya da
“akiskanlik” ismini vermek mtimkundfr.

Sosyal akis/sosyal akiskanlik seklindeki bu kavramsallastirma
kelime olarak Turkce’de cok sik kullanilmaz. Akis “akma, hareket”
veya mecazi anlamiyla “ilerleyis, devam edis, sUrlp gitme”

anlamlarina gelmektedir. Akigkan ise “icinde bulundugu kabin

seklini alan sivi veya gaz halindeki maddelerin ortak vasfrrdir.**

Buradan turetilebilecek “akiskanlik” ise her sozlukte yer almaz.
Mana olarak ise “akiskan olma hali, akiskan olanin niteligi,

seyyaliyet” demektir.” “Sosyal akiskanlik”in sosyolojik bir kavram

2 Fichter, a.g.e., s. 153.

*' Tammlar icin bkz. Emre Kongar, Toplumsal Degisme, Bilgi Yay., Ankara,

1972, s. 44.

Bkz. Marc Bloch, Feodal Toplum, (Cev. M. Ali Kilicbay), Gece Yay., 2. bs.,
Ankara, 1995, s. 241-298.

T. B. Bottomore, Toplumbilim, (Cev. Unsal Oskay), Der Yay., Istanbul, trs., s.
216-217.

Ornekleriyle Tiirkge Sézliik, c.1, s. 70.

22
23

24

» Biiytik Tiirkce Sézliik, (Haz. D. Mehmet Dogan), Bahar Yay., Istanbul, trs., s.
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olarak Turkce’de nadir de olsa, o6zellikle soézltiklerde olmak tUizere
kullanildigini biliyoruz. Bunlardan Ozankaya’nin Temel Toplumbilim
Terimleri Sézliigiinde, “Kisilerin oturma bolgeleriyle degisik 6zekler
(6rnegin oturma yerleriyle is yerleri) arasinda gidip gelmesi” manasi
verilmis, kelimenin Ingilizce karsiigi olarak “social fluidity”

gésterilmi§tir.26 Sosyal akiskanlik Marshallin Sosyoloji Sézliigiinde
de, “social fluidity” olarak kullanilan kavramin cevirisi olarak
sunulmus ve herhangi bir aciklama yapilmadan “toplumsal

mobilite”’ye bakilmasi siiylenmi@tir.27 Burada akiskanliktan kasit
sosyal siniflar arasi bir akis, yani sosyal hareketliliktir. Dolayisiyla
Batililarin  kullanmis oldugu manadaki sosyal akis bizim
kastettigimiz anlamdan tamamen farklhidir. Biz her toplumun, bazen
sUratli bazen yavas, bazen kuctk 6lcekli bazen buytk 6lcekli olarak
stirekli degistigini g6z Ontine alarak, toplumsal yasamin degisim
icerisindeki bu dogal seyrine “sosyal akis” diyoruz. “Soyal akiskanlik”
kavrami, 6zellikle toplumsal yasamda kirilmalarin oldugu dénemleri
aciklamada o6nem kazaniyor. Kirilmalar, blytik ve ani sosyal
degisimlere yol acabileceginden toplumsal yasam icindeki tabii seyir,
yani sosyal akigkanlik bozulmus olur. Ornegin devrimlerin, sosyal
akiskanligi bozma ihtimali ¢ok yuksektir. Akisin bozulmasi her
zaman kaos veya anomiyi getirebilir. “Akis” kavramina duydugumuz
ihtiyac kendini en fazla “anomi’de goOsterir. Anominin 6nemli bir
sebebi de, hizli ve ani toplumsal degisimlerdir; bu strec icerisinde
sosyal degerler birey Uzerinde yaptirimini yitirir, bireyin
butinlesebilecegi yeni degerler de hemen ikame edilemez.® Oysa
degisimin normal sUreci icinde, yani toplumsal akiskanlik icerisinde
bir taraftan degerler eski anlamlarini yitirirken diger taraftan yeni
sosyal degerler insa edilir ve anomik problemler bas gostermez.

Konuyla ilgili muhtemel bir konu akiskanlik ve evrim iliskisidir.
Aslinda toplumsal yasamda sutrekli bir degisimi gbéz O6nulne
aldigimizda, “evrim” kelimesi sosyal akiskanlhigin tabiatin1 aciklama
konusunda daha elverisli gérintyor. Clnkt evrim dendiginde
strekli bir degisim ve akis anlasilir. Evrim ve degisme birbirini
zorunlu kilar. “Sosyal evrim” dedigimizde bunun istisnasi yoktur;

29.

Ozer Ozankaya, Temel Toplumbilim Terimleri Sézliigti, Cem Yay., Istanbul,
1995, s. 128.

Gordon Marshall, Sosyoloji S6zliigti, (Cev. O. Akinhay, D. Kémurct), Bilim ve
Sanat Yay., Ankara, 1999, s. 740. Hancerlioglu'nun soézliginde ise
“akiskanlik” kavramina yukaridaki her iki anlam da verilmistir. Bkz. Orhan
Hancerlioglu, Toplumbilim Sézligii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1986, s. 15.

26

27

28
IIk defa Durkheim tarafindan ortaya konulan anominin Francois Chazel

tarafindan yapilan modern sosyolojik yorumu i¢in bkz. Barlas Tolan, Cagdas
Toplumun Bunalimi Anomi ve Yabancilasma, 2. bs., Ankara, 1981, s. 98-101.
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stirekli bir degisim, yani akistan bahsediyoruzdur. Ama “sosyal
degisme” denince, tarih icinde strekli bir degisme ve akis
anlasilmaz. Yani degisim icinde kendi kendine bir zorunluluk yoktur.
Toplum bazen degisir, bazen degismeyebilir; yani akis durabilir.

“Evrim” kelimesi degisimin dogasini anlatmak icin daha
uygundu ancak toplumdaki degismelerin —biyolojik organizmalarda
ongoruldtgt gibi- stirekli daha iyi ve mukemmele gittigi anlamini
tasidigl, bu da deger yuklt bir anlayis: yansittigi icin (daha iyinin ne
oldugu, nasil tespit ve kim tarafindan tespit edilecegi probleminden
hareketle) terk edildi.”’

Klasik evrimci diistince sosyal bilimlerde terk edilse de, evrimci
anlayis sosyal degisimi aciklama konusunda  gecerliligini
stirdtirmektedir.* Sosyal degisimi aciklamaya calisan tek yonla
kuramlar, organizmaci kuramlar, dengeci kuramlar ya da catismaci

kuram temelde evrimci bir anlayisa dayamrlar.31 Dolayisiyla
“degisme”yi aciklamak icin sosyoloji her zaman igin evrimci anlayisi
kullanmak zorunda gibi gérinmektedir. Temelde evrimci olan bu
kuramlar icerisinde oOzellikle klasik sosyolojideki organizmaci
kuramlar ile modern sosyolojideki islevselci kuramlar “evrimci
anlayis”in tipik karakteristiklerini tasirlar. Bu anlayisa gore toplum
stireklilik acisindan ele alinir. Evrimci modeller géreli istikrart ve
degisimde stirekliligi é)ngérl','lrler.32 Sosyal yasam kesintilerle degil,
kesintisiz birikimlerle devam eder. “Hatta devrim bile uzun zaman
stirecinde degisme birikiminin en ylksek mantiksal noktas: olarak
gortlebilir.” Evrim kuraminin temel mantigina goére “degisme her
yerde mevcut ve sureklidir ve bu acidan acgiklamaya gereksinim
gostermez. Uzerinde durulmasi gereken toplumsal dtiizendir; bu
durmak bilmez akisi nasil durdurulabilecegi, yontinin nasil
degistirilebilecegi veya gecici olarak dondurulabﬂecegi”dir.33 Islevselci
kuramin toplumsal degismeyi yadsidigi, degisimden ziyade uyum ve
dengeyi aciklayan bir kuram oldugu noktasindaki elestirilere karsi
islevselciler, “degismenin kacinilmaz olarak her toplumsal diizenin

* p.A. Sorokin, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, (Cev. M. Rasit Oymen), Kultiir

Bakanligl Yay., Ankara, 1994, c. 1, s. 190; Kenneth Bock, “Ilerleme, Gelisme
ve Evrim Kuramlari,” Sosyolojik Céztimlemenin Tarihi, T. Bottomore, R. Nisbet,
(Ceviri ed. M. Tuncay, A. Ugur), Ayrac Yay., 2. bs., Ankara, 1997, s. 89-90.

Bock, a.g.m., s. 90; Bozkurt Guveng, Sosyal Kiiltiirel Degisme, Guindogan
Yay., 2. bs., Ankara, 2000, s. 141-142.

Bkz. Richard P. Appelbaum, Toplumsal Degisim Kuramlarn, (Cev. Turker
Alkan), Turkiye Is Bankasi Yay., Ankara, trs.

30

31

% Appelbaum, a.g.e., s. 100.

% Anthony D. Smith, Toplumsal Degisme, (Cev. Ulgen Oskay), Gliindogan Yay.,

Ankara, 1996, s. 47-48.
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isleyisinden kaynaklandigi ve toplumsal yasamin, periyodik olarak
kesintiye ugrayan ve dengesizlik egilimleriyle tekrar olusturulan

dinamik bir denge sutreci oldugu’nu 6ne si,'lrml','lg,lerdir.34 Tamamen
evrimci bir temele dayanan islevselci kuram “degisme”den ziyade
“farklilasma”y1 merkeze almistir.

Bizim makalemizde de degisimden ziyade stireklilige, bu stirekli
akisa yapilan vurgu islevselcilige benzemektedir. Ancak bizim temel
iddiamiz, sosyal degismeyi aciklama konusunda evrimciligi
buttintyle yadsimamasina ragmen, 6rnegin islevselcilerin yaptig: gibi
biyolojik evrimci anlayisin butin oOnermelerini —kacinilmazlhik ve
geriye doénulemezlik gibi- kabul etmemektedir. Calismamizin temel
amaci, toplumsal hayatin strekli degisim icinde ortaya cikan
gorintimlerine bir isim verebilmektir. Kaldi ki islevselcilerin devrim
gibi ani kirilmalar: bile zaman zaman kendi kuramlar: cercevesinde
bir sUreklilik dustincesi biciminde aciklamalart bizim iddiamiza
aykiridir.

Netice itibariyla, sosyolojik incelemelerin toplumu statik ve
dinamik olarak iki ayr1 parca halinde ele almasinin ontolojik olarak
problemli bir konu oldugunu fakat metodolojik kaygilardan dolay:
boyle bir ayriminin kullaniminin zorunlu gértuldtiginti sdyleyebiliriz.
Ancak bu ayrim her zaman icin kullanilmaya elverisli degildir;
bunun icin toplumsal yasami bir butin icinde ifade edecek bir
kavrama ihtiyac duyulmaktadir. “Sosyal akiskanlik” ismi verilen
kavram, yukarida s6zli gecen ayrimin yaninda, cesitli sosyolojik
aciklamalar i¢cin kullanilmas: gerekli bir kavram olarak gértlmelidir.

3 Smith, a.g.e., s. 14-17, 38.
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