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Ozet

Bu arastirma, tarih ile ilgili bazt diistinceleri, tabii bilimler ile
sosyal bilimlerdeki gelismeler cercevesinde, yeniden gtindeme
getirmeye calismaktadir. Arastirma tarihi gerceklik ve bilgi-tarih
arasindaki miinasebetin nasi kuruldugnu Batida gelisen farklh
diistince sitemlerinin perspektiflerine gére anlatmaktadiwr. Bu
arada Islam diistince geleneginin insan fiillerinin acklanmastnn
nasl yaplacagina dair telakkiler de 6zet olarak irdelenmistir.
Calismanin vardigt en énemi sonug, bilgi-tarihin tam anlamiyla
evrensel bilgiye ulasamayacag: yéniindedir. Bununla birlikte
séylem evrensele ait olabilir.

Résumé
Certaines Opinions sur la Philosophie d’Histoire

Dans cette recherce, On est étudie les opinions a U’Histoire dans
la cadre du développement des sciences naturels et socials. Cet
article parle des relations entre la réalité historique et le savoir-
histoire, selon les philosophies diverses a Occident. En outre Les
explications des actions humains ont éte racontés dans la
tradition des opinions islamiques. Il ne s’agit pas le savoir
tiniversel a la place de UHistoire. Mais pourtant le savoir
historique appartient a l'universalité.

Anahtar kelimeler : Tarih, Felsefe, Tarih felsefesi.
Les vocables : L’histoire, La philosophie, La philosophie
d’histoire



Herhangi bir bilim adaminin, ugrastigi alanin mabhiyetini
bilmeden sahasinda ilmi bir arastirma yapmas: c¢ok zordur.
Dolayisiyla bu, tarihciler icin de vazgecilmez bir goérevdir. Nitekim
Bati’da Tarih felsefesi tizerine pek cok calisma y.91p11m1§t1r.1 Burada
uzun uzadiya bu calismalardan bahsedilmeyecek, fakat tarih
disiplinin dayandigi ontolojik ve epistemolojik temellerin genel bir
degerlendirilmesi yapilmaya calisilacaktir.

Bu konuyla ilgili ele alinmas1 gereken temel sorun, ontolojik
olarak kulli Tarih’in gercekten var olup olmadig hususudur. Nitekim
Tarih Tenkidinin Unsurlart adli eserinde, “Tarihi gerceklik bizatihi
nufaz edilemez niteliktedir ...” derken Léon E. Halkin’in kastettigi sey
de budur.” Gergekten bu alanda yapilan tartismalar, tarihi gerceklik
ile onun bilgisi arasindaki uyumu ve bilim tarih arasindaki ayriliklar:
gindeme getirmektedir. Tarihle ilgili tartismalar sosyal bilimler
kadar olmasa da, doga bilimleri sahasinda da yapilmaktadir.
Dolayisiyla burada o6ncelikle doga bilimlerinin temelini teskil eden
ontolojiler tizerinde durulacak, daha sonra bunlarin sosyal bilim ve
tarih alanina nasil yansidiklar ele alinacaktir.

1. Varlik Telakkileri ve Tarih

Batida, bilinen en etkin varlik telakkilerinden birisi kuskusuz
Aristotelesc¢i anlayistir. Bu anlayis, ilk cagdan Galileo zamanina
kadar hakim olmustur. Bu anlayisa gore tabiat, madde ve bicimden
meydana gelir. Varliklar, bu unsurlarin belli oranlar ve sartlar
altinda birlesmesiyle olusur. Ve hem bu unsurlarin hem de onlardan
meydana gelen diger nesnelerin kendine mahsus yapilarn ve
ozellikleri vardir. Nesnelerin nitelikleri, maddede gizil olarak
bulunurlar.’ Descartes, bu anlayisi, maddeye bir kutsallik atfettigi ve
unsurlar arasi iliskileri gbézardi ettigi icin elestirmistir. O, bunun
yerine s6z konusu iki hususu dikkate alan mekanik varlik telakkisini
ileri stirmusttr. Tabiat ona gore, parcalarin iliskilerinden meydana
gelen bir butindur. Bu bakis acisiyla, maddenin gizil bir gtct

Bu konuda bazi calismalar icin bkz. Collingwood, R.G., Tarih Tasarimi, Cev.
Kurtulus Dinger, Glindogan Yay. Istanbul 1990, 2bsk.; Léon E. Halkin, Tarih
Tenkidinin Unsurlari, cev. Bahaeddin Yediyildiz, Turk Tarih Kurumu Yay.
Ankara, 1989; Keith Jenkins, Tarihi Yeniden Diistinmek, cev. B. Sina Sener,
Dost Kitabevi, Ankara 1997; Tosh, John, Tarihin Pesinde, Cev. Ozden Arikan,
Tarih Vakfi Yurt Yay., Ankara 1997.

Léon, a.g.e., s. 13; Jenkins, tarihi gercekligi gecmis, onun bilgisini ise bilgi-
tarih olarak nitelendirir ki, bu ifade tarihi gerceklik sorununu glindeme
getirmektedir. bkz. a.g.e, s. 81.

Steven, Shapin, Bilimsel Devrim, cev. Aysegil Yurdacalis, Izdiistim Yayinlari,
Istanbul 2000, s. 29.
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bulunmadigi kanaatine var11m1§4 ve varligin yerine varliktaki iliskiler
aklilestirilmistir. Boylece Descartes, tabiatin tanrinin eseri oldugunu
ortaya cikarmis olmaktadir. Onun farkli unsurlardan meydana
gelmesi ve belli kanunlara gore islemis olmasi, tanrinin eseri
olmadigini géstermeyecegi gibi niceliksel ve niteliksel 6zelliklerinin
bilinmesini de engellemez.

Bir baska ekol olan deneyci pozitivizme gére Tabiat, tanrinin
yaratmasi olarak degil, parcalarin birbirleriyle iliskisinden meydana
gelmistir. Bu sebepledir ki, onu bilebilmek icin bu iliskileri ve
unsurlar: tahlil etmek gerekir. Dikkat edilirse btitin bu teorilerin
ortak noktas: temelde dlinyanin gercek oldugunu Varsaymamdlr.6

Buglin, Bati metafiziginde, buraya kadar bahsedilen 6zct
gerceklik anlayislar1 disinda bir baska gortis daha vardir ki, buna
gore varliktan ziyade sadece varolus s6zkonusudur. Bunu en glizel
dile getirenlerden birisi, Nicolai Hartmann’dir. Ona gt}re7 bilgilerimiz
disinda bagimsiz bir gerceklik alani mevcuttur ve bu maddi ve
manevi olarak farkli tabakalardan meydana gelir. Var olan aslinda
stirekli varolustur; bir sey yok olur, sonra yine var olur. Gozlenen
budur. Bu acidan Hartmann, gercekligin 6l¢ctitti olarak maddilik ya
da mekansalligi almaz, onun bir defalik olusunu, yani zamansallig
kabul eder.”

Dolayisiyla varlik tabakalarindan her birinin bilinmesi
digerleriyle ayni yolu izlemez.’ Bilgiler bu tabakalara gore
degi§tiklerindenlo nesneler tam olarak bilinemezler."" Gorualduaga gibi
o, bilgiyi, bilen ile bilinenin karsilikli varolusundan hareketle biling
ile nesnesi arasindaki iligski olarak tanimlar ve bilme stlirecine bilenin
tasarimini da dahil eder.

Islam duistincesinde ise, bunlardan oldukca farkli olarak alem,
Allahn sonradan yaratigl ve bir giin son bulacagi varliklar buttina
olarak goérultir. Her ne kadar, alemin varligindan stiphe edilmiyorsa
da, mutlak gercek oldugu da dustnulmez. Ancak vahdet-i viicad

Steven, a.g.e., s. 45.
Steven, a.g.e., s. 57, 35.

Keith Jenkins, “Ge¢mis” denilen bu manzaranin kendisiyle ilgili sdylemlerin
disinda bir hakikati olduguna inanir. Fakat bilimlerin ona dair sdylemleri bir
metin okumasindan baska bir sey olmadigim belirtir. bkz. a.g.e., s. 21

Nicolai Hartmann, Ontolojinin Isiginda Bilgi, cev. Harun Tepe, Ankara 1998,
45.

Hartmann, a.g.e., s. 45.

Hartmann, a.g.e., s. 5.

10 Hartmann, a.g.e., s. XIII.

11
Hartmann, a.g.e., s. 2.
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geleneginde, alemin gecici varligindan bile bahsedilmez. Cunka
vahdet-i viicadcular, yegane varligin Allah olduguna ve alemin onun
tecellileri olup, sadece akil ve hissimiz bakimindan var olduguna
inanirlar. Bu durum aleme uldhiyyet kazandirmadigi gibi,
kendisindeki kesretten dolay1 ulthiyyet (;ogaltﬂrnaz.12 Su halde Allah
stirekli yaratir. Bu gercek Ku’ran-1 Kerim’de “O bir sey yaratmak
istediginde onun yagtlgl ol demekten ibarettir. Hemen oluverir”
seklinde ifade edilir.”® Fakat biz, yaratilisdaki bu streci butintyle
algilayamayiz, algilarimiz sadece tecellilerin géztimtize ve hislerimize
yansiyan kismidir. Algillarimiz, bu yansimalarin degismesine veya
tekrarina gore sekillense de nesneleri degistirmez. Bununla birlikte,
Islam diinyasinda Ali Seriati gibi alemin gercek oldugunu, aldatici
olmadigini iddia edenler de vardir. Zira o alemi gercek kabul
etmedigimiz takdirde, bilginin olamayacagina inanmaktadir.
Buradan hareketle, Seriati, alemi, mutlak bir gercekligin ayetleri
olarak goruir ve onlar sayesinde gosterdikleri gerceklere ula§11abilir.14

Kisaca belirtilen bu varlik anlayislarinin, tabil bilimlerde
oldugu kadar, sosyal bilimler ve hatta tarih alanindaki
epistemolojileri de etkiledigi sdylenebilir. Simdi bunlarin sosyal
bilimlere nasil yansidiklarini géstermeye calisalim.

2. Sosyal Bilimleri Belirleyen Ontolojik ve Epistemolojik Temeller

Yukarida da bahsedildigi Ttizere, tabiatin belli yasalar
cercevesinde cesitli unsurlarin olusturdugu bir sistem olarak
algilanmasi, bilimin, bu sistemin degismez evrensel yasalarini
aramak seklinde tanimlanmasina yol a(;m1§t1r.15 Birkac¢ yuzyildir
hakim olan ve Newtoncu model olarak bilinen bu bilim anlayisz,
gecmis ile gelecek arasinda bir benzerligin oldugunu 6ngériyordu.
Neredeyse teolojik bir gortis olarak kabul edilebilecek bu anlayisa
gore, Tanri gibi insan da kesin bir bilgiye ulasabilirdi. Ancak bunun
sosyal bilimler alani igin gecerli olmadig gortltince, doga ile
insanlar, madde ile akil, fiziki dliinya ile sosyal ve manevi diinya
arasinda kokld ayrimlar varsayildi. Buna gore, tabil ve sosyal
alanlarin bilinmesi farkli metodlara ve bilimlere ba,cglandl.16

2 Sufilere gore bilgi elde etmenin sadece bir yolu vardi, akli mekteplerin ikinci

elden bilgisi degil, fakat Allah ile bir anda vahdet ve masedilme sayesinde,
zirveye varan ve dogrudan dogruya ve sahsi olan tecriibe(marifet).Bkz. Sahin
Ucar, Tarih Felsefesi Meseleleri, Nehir Yay., Istanbul 1997, s. 258.

Kur’an-1 Kerim, XXXVI, 82.
Ali Seriati, Toplumbilim Uzerine, Istanbul 1988, s. 92.

Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in, cev. Sirin Tekeli, Istanbul 1998,
s. 12.

Bu anlayisa kartezyen dualizmi de deniyordu. bkz. Gulbenkian Komsiyonu,
ag.e.,s. 12.

13
14

15

16
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Boylece sosyal bilimler alaninda birkac epistemolojik ekol
olu@tu.1 Bu ekollerin basinda kuskusuz pozitivistler geliyordu.
Atomistik yaklasimi temsil eden bu goérts, bilimi, zihnimizden
bagimsiz olarak bulunan harici dinyanin tahmini ve aciklayici
bilgisini elde etme girisimi olarak tanimladi.'® Dolayisiyla sosyal
olgular sadece, oOteki insanlara yoneltilen ve onlardan beklenen
davraniglar tarafindan yonlendirilen bireysel eylemleri anlamakla
aurﬂa@ﬂabilir.19 Zira tek baslarina var olamayan bireyler, ancak
baskalariyla olan iligkileri cercevesinde varlik kazanirlar. Bu sosyal
bir fenomen icin de gecerlidir. Tipki Kuantum mekanigine gbére, atom
alt1 parcaciklarin, bagimsiz kati maddeler olmayip, diger varliklarla
etkilesim suresi icerisinde maddelestikleri gibi.20

Ikinci bir ekol, mekanik felsefeden ilham alan Realistlerdir.
Onlar gozlenebilir olaylarin gerisinde degismeyen yapilarin ve
mekanizmalarin var olduguna ve bunlarin tasvir edilebilecegine
inanirlar. >' Daha dogrusu olaylar bu yapilarin gérintimleridir.

Bu ekoltin bir bagka versiyonuna gore ise, sosyal bir fenomen,
atomistik olarak incelenemez.”? Cunku basit temel bir olgu yoktur. 29
Gozlemlenen her sosyal fenomen kompleks bir yapiya sahiptir. Bu
yap1 yalniz gozlemlenen fenomenlerde degil, onu dile getiren zihinde
de ickin olarak bulunmaktadir. Sosyal olaylar dogal olmaktan cok
uzlasimsal(icmai) bir mahiyete sahiptirler. Yapilar zamanla
dontstigtinden, gozlemlenen olgular her zaman ayni gercekligi
gostermezler. Yapilara isaret eden olaylar zamanla degisirler. Ama
degisme hizlar1 ayni olmaz. Tek bir yapi, farkli olaylarda kendisini
gosterebilir. Bu anlayisa gore, birey tek basina bir gerceklik olmayip,
ancak toplumsal baglamda anlasilabilir. Buna metodolojik
buttnciilik de denilir.”*

Bu iki gortistt uzlastiran bir de Konvensiyonalistler vardir.
Bunlara gore, gbézlem ile teorinin arasinda bir farklilasma yapilamaz
ve gozlem tekbasina teorinin dogruluk ve yanlishgini belirleyemez.
Zira  zihnimizin disinda bagimsiz  bir gerceklik  yoktur.

Y Sosyal bilimlerin genel bir felsefesi icin bkz. Brian Fay, Cagdas Sosyal Bilimler

Felsefesi, Cev. Ismail Turkmen, Istnbul 2000.

Russel Keat-John Urry, Bilim Olarak Sosyal Teori, Cev. Nilgiin Celebi, Ankara
1994, s. 9.

Fay, a.g.e., s. 5.

18

19

2 Fay, a.g.e., s. 59-60.

2 Russel-Uryy, a.g.e., s. 10.

2 Russel-Uryy, a.g.e., s. 148.

2 Ayrica genis bilgi icin bkz. Fay, a.g.e., s. 77 vd.
24
Fay, a.g.e., s. 77.
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Konvesiyonalistler, bilimin, goézlem ve deneyle test edilebilecek
teoriler vasﬁasiyla objektif ve dogru aciklamalar getirecegini
benimsemezler.’ Elestirel teorisyenler ise, algi ve bilginin, insanlarin
kendilerinden bagimsiz olarak var olan dinyay:r dogru bir sekilde
taniyabilmelerine imkan veren pasif duyusal algilama streci olarak
gorulemeyecegini beyan ederler.’® Bu iki anlayis olaylarin izah
edilebilecegini kabul etmekle beraber, pozitivistler gibi,
bulunabilecek nedenleri zorunlu gérmezler.

Postmodernistler, bu yaklasimlarin bazi sorunlar ¢ikardigini ve
varligin 6ztiintin Kantin deyimiyle numenal alanin bilinmesinin
imkansiz oldugunu ileri strerler. Onlara goére, bilim, varligin mutlak
yasalarina ulasamaz. Simdiye kadar yapilan sey, objenin belli
tasavvurlara indirgenmesidir ve sadece bu acidan hakikilik vasfi
tasiyabilir. Dolayisiyla “evrensel bir gerceklikten” so6zedilemez.
Nitekim Steven Best, bir olayin aciklanmasini ancak farkli bakislarin
birlestirilmesiyle mimkuin olabilecegi kanaatindedir.”’

Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi adli muhim eserinde, Brian
Fay, zit gibi gériinen kavram ciftlerinin tek baslarina hakikatlerinin
olmadigini yazar. Ona gore, bir seye ya o, ya bu seklinde degil,
diyalektik olarak bakmak gerekir. Clnkd, bir sey ayni anda iki
kategoride yer alabilir. Bunlardan her birinin tek basina gercekligini
iddia etmek, yanlis varsayimlara dayanmaktadlr.28 O sebeple
varliklarn mutlak kategorilere ayirmak dogru degildir. Bu,
evrensel(kulli) ile tikel(ctizl) karsithg icin de gecerlidir. Evrensel
tikelsiz tikel de evrenselsiz olamaz. Bu bakimdan evrensel tikelde
gerceklesirken suirekli gelisir. Hicbir tikel evrenseli kusatamaz. Ama
hicbir tikel de evrenseli tam olarak temsil edemez. Dolayisiyla bir sey
ayni anda hem tikel hem de evrenseldir.”® Aslinda tam bir evrensellik
olup olmadigi hususu da tartismalidir. Insanin biitiin eylem ve
iligkileri ayni1 zamanda hem evrensel hem de tikel nitelik
tasimaktadir denilebilir.

Varliklar1 bir 6zden ziyade bir stirec oldugunu kabul etmenin
daha dogru oldugunu belirten Fay onlari, isimler baglamindan ziyade
filller baglaminda dustnmek gerektigini ileri strer. Buna goére,
zaman butin toplumsal varliklarin temeli olarak algilanmak
zorundadir. Cunkt her yerde olan sadece harekettir. Surekli

% Russel-Uryy, a.g.e., s. 11.

20 Russel-Uryy, a.g.e., s. 274.

*" Steven Best- Douglas Kellner, Post-Modern Teori, Elestirel Sorusturmalar, c¢ev.

Mehmet Kiiciik, Istanbul 1998, s. 319.

28 Fay, a.g.e., s. 330.

2 Fay, a.g.e., s. 331.
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istihaledir.’° Toplumsal diistince, cogunlukla strecleri ve etkinlikleri
sabit seyler haline getiriyor. Bu ise toplumsal etkilesim ve pratiklerin
ard zamanl degil de es zamanli olarak yorumlanmasina yol aciyor.
Halbuki sosyal ve psikolojik varliklar sey degil, etkinlik yani fiildir.>’!

Fay, gortislerini bu baglamda strdirirken sosyal eylemlerin
hep zamansalligina vurgu yapar. Baskalarinin “sey” olarak
gordtikleri sosyal olgular Fay’de surecler olarak karsimiza c¢ikar.
Mesela “Ge¢mis” diye sabit goézlenebilen bir sey yoktur. Gec¢mi
gecmis degildir. Ge¢mis bizi sekillendirir, biz de ge¢misi tanimlariz 2
Dolayisiyla salt bir nesnellikten sozedilemez. Bundan dolay:
hakkaniyetli olunmali ve sorumluluk duyulmalidir. Amac¢ takdir,
anlasma ve uzlasma degildir. Kendimizi ve baskalarini
elestirebilmeliyiz. Ctnkt her seyi bir defa da anlamlandirmak
mumkiin degildir.33

Benzer gortsleri, sosyal bilimlerin yeniden kurulmasi
gerektigini belirten Gulbenkian Komisyonu da dile getirir. Uzmanlhk
anlayisina sahip her sosyal bilim, kendi Uyelerine belli standartlar
koydugundan bu, adaylar tizerinde bir baskiya yol acmaktadir. Fakat
1945’den itibaren disiplinleraras: sinirlar kalkmaya baslamistir. Bu
degisim, kavramsallastirmanin temelinde belli bir felsefi inancin
oldugunun farkedilmesiyle meydana gelmistir. Gercekten de evrensel
bir kavramlastirmanin imkansizhig ileri sturtlmustir. Dolayisiyla
sosyal evrende zaman ve mekani degismeyen fiziki gerceklikler olarak
degil de, tahlil edilen seyi olusturan degiskenler olarak gértilmelidir.
Boylece idiografik(tikelin bilimi) ve nomotetik bilimler(genelin bilimi)
ayriminin gecerli ve dogal olmadig ifade edilmistir. Fakat bunun
nasil yapilacagi acikca ortaya konmamlg,tlr.34 Daha dogrusu,
Whitehead’in de hakli olarak dile getirdigi gibi, gerek sosyal gerekse
dogal hadiselerle ilgili “tecriibemizin her unsurunun
yorumlanabilmesi i¢in tutarli, mantikli ve zorunlu bir genel distince
sistemi olusturma” ihtiyaci gidterilememi§‘cir.35 Ancak karmasik
toplumu ilgilendiren belli basli sorunlarin insanlarin ve doganin tim
karmasikliklar1 ve etkilesimleri icinde ele alinarak c¢o6zulebilecegi
teklif edilmistir. Bu teklif de, 19. yUzyilda siyaset, ekonomi, ve

% Fay, a.g.e., s. 331.

31 Fay, a.g.e., s. 332.

%2 Fay, a.g.e., s. 333.

% Fay, a.g.e., s. 334.

** Gulbenkian Komisyonu, a.g.e., s. 67-73.

% Gulbenkian Komisyonu, a.g.e., s. 69.
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sosyal(ya da kulttrel/ veya sosyal/kultirel) alanlar seklindeki
ayrimin dogru olmadig distincesine dayand1r11m1§t1r.36

Buna mukabil ayni alanla ilgili islam dustince tarihinde, bilgi-
gerceklik iligkisi nasil anlasildi? Bu noktada Gazzalinin “kesb”
teorisini hatirlatmak yerinde olacaktir kanaatindeyiz. Oncelikle bu
teori bir bakima insan fiillerini anlamanin bir cercevesi olarak
gortlmustir. Insan fiillerinde Allah ile kulun paylarinin durumunu
aciklayan Gazzali, insan fiilinin Allah tarafindan yaratildigi, kul
tarafindan kesb edildigi inancindadir. Zira insan fiilleri, bedenin
hareketlerine, biittin hareketler de 6zde Allahin kudretine bagldr.
Allah tam kudret sahibidir. Bu ac¢idan insan fiillerinin Allah’a izafe
edilen diger fiillerle hicbir farki yoktur. Insan eyleminin yaraticisi
degildir. Ctinkt bir fiili olusturan btitin parcalarin ne bilgisine ne de
denetimine sahiptir. Zaten bdyle bir glicii yoktur. Ancak bu kulun
fiillerini mutlak cebr altinda isledigini de géstermez.37

Dolayisiyla gozlemlenen olaylarin arda arda gelmesinin,
aralarinda zorunlu bir sebebi bulunamaz. Bunlar: ardarda yaratmasi
sadece bir yaratma adetiyle séz konusu olabilir. Ilahi adet olarak
nitelendirilebilecek bu kesintisiz yaratmaya gore, yaratilmis
seylerden biri digeri i¢in sarttir. Bu nedenle birinin 6énce gelmesi,
digerinin onu izlemesi gerekir. S6zgelimi irade ancak bilgiden sonra,
bilgi ancak hayattan sonra, hayat ancak cisimden sonra yaratilir.
Binaenaleyh cismin yaratilmasi hayatin §art1d1r,38 ama, yaratici
sebebi degildir. Hayatin yaratilmasi icin cisim sartsa da zorunlu
sebep degildir. Hayat cisimden tevellid etmedigi gibi, bilgi de
hayattan dogmaz. Bununla birlikte bilginin yaratilmas: iradenin
karari icin sarttir.

Burada sebep ile sart arasinda neden bdyle bir ayrima
gidildigini anlayabilmek icin, ikisinin ayni isleve ve nitelige sahip
olmadigini farketmek yeterlidir. Ustelik bdylece hem Islamin tevhid
inanci korunmus olacak hem de, insanin sorumluluguna yer acilmis
olacaktir. Gazzali bdylece alemde bir dliizen oldugunu kabul etmekte
ve bunu da butinuyle Allah’in takdir ve kazasina baglamis
olmaktadir. O bunu bir 6rnekle daha da anlasilir kilmaktadir; yazma
eyleminin meydana gelmesi icin Once insan nefsinde bilginin
yaratilmasi gerekir ki, bu marifet veya idraktir. 2- Insan nefsinde
isteme glictinlin yaratilmasi ki bu iradedir. 3- Insan elinde yazma
glcli yaratilmasi ki bu yazma kudretidir. 4-Onun elinde yazma

% Gulbenkian Komisyonu, a.g.e., s.76.

Muhammed Ebi Hamid El-Gazzali et-Tasi, El-lktisad fi’l-i’tikad, Mustafa el-
Babi el Halebi Mtabaasi, Ts., Misir, s. 52.; Wolfson, H. Austyn, Kelam
Felsefeleri, cev. Kasim Turhan, Kitabevi Yay., Istanbul 2001, 535-536.

Wolfson, a.g.e., s. 539.
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hareketinin yaratilmasi ki bu da yazma eylemidir.39 Iste bu dért
sarttan biri varolmadikca yazma eylemi gerceklesmez. Ancak bu
satlardan hicbiri digerinin sebebi degildir. Allah kimin nefsinde bu
dort seyi birbirini izleyen veya tamamlayan sekilde yaratirsa o kisi
yazma eylemini gerceklestirebilir.

Su halde insandan yazma eyleminin ortaya c¢ikmasini,
kelamcilardan kimisi cebr, kimisi ihtira, bazisi da kesb olarak
nitelemislerdir. Bunlar, bir acidan dogru gibi goértinseler de
eksiktirler. Zira insan iradesine atfedilen eylem, kendisi tarafindan
yaratilmadigl icin tam bir hurriyetle o eylemi yapmamistir. Yani
mutlak bir ihtiraya sahip degildir. Ancak eylemin yapilmasini arzu
etmesi ve yapmak Uzere azm etmesi sebebiyle sorumluluktan da
kurtulamaz. O eylemi tam bir hirriyet icerisinde yapmadig gibi, bir
cebr ile de yapmaz. Insan yine tecriibeyle (nefsiyle) bilir ki, o baz
eylemi yapmaga glc¢ yetirdigi halde bazilarini yapmak veya
yapmamak konusunda etkisi yoktur. Burada o eylemin meydana
gelmesi icin gerekli butln sartlarin kendi elinde olmadigini, ancak
irade edebildigini ve onu yapmak icin bazi seylere yodnlenebildigi
bizzat nefsinde duyar. Su halde bir eylem buttintyle cebr altinda
sekillenmez. O halde buna ne cebr ne de ihtira diyebilmek
mumkindir. Bu ancak, Allah yaratir insan kazanir manasindaki
kesb ile izah edilebilir.

Gazzali'nin sart dedigine Ctiveyni sebep demektedir. Ona gore,
sebepler tam degilse, eylem gergek1e§mez.4o Buna gore, Cuveyni
Allah’, insan fiillerinin dolayli sebebi olarak gortir. Halbuki Gazzali
béyle diisinmez. Insanin kesbi konusunda diger Islam
distnurlerinin tartismalarint devam ettirmek mumkinse de, bu
konudaki gorusler, temelde pek farkli degildir. Islam diinyasinda
genel olarak takip edilen Es’ari ve Maturidi*' de insan fiillini, hem
Allahin %aratmash hem de insanin kesbinin sonucu olarak mutaala
ederler.

Gazzali bilme vasitalarini ise bes duyu, akil ve kesf olarak
aciklar. Ilk ikisi kesin bilgi saglamakta yeterli degildir. Bunun icin,
kesf kabiliyetinin de kullanilmasi gerekir. Bu da nefsin
arindirilmasiyla mimkindtr. Tezkiye edilmis bir nefis, yakin bir
bilgiye muhakkak ulasacaktir. Fakat Gazzali duyular ve akil yetisinin
gereksizligini savunmaz. O bu yetilerle, salt hakikatin

% Wolfson, a.g.e., s. 539.

0 Wolfson, a.g.e., s. 543.

Wolfson, a.g.e., s. 546 vd.

Ebtt Manstr Muhammed el-Maturidi, Kitabti't-Tevhid, (nsr. F. Huleyf,
Istanbul; 1979), s. 225 vd., 256 vd.; Wolfson, a.g.e., s. 548.
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kavranilamayacagini, dolayisiyla bu tir bilgilerin kesin olmadiginm
ifade eder.®

[lmi, bir seyin kendi zatinin bilinmesi seklinde tanimlayan
Muhyiddin ibn Arabi, bunun akil ile kavranmasinin mumkin
olmadigini belirtir ve Ut¢ ttrlt ilimden bahseder; ilmut’l-akl, ilmu’l-
ahval, ilmil esrar. Ilmw’l-akl, istidlal ve istinbat yoluyla ulasilabilen
bilgilerdir. Bunlar dogru ya da yanlis olabilir. Ilmtil-ahval, bir seye
ait tecrtiibi bilgilerdir. Bunlarin objektifliginden(kesinliginden) de
bahsedilemez. Bu iki bilgi yolu da bizleri yaniltabilir. Ilmiil-esrara
gelince, ylce guc¢ tarafindan insan kalbine ilham edilen bilgidir.
Vahiy veya ilham bu tdre girer. Arabi, nefsin amel ve takvasi
sayesinde vahiy disinda da esyanin gerisindeki yonetici saiklerin
kavranabilecegini kabul eder.** Gercekten de akil ile tiretilen bilgiler
disindaki bilginin kabul edilmemesinin sebebi sadece objektiflik
meselesi ise, bu akil ve habere dayali bilgiler icin de tam olarak
saglanamamaktadir. Dolayisiyla kalbe dogan dustnceler olarak
nitelendirilebilecek kesfi(sezgisel) bilgiler, sdyleyen kisinin kisiligine
gore dikkate alinabilir.

O halde bilginin objeye uygunlugu meselesi simdiye kadar
tartisilanin oOtesinde ele alinmalidir. Duyularla elde edilen veriler,
yanligslanabilecegi gibi, dogrulanabilirler de. Ama bize hicbir zaman
evrensel gerceklik sunmazlar. Akilla elde edilen veriler de ayni
hikme baghdir. Ancak duyulara goére biraz daha uzun omurla
olabilirler. Kesf ile elde edilen veriler, baska bir tecrtibeyle
dogrulanarak aydinlanabilir. Fakat ne olursa olsun, varligin
butintnt kavramalarn mumktn degildir. Son noktada evrensel
gercekligi bilmek diye bir seyi kimse ileri stiremez.

3.Tarihin imtiyazi

Acaba tarih disiplini bu yaklasimlarin neresinde durmaktadir?
Collingwood, Tarih felsefesi Ulizerine yaptigi1 degerli bir calismada,
felsefeyi bir btitin olarak diinya hakkinda dustinmek seklinde
tanimlar ve felsefenin seylerin gorevinin kulli ve zorunlu
olani(evrensel), bilimin ise, clizi ve mUmkln vasiflar1 incelemesi
gerektigini belirtir. Bu tanimlara gore, her seyin bir gecmisi vardir.
Fakat bir tarih felsefesinden sozedilebilmek icin gecmisin mevcut
olmas1 gerekir. Fakat o yok olmustur. Bu sebeple bir 6rnegine dahi
tam olarak sahip olunamayan tarihin yasalarini veya kulli vasiflarini

s Gazzali, a.g.e., s. 10-15.; Insan bilme yetisi konusunda bkz. ayni yazar s. 51-

52.; Ayman, Mehmed, Gazzali’de Bilgi sistemi ve Siiphe, Istanbul 1997, s. 93
vd.; Ayrica bu konuda genis bilgi icin bkz. Aydinl, Yasar, Gazadli:
Muhafazakar ve Modern, Arasta Yayinlari, Bursa 2000, s. 93 vd.

Ibn Arabi, Marifet ve Hikmet, cev. Mahmut Kanik, iz Yayincilik, Istanbul 1995,
s. 72 vd.
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tespit edemeyiz.45 Tarih o zaman muayyen ve cliz1 bir seyin tarihidir.
Esasen bilimin konusu da budur. Fakat tarihi bilimden ayiran sey,
bilimin kanunun pesinde olmasidir. Tarih ise, munferid olanin
kavranmasidir. Bilim, munferid vakiayi, kanunu elde etmek icin bir
arag olarak kullanirken, tarih muinferid vakiay: anlamak icin kanunu
bir ara¢ olarak kullanir.*® Buna gore, tarihin munferidi niteleyen
onermesi, X, Ydir seklinde olurken biliminki, butin Xler Y’dir
seklinde ifade edilir. Fakat bilim adami butin Xler Y’ dir derken
distinmeden o6nce zihninde bir X’nin varligt mevcuttur. Bu ferdi
unsur ortadan kaldirildiginda Tim X’er Y'dir 6énermesi hiuktimstiz
kalir. Dolayisiyla buradan hareketle Collingwood, buttin bilginin
tarihi oldugunu vurgular. Yani esasen her hukim munferid
huktmdur.

Su halde, tarihi hadiseleri, diger bilimlerinden ayiran yegane
sey -aslinda bu bile tartismalidir- arastirilan buttnsel gercekligin
dogrudan musahede edilrnezlig:;lfidir.48 Dolayisiyla kacinilmaz olarak
tarih, gecmisi geride kalan kalintilar veya ona iliskin anlatimlarla
kurmak mecburiyetindedir. Kisaca tarih, kavramlarimiz
dogrultusunda belgeleri ve eserleri anlamlandirmadir. Iste asil
problem bu noktada ortaya ¢cikmaktadir. Zira kullanilan kavramlarin
evrenselligi ile inceledigimiz olgularin tekilligi evrensel ile tikel
arasindaki celiskiyi giindeme getirmistir. Gulbankian Komisyonu, bu
gerilimin, ancak birden c¢cok dunya goéristintn varhiginin kabul
edilmesiyle asilabilecegini distntr. Ama bltin insanligin
benimsedigi veya benimseyebilecegi bazi ortak degerlerin
varolabilecegi gercegini de gbdzden uzak tutmaz.” G. Komisyonu,
evrensel olanin daima tarihsel olduguna inanmakla birlikte tamamen
yerelligin de karg,lsmdadlr.50

Immanuel Wallerstein, sosyal olgularin ilgili disiplinler
tarafindan yapilan bilimsel betimlemelerini, belli 6l¢ctide 6nctllerinin
bir islevi olarak gérmektedir. Ona gore, bu bilimlerden her birinin
6zel bir mantigl ve alani oldugu dustincesi, 19. ylzyilin hakim
ideolojisinden kaynaklanmaktadir. Halbuki bu sadece uygulama da
gecerlidir. Bu bilimleri ayiran bir kriterin olup olmadig hususu hala
bir sorun olarak ortada durmaktadir. O, bu tur kriterlerin olmadig:
ve bunlarin daha fazla bilgi elde etmenin Ontinde bir engel

5 Collingwood, R.G., Tarih Felsefesi Uzerine Denemeler, cev. Erol Ozvar, Ayisig1

Kitaplari, Istanbul 2000, s. 145-148.

%6 Collingwood, a.g.e., 154 vd.

47

Collingwood, a.g.e., s. 157-158.
Halkin, a.g.e., s. 11-13.

Gulbenkian Komisyonu, a.g.e., s. 82.

48
49

" Gulbenkian komisyonu, a.g.e., s. 83.

177



olusturdugu kanaatindedir. Bu acidan antropoloji, ekonomi, siyaset
bilimi ve sosyoloji seklindeki disiplinler mustakil disiplinler olmayip,
tek bir disiplindir. Fakat bu onlarin ayni isi yaptigi anlamina
gelmemektedir. Kollektif eylemin varsayilan ti¢ farkli alani( ekonomi,
politik ve toplumsal ya da toplumsal-kultirel) bu eylemin mustakil
alanlar1 olmayip ayri mantiklari da yoktur. Bunlardan biri degisken
olarak alinip digerleri degismez olarak kabul edilerek analiz
edilmeleri dogru degildir. Bu cesit yapilarin icinde isleyen bir kurallar
ktimesi vardir.

Tarih, tikelin gecmiste gercekten nasil olduysa Oyle
incelenmesi, sosyal bilim de insani/toplumsal davranisin aciklandigi
evrensel kurallar kUmesinin konulmas: seklinde tanimlaninca,
buradan idiografik ve nomotetik bilimler ayrimi dogmustur. Tekil ile
evrenselin arastirilmas: olarak kurulan bu karsithk analiz
metodlarinin da ayriligini gerektirmistir. Bu konuda nomotetik bilim
mensuplar digerini bilim olarak gérmemekte, idiografik bilimler de
nomotetik bilimin gercek hayatta karsiligi olmadiginmi iddia
etmektedir. Bu iki alanin farkh iki gerceklik alanina tekabuil ettigi ve
bunlardan herbirinin Urettigi bilginin sadece kendisi bakimindan
kesinlik tasidig ileri sGralmustar.

Bu ikisinin de ileri strdukleri argiimanlar gucla
gorinmektedir. Idiografik yaklasima gbére hersey bir akis
icerisindedir ve bu sebeple iki olay ayni genelleme ile izah edilemez.
Dolayisiyla her olay ancak empati ile anlasilabilir. Nomotetik ekole
gelince, bunlar, gercek diinyay: bir tesadifi meydana gelisler ktimesi
olarak gorurler. Bu da onda bir dizenliligi saglayan kurallarin
oldugunu gosterir. Boylece bilimsel faaaliyet icin bir alan ortaya
cikmis olur.

Bu iki gortisin birbirlerine yoneltikleri elestiriler makul
gortlebilir. Ancak ikisinin de temelde eksikleri sézkonusudur.
Nomotetik gortis, idiografik olani, gecmisteki olaylar1 aktarmak
istediginde, tanim geregi, gercekten meydana geldigi haliyle, ondan
bir secme yapmak ve hem secmek hem de secmede kullandigi
kriterler ve tanimlama kategorileri kullanmak zorunda kalmakla
elestirir. Halbuki, bu kriter ve kategoriler acikca dogrulanmayan
bilimsel yasalara benzeyen gercek genellemelerdir. Nomotetik goéris
ise, toplumsal gercekligi etkileyen ve onu degistiren bir nitelige sahip
dontistimsel olgulari ihmal etmekle tenkid edilir. Zira bu olgular,
yapisal dliizenlemelerin tekrarini 6nleyen §eylerdir.51

ot Wallerstein, Immanuel, Sosyal Bilimleri Diistinmemek, cev. Taylan Dogan,

Avesta Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 339.
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Su halde bu elestirilerin hangisi haklidir? Yoksa her ikisi de
dogru mu? O zaman evrensel olanla tikel biribirini nasil
dontstirdigia sorusu akla gelmektedir. Cozim olarak ileri stirtilen
yollardan birisi, tarih ile sosyal bilimi birlestirmektir. Tarihc¢i, yasa
benzeri genellemeler yaparak, sosyal bilimciye daha derin veri
ktimeleri saglamalidir. Sosyal bilimci de, tarihciye tikel bir olay
dizisinin izahinda bir kavrayis saglayan makul 6lctide kanitlanmis
genellemeler sunmalidir.””> Fakat bu ikisinin net olarak
belirlenememesi hala bir sorun olarak durmaktadir. Gercekten de
olaylar dizisi ve evren, tarih ve sosyal bilim arasinda, anlamli bir fark
olup olmadig temel bir problemdir.53 Baska bir ifadeyle bunlar ayr
m1 yoksa tek bir faaliyet midirler? Seyleri birarada(ayni anda)
varolarak gosteren bir diizenleme, geometrik bir boyutla benzerlik
gostermektedir. Geometrik bir boyut mantiki olarak tanimlanabilir;
ancak gercek olmayan bir bicimde, kagida cizilebilir. Geometride bir
nokta, bir dogru ya da bir dizlem ancak tc¢ (ya da dért) boyutta
cizilebilir. Bu sosyal bilimde de boyledir. Seylerin birarada
varolduklarini gé‘)sterens4 diizenleme kavramsal bir belirlemedir.
Toplumsal olarak kullanish bir kategori degil. Butiin betimlemelerin
zamani vardir; sorun, ne kadar genislikte bir zaman seridinin
dolaysiz olarak uygun oldugudur. Benzer bicimde, benzersiz olaylar
dizisi ancak benzersiz- olmayan kategorilerle betimlenebilir. Btitlin
kavramsal dil, evrenler arasinda karsilastirmalari varsayar. Nasil
sOzcigin gercek anlaminda bir nokta cizemiyorsak, ayni sekilde
s6zcligun gercek anlaminda benzersiz bir olay1 da betimleyemeyiz.

Wallerstein’e gore, bu icinden cikilmaz mantiki bir a¢maz
oldugundan, ¢6zimun bilgi edinmeye yardimci olacak tecriibi
zeminlerde aranmasi gerekir. Yapilmasi gereken sey, bu iki uc
arasinda orta bir yolu izlemektir. Analiz, diziler halindeki gercekligin
en buytk boélumlnt belirleyen yonetici mantiklarnn kapsayacak
sekilde, zamanda yeteri kadar uzun, mekanda yeteri kadar genis
sistemik cevrelerde strdurtilmelidir. Ayrica es zamanli olarak bu
sistemik cercevelerin, baslangiclar1 ve sonlar: oldugu kabul edilmeli
ve hesaba katilmalidir. Dolayisiyla bu ebedi olgular olmadig:
anlamina gelir.55 O halde, gorev tektir; Sosyolog ve tarihci farkl isler
yapmamaktadir. Yaptiklari, tikel sistemlerin genel yasalari ile bu
sistemlerin icinden gectikleri tikel dizileri tahlil etmektir.

Su halde sosyal bilim analiz birimlerini nasil tesbit edecektir?
Bu can alict bir sorudur. Immanuel Wallerstein bize bu konuda su

52 Wallerstein, a.g.e., s. 339.

5 Wallerstein, a.g.e., s. 338.

54 Wallerstein, a.g.e., s. 339.

% Wallerstein, a.g.e., s. 340.
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cozimleri sunmaktadir. Simdiye kadar sosyal bilimciler bir toplum
nedir sorusuna cavap aramislardir. Halbu ki bu yukarida arzedilen
arglimanlara terstir. “Bir toplum ne zaman ve nerededir? sorusu
sorulmalidir. Cunkti toplumlar somuttur.”® Ve toplum kelimesi
terkedilmelidir. Toplum denilen bir seyi varsaydigimizda, onu
degistirmek, denetlemek ve gelistirilmesi icin gerekli mtidahalelerde
bulunabilecegini de kabul etmek demektir. Ve gercekten de 19.
yuzyilda bu boyle distntldi. Bu yuzyillda toplum kavraminin
karsisina devlet kavraminin konulmasi da yine bu anlayistan
kaynaklanmaktadir. Devletler toplumsal degismeyi
denetleyebileceklerine inandilar. 19. yulzyilda devlet toplum
karsithginin  kurulmasi ikisinin taleplerinin farklilasmasinda
uzlasma veya sindirme politikalarin1 gindeme getirdi.57 Ve daima bu
ikisi arasindaki iligkilerin nasil olmasi gerektigi tizerinde duruldu.
Hangisi hangisine tabi olmaliydi? Devlet mi topluma, toplum mu
devlete? Sonunda bu ikisinin sinirlarinin ayni oldugu vurgulanarak
problem halledilmeye calisildi. Fakat bu mantikla incelenen konular,
gercekligin carpitilarak kavranmasi sonucunu dogurdu. Bu carpitma
ise Wallerstein’e gore, toplum terimi yerine tarihsel sistemi (Dunya
sistem analizi) koymakla asilabilir. Elbette bu sadece anlamla ilgili
bir yer degistirmedir. Fakat toplumun edindigi merkezi cagrisimdan,
devletle baglantisindan ve dolayisiyla nerede ve ne zaman
hakkindaki oOnvarsayimlardan bizi kurtarir.”® Ayrica tarihsel bir
terim olarak sosyal bilimlerin birligini vurgular. Varlik ayni anda
hem sistemik hem de tarihseldir.

Wallerstein’e gore, bir analiz birimi segilirken, mantik ve bicim
iliskisi ile bu bicimlerin varolus tarihi esas alinmalidwr. Bir tarihi
sistemin bicimsel 6zelliklerini belirlemek istedigimizde ise, o sistem
ve sistemin i¢cindeki insanlarin belli tlirde ve isbélimti yoluyla
stiregiden ve duzenli olarak yeniden Urettikleri seylere bakilmalidir.
Bu acidan bakildiginda, Wallerstein Ui¢ sistemin varligini kabul eder;
Birincisi, mini sistemler olup kisa oOmdurlt(alti kusak) kugctuk
mekanlarda gecerlidir. Bunlara kultirel ve idari olarak benzerdirler.
Bunun temel mantigl, muibadelelerde karsililiktir. Ikincisi diinya
Imparatorluklar: yani genis politik yapilardir. Farkl kultiirel kaliplar
icerirler. Bunun temel mantig1 ise baska sartlarda yerel olarak
kendilerini yoéneten (genellikle kirsal) dogrudan ureticilerden vergi
alinmasi ve bu vergilerin yukariya merkeze dogru aktarilmasi ve az
sayida fakat kritik ©6nemdeki devlet gorevlileri agna yeniden
dagitilmasidir. Dlinya ekonomilerine gelince, cesitli politik yapilar

56 Wallerstein, a.g.e., s. 341.

57 Wallerstein, a.g.e., s. 342.

%8 Wallerstein, a.g.e., s. 344.

180



tarafindan parcalara ayrilmis olan butinlesmis Utretim yapilarinin

. . . . + 1:.. 959 - o . .
genis ve esitsiz bicimleridir.” Bunun temel mantig1 da, birikmis art1
degerin pazar aglarinda cesitli turlerde gecici tekeller
olusturabilenlerin lehine olarak esit bir bicimde dagitilmasidir ki bu
kapitalist mantiktir.

Peki bu bicimlerin birarada varolus tarihi nasil ac¢iklanabilir?
Bu ¢ sistem bir arada varolabilir. Dunya imparatorluklan
genislerken diger sistemler emilirler. Klctilmeleri halinde ise mini-
sistemler dliinya ekonomileri ve daha sonra imparatorluklar haline
gelir.6O Ve bu sistemler ancak tarihsel olarak incelenebilir.

Daha o6nce Collingwood’un tarih ile bilimin arasinda mantiklar:
acisindan bir fark gormedigini belirtmistik. Nitekim ona gore, bir
kavram edinmek ya da dustnmek, o kavrama goére vakiayl
yorumlamaktir; Bir vakiay: edinmek ya da godzlemlemek, bir kavrama
gbére o vakiayr yorumlamak demektir.”’ O halde dogrudan
gozlenemeyen tarihi gerceklik, bir bicimde kavramlastiriilmak
zorundadir. Ve her kavram kacimilmaz olarak bir sinirlandirmay:
gindeme getirir. Dolayisiyla kavramlastirma, kacinilmaz olarak belli
bir zaman, mekandaki seyi belirleme demektir.”? Ve kavramlar
olgulari olduklar gibi yansitmadiklarindan, birbirlerine
indirgenemezler. Simdiye kadar yapilan tartismalar esasen gerceklik
kavraminin anlamina iliskindir. Bu kavram ayni elestiriye a(;lktlr.63

Su halde, gozlenen seyleri gdsteren kavramlarla, kavramlarin
gostergeleri tam olarak ortisemezler. Bir kavramin gosterdigi seyin
bilinebilmesi bir agcidan onun butlin varliklar arasindaki iliskiler
baglaminda taninmasi demektir ki, hakikaten bu imkansizdir.
Dolayisiyla bir seyin tarihi de ayni sekilde bilinemez. Ancak mekan-
zaman kordinatinda ortaya cikan olgular, direk veya dolayh
musahedeleri mevcut kavramsal cercevelerimizi kullanarak veya
yeniden Ureterek merak edilen yonlerini yorumlayabiliriz. Burada
6nemli olan sey, cizdigimiz bir sinir1 neden 6yle cizdigimizin
bilincinde olunmalidir. Ve kendimizle ilgili bilgileri bilincli olarak
gizlememeli ve baska tuarli gbéstermemeliyiz. Bu cercevede yapilan
butin yorumlarin etkisi ne olursa olsun belli bir anlami oldugunu

% Wallerstein, a.g.e., s. 344-345.

&0 Wallerstein, a.g.e., s. 345.

ot Collingwood, a.g.e., s. 55.

Halkin, a.g.e., s.45-53. Tosh, John, Tarihin Pesinde, cev. Ozden Arikan,
Istanbul 1997, s.55; Immanuel Wallerstein, gercek diinyanin analizinin
kavramsal dil kullanilarak soyutlanmasiyla ancak mumkin oldugunu ve
dolayisiyla bir kavramin tanimi geregi sureklilik anlamina geldigini ileri stirer.
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% Ibn Arabi, a.g.e., s.78.
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bilmeliyiz. Ve turetilen bilginin kesinlikle kesin olmadiginin da
suurunda olmaliyiz.

Gortltyor ki, tarih bilimi ya da tarihci, bir seyin ya da eylemin
veya bunlarda meydana gelen degismenin hem o tarihte ne
oldugunu(teshis) hem de neden ve nasil oldugunu izah ettiginde
lUzerine duiseni yapmis sayilir. Bu acidan bakildiginda, belli bir anda
var olan seyin bilinmesi, onun hem hangi yénuyle belli bir tlire ait
oldugunu, hem de onun varlik sartlarini belirlemekten gecer. Bir
seyin tek basina anlasimasi miUmkin olmadig gibi, ferdi seyler
arasindaki  benzerlikler de sadece o seyin kendisinden
kaynaklanmaz. Benzerlikler ve farklihklar bilmede dikkat edilecek
temel 6zelliklerdir.

Mesela, Daniel Panzac Osmanli Imparatorlugu’nda Veba (1700-
1850) adl1 eserinde, bu olguyu incelerken bu adla andigi bir olguyu
varsayar. Panzac’in bu konuda verdigi bilgiler ve yorumlar elde ettigi
kanitlara dayanir. Panzac «Osmanlt ve vebar iliskisini sorgular. O
hastalik ile toplum arasinda bir etkilesim oldugunu kabul ettigi icin
toplumun bu hastalik karsisinda nasil tavir aldigini yakalamaya
gayret eder. Toplum bu olay karsisinda duygu ve distncelerini o
gunk® bilgi seviyesinde cesitli eylem ve sOylemleriyle dile getirmis
olmalidir. Iste bu dile getirmelerden kendisine intikal eden izleri
tarih¢i baglantilar1  kesfederek yorumlamaya calisir. Vebadan
Olenlerin mezar taslarindaki yazilar: inceyen Panzac, muslimanlarin
hastaligi kaderci bir anlayis icerisinde karsiladigini tespit eder. Ve bu
kaderci yaklasimi sadece mezar taslarindan degil, baska delillerden
de okur. Panzac’in bu yorumu hakikaten gercegi yansitmakta midir?
Yoksa kendi dustncesini bu gerceklere dayatmis midir? Varilan bu
sonuclarin hemen yanhs oldugu séylenemeyecegi gibi, herkes icin
genel gecer dogrular olarak kabul edilmesi de en az bunun kadar
zordur. Zira Panzac’in buldugu deliller ve bakis acis1 bir baskasinin
yeniden buldugu deliller ve bakis acisiyla degisebilir. Ancak bu
Osmanlilarin basindan olumsuz anlamda bir sey gecmedigini
gostermez.

Su halde bir tarih¢i, Richard Senett’in de en uygun o6nerisiyle,
sebep-sonu¢ mantigini gézardi etmeden ve hicbir seyin varolus
nedeni oldugunu da ileri stirmeden tarihsel degisimi, degisimin
etkilerini somut bir bicimde asama asama gostermeye (;ah§mahd1r.64
Aslinda Islam diistincesindeki kesb teorisinde dile getirilen ontolojik
temel dikkate alindiginda yukaridan beri oOzetledigimiz celiskiler
oénemli 6lctide asilmis olacaktir. Oyle inaniyoruz ki, hicbir seyi hicbir
seyin zorunlu nedeni olarak ileri stUrmeden ve birbirlerinden

o4 Senett, Richard, Kamusal Insanin Cékiisti, Serpil Durak- Abdullah Yilmaz,

Ayrint1 Yayinlari., Istanbul 1996, s. 167.
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bagimsiz olmadiklarini hesaba katarak yorumlamaya gayret etmemiz
en dogru tutum olacak ve Urettigimiz bilgi kesinlik ifade etmemekle
beraber aydinlatici bir rol oynayacaktir.
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