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Ozet

Bu makale, Leibniz’de iman-akil iliskisini tartisir. Séz konusu
problem, tic merhalede ele alinwr. Ilkin, Leibniz’in Tann kavrami
incelenir. Ikinci olarak Leibniz’de iman-akil arasindaki uygunlugun
mahiyeti sorgulanir. Son olarak da, Leibniz’in iman ve aku
arasinda yaptigt aynma dikkat cekilir. Yine O’nun c¢ift akil
kavramina isaret edilir. Peki, burada iman-akil iliskisi konusunda
bir ikilem mi séz konusu? Acaba Leibniz’in gériiniisteki Tanr,
iman ve akud kavramlartun ardinda gizli baska anlamlar mu var?
Dahast nastil bir rasyonalist filozoftur, O?

Abstract
The Relationship of Faith-Reason in Leibniz

This paper discusses the problem of relatinship between faith and
reason in Leibniz. This problem is investigated three steps. Firstly,
it is examined the concept of God of Leibniz. Secondly, it is
discussed the nature of relevance of faith-reason in Leibniz! Finally
it shows that Leibniz makes difference faith and reason. So it is
pointed to Leibniz’s dual reason concept. Is there a dilemma here?
Is there hiden meaning in behind apperance concepts of God,
faith, reson of Leibniz? How does he rationalist philosopher above
all?

Anahtar Kelimeler : Leibniz, rasyonel din, iman-akil iligkisi, Tanri .
Key Words : Leibniz, natural religion, the relationship of faith-
reason, God.



A. inanma Objesi Olarak Tanri

Gottfried Wilhem Leibniz (1646-1716), on yedinci ylizyilda altin
cagini yasayan rasyonalist ve tézcli metafizigin birinci sinif
filozoflarindan biridir. Leibniz’in, téz icin kullandigi kavram
‘monad’dir. Ona gbére “monad, bilesiklere %ir_gn basit, yani parcalari
olmayan bir tézden baska bir sey degildir.”” Oyle ki monad, “tabiatin
gercek atomlari, bir kelime ile seylerin 6gesidir...ve her monadin
baska bir monaddan farkli olmasi lazimdir.”” Bu monadlar metafizik
noktalardir.” O’na gbre penceresi birbirine kapali yaratilmis her
monad, bir mikrokozmos oldugundan tim evreni kendi glca
Olctistinde —alg1 derecesine gore— temsil eder.® Leibniz’in gerek Tanri,
gerekse alem hakkindaki gortsleri toz fikrine siki sikiya baglidir. Ona
gore her monad, hem kendi otonomisini, hem de entelekyasini bizzat
kendinden alan birer gii¢c birimidir. Goéruldtigt gibi burada hem
mekanizm hem de teleoloji birbirine girmis durumdadir. Sadece
mekanizm ve teleoloji konusunda degil, pek cok hususta birbirinden
oldukca farkli 6geler arasinda sentezcilige kosan bir eklektizm belki
de onun butin cabasini 6zetleyen bir kavramdir.

Leibniz’in gbézGinde “toplam realite, yalniz Tanrisal bir
akttiellestirmenin askin dogrulamasiyla mumkindir ve ancak o
zaman anlasilabilir. Dlinyanin her gdérintsu bizi Tanri’ya géttirir ve
gercek felsefi amacg, parcayr butin icine yerlestirir...Acikcas1 o,
varligin butinliglinti rasyonel bir temele oturtur.”® Leibniz’in
terminolojisinde bu, monadlar tipki bizim dustncelerimizi
yaratmamiz gibi bir cesit tUrtmle, bir cesit teemmulle yaratilir,
seklinde ifade edilir.’ Tanr1 mudrikesindeki potansiyel haldeki ntve
monad bu yolla akttellik kazanarak dogada yer alir. Bu husus,
Tanri, insan ve doga arasinda dogal bir bagin oldugunu gosterir;
clinkil doga ile Tanri’nin 6z4 ve mabhiyeti birbirinden farkli degildir.
Tanri, evren ve insan ayni ritimde atmaktadir. Bunlar, bir mimari
yapr ve bu yapiy:t olusturan parcalar arasinda da matematiksel
belirlenmis bir iligski cercevesinde takdim edilmistir. Su halde Tann
ve doga arasinda ontik bir birliktelik vardir. Bu sistemdeki diinyada
kendimi hi¢ de yabanci hissetmiyorum diyecegi geliyor insanin.
Aslinda rasyonalist diistince cizgisinde hakim renk olan tefekkr,

Leibniz, Gottfried Wilhem, Monadoloji, cev. Suat Yetkin, Maarif Matbaasi,
1943, p. 1

Leibniz, a. g.e., p. 3, 1.

Copleston, Frederic Copleston Felsefe Tarihi, Cilt 4, Bolum C, “Leibniz”, cev.
Aziz Yardimli, Idea Yay., Istanbul, 1996, s. 39.

Leibniz, Monadoloji, p.61-2.
Gusdorf, Georges, Insan ve Tann, cev. Zeki Ozcan, Alfa Yay., 2000, s.37-8.
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kaynaga yolculuk icin iyi bir vasitadir. Bu nedenle tefekktr, bir
o6zdevinimlilik ve mekanik nedensellik cark: icinde isler.

Var olan her seyi dogal nedenlere basvurarak temellendirme ta
Greklerden beri muteber bir distnceydi. “Yunanllar, kendilerine
bagislanmis olan aklin, insanmi Tanri'ya akraba kildigini, dolayisiyla
ona kendi cabalariyla ulasabileceklerini inanmaktayd11ar.”7 Bu
hususun modern dtstncedeki akislerini agirhikli  olarak
duydugumuz “Descartes ve Leibniz i¢in de Tanri, kozmosu kaplayan
total rasyonelligin membai ve teminatidir. Bu dustince modu,
insana, Tanri’dan bir parca olan kendi akil istidadiyla dogay1 anlama
imkanini veren bir rasyonaliteden basgkasi degﬂdir.”8 Maclntyre’in da
ifade ettigi gibi, “Descartes’’n Tanri’st benim idelerim ile fiziksel
diinya arasindaki gedigi kapatir.”’ Oyle ki bu ti¢ 6ge de mahiyet
bakimindan birbirinden farkli degildir. Evet, bu rasyonalite rasyonel
diinya paradigmas:i icinde isler. S6z konusu paradigma icinde insan,
rasyonel varliktir ve Tanri'ya dair argimantasyonda bu rasyonelligin
tabii sonucu ve dlnya da ilkece ¢cdzlilmesi mimkUln mantiksal bir
problemler serisidir. . Hatirlanacag gibi dogal teoloji bu ontolojik
birlige isaret ederken, vahiy, Tanri ve insan arasindaki ontolojik
ayriliga isaret eder.

Leibniz’in diistince cizgisinin babasi diyebilecegimiz Descartes,
maddeyi, 6zin cesitli uzantilar1 olarak gorerek, evrendeki cesitliligi
birkac¢ ihata edici kaideye indirgeyerek ve Tanri'ya da, bu dizenin
kuruculugunu vererek yani onu, evrenin yaraticist ve sponsoru
stattisine indirgemek suretiyle ‘lahi nizam’ kavramini yerle bir
etti.'* Dahas1 Onun Tanri’si, neredeyse sadece madde hakkindaki
genel distincelerin dogru oldugunu glivence altina alan bir varliktir.
Bu fizik¢inin Tanri’sidir veya daha 6nemlisi kuskuculugu yadsiyan
bir fizik felsefesi tarafindan talep edilen ttirden bir Tanri’dir; fizigin
genel yasalarina kesinlik vermeye calisan bir Tanndir. Oyle ki tic¢
boyutlu uzam, boéltnebilirlik ve devinim yetenegi gibi niteliklere

Armstrong, Karen, Tanri’min Tarihi, cev. O. Ozel, H. Koyukan, K. Emiroglu,
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Keny, Anthony, The God of Philosophers, Oxford, 1979, s.3-5.
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dayali bir madde degerlendirmesine kefil olmak Tanri’nin birinci
vazifesidir. '’

Leibniz’in Tanri’s1 da iyi bir matematik¢i, muazzam bir hesa
uzmanidir.'" Tabiat da kelimenin tek anlamiyla bir makinedir. °
Doganin kitabi, muazzam bir matematikei tarafindan matematiksel
bir dille yazilmistir. Doganin adamakilli bir kesfi, ayn1 zamanda bu
yasalar1 koyan matematikciyi de ¢6zmek degil midir? Leibniz’e gore,
Tanr1 bu evreni t4 bastan her seyini hesaplayarak monadlar
arasindaki diizeni, birbirine uyumu adeta bir saat gibi kurmU§tur.16
Oyle ki bu alemin her seyini Tanr1 onu yaratirken ayarladigi gibi,
baz1 zamanlardaki istisnalari yani mucizeleri de ayarlamistir.
Onceden kurulmus ahenk prensibi metafiziksel bir zorunluluk ifade
eder.'® Bu dustince ilmeklerinin atilisinda onun bilim ve matematige
kayitsiz kalmadigi ve bu konularda da orijinal fikirler Urettigi
unutulmamalidir.

Ote yandan Leibniz tiim nesnelerde “Tanrilik bir kuvvet
oldu,f;fl,lm,l”1 soyler. Buttin basit tozlere ve yaratilmis monadlara
entelekya adi verilebilir. Ctinki onlarda bir yetkinlik, onlar kendi i¢
eylemlerinin kaynag kilan ve tenle ilgisiz bir cesit otomat haline
koyan bir yeterlilik”, bir deruni dinamizm vardir.”® Zira butin
canlilar son tahlilde ruh, entelekya ya da kuvvete dayanlr.21 Bu
entelekyay1r etkinlestirmek icin disaridan onu uyarip harekete
gecirecek bir “dis uyariciya” muhtag, potansiyel eylem kaynagi gibi
distinmemek gerekir. O, bu potansiyeli gerceklestirecek glicii
kendinde bulur. Leibniz, bunu caba (conatus) ya da effort
kavramlariyla ifade eder. Bu giic ya da caba engellenmedigi stirece
etkin olmaya can atar.”” Leibniz’e gére monadin varolmasi potansiyel
monadin bir acilimidir, akttellik kazanmasidir. Her monad, kendi
deruni dinamizmi sayesinde, kendi sinirlarini degistirmek suretiyle

13 Sorell, Tom, Diistincenin Ustalart Descartes, ¢ev. Cemal Atila, Altin Kitaplar,

2002, 5.78.
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arazlar1 meydana getirmektedir.23 Su halde bizdeki akilli ruhlar,
adeta Tanri’nin numuneleridir ve her biri kendi sirasinda da kic¢uk
birer Tanr gibidir.24

Leibniz’e gore evrendeki akilli ruhlar ya da cokluklar adedince
bir o kadarda sebepler olsa da, bu evrenin disinda nihai bir son
yeter-sebep kesinlikle vardir.”® Leibniz’e yeri, g6gl verseniz kesinlikle
vazgecmeyecegi  ilke  yeter-sebep  ilkesidir. Cunkt  bUtin
diistncelerini dayandirdigi, temel ilkedir, o. Belki de “zeka, anlik,
seylerin kagynagl olmadikca, gercek anlamda bir gayelilikten soz
edilemez.” ° Esasinda bu anlamda Leibniz’in de 1srarla kullandig1
klasik Tann kanitlari séz konusu ‘yeter-sebep’e farklh akil
eksersizleriyle tekrar tekrar ulasma cabasidir. Bir baska ifadeyle
sistemin iyice saglamasinin yapilmasindan baska bir sey degildir.
Aslinda klasik Tanri kanitlariyla filozof, imanin korrelatindaki vahyin
Tanri’sina degil de, hem aklin, hem de doganin kaynagina farkh
farkli yollardan ulasma denemeleri yapmaktadir. Ornegin yeter-
sebebe timevarim yoluyla ulasma cabasi nedensellik ilkesine aciklik
getirme gayreti degil de nedir? Diger deyisle, kanitlar sayesinde
“filozof, sistemindeki bazi meselelerin Usttindeki sisi dagitmaktadir.
Kanitlarin hizmet ettigi amaclarin farkinda olundugu stirece onlara
diyecek bir sey yoktur.”27 Yine bu meyanda filozofumuzun fikirlerine
g6z atmaya devam edecek olursak, mesela simnirsiz Tanrn akh
esyadaki mikemmellik ve sasmayan tabiat dlizenini onaylamaktadir.
Cunkl bu alem, ancak akilli bilge bir ustanin maharetiyle ortaya
cikmis olabilir.”® Muazzam bir sekilde, glines sisteminin,
gezegenlerin, yildizlarin isleyisi bu akilli ustanin elidir. Ona gore
alemde ciddi bir dtizenin, intizamin oldugu su géttirmez bir gercektir.
Varliklardaki diizen belli gayelere hizmet etmektedir. Varliklar bir
basina bunu secemeyeceklerine gore alemi var eden bir varlhigin
oldugu asikardir. Bu hariktlade eserden hareketle muessirin
mukemmelligi glkarllabilir.29 Iste bu zihinsel egzersiz buttintiyle
Leibniz’in temele koydugu Tanri'yla érttismektedir.

Leibniz metafizigine daha cok Tanri’y1 merkeze alarak kisaca
go6z atmaya calistik. Peki, bu dustnce ilmekleri bize, imanla aklin
uygun olduguna dair ip ucu veriyor mu? Dahasi, ‘iman ile akil

* Leibniz, a. g. e., s.360-361.

2 Leibniz, Monadoloji, p. 83.

» Leibniz, a. g. e., p,32.

Gilson, Etienne, The Spirit of Mediaeval Philosophy, New York, 1940, s.104-6.

Cahn, Steven, “The Irrelevence of Proof to Religion”, Philosophical Quarterly,
6, 1969, s. 172.

Leibniz, Metafizik Uzerine Konusma, s . 39-40.
Leibniz, a. g. e.,, 33-35.
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birbirine uygundur’, denildiginde bu uygunlugun mahiyeti nedir?
Doénemi dikkate alindiginda Leibniz, aykir1 bir motif mi islemistir?
Simdi bu sorularin cevabini bulmaya calisalim.

B.imanla Aklin Uygunlugu

“Tertullian, siradan bir Hiristiyana filozoflardan daha c¢ok
pirim verdiginde, acaba tamamen hatali miydi?” diye sorulacak
olursa, “bana kalirsa onun iddiasi kesinlikle hakhdlr”,30 der, Pierre
Bayle (1647-1706). Iste Bayle, tipik bir fideist tutum icinde, Tanri’ya
inanmada aklin degil de, imanin 6nemli rol oynadigini, hatta bu
edimde akla hi¢c de gerek olmadigini sOyler. Ona gbdre inanmak
demek, zaten dogas: itibariyle aklin almadigi, dahasi akla zit olan
seylere baglanmak demektir. Dindarligin degeri iste buttintyle bu
teslim olmakta yatmaktadir. Imanin kulvan ile aklin kulvan
birbirinden farklidir.*'

Yine bu konuda Prusya Kralicesi Sophie Charlette, biraz geri
planda uykuya daldirilan dogma-akil iligkisini yeniden uyandiran
Bayle’in aciklamalarindan pek tatmin olmadigi icin, bu konuyu bir
de Leibniz’e gotarir. O da bu problem tizerine hayli mesai harcar ve
sonucta 6nemli eserlerinden biri olan “Theodicy” ortaya cikmis olur.
En hacimli eseri olan bu calismada o, imanla aklin uygunlugu
yaninda, Tanri’'nin iyiligi, insanin 6zgurliga ve kotuligin kaynagi
gibi daha cok teolojiyi ilgilendiren meseleleri ele alir ve bu konuda
Bayle ile acik polemige girer.

Leibniz’e gore aklin ti¢c 6gesi ya da tc¢ farkli géorintist vardir:
Birincisi, kavranilmis, anlasilmis dogru fikirlerdir. Bunlar daha az
bildigimiz, henliz tam kavrayamadigimiz hakikatleri anlamamiza
yardimci olurlar Ornegin celismezlik ilkesiyle pek cok kapaliligi,
karmasikligi ¢dzebiliriz. Tkincisi sadece yargilarimizin degil, hakikatin
de nedeni olan a priori akildir. Bu akla goére, seylerdeki nedenler
hakikatin kendisiyle karsitlik icinde degildir. Bu nedenle ereksel
nedene (final cause) genellikle akil adi verilir. Aklin Uclncu
gérinlistine gelince o, hakikatlerdeki baglar: kavrayan bir yetidir. Bu
yetinin birbirine bagladig hakikatler zinciri, onlar arasindaki
bagintidan olusur ve birbiriyle iliski ig:indedir.33

Leibniz’e goére hicbir iman formultd akla karsi degildir. Onun
muhtevasi, matematikte gérdtiglimiiz ispatlar kadar tutarhdir. Iki

3 Bayle, Pierre, “Simonides”, Historical and Critical Dictionary icinde, selec.,

trans, Richard H. Popkin, Indianapolis: Hackett, 1991, s.279.
A.g.e.,279-283..

Russell, L.J., “Leibniz”, ed. Paul Edwards, in Encyclopedia of Philosophy,
New York, 1967,s. 431.

Leibniz, New Essays Concerning Human Understanding, s. 555-6.
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hakikat birbirine zit olamayacagindan, iman hakikatleri geometri
hakikatlerine de zit degildir. Bu nedenle iman hakikatlerine karsi
sarsilmaz bir itirazin yapilmasi imkansizdir. Eger boyle bir itiraz,
temel hakikatlere ya da apacik ve kesin olgulara dayanan ve ebedi
hakikatler zincirinden meydana gelen bir ispatsa, zorunlu ve
kesindir. Bu takdirde iki celisigin ayni1 anda dogru oldugunu kabul
etmek gerekirdi. Eger itiraz zorunlu ve kesin bir ispat degilse, o
zaman muhtemel bir delil olur. Bu durumda dinin sirlarini ¢tiritme
cabast muhtemel bir kanittan baska bir sey degildir. Bundan dolay1
kesin c3>‘1‘mad1kga muhtemel bir kanitin imana karsi hicbir tesiri
olmaz.

Bir hakikat ve ozellikle inan¢ konusundaki bir hakikat
curttilemez itirazlara maruz kalabilir mi? sorusuna Bayle, “evet” der
ve kader-kaza konularinin buna 6rnek teskil edebilecegini ifade eder
ancak Leibniz, bu soruyu “hayir” diye cevaplandirir. Ctink(i ona gore
curltilemez bir itiraz bir ispattan baska bir sey degildir. Esasen bir
ispatin dogrulugunu anlamak icin bazi sartlar gereklidir. Bunlar 6ne
strilen iddianin gerek sekil, gerek muhteva bakimindan
incelenmesi, yani seklinin dogru olup olmadiginin tespiti; her 6ncil
ayni kuvvette baska bir delil yardimiyla dogrulanmis midir, yoksa
dogrulanmamis midir? Ispat edilmis midir, edilmemis midir? Biitiin
bunlarin gbzden gecirilmesi gerekir. Oyle ki filozofa gore, iman
hakikatlerine kars1 yapilan itirazda, dikkatle incelendigi zaman
mutlaka hata bulunacaktir. Ctinkt iki zit dogru celismezlik ilkesi
geregince ayni anda dogru olamaz.”® Ona gore iman hakikatinin
seksiz sUphesiz dogrulugu pesinen kabul edilmektedir. Leibniz,
burada Bayle’in yaptigi gibi bir c¢ifte-dogruyu kabul etmeye
yanasmaz.

Ote yandan Leibniz’e gore dogmay1 aciklayabilme veya akilla
dogmanin mabhiyetini anlatabilme glct yalniz ve yalniz Tanriya
mahsustur. Ancak biz, sadece dogmanin sa¢ma oldugunu iddia
edenlerin itirazlarina cevap verebiliriz. Dogaldir ki, Bayle bu
diistincelere katilmaz. Bayle de dogmalarin kulli akla, yani Tanrisal
akla uygun oldugunu pekéala kabul etmekle birlikte, ona gore
Tanrisal akil, insanin esya hakkinda htiktim verirken somut verilerle
is goren, determinist iligkileri kavrayan diisinme yetisiyle 6rtiismez.
Oysa Leibniz icin Tanri’nin bir hediyesi olan aklimiz kulli yani
Tannisal Akla uygundur. Ikisi arasindaki fark bir damla su ile

3 Leibniz, Gottfried Wilhem, Imania Aklin Uygunlugu Uzerine Konusma, cev.

Huseyin Batu, M. E. B., 1986, s. 7, 39, 81. (Bu kitap aslinda Leibniz’in
“Theodicy”, isimli eserinin o6nséz ve birinci bolumutdir. Okumalarimizi

nereden yaptiysak, dipnotu da oradan dusttk.)

% Leibniz, Imanla Aklin Uygunlugu, 37-42.
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okyanus veya sonlu ile sonsuz arasindaki farka benzetilebilir.
Parcaya zit olan ister istemez blitine de zit olacaktir. O halde insan
akli Tanr1 aklina zit olmadig1 icin dogmalara da aykiri olamaz. 36

Leibniz’e gore vahiy ise hem Tanri’da olan hakikatlere hem de
dogal olarak insan aklina zit degildir. Vahiy, Tanri’nin insan aklina
koydugu hakikatlerin bir acilimidir. Sonucta ikisi de Tanrisal bir
hediyedir. Aciktir ki iman hakikatleri akilla celismez. Insan akli da
kulli aklin bir parcas:t oldugundan her ikisi de Tanrisal akilla
mutabakat i<;indedir.37

Leibniz, vahyi Tanri’nin olaganﬁstﬂ bir sekilde gonderdigi
hakikatler biitiinii olarak tammlar.”® O, Tanrisal mesaj1 bir bilgi tirt
olarak pesinen kabul etmistir. Bu konu da sunlar kaydeder: Nasil ki
gidip géormedigimiz yer hakkindaki bilgilerin dogruluguna inaniyoruz;
bu, vahiy icin neden muUmkin olmasin. Bunun gerekcelerini de
aciklar: Soyle ki “iman, kuvvet aldig1 sebepler bakimindan vahyin
dayandigi mucizeleri gozleriyle gérmuis olanlarin deneyine ve bu
mucizeleri gerek kutsal yazilar vasitasiyla gerekse de onlari
akillarinda tutmus olanlarin anlattiklariyla bize kadar ulastirilan
inanilmaya deger olaylara baghdir. Cin hakkinda bize anlatilan
harikulade seylere inanirken de asagi yukari ayni sekilde bu uzak
lUlkeyi gérmus olanlarin deneyine ve anlattiklari seylerin inanilir
seyler olmasina dayanmiyor muyuz?”39

Leibniz, insan aklinin sinirl oldugunu sik sik hatirlatir. Iste
bundan dolay1 da her seyi kusatamaz. Bunun zorunlu bir sonucu
olarak “akla zit” ve “akli asan” seyler birbirine karistirilmamalidir.
Zira akla zit olan bir sey mutlak manada kesin ve zorunlu
hakikatlere zit demektir; akli asan bir sey ise yalniz her zaman
tecribe yoluyla taniyip anladigimiz seylere zittir. Sinirli olan her
zihin iman hakikatini kavrayamiyorsa, o hakikat aklimizi asiyor
demektir. Ornegin kutsal ticleme, Tanr’’nin Isa’da tecessiim etmesi,
yaratilis mucizesi bunlardandir.*

Aslinda Leibniz burada dogmay: insan aklinin butintyle
anlamasinin mumkuin olamayacagini soylerken Bayle
yaklagmaktadir. Leibniz insan aklinin dogmayi tamamen
kusatamamasinin nedeni bu yetinin sinirli olmasidir, der. Dogmalar
akla zit degil akli asmaktadir. Degil mi ki “... aklimiz Tanrr’daki kulli
akla uygundur. ikisi arasindaki fark, bir damla su ile okyanus yahut

% Leibniz, a. g. e.,, 80-1.

Leibniz, Theodicy, s. 91.
Leibniz, Imanla Aklin Uygunlugu, s.3.
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daha dogrusu sonlu ile sonsuz arasindaki farka benzetilebilir.”*'

Monadlarin monadi olan Tanri ile diger monadlar arasindaki ucurum
elbette cok buyuktir. Fakat buradaki ayrim, bir “nev’i” ayrimi
olmayip, bir “derece” ayrlmldlr.42 Demek ki aklimizi Tanrisal akla
yaklastirmak adina o buyutulirse, bu kez dogmalar akla zit olmadig:
gibi akli da asmayacaktir. Su halde Leibniz’in “iman hakikatlerinin
akla zit olmadig1” seklindeki ilkesi esasinda bir pesin hiitkme dayanair.
Tipki matematikteki bir denklem gibi, ‘nasil ki dogmalar Tanrisal
akla zit degildir’, ‘O halde Tanrisal aklin bir parcasi olan insan aklina
da zit olamaz’, demeye getirir, Leibniz. Goéruldtaga gibi akli baz alan
degerlendirmesinde onun tipik monist bir ontoloji sergiledigi
gortulmektedir.

Yine Leibniz’e gore felsefe ve teoloji ortak kavramlarda

bulusabilselerdi, yani ayni  kavramlara farklh  anlamlar
yuklemeselerdi, Bayle’in vardigi sonuca varilmazdi. Asil problem
“aciklamak”, “anlamak”, “ispat etmek” ve “mudafaa etmek”

kavramlarini birbirine karistirmaktan kaynaklanmaktadir. Filozofa
gore sirlara inanmak icin onlarn aciklayabiliriz. Fakat onlar
kesinlikle anlayamayiz. Sirlar1 akilla ispat etmek mumkin degildir.
Zira “a priori” olarak yani sirf aklin yardimi ile ispati miimktin olan
bir seyi anlayabiliriz. ® Leibniz bir seyi akilla kavramak ile o seyi
itirazlara karst mtidafaa etmeyi birbirine karistirmamak gerekir der
ve bu konuda Bayle’i suclar: Bayle diyor ki, dogmalarda akilla
kavranilmasi mumkin olmayan hi¢cbir noktanin bulunmadigini
soyleyenler, bu iddialariyla kendilerini muarizlarinin merhametine
terketmis oluyorlar ve bdyle bir iddiay: ileri stirenler muarizlarinin
blitiin itirazlarina cevap vermek zorunda kalacaklar: gibi, zihnimizin
yetersizligini anlar anlamaz barig talebinde bulunacaklardir.
Anlasilan diyor Leibniz, Bayle, itiraza cevap vermeyi akilla
kavramaktan daha zor sayiyor, oysa ki durum tamamen aksidir: Bir
fikrin mudafaasin1 yapan kimse hicbir suretle tezini akilla
kavramaya mecbur olmayip yalniz muarizinin itirazlarina cevap
vermekle mukelleftir. Demek ki diyor Leibniz, iman sirlarim
aciklamaya ve anlasilir bir sekle sokmaya kalkisacak olanlar tekdirle,
ayni sirr1 muarizlarinin itirazlarina karsi koruyacak olanlar takdirle
kar§,1lamacakt1r.44

Ancak yukarida kavramsal tahlile giden Leibniz’in herhangi bir
seyi kavrama ile onu savunmanin bir ve ayni anlama gelecegini ileri

“ Leibniz, a. g. e., s.81.

*2 Aster, Ernast Von, “Biresim ve Uyum Filozofu Leibniz”, Felsefe Arkivi, Cilt II,

say1 2, I. E. F.Y., Istanbul, 1947, s.2.
Leibniz, Imanla Aklin Uygunlugu, s. 9.
Leibniz, a. g. e., 76, 79.
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strmesi dogrusu ilgin¢ goézikmektedir: Bayle’in aklin hicbir zaman
kendini asan seyleri kavrayamayacagi aciktir seklindeki iddiasina
Leibniz, soyle cevap verir: Biz aklimizi asan seyleri kavrayabiliriz. Bu
kavramanin anlami akil Ustti hakikatlerin 6zGine nufuz etmemiz
degildir. Onlarin dogrulugunu savunabilmemizin ve desteklememizin
mumkin olmasidir.” Sézkonusu savunmada anlasilmaz cevaplar
bile verilmesinde bir sakinca yoktur. Filozofun bu tavrini Bayle,
savasi kaybettikten sonra diismanin kovalamasindan kurtulmak icin
karanligin himmetine siginan bir orduya benzetir. Leibniz ise,
kendini mudafaa eden kimse gizlendigi istihkdmdan sokultup
atilmadikca yenilmis sayilmaz, der. *® Esasinda Leibniz de Bayle gibi
onlarin anlasilamayacagini kabul etmektedir: Ne demisti “iman
sirlarini aciklamaya ve anlasilir bir sekle sokmaya kalkisacak olanlar
tekdirle”™’ karsilanacaktir. Belki de bu hususta onlarin farki sadece
tavir farkidir: Bayle satrancta yenilecegini fark ettigi zaman aci bir
tebesstimle sonuca teslim olunmasi gerektigini diistintiirken, Leibniz,
menfi nihayetlenecek skoru fark edince satran¢c masasini devirmenin
de bir care olabilecegini distnur.

Iyi de, Leibniz gibi bir filozof i¢in bunlarn sdylemek bu kadar
kolay m1? Butlin bu aciklamalarimiz 1s1ginda Russel’in da ifade ettigi
gibi, Leibniz’in felsefesinde adeta iki farkhh kisiyle karsi karsiya
kaliriz. Biri, oldukca tutarli, rasyonalist ve derindir. Oysa digeri, s1g,
iyimser, her zaman tutarli olmayan, daha cok halk icin yazan biridir.
Ozellikle ‘Theodise’ séz konusu olunca ikinci Leibniz akla gelir.48 Oyle
ki bizzat Leibniz de, eserin yazilis gayesinin “okuyucunun ahlaki ve
dini duygularini kuvvetlendirmeye gayret etmek” oldugunu séyler.49
Ancak birinci smnif bir filozofun tutarsizlik pahasina goze aldigi
hususlarin Leibniz acisindan hicbir éneminin olmadigini séylemek
cok da kolay goéztikmutyor. Onun agisindan da, bunlar 6nemli
olmasina 6nemli. Belki de mesele bunlarin kendi sisteminde nereye
konulacag: meselesidir.

C. Leibniz’de Cift Akil Kavrami ve Degerlendirme

Leibniz, ‘akil hakikatleri’ ile ‘olgu hakikatleri’ arasindaki
farkliliga dikkat ceker. Bir yanda onlar inkar etmenin asikar bir
bicimde kisinin kendi kendisiyle celismesi anlamina gelen ve kistasi

*® Leibniz, a. g. e., $.95-6.

%0 Leibniz, Imanla Aklin Uygunlugu, 103-4.

Leibniz, a. g. e., 76, 79.
Russel, Bertrand, Bat: Felsefe Tarihi, Yeni-Modern Cag, cev. Muammer Sencer,
Bilgi Yay., Ankara, 1973.

Leibniz, Imanla Aklin Uygunlugu, Onséz, s. xxxvi. (Her ne kadar eserin yazilis
gayesi boyle Ozetlenmis olsa da, Theodicy’de onun pek cok satir arasi
duistincelerini de yakalamak mtmktindur.)
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celismezlik ilkesi olan akil dogrular: vardir. Ote yanda olgu dogrulari;
kendilerini inkar etmenin bir celiskiye yol acmadig ve dolayisiyla,
olduklarindan baska turlt olabilmeleri kesinlikle mimktin olan ve
yeter-sebep prensibine dayanan dozc;’rl,llardlr.50 Diger deyisle “zorunlu
6nermeler’de, 6nermenin ne zaman ve nerede dogru olacaklarini
bildiren hicbir kosul yoktur. “2+2=4" gibi bir 6nerme diinya her nasil
olursa olsun ya da dinya varolsun ya da olmasin, dogru olmak
zorundadir. Ancak bir de bariz oOzdesliklere indirgenemeyen,
varolmalar1 hukim stren fiili kosullara bagh bulunan “olumsal
6nermeler” vardir. “Glines buglin parlamaktadir” énermesi, dinyada
belirli bir zamanda ve yerde htikim stren 6zel kosullardan dolay:
dogrudur. Bu dinyada hukim stren ve slrecek olan butin
kosullar bilmedigimiz ve anlamadigimiz i¢cin bunlar 6zdeslik bildiren
onermelere indirgeyemeyiz. Sadece Tanri icin buUtin Onermeler
6zdeslik 6nermesi olarak degerlendirilir.51

Leibniz bu anlamda iman hakikatlerini nerede gorur,
seklindeki bir soru kanimizca yerinde bir soru olacaktir. O, iman
hakikatlerini, buiyik o6lctide matematiksel hakikatler gibi akil
hakikatleri icinde degerlendirir. Esasinda o, akil icin hakikatler
arasindaki baglar1 kavrayan bir yeti de demisti. Bu yetinin birbirine
bagladig: hakikatler zinciri, onlar arasindaki bagintidan olusur ve
birbiriyle iliski i(;indedir.52 Ancak bu hakikatler zincirinin de yalnizca
yekpare bir sey oldugu sdylenemez: “Akil bir hakikatler zinciri, lakin
bilhassa (imanla kiyaslaninca) insan zihninin tabii bir sekilde
ulastigy, ... bir takim hakikatler zinciri oldugunu san1yorum”53, diyen
Leibniz’in bir tek akil kavramini ileri stirdigi sdylenemez. Oyle ki
kistasi celismezlik ilkesi olan matematiksel hakikatler agina akil tabii
bir sekilde ulasirken, iman hakikatlerinin zincirini iman nuru ya da
sezen akil 6rer. Mesela Leibniz, teslisi “ti¢ goérintmli” bir Tann
olarak kabul eder. Sonucta bu konuda yapilan izahlar analojiden
Oteye gecemez. Zira teslis bir sirdir ve onun neligine tam olarak
nufuz etmek mimkin degrildir.54 Ona gore inanmak icin inanilacak
olana yapilan itirazlarin ortadan kaldirilmasi ve bu basarilincaya
kadar imanin askiya alinmasi gerekmez. Zira kartlarin ardinda yazil

% Leibniz, Monadoloji, p. 33-37; Keny, Anthony, A Brief History of WESTERN

PHILOSOPHY, Oxford, 1998, s. 225.

Popkin, Richard, Metafizigin Kisa Tarihi, Metafizige Giris’in i¢cinde, der. cev.
Ahmet Cevizci, s. 195, Paradigma Yay., 2001.

Leibniz, New Essays Concerning Human Understanding, Trans., A.G. Langley,
Lasalle, 1949, s. 555-556.

Leibniz, Imanla Aklin Uygunlugu, s. 3, 37.
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54 Leibniz, a. g. e., s.73.
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olan sirlarin “nicin”i ve nasil”1 Tanri’ya a(;lktlr.55 Demek ki Leibniz
birbirinden farkli gerceklik seviyesinin oldugunu kabul etmektedir.
Onun godztinde ‘tek hakikat matematiksel hakikattir’ demek dogru
degildir.

Evet, bilgi ve iman arasindaki ayrima Leibniz’in de gitmis
olmas1 gercekten ilgi c¢ekicidir. Bilgi yontemleri acisindan
matematigin ve tUmdengelimin o6neminin altini c¢izmekle birlikte
fakat Tanrisal ltutuf bambaskadir’ demekten dogrusu kendini
alamaz: “Gercekten kutsal ruh varhgmizi kavrayip, ruhumuzu
kendine bend ederken ve bizi hayra yani imana ve merhamete
gottirirken muhakkak birtakim sebeplere muhtac degildir.”56 Su
halde aklin, nedensellige tabi dinamigi ile, aklin bu yéntine ihtiyaci
olmayan imanin dinamigi kesinlikle birbirinden farkhdir. Ancak
bunu sdéylemekle de, bu iki yoéntn birbirini hi¢ gerektirmedigini
demek istemiyoruz. Clunkll insani varolus, yetilerinin hepsiyle bir
buttindur. Bir baska ifadeyle epistemolojik acidan insani parcalara
ayirmada bir dereceye kadar sakinca olmayabilir ancak ontolojik
durus buna izin vermez.

Stphesiz Leibniz sadece bilgi icin felsefe yapmamistir. O, ayni
zamanda pratik hayattaki problemler Uzerine de kafa yormustur.
Teolojiye dikkat cekecek kadar cok mesai harcamis olmasinin sebebi
Protestanlar ve Katolikler arasindaki ihtilaflar1 giderme istegidir.
Cunkti Leibniz, cogu filozofun aksine yalnizligi tercih etmeyip,
prenseslerle, prenslerle, vb. diyalogu oldukca iyi bir distntrdu.
Toplum icin problem olan bu mezhep ayriliklarini gidererek, Katolik
ve Protestan kiliselerini birlestirmeye calismasi dikkat (;ekicidir.57 17.
yy.’da gindemdeki en 6nemli problemlerden biri, uzun zamandan
beri teolojik gortisler ve dini baghliklar ytztinden ayrilmis bulunan
uluslar arasindaki iletisimi  restore etmekti.’® Leibniz otuz yil
savaglarinin maliyetinin bUytk 6lctide dillerin ve kulttirlerin
coklugunda ve mezhep ayriliklarinda gérdti. Almanya’da bir 6nceki
kusak, sehirlerin yikimina tanik olmustu; tlke ntfusunun btytk bir
orani Kalvenist, Lutherci veya Katoliklik adina katledilmisti. Leibniz
gibi pratik hayata da yuzt dontk biri icin bu probleme kayitsiz
kalinamazdi. Bu nedenle o, bir yandan Hiristiyan kiliselerinin
birligini saglama cabasina giristi, 6te yandan herhangi bir tilkenin,
kultirin ya da dinin mensuplarinca 6grenilebilecek ideal bir dil
riyasini hayal etti. Oyle ki bu dil, aritmetigin dili gibi kesin, net ve

% Leibniz, a. g. e., 39-40, 75.
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Leibniz, a. g. e., s.9.

57 Copleston, Frederic Copleston Felsefe Tarihi, “Leibniz”, s.9.

%8 Toulmin, Stephen, Kozmopolis, cev. Hisamettin Arslan, Paradigma Yay. 2002,
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evrensel olmaliydi. Ancak takdir edilecegi gibi, farkli kulturler,
uluslar ve dustnceler arasindaki mesafeyi, ayriliklar1 el cabuklugu
ile kaldirmanin ve spontane akisin yerine suni bir dil koymanin ve
bunun ylrtyecegini beklemenin pek de bir anlami yoktur. Zaten bu
proje, sadece bir proje olmaktan 6teye gidememistir.

Goruldugt gibi Leibniz birbirine zit denecek kadar farkl
filozoflarin goértislerini bir sentezde sunmaya calistigi gibi, dini
mezhepleri de ortak bir paydada toplamanin mumkin olacagina
inanmistir. Onun pozisyonunu su duruma benzetebiliriz: Bir
kasabanin farkli gorinusleri kasabanin bazi 6zellikleri icin ipucu
verirken, bir kismimi da gizler. Oyle ki cesitli perspektifteki
gozlemcilerden onun farkli tasvirleri dinlenilebilir. Her gézlemci,
kendisinin géremedigi 6zelliklerin varligini inkar etmedigi stirece, bu
tasvirler birbiriyle karsilikli olarak bagdasabilir. Leibniz’in tutkusu
her seyi kusatan ve eksik kisimlari da olabildigince kusursuz olarak
ifsa eden ‘Tanri'ya benzer’ bir perspektifi ba§armakt1.59 Belki de
Leibniz, diinyada varolan her seyin, hem teolojik, hem politik hem de
bilimsel ve aciklayici terimlerle tamamen birbirine bagli, kusatict bir
yorumunu vermek istemektedir. Ote yandan bu dénem acisindan
meseleye baktigimiz zaman, sézkonusu arabuluculuk konusunda
Horkheimer’in de ifade ettigi gibi, bu periyotta zaruret geregi aklin,
bir yan anlam da kazandig g6z ardi edilemez. Akil, siyaset, din vb.
alanlardaki uzlasmay:r saglayacak bir ara¢ anlaminda da
kullanilmaya baslanmistir.

Bilim ve din arasinda da bir orta yol bulmaya calisan Leibniz’in
bu unsurlardan biri olan din penceresinden, din konusunda sadece
‘politik bir wuzlastirict’ oldugu soOylenemez. Leibniz dinyay:
aciklamak icin dinden gelen sese de kayitsiz kalmak istemez
dogrusu. Butuncil bir diinya gortisu icin, dinin yol gésterdigi ritme
kulak vermenin ve akord icin ondan gelen sese iyi kulak
kabartmanin 6nemini sezmistir. Clinkd sazin teli bilimin fark
ettiginden daha tinsel bir seye meyyaldir. Esasinda fenomenlere
iligkin buttn bir bilimsel kavrayisimizi, sonsuzca akilli bir tinin yani
Tanri’'nin amagclarinin gerceklesmesi olarak, 6zde dini bir dinya
kavrayisimiza dayandirabiliriz, demeye getirir, 0.°! Yine ayni sekilde
Leibniz “gercekten kutsal ruh varlhigimizi kavrayip, ruhumuzu
kendine bend ederken...”, gibi ifadelere yer vermesi onun, insanin

% G. M. Ross ve R. Francks, “Descartes, Spinoza and Leibniz”, The Blackwell

Companion to Philosopy icinde, ed. N. Bunnin ve E. P.Tusi-James, Oxford,
1998, s. 521.

60 Horkheimer, Max, Aku Tutulmast, cev. Orhan Kocak, Metis Yay., 62.

o1 Magee Bryan, Biiytik Filozoflar —Platon’dan Wittgenstein’a Bat1 Felsefesi-, cev.

Ahmet Cevizci, Paradigma Yay., 2000, s.115.
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inanan boyutunun oOzginligtine dikkat cektigi asikar bir seydir.
Ister buna 6zde dini bir diinya tasavvurunu diyelim isterseniz de,
insanin imani boyutunun Onemini vurgulamistir diyelim, buttin
bunlar, Leibniz’in ‘gdnltinde yatan aslan’ olup ya da onun kendisine
samimiyetle itiraf ettigi gerceklerdir ve Oneminden dolayr bu
hususlart teget gecmek istememektedir. Gelgelelim Leibniz’in
kurdugu degirmene bunlar dokiilse dahi ‘akil dini’ tonunda Utrtnler
cikmaktadir. Bir baska ifadeyle Leibniz’in dtistincelerinin bazilari,
sisteminde geri planda kalmistir demek mtimktndtr.

Gorulduga gibi Leibniz kesinlikle baglamdan kopuk okunamaz.
Bir rasyonalist olarak belki de onda, hesapc¢i ve doga yasalarini
yorumlayan akil silindirinin her seyin Ustlinden gecmesine tanik
olmak bariz bir durumdur.® Dogal olarak insanlk ic¢in
vazgecilmezlerden bazi unsurlarin da Ustlintn ortaldigt kesindi.
Belki de bu amansiz duzlestirme cabasinin ortadan kaldirmaya
calistigr bir sey vardi. Zira bir insan ve doga doktrini olusturma
seklinde 6zetlenecek 17. yy rasyonalist silindirinin gectigi dtzlem,
dinin de yerini almaliydi. Hatirlanacag gibi Roénesanstan beri
insanlar her seyde otorite olan dinden kurtulmanin yollarin1 ararken,
bu boslugu da her seyiyle kendilerinin yarattigi rasyonel bir glic
doldurmahydl.63

Burada unutulmamasi: gereken hususlardan biri de,
diyelim ki akil %’in hizmetindedir, durum sadece bununla
kalmamakta %’ de akli dogurmaktadir. Mesela hesapc¢i matematiksel
akil, hesaplamaya hizmet eder ancak bu hesaplama da, hesapci
aklin nesvli nema buldugu yerdir. Kisacas: akil, yarattigl seyin ayni
zamanda cocugudur da. o4 Iste Leibniz’de de neden ve sonucun
birbirine siki sikiya bagh oldugu akil, btiytik 6lctide ilke formundaki
akildir. Akil, yeter-neden bahcgesinde bahc¢ivanlik yaparken, bu bahce
ayni zamanda s6zkonusu akli da dogurmaktadir.

Bu yeni dikilen ve gurbtiz ilke formundaki akil,
mevcudiyetini her yerde hissettiren bir kraldir. Oyle genis ve bliylik
bir ntifuz alani vardir ki, hicbir seyi disarida birakamaz. O her sey
icin neden, dahasi yeter-nedendir. Ancak ve bu durumda akil ruhsuz
bir ilke, yaraticiliktan uzak, eli kolu bagl sinirli ve belirli bir prensip
huviyetine hapsedilmis olmuyor mu? ~ Ancak bdylece akil hayati

62 Toulmin, Stephen, Kozmopolis, s. 137-146.

Horkheimer, Max, Akil Tutulmast, s.63.

Brown, R. H. “Retorik Olarak Akil, Epistemoloji, S0ylem ve Pratik Arasindaki
lliskiler Uzerine”, Retorik, Hermeneutik, ve Sosyal Bilimler icinde, s. 232.
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formellestirilip, bir hukuk kuralina indirgenmemis midir?®°
Unutulmamalidir ki, rasyonalist metafizigin temel idealleri ve
kavramlarinin kokleri evrensel insan kavraminda aranmalidir. Bu
kavramlarin bigimselle@mesi insani iceriklerinden de koparildig:
anlamina gelir. !

Butin bu aciklamalarimizdan da anlasilacag gibi, Leibniz’in
Tanrisi, ‘sonsuzca kuciglin hesaplanmasi’yla hangi dinyanin
yaratilmas: gerektigi problemini ¢ézen Iyi’den, Platon’un iyisinden
baskasi de{gildir.68 Zira Onun Tanrisinin 6zU yaratmaktir. Ozl
yaratmaktan baska bir sey olmayan Tanri, stiphesiz Hristiyanligin
Tanrisi1 degildir. Hristiyanh@n Tanris’min 6z yaratmak degil
varolmaktir: “O ki vardir”; 6z varolma olan Tanri, isterse
yaratabilir; fakat yaratmak igin var degildir.69

Bu wuzlastirma sonucu ortaya cikan Tanri, dini inan¢ ve akli
dustincenin karisimiyla ortaya ¢ikan mutsuz bir melezdir. Belki de boyle
olmas: kac¢milmazdir. Cunkd bir filozof ayni zamanda Hristiyansa,
arastirmasinin basinda sodyle bir tavir alabilir: Bir an icin Hiristiyan
olmadigimi kabul ederek varolan her seyi aciklayan ilk ilkeleri ve ilk
sebepleri inancin 1§18ina basvurmadan sadece akilla arastirmaya
baslayalim. Fikri bir spor olarak bu herhangi bir oyun kadar iyidir ve
oncelikle akla pek yatkin gelir, fakat sonunda basarisizliga mahkumdur.
Zira varligin yalniz bir tek sebebinin oldugu ortaya konursa ve o, hem
inancin hem de bilginin konusu olursa, miutefekkirin inandig Tanri,
bildigi sebepten baskasi olamaz.” Hatirlanacagy gibi Leibniz’in Tanri’s:
‘sonsuzca kuicligin hesaplanmasi’yla hangi diunyanin yaratilmasi
gerektigi problemini ¢bézen iyi bir matematikei, iyi bir fizikcidir.

Hatirlanacag gibi, Leibniz, kendisine bagislanmis olan insan
aklinin mahiyet itibariyle Tanrisal akla akraba olduguna, dolayisiyla
ona insanin kendi cabasiyla ulasabilecegine inanmaktadir. Oyle ya
Leibniz icin Tanri, kozmosu kaplayan total rasyonelligin membai ve
teminatidir. Belki de filozofun imanla kastettigi seyin bu ttirden bir
bilgiden baska bir sey olmadig: soylenebilir. Bu tarzdaki inancin
nihai temel ve esasi olan Tanri esasinda rasyonel bir gerekliliktir.
Gortnen o ki, Leibniz’in iman dedigi sey gercekte bilgiye bir kilif, bir
inanc kilifi giydirmekten baska bir sey degildir.

66 Caputo, John D., a. g. m., s.436.
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Bu aciklamalarimiza Leibniz sanki uzaktan goéz kirpar gibidir.
Peki, ne diyor: Akil dini yani 6z dindarlik, bilgi ve erdemden ibaret olup,
kalabaliga nasip olmamistir. Tarihi din ise, birtakim inanc¢ dusturlar ile
dini térenlerden yani sekil ve merasimden mutesekkildir ve cogunlugun
din anlayisi budur. Bunun bodyle olmasina sasirmamak gerekir.
Kalabalik goértintisle oyalanirken, elite hitap eden 6z dindarlik dolu
dizgin bir sorgulamay: gerektirir.71 Yine Vahiy ile akil arasinda bir
celisme oldugu zaman insan hangisini kabul edecektir? O, tercihini
akildan yana kullanir: “Sirlar1 mtidafaa edecegim diye, zorunlu ve ebedi
hakikatlere yani akla yliz cevirmemek gerekir.”72 Evet, akil hakikaten iyi
bir kilavuz, iyi bir hakemdir: Gercek din ile uydurma din arasindaki
ayrimda yegane kilavuz akil olmalidir; iman hakikatleri akil karsisinda
kendini me§rula§t1rabilmelidir.73 Ayni sekilde o, Tanri’ya ulagsmada aklin
yeterli olacagini vahye muhtac olunmayacagini ifade eder: “Butin
kainati tamamen iyi ve hakim tek bir kuvvetin idare ettigini bilmemiz
icin vahyedilmis imana katiyen muhtac¢ degiliz. Akil bunu cuUrutilemez
birtakim ispatlarla t')gretiyor.”74 Ancak daha o6nce de ima edilmekle
birlikte bir kez daha ifade etmek gerekirse, aklin ulastigi Tanr: kesinlikle
dinin Tanris1 olmayip, ilke Tanrr'dir.”

Sonuc¢ olarak diyebiliriz ki, Leibniz kendi dénemindeki cogu
filozofla kiyaslandiginda insani bir gerceklik olarak dinin énemini ya da
yerini teslim etme bakimindan oldukca farkli bir motif islemektedir.
Ancak onda hesapcl, cikarimsal aklin rengi 6ylesine hakim ki, insanin
inanma boyutu kabul edilse bile, bu boyut hayli geri planda kalmakta ya
da gin ylUzlne 6tekinin baskinligindan dolay: cikamamaktadir. Belki de
bu durumu, anayasasinda kendini demokrat olarak tanimlayan bir
devletin uygulamada baska ilkelerinin baskin olmasindan dolay:
demokrasinin gélgede kalmis olmasina benzetebiliriz. Tipk: bunun gibi
Leibniz’de de din, hatta tarihi din, inanma, dini benlik gibi 6geler yok
sayilmiyor; bilakis onlarin varligi kabul ediliyor ancak tedavtildeki gecer
akce ‘akil dini’ ya da ‘dogal din’dir. Hatta geri planda ‘hayalet konumuna’
birakilan dinin Tanri’si total rasyonelligin kaynaginin icinde eritilerek,
atil olmaktan da kurtarilmis olur. Ona enjekte edilen can, kan elbette
dogal akil olacaktir. Hal bdyle olunca aradaki ontolojik farklilhik el
cabukluguyla elimine edilmis olur ve Tanr1 da stphesiz bir bilgi meselesi
olur cikar. Oyle ya, Tanri’ya ulasmak icin tefekkiir neden elverisli bir
arac olmasin!
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