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Ozet

Tillich’e gére Tanrt’ya yénelik iki farkli yaklasim tarz: birbirinden
ayut edilebilir: Yabanclasmamin Tiistesinden gelme ve bir
yabancyla karsilasma. Ik tarzda insan, Tanr’yt kesfederken
bizzat kendini kesfeder; kesfettigi kendini sonsuzca asmasina
ragmen, bizzat kendiyle 6zdes olan, yabancilasmakla birlikte,
kesinlikle kopmadigt ve kopamayacagt bir seyi fark eder. Ikinci
yolda insan, Tanrt’yla karsdasirken bir yabancyla karsuastr. Bu
iki tarz, ontolojik ve kozmolojik olmak tizere, iki mimkiin din
felsefesi tipini sembolize eder. Yabancilasmanin tistesinden gelen
yol, din felsefesindeki ontolojik metodu sembolize ederken, bir
yabancyla karsilasma sekli ise, kozmolojik yolu temsil eder.

Summary
Two Types of Philosophy of Religion

According to Tillich, one can distinguish two ways of approaching
God: the way of overcoming estrangement and the way of
meeting a stranger. In the first way man discovers himself when
he discovers God; he discover something that identical with
himself although it transcends him infinitely, something from
which he is estranged, but from which he never has been and
never can be separated. In the second way man meets a stranger

e Bu yaz, Paul Tillich’in, Theology of Culture (Kulttr Teolojisi) isimli eserinin
10-30. sayfalar1 arasinda yer alan Two Types of Philosophy of Religion baslikli
makalenin cevirisidir (U.S.A., 1969).



when he meets God. The two ways symbolize the two possible
types of philosophy of religion: Ontological type and the
cosmological type. The way of overcoming estrangement
symbolizes the ontological method in the philosophy of religion.
The way of meeting a stranger symbolizes the cosmological
method.

Anahtar Kelimeler : Tillich; ontolojik din felsefesi; kozmolojik
din felsefesi.

Key Words : Tillich; Ontological and cosmological
philosophy of religion.

Tanri’'ya yonelik iki farkli yaklasim tarzi birbirinden ayirt
edilebilir: Yabancilasmanin Ustesinden gelme ve bir yabanciyla
karsilasma. Ilk tarzda insan, Tanriy1 kesfederken bizzat kendini
kesfeder; kesfettigi kendini sonsuzca asmasina ragmen, bizzat
kendiyle 6zdes olan, yabancilagsmakla birlikte, kesinlikle kopmadig:
ve kopamayacag bir seyi fark eder. Ikinci yolda insan, Tanriyla
karsilasirken bir yabancwyla karsilasir. Karsilagsma tesadufidir. Esas
itibariyle onlar, birbirine ait degildir. Onlar tecriibe kabilinden ve
farazi bir temel Uzerinde arkadaslhik kurarlar. Ancak yabanci bir
kisiyle karsilasma hususunda kesinlik yoktur. O, gézden kaybolabilir
ve dogas1 hakkinda sadece olas1 beyanatlar serd edilebilir.

Bu iki tarz, ontolojik ve kozmolojik olmak tizere, iki mimkiin
din felsefesi tipini sembolize eder. Yabancilasmanin Ustesinden gelen
yol, din felsefesindeki ontolojik metodu sembolize ederken, bir
yabanciyla karsilasma sekli ise, kozmolojik yolu temsil eder. Bu
makalenin amaci sunlar1 gostermektir: (1) ontolojik metot her din
felsefesi icin esastir; (2) ontolojik metodu kendisine temel olarak
almadigr durumlarda kozmolojik metot, felsefe ve din arasinda yikici
bir yarilmaya yol acar; (3) ontolojik yaklasimin temeli Gisttinde ve ona
tabi olan kozmolojik din felsefesi, din ve sekuler kultir arasindaki
uzlasmaya katkida bulunabilir. Bu ti¢ husus, on Uclinct yuzyildaki
iki din felsefesi tUrtinUn klasik ifadelerine stmulli bir referans
zemininde tartisilacaktir.

Genel Tarihsel Problem

Bati insanligi, mitosun hakiki materyalleri olan, yar1 dini-yari
buytsel, yar ilahi-yar1 seytani, yar1 ulvi-yar1 stfli, yar1 soyut-yar
somut varliklar seklindeki “gticler” altinda gecen yillanmis esaretinin
ustesinden iki gelismeyle gelmisti. Bu gliclerin birine, yani Israil
peygamberinin Tanri’sina, onlarin bizzat boyun egmesiyle, s6z
konusu “glicler” dini olarak zapt edildi. Adaletin tanris1 seklindeki
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niteligi, onu timel Tann kildi. Bu glclerin hepsinden daha gercek
olan bir prensibe itaat ettirilmek suretiyle “glicler”, felsefi olarak ele
gecirildi; btitiin niteliklerin kucaklayicisi olarak Tanri’nin niteligi onu
timel prensip yapti. Bu sutrecte “gicler” kendi kutsal karakterini
kaybetti ve kutsal karakterleriyle birlikte insan bilincindeki
dayanaklarini da yitirdiler. Btitiin kutsalliklar mutlak Tanri’ya ya da
mutlak prensibe doéntstartaldt. Tanrilar gozden kayboldular ve
mutlak Tanri’nin hizmetcileri ya da mutlak prensibin goértnutsleri
oldular. Itaat ve déntlistime ragmen “glicler”, tamamen bastirilmad.
Onlar geri doénebiliyorlardi ve bir batil inan¢ ya da korkunun
saltanatin1 tesis edebiliyorlardi; mutlak Tanr1 bile diger gugclerin
yaninda —mutlak olmasa da belki en yuksek- bir gii¢c olabiliyordu.
Ayni zamanda hem bilimi hem de dini tehdit eden “glcler”in geri
donmesine karsi, gercekligin bilimsel yorumu kadar dini yorumunu
da korumak, din felsefesinin gérevlerinden biridir.

“Gugcler”in mutlak Tanri ve mutlak prensibe itaatiyle zuhur
eden problem iki Mutlak probleminden baskas1 degildir. Onlar
birbirleriyle nasil iligkilendirilir? Dini mutlak (Deus=Tanri) ve felsefi
mutlak (esse=Varlik) birbirinden alakasiz olamaz! Bilmek kadar
varolmak perspektifinden onlarin bagintis1 nedir? “Tanri vardir”,
seklindeki en basit bir ifadede irtibat kurulur; ancak din felsefesinin
blitin problemlerindeki mesele bu baglantinin niteligidir. Bu soruya
verilen farkli cevaplar, Bati dini diistince glizergdhinin kilometre
tasidir; ve bu glizergah, dini bilincin gittikce artan kaybina gider.
Aslinda bu gelismeden sorumlu olmamasina ragmen din felsefesi,
kendi prensibine gére bunun kacinilmaz bir gelisme olup olmadigini
ya da baska bir durumun olasiligini sorgulamak zorundadar.

Augustinusgu Coziim

Augustinus, Antik supheciligin bttin icerimlerini tecrtibe
ettikten sonra, sdzkonusu iki Mutlak problemine klasik bir cevap
verdi: Onlar, hakikatin dogasinda uzlasirlar. Hakikat (veritas), her
felsefi argimanda varsayilir. Hakikat (veritas),Tanri’dir. Esasinda
hakikati inkar edemezsiniz ¢linkl, bunu sadece hakikat adina
yapabilirsiniz —ki bunu da hakikati tesis ederek icra edersiniz. Eger
hakikati tesis ederseniz, Tanri’y1 onarsiniz. Augustinus, “hakikati
buldugum yerde, bizzat hakikat olan Tanri’y1 buldum”, diyor. Dini
nihai, Tanr problemi dahil, her felsefi sorunda varsayilmak suretiyle
dini ve felsefi tarzdaki iki Nihai sorunu ¢6ztime kavustu. Tanri, Tanr
sorununun én varsayimidir. Bu, din felsefesi probleminin ontolojik
cozimudur. Eger Tanr bir sorunun temeli olmayip objesi ise, ona
kesinlikle ulasilamaz.

Halesli Alexander, Bonaventura ve Matthew Aquasparta’nin
temsil ettigi on UGi¢linct yuzyil skolastizminin Fransiskan okulu, bir
teoloji prensipleri doktrini icinde Augustinuscu ¢6zim gelistirdi ve
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bazi Aristotelesci etkilere ragmen, ontolojik din felsefesi tirtnu ileri
strdii. Onlarin bttin vurgusu, Tanr bilgisinin dogrudanlig:
(immediacy) Gzerineydi. Bonaventura’ya gére, “Tanri, halis ruh igin
kesinlikle hazirdir ve dogrudan dogruya bilinebilir”; O, herkes icin
ortak biri olarak aracisiz bir sekilde bil-fiil bilinebilir. Clinkt o,
bilginin prensibidir, yani Matta’nin dedigi gibi, baska her seyin onun
1s1iginda bilindigi  ilk hakikattir. Aslinda o, suje ve objenin
o6zdesligidir. O, subjektivite ve objektivite ayrildiginda mimkin olan
stpheye boyun egmez. Elbette psikolojik olarak stiphe olasidir; fakat
mantiksal olarak Mutlak, stiphenin kat’i edimiyle onanir; ctinkd o,
o6zne ve yuklem arasindaki iligkiye dair her ifadede ima edilir. Bizzat
hakikat sendedir; ona simsiki saril (Ecce tibi est ipsaveritas.
Amplectere illam). Bu sekildeki nihai prensipler ve onlarin bilgisi
bireysel zihnin degismelerinden ve goreceliliginden bagimsizdir; onlar
degismeden aridir; duistncenin ilk kategorileri kadar mantiki ve
matematiksel aksiyomlarda ifsa olan ebedi isiktir. Bu prensipler,
zihnimizin fonksiyonlariyla yaratilmaz fakat bizzat hakikatin ve bu
nedenle zihnimizdeki Tanri’nin mevcudiyeti anlamina gelir. Duyu
idraki ve soyutlama sayesindeki Thomasci bilgi metodu, bilimsel
amagclar icin faydali olabilir ancak o, Mutlak’a kesinlikle ulasamaz.
Aristotelesci-Thomasci yaklasim hakkinda, Matta mantiki sonucunu
onceden kestirerek, “bu metot bilim yolunu insa etse bile, hikmet
yolunu buttintyle yikar”  demisti. Hikmet (sapientia), bizzat
prensiplerin, hakikatin bilgisidir. Bu bilgi ya aracisizdir (immediate)
ya da var degildir. O, Kutsal Kitap otoritesinden (scripturarum
autoritas) oldugu kadar insan aklindan (humana rationatio) da
ayridir. O, seylerin bizzat kendilerinden kaynaklanan vasitasiz
kesinliktir. Halesli Alexander’in ifade ettigi gibi, Ebedi hakikati idrak
etmek ve onu kabul etmek bir ve aynidir.

Her sorunda ve her stUphede varsayilan hakikat, suje ve obje
yarilmasini 6nceler. Onlarin hicbiri nihai bir gltic degildir. Fakat
onlar, kendilerinin usttindeki nihai giice, Bizzat-Varliga (in primum
esse) katilirlar (participate). “Varlik o6ncelikle zekada (intellect) ortaya
cikan seydir” (Quod primum cadit in intellectu).Ve bu Varlhik (varlik
teki degil), saf akttielliktir ve bu nedenle ilahidir. Onu, tipki aslinda
15181 fark etmeksizin her seyi 1sikta gérdigtimuz gibi, her daim
gorirtuz ancak her dem fark edemeyiz.

Augustinus ve takipcilerine gore, nihail hakikat (verum ipsum),
ayni zamanda nihal iyidir (bonum ipsum); zira Varhigin nihail
kudretinden daha az olan hicbir sey, iyinin nihai glicli olamaz.
Degisebilen ve sartli iyi, onu kaybetme olasiliginin korkusunun
Ustesinden gelemez. Butin iyiliklerin temelinde (prius) sadece
Degismez olan bulunabilir. Nihai varlikla (esse ipsum) iliskide,
fonksiyonlarin ayrilmast suje ve objenin yarilmasini
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varsayacagindan dolay1 bilissellik ve arzu arasinda herhangi bir fark
gormek muUmkuln degildir.

Eger mistisizm, Bizzat-Varlikla iliskide suje ve objenin
O0zdesliginin tecriibesi olarak tanimlanirsa, Augustinuscu gelenege
hakli olarak mistik denilebilir. Yabanc: ve yabancilasma fikirlerimize
dayanarak Meister Eckart, “Tanr1 ve ruh arasinda ne bir
yabancilasma ne de mesafe vardir; bu nedenle ruh, Tanriya muisavi
olmakla kalmayip ayni zamanda Onun ta kendisidir de”, der. Elbette
bu, Eckart ve diger mistiklerin de bildigi gibi, paradoksal bir ifadedir.
Cunkt 6zdesligi belirtmek icin, 6zdes olmayan bir 6ge varsayilir. Bu,
ontolojik yaklasimda dinamik ve elestirel noktanin dogrulugunu
gOsterir.

Tanri’nin varhiginin dair ontolojik kanit, bu temel ustiinde
anlasilmalidir. Bu kanit, -her ne kadar bu formda ifade edilse de— ne
bir kanittir ne de Tanrimin varolusuyla ilgilidir. Ontojik kanait,
aslinda zihnimizin Varlik’la iliskisinin rasyonel tasviridir. Zihnimiz,
ne zaman fark edilirse edilsin, dogrudan dogruya delil htiviyetindeki
apacik prensipler (principia per se nota), yani askin, varlhik (esse),
hakikat (verum), iyi (bonum) tarzinda ilkeler iméa eder. Onlar, bilgi ile
bilinen arasindaki farkin aktiiel olmadigi Mutlak1 (Absolute) tesis
eder. Varligin prensibi olarak Mutlak, mutlak kesinlige sahiptir. O,
butiin dustncelerin 6n varsayimi oldugu icin zorunlu bir
diistincedir. Halesli Alexander’a goére, “llahi téz, var olmamasi
tasavvur edilemeyen olarak bilinir’. Insanlarin, bu diistinceden
vazgecmesi zihnin 06zsel yapisindan ziyade bireysel kusurlara
dayanir. Zihin, kendi yapisinin temeline en yakin olan seyden
kacabilir. Bu, ontolojik kanitin hassas yoéntdur. Ancak kendi
epistemolojik realizmine dayanarak Anselmus, prensibi, timel bir
prensibe doénusttirdli. O, bdyle yapmak suretiyle, Bizzat-Varlikin
zorunlulugundan en kamil varliga, 6z ve varolusun o6tesindeki bir
prensipten var olan bir seye mantiki bir gecisin imkanini hakl olarak
inkar eden, t4 Gaunilo ve Thomas’dan Kant’a degin mevcut buittin
hticumlara kap1 aralada.

Bu netlesmemis zihinsel durumda bile, iki Mutlak sorununa
iliskin ontolojik cevabin ne demek istedigi gorulebilir. Tanr1 Varliktir
(Deus est esse) ve Tanrimin kesinligi Bizzat-Varligin kesinligi ile
o6zdestir. Tanri, Tanri1 sorunun 6n varsayimidir.
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Thomasgiligin Coziilmesi

Augustinus ve Augustinuscu ¢6zUmUn isledigi ontolojik
yaklasim, tipk: bu yaklasimin Anselmuscu delil formunda ve btuytk
Fransiskanlarin teolojik kullaniminda oldugu gibi, gtcliklere yol
acmisti. Burada Thomas’in elestirisi baslar. Bizzat Thomas’in ve
daha radikal olarak Duns Scotus ve Okamli William’in elestirisi
suistimal ve gucliklerin 6tesine gecmistir. Bati insanhiginin biytk
bir kesiti icin bu ¢6zim, ontolojik delili ve ontolojik delille de
dogrudan dini kesinligi yavas yavas sarsmstir. Ilk din felsefesi tipi,
ikinci tiple yer degistirmistir.

Din felsefesine genel Thomasci yaklasim soyledir: Tanri'ya dair
rasyonel yol dogrudan olmayip, vasitalidir. O, dogru olmasina
ragmen, sartsiz kesinlik vermeyen bir sonu¢ cikarma tarzidir; bu
nedenle Tanri’ya rasyonel ulasma, otoriteyle tamamlanmalidir. Bu,
Fransiskanlarin aracisiz rasyonelliklerinin, kanitsal rasyonallikle yer
degistirdigi ve rasyonel 6genin rasyonel olmayan otoritenin yaninda
yer aldigi anlamina gelir. Bu adimi atmak icin Thomas’n,
Augustinus’un ¢6zUmUunU saf disi etmesi gerekiyordu. Bu hususta
Thomas, sunlar1 kaydeder:

Bir sey, ya bizzat kendisiyle ya da tarafimizdan olmak tzere iki sekilde
bilinebilir: Bu nedenle [a]“Tanri vardir” 6énermesi, Tanri, bizatihi varoldugu
stirece yine bu sekilde yani bizzat asikar olur, demektir; ctinkti ytklem ile
dzne bir ve aymidir. [b] Oyle ki Tanrr’min bizzat kendisi varliktir. . . Tanri’nin
ne oldugunu bilmedigimiz i¢cin, Tanri vardir 6nermesi kendiliginden bilinmez
ve Tanri’'nmin varliginin, bizim icin daha cok bilinen seyler sayesinde yani
O’nun etkileri araciligiyla gosterilmesi gerekir.

Bu sézlerde Aquinas, ontolojik yaklasimin giictinti keser. Insan,
esas varlik (primum esse) ve asil hakikatten (prima veritas) mahrum
birakilir. Insan icin yaratilmamis hakikate katilmak imkansizdir.
Cunkt askin prensipler bizdeki ilahinin mevcudiyeti degildir; onlar,
sayesinde her seyi gorebildigimiz “yaratilmamis 1s1k” degildir, fakat
onlar zihnimizin yaratilan yapilanidir. Bu sekilde, Mutlak’in
dogrudan dogruya bilgisinin ortadan kaldirilacagi aciktir. Niteliksel
bakimdan prensiplerin bilgisi (sapientia), bilgiden (scientia) farkh
degildir. Ne ifade ettigini tam olarak anlamasa bile, bir muzik
O0grencisinin matematikcilerin 6nermelerini kabul etmesi gerektigi
gibi, insanin da, Tanr1 kendi kendine kaimdir ve melekler derinden
hisseder seklindeki bilgi 6énermelerini kabul etmesi gerekir. Onlar
bize otorite tarafindan verilmistir. Thomas, “otoriteden gelen
iddialarin, bu doktrine (teolojiye) kesinlikle uygun oldugunu” séyler.
Sonug itibariyle Incil, Bonaventura’da oldugu gibi tefekkiire dair bir
rehber kitabindan ziyade, hakiki énermelerden muitesekkil bir kitap
olur. Fransiskanlar, 6zellikle de Alexander (a) ebedi hakikate ait olan
ve dogrudan dogruya asikar olan (6rnegin, varlik (esse), hakikat
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(verum), iyi (bonum) seklindeki Tanri gibi) doktrinlerle (b) ebedi
hakikatin gecici formlarda tecessiim eden ve olumsal ve apacik
olmayan (6rnegin, Enkarnasyon ve Kilise doktrini) doktrinler
arasinda ayrima giderken Thomas, butlin teolojik ifadelerin ayni
seviyede yani otorite kabilinden oldugunu ileri stirer. Bu, inancg
(credere) ve bilgi (intelligere) arasinda bir yarilmanin cereyan
ettiginin alametidir. Thomas’a gore, ayni obje, hem imanin hem de
bilginin objesi olamaz; c¢ink( iman, objesiyle dogrudan temas
kurmay1 ima etmez. Iman, bilgiden daha az bir seydir. “iman
vizyondan yoksun oldugu surece, bilginin bilimde mevcut olan
dizenini saglayamaz”, diyor, Thomas. Ona gore, temasa bizim
bedensel varolusumuzda mumktn degildir. Dtistik derecede kanith
inanc¢ seklinde anlasilan ve bugtin kendi kullanimini btytk 6lctide
imkansiz kilan “iman” teriminin bozulmasinin koékleri burada yatar.
Otoriteye itaat anlamindaki iman ile, bilimsellik anlamindaki bilginin
ayrilmasi, Augustinus’da ayni ruhsal té6ztin ifadeleri olan psikolojik
islevlerin ayrilmasina yol acti. Kendisine arizi olan icerikleri kabul
etmek icin irdde tarafindan harekete gecirilen zeka, —iradenin emri
olmaksizin— bilimin ulasamadig1 askini kabul eder. Irade, ontolojik
farkindalik tecriibesinin etkisinden sonra, zekanin kapatamadigi
yarigl kapatir.

Iste blittin bunlardan Thomas’in duyuya bagiml epistemolojisi
cikar: “Insan zekasi dogal erdemle, ilahi téze ulasamaz. Clinkii, hali
hazirdaki hayat tarzimiza goére, zihni bilgilerimiz duyuyla baslar.”
Bizim, oradan nedensellik kategorisi yardimiyla Tanri’ya
yiukselmemiz gerekir. Bu, din felsefesinin olduk¢a kolay bir sekilde,
kozmolojik terimlerle yapabilecegi seydir. Gortiyoruz ki katiksiz bir
akttiellik olmasi1 gerekmektedir; ¢tinkti potansiyellikten aktuiellige
gecis, her hareketi dnceleyen akttielligin varligina baglidir. Ontolojik
delil sadece kendi stpheli formunda degil, bizzat asil téztinde de
mumkin degildir. Etienne Gilson bunu su sekilde ortaya koyar:
“Tanrinin 6z ve varolusunun bir ve ayni oldugu gercekten inkar
edilemez. Bu, Tanri’’'min bizzat sonsuzca yasam olmas: anlamindaki
bir varolustur, yoksa kanitlama sirasinda sinirli zihnimizin Tanri’nin
varligini tesis ederken yulikseldigi varolus degildir.” Aciktir ki, ikinci
varolus kavrami, O’nun varolusunu bir tas, bir yildiz seviyesine
distrir ve muteakip gelismelerin gosterdigi gibi, Tanri’nin soéz
konusu duzleme indirilmesi ateizmi sadece olasi degil neredeyse
kacinilmaz da kilar.

Bu yondeki ilk adim Duns Scotus tarafindan atildi, ki o, sonlu
olarak insan ve sonsuz varlik olarak Tanr1 arasinda asilmaz ugurum
oldugunu iddia etti ve bu ayriliktan, kozmolojik kanitlarin —sonlunun
kanit1 olarak (demonstrationes ex finito)- sonluya bagh kalacag ve
sonsuza ulasamayacag sonucunu c¢ikardi. Kozmolojik deliller,
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kendiliginden hareket eden yani teleolojik dinya fikrinin Otesine
gecemez. Sadece bir olasilik olan, Tanri’nin bu rasyonel imkaninin
Otesine yalnizca otorite gecebilir. Varlik kavrami kendi ontolojik
karakterini kaybeder. Varlik, sonlu ve sonsuzlugun tamamen farkh
sahalarini kapsayan bir kelimedir. Tanri, bizzat-varlik olmaya son
verir ve bilinmesi gereken biricik varlik (cognitione particulari) olur.
Gec¢ nominalizmin babasi Occam, Tanri'ya essiz bir sey (a res
singularissima), der. O’na ne sezgiyle ne de soyutlama yoluyla
ulasilabilir; bu, (otoriteye itaat eden) iradeyi harekete gecirmesi
gereken bilin¢c altindaki belli belirsiz inayet aliskanligiyla, Tanri'ya
erismenin disinda hicbir suretle ona ulasilamadigl anlamina gelmez.
Sozkonusu durum, Augustinuscu c¢oéziimde Thomasci c¢oéztilmenin
nihai sonucudur. Dini ve felsefi mutlak seklinde temaytiz eden iki
farkli tarzdaki nihai sorunu soOyle cevaplandirilabilir: Dini Mutlak,
karst konulmaz glcte essiz bir varlik olurken, felsefi Mutlak, her
seyin kendisinde olumsal ve bireysel oldugu belirli bir gerceklik
yapisinda sekillendirilir. Baslangictaki Protestanlik, bu sekildeki
felsefi 6n kabuller altinda gelismekte olan her hangi bir din
felsefesinden bizzat kendini sakindiginda ve yeni bir senteze giren
gec skolastizmin ayrik ogelerinde kendi dini tecrtibeleri cercevesinde
bir iman kavramu isledigi zaman oldukca basiretliydi. Oyle ki imanin
dogasinin enine boyuna tartisilmasi ve dolayimsiz delilin imanla naif
o6zdeslestirilmesinin Ustesinden gelinmesi ve de dindeki olumsal
unsurun asikar kilinmas: Thomasci dénemecin basarisiydi.

iki Tip Din Felsefesinin Modern Din Felsefesindeki Gekismesi ve
Bunlarin Karigimi

Bu baslhik atinda toplanabilecek materyal oldukca genistir.
Ancak klasik cevaplarla kiyaslandiginda bunlarin orijinalligi azdir.
Bu cevaplar ayrilarak ya da karisarak tekrar tekrar geri doéner.
Genel trend kozmolojik tiple ve onun kesinlikle kendini
olumsuzlamas: ile belirlenirken, ona karsi ontolojik reaksiyonlar
yuzyillardir hep olagelmis ve son yillarda daha sik vuku bulmustur.

Tanri’nmin varhgina yonelik (s6zim ona Kantn ahlak kanitim
izleyen) ahlaki din felsefesi, yeni bir tipi temsil eder. Ancak isin ash
bu degildir. Ahlak kaniti, ya ontolojik olarak ya da kozmolojik olarak
yorumlanmalidir. Eger o, kozmolojik olarak anlasilirsa, ahlaki
degerlendirme olgusu, ya deger ve mukemmelligin nihai birligini
garantileyen en buyuk varliga ya da deger yaratici sureclerin galip
glicine inanmaya gotlUren bir cikarsama temeline dayanir. Ahlak
kaniti ontolojik tarzda  yorumlanirsa, ahlaki buyrugun sartsiz
niteliginin tecriibesi, herhangi bir sonu¢ cikarma olmaksizin, —en
btytk varlik olmasa da- Mutlak’in dogrudan dogruya tecribesidir.
Bu baglamda 6rnegin, Descartes, — Duns Scotus’'u muteakiben-
zihnimizdeki sonsuz varlik fikrinden, bu fikrin sebebi olarak onun
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varolusu oldugunu belirten bir c¢ikarsamada bulundugunda,
ontolojik kanitin da kozmolojik olarak formtule edildigi dikkat
cekicidir. Bu, Augustinuscu ve Kartezyen cikis noktasi arasindaki
temel ayrimdir; o, Augustinus’un nihai delil seklindeki mistik 6ge
fikri ile Descartes’in rasyonellik kavraminin uzaginda kok salar.

Alman Idealizmi acikcas1 ontolojik din felsefesi tiirtine dahildir.
O, suje ve objenin aslini (prius) yeniden tesis etme hususunda yanlis
degildi ancak Fransiskan’larin dini pozitivizmleririyle koruduklar: bir
tesebblis olan, Mutlak’dan olumsal iceriklerin bUtintntn
cikarilmasi1 yerinde degildi. Ontolojik yaklasimin sinirlarinin
asilmasi, Protestanlik’in géziinde Alman Ideaalizminin glivenilirligini
sarsmuistir; tipki Yeni-Skolostik ontolojistlerin ayni hatasinin
Katoliklik’in nazarinda onun itimadini zedeledigi gibi.

S6zUm ona empirik ya da deneysel din felsefesi yeni hi¢ bir tar
ortaya koymamisti. Onun temsilcilerinin c¢ogu kozmolojik ture
dahildi. Onlar, Tanri'y1, kozmolojik tipin her zaman yapmasi gerektigi
gibi, ona kozmolojik ihtimallerle iligkisiz kalan, eski Protestan kisisel
iman  ddsUncesinin  artiklarini  ekleyerek, “insanin  genel
tecrtibelerinin en iyi aciklamasi1” ya da “teistik hipotez” veya “en
makul inan¢” gibi benzeri varyasyonlar seklinde, tartistilar. Bununla
beraber, bunlar, genellikle empirik yaklasim ile oldukca az ortakligi
bulunan dini tecrtibe fikrini kullanirlar ve Fransiskan terimler ve
iddialara basvururlar. Eger Tanr fikri, “Tanri’nin varligi meselesinin
O6li bir konu haline geldigi seklinde” formitle edilmek durumunda
kalimirsa, (Wieman); “dtinyadaki en Derin gerceklikle akraba olan
insanin en i¢c merkezi” hakkinda konusulursa (Lyman); gercek
ateizmin olasiligi inkar edilirse (Baillie); bizim Tanr bilgimiz adina
temasa (vision) kavrami tekrar tekrar kullanilirsa; ontolojik yaklasim
her ne kadar acikca belirtilmese ve onun kozmolojik yaklasimla ve
imanla iliskisi yeterince aciklanmasa da, ontolojik bir atmosfer icine
aliniriz.

Varlik ve deger bakimindan btitin objektif bilginin esas1 (prius)
olarak “Buttunluk™in dogrudan tecrtibesini vurgulayan Hocking, ya
da somutlastirma prensibi olarak Tanri’nin asil dogasindan
bahseden Alfred N. Whitehead, veya ontolojik arglimani yeniden tesis
etmeye calisan ve ontolojik argiimanla Tanri’daki “olumsallig1”
birlestirmeye gayret eden Charles Hartshorne gibi diistintirlerin din
felsefeleri daha bilincli olarak ontolojiktir. Kozmolojik argiimanlar
acikca reddettigi ve kesinlikle obje ve suje arasindaki yarigi kabul
etmeyi yadsidigi stirece gercek pragmatizm de ontolojik cizgiye
dahildir. Bununla beraber o, James’in “inanma arzusu” seklindeki
Skotistik doktrininde oldugu gibi kozmolojik tipin kalintilarindan
bagimsiz degildir ve dine, kozmolojik tarzin amaci ile soyle veya boyle
rasyonel bir yaklasimin gayesinin orttisecegi yaygin kanidir.
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Burada Onerilen sistematik ¢6zim sadece olumlu ve yapici bir
sekilde ifade ediliyor. Bu sekilde sistematik tesebbiise dayanan
arglmanlar, iki tip din felsefesinin klasik tartismalarinda ve onun
modern akislerinde iméa edilmektedir. Ontolojik yaklasimin
tahribinden sonra onlar, nicin bizzat dinin de tahrip edildigini
acikca gosterdiler.

Sartsizin Ontolojik Farkindaligi

Iki Mutlak’a iliskin sorun, olsa olsa felsefi mutlak ile dini
Mutlak’in bir 6gesinin  6zdeslestirilmesiyle cevaplandirilabilir. Tanri
Varliktir (Deus est esse), butlin din felsefesinin temelidir. Tanri’nin
varlik olusu, dustnce ve din arasindaki birligin sartidir; ki bu , -
tabir caizse— onlarin kisisel ve kulttirel hayat arasindaki sizofrenik
yariklarin, Gstesinden gelir.

Din felsefesindeki ontolojik prensip su sekilde ifade edilebilir:
Insan, pratik tarzda oldugu kadar teorik olarak da, obje ve suje
yardmasinimin ve obje ile sujenin birbirine tesir etmesinin temelindeki
(prius) sartsiz bir seyin dogrudan dogruya farkindadir.

Bu ifadedeki “farkindalik”, “sezgi”, “tecriibe”, “bilgi” terimlerinin
cagrisimlarindan  kacinilarak en nétr bir terim  olarak
kullanilmaktadir. Sartsizin farkindaligl” sezgi’nin niteligi degildir;
cunkl Sartsiz, bu farkindalikda sezilmesi gereken bir Gestalt “olarak
sezgi degil fakat, bir 6ge, bir glg, bir talep olarak ortaya cikar.
Thomas, insan, zaman ve uzamla baglantili oldugu strece, Tann
temasasinin insani bir olasilik olmasini inkar etmede hakliydi.
“Tecriibe” kelimesi de kesinlikle kullanilamazdi; c¢lnkd o, bir
gercekligin gozlenen mevcudiyetini, diger gerceklikle siradan bir
sekilde tasvir eder; ve boylece Sartsiz, kesinlikle tecrtibi bir gozlem
meselesi degildir. “Bilgi”, son tahlilde suje ve objenin ayrilmasini
varsayar ve Sartsiz’a iliskin farkinda olusun tamamen karsisinda
olan yalitilmis teorik bir edimi ima eder. Ancak bu terminolojik sorun
cok da o6nemli degildir. Aciktir ki, ontolojik farkindalik dogrudan
dogruyadir ve ona cikarimsal bir strecle ulasilamaz. Bilingli bir
dikkat onun uzerinde odaklandiginda, kayit ve sart tanimayan bir
kesinlikle o, hazir ve nazir olur.

Stphesiz farkinda olmak da bilissel bir terimdir. Ancak
sartsizin farkindaligl bizzat sartsizdir ve bu nedenle psikolojik
islevlerin  bélinmesinin 6tesindedir. Ruhun fonksiyonlarinin
karsiikli ickinligini ve varlik (esse), hakikat (verum) ve iyiyle

Dtizenli organize blittin, bicim anlamina gelir. Bir alginin sergiledigi btittinltk
duygusuna Gestalt denir. Parcalar1 olmakla birlikte islevsellikte bu
parcalardan daha fazla bir sey olan ve su, su... seklindeki 6gelere bélinmeye
kars1 koyan varolussal buttunluktir —¢n.
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(bonum) iliskilerinde onlar1 ayirmanin imkansizligini géstermek
Augustinuscu psikolojisinin asil ilgisiydi. Sanki Sartsiz, kendi tam
mevcudiyetiyle -buttin varhginda sartsizin sartlandirmadigi-
herhangi bir goézlemciyi dista birakmiyormus gibi onun farkinda
olmak imkansizdir. Thomas, psikolojik islevlerin 6zsel birligini
cozduglinde ve zekanin tek basina icra edemeyecegi seyi baslibasina
iradeye atfettiginde, dinin anlasilmasini yaraladi. Ve Schleiermacher
de, Protestan Aydinlanmasinin kozmolojik yaklasimina karsi, buytk
mucadelesinde (dini islev olarak) “hissi”, irade ve zekadan kestigi
zaman ve boylece dini, kisisel varolusun butinliginden
disladiginda, ve onu duygusal subjektiviteye teslim ettiginde dinin
anlasilmasin zedeledi. Insan, -sadece kendi bilissel islevi degil-
Sartsizin farkindadir. Bundan dolayi, bu farkindaliga, varolussal
felsefenin kullandigi anlamda, yani bilissel isleve bir butin olarak
insanin katilmasi manasinda “varolussal” denebilir. Aslinda, bu, s6z
konusu terimin felsefede uygun bir sekilde kullanildigi belki de
yegane noktadir. Onun burada kullanilmamasinin sebebi, ontolojik
farkindalikda —“varolussal” kelimesi ile ayrilma ve karar
belirtildiginde- sartsiz ve sartlinin 6zsel birligidir. Ayrilma ve karar
iman o6gesidir. Teoloji dogrudan dogruya ve kasitli olarak varolussal
iken, felsefe, filozofun varolussal durumu sayesinde dolayli ve
kasitsiz olarak varolussaldir.

2

“Sartsiz” teriminin biraz yoruma ihtiyact vardir. Gerg¢i tarihi
acidan “iki mutlak” ibaresi kullanilsa da meseleyi aciklamak icin
yapict acidan, kelime sartsiz ifadesiyle yer degistirdi. Lafzi olarak
alinacak olursa “mutlak”, “iliskisiz” anlamina gelir; o, geleneksel
manada alindiginda idealist, kendini gelistirici prensibi cagristirir.
Her iki anlam da, sartsiz bir seyin farkinda olanlardan sartsiz talebi
ima eden ve rasyonel bir dediksiyon prensibi olarak
yorumlanamayan “sartsiz” kavramindan kacinir. Oyle ki buradaki
yanhs cagrisimlarin da o6nUne gecilmelidir: Ne “Sartsiz”, ne de
“sartsiz bir sey”, bir varlik, hatta en buytk varllk ya da Tann
anlamina gelir. Tanrt’y1 Tanr kilan onun sartsizlastirilmasidir, ancak
“sartsiz”, Tanr1 degildir. “Tanr1” s6zli, insanoglunun kendi nihai
ilgisini (sartsiz bir seyin ele gecirmesi) ifade ettigi somut sembollerle
doldurulur. Ve bu “bir sey” sadece bir seyden ziyade, her varligin pay
aldig1 varligin gtictiduir.

Varligin bu glicli, varligl haiz olan her seyin esasidir (prius). O,
mantiksal olarak ve ontolojik olarak buittin 6zel i¢erikleri énceler. O,
her ayrilmay: 6nceler ve her etkilesimi olasi kilar; ¢cinkt o, kendisi
olmaksizin ne ayrilmanin ne de etkilesimin dtstnulebildigi 6zdeslik
noktasidir. Bu, esas olarak edim de oldugu kadar bilmede de obje ve
sujenin ayrilmas: ve birbirini etkilemesine génderme yapar. Obje ve
sujenin esasi, teorik ve pratik acidan bir konu seklinde, insana obje
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olamaz. Tanri, sujeler olan bizlere obje degildir. O, her zaman bu
bolinmeyi Onceleyen seydir. Fakat 6te yandan, O’nun hakkinda
konusuruz ve O’nda eylemde bulunuruz ve bundan kac¢inamayiz;
cunkt bizim icin gercek olan her sey obje-suje korelasyonuna girer.
Bu paradoksal durumdan, yari-ktifre batik ve mitolojik “Tanri’nin
varligl” kavrami dogar. Ve bdylece, bu objenin varligini ispatlamak
icin eksik tesebbusler var olagelmistir. Boyle bir anlayis ve bu tar
bir tesebbis icin ateizm, hakli dini ve teolojik cevapti. Bu, butin
zamanlarin en koyudindarlarinca da gayet iyi bilinir. Mistisizmin
ateistik terminolojisi dikkat cekicidir. O, her hangi bir obje olmasi
bakimindan ilahinin her hangi bir sabitligini asarak Taninin
otesindeki sartsiza géttrtr. Mistik olmayan dinlerde Tanri icin btitiin
sinirli isimlerin yetersizligi konusunda ayni hisleri tasiyoruz. Bir
ateizm Ogesi barindirmayan hakiki din tasavvur edilemez. Sadece
Sokrates’®s degil ayni zamanda Yahudiler’e ve baslangictaki
Hiristiyanlar’a da zulmedilmesi tesadufi degildir. Gugclere siki sikiya
yapisanlarin géztinde onlar ateisttiler.

Ontolojik yaklasim, realizmin varlik (ens realissimum)
kavramini reddederse —ki, yapmasi gerekir- nominalizm ve realizm
arasindaki tartismay:1 asar. Ontolojik farkindalikda hazir nazir olan
Bizzat-Varlik (Being-itself), en gucli varliktan ziyade varligin
glicudir; o, ne realizmin varhigdir (ens realissimum) ne de
nominalizmin varligidir (ens singularissimum). Ister tiimel ister tikel,
ister bir sey ister bir tecriibe olsun, glice malik her seydeki gtcttr, o.

Sartsizin Kozmolojik Tasdiki

Tarih ve analiz, bize, dine kozmolojik yaklasimin, —ontolojik
yaklasima dayanmasi disinda— dinin icten ice ¢cékmesine yol actigini
gosterdi. Bu esas g6z 6nline alinirsa kozmolojik prensip su sekilde
ifade edilebilir: Cikarimsal olmaksizin, dogrudan dogruya farkinda
oldugumuz Sartsiz, kiiltiirel ve dogal diinyada taninabilirr.

Kozmolojik yaklasim, biri kozmolojik digeri ise teleolojik
argiiman olmak Uzere iki formda ortaya cikti. Bu kozmoloji ttirtinde
basvurulan kanitsal metot temelde yadsindiktan sonra, din
felsefesindeki kozmolojik tarzin gercek ve son derece yaratici
anlamini yeniden kesfedebiliriz. Bu, son on yilda, Fransiskanlar
doneminde oldugundan daha ziyade iki bakis acisindan yapilabilir
ve yapilmasi da gerekir. Kozmolojik tasdikin ilk tipi, eski kozmolojik
argimanin ilk adimini, yani Sartsizin farkindalig 1s1ginda sonlunun
sonlulugunun analizini izler. Olumsallik (contingency), gltvensizlik,
fanilik ve onlarin psikolojik korrelat: olan kaygi, endise, anlamsizlik
gibi kavramlarda yeni bir kozmolojik yaklasim gelismistir. Tibbi
psikolojinin insan doktrini ve varoluscu felsefe, insanda ve onun
dinyasindaki sartsiz 6geyi olumlamanin bu olumsuz tarzina katkida
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bulunmustur. Bu, —-en buyuk varliga yonelik yaniltici cikarsamadan
kacinilabilirse— insanlari dinin anlamina nufuz ettirmede en cok
etkileyen yoldur.

Kozmolojik tasdikin diger tipi, olumludur ve doga ve kultlirtin
yaratilmasindaki sartsiz oOgeyi izleyen teleolojik argiimanin ilk
adimini takip eder. Doga s6z konusu oldugunda bu, “buttnluk”,
“yasam coskusu”, “somutlastirma prensibi”’, “Gestalt” gibi fikirlerin
islenmesinde ve degerlendirilmesinde yapilir; —ki bunlarin hepsinde
0zel bir tecriibeye sartlanarak Sartsiz bir sey ima edilir. Kalttir s6z
konusu oldugunda bu, otonom kultiriin dini bir yorumuyla ve
“kulttr teolojisi” olarak da ifade edilen otonom kultlirin dini bir
yorumunun gelistirilmesiyle yapilir. Bu cok yoénlt tesebblistin 6n
varsayimi sudur: -Her ne kadar sektiler olarak ortaya c¢iksa da- bir
tablo, bir sistem, bir yasa, bir politik hareket gibi her kultirel
yaratimda nihai bir ilgi ifade edilir ve onun bilin¢ alt1 teolojik
karakterini fark etmek mumktndur.

Elbette bu, sadece Sartsiz’in ontolojik farkinda olus temelinde,
temelinde yani esas itibariyle ateizm kadar sekuler kulttrtin
imkansiz oldugu vukufiyet cercevesinde mumkindir; ¢linkd her
ikisi de sartsiz 6geyi varsayar ve her ikisi de nihai ilgiyi ifade eder.

Ontolojik Kesinlik ve iman Riski

Sartsiz’in dogrudan dogruya farkindalig, imanin
karakteristiginden ziyade onun ta kendisidir. Iman, ihtimali bir 6geyi
icerir ve bir riski talep eder. Iman, sartlh ve somut her seye dair
kesinsizlik ile Sartsiz’in ontolojik kesinligini birlestirir. Elbette bu,
iman, daha yluksek ya da daha dustuk olasilik derecelerine sahip
herhangi bir seye inan¢ demek degildir. Iman riski, Tanri, insan ve
dinya hakkinda, tam olarak dogrulanamayan ancak gelecekte
gerceklesme olasiligi olan ya da olmayan iddialar1 kabul etmek
anlamina gelmez. Iman riski, Sartsiz 6genin -sadece somut bir
cisimlesmede ortaya cikarsa—, nihai ilgi meselesi olmasi olgusuna
dayanir. O, en buyuk kisisel varlik olarak, Tanri gibi, i1slah ve
rasyonalize edilen mitolojik sembollerde ve diger pek cok geleneksel
teolojik kavramlarda ortaya cikabilir. Yetke ve otoriteryan bir dinin
muntesipleri icin iman riski, rittiel ve ayinsel aktivitelerde ortaya
cikabilir. O, yasayan mistisizimde her zaman oldugu gibi, hakkinda
konusulamayani ifade ederken, somut formullerde ve 0zel
davraniglarda zuhur edebilir. O, sosyal adalet adina —ki bunlar dini
ve sektiiler hareketlerin nihai ilgisi oldugunda- peygamberi-politik
taleplerde ortaya cikabilir. O, bilimsel hakikatin hizmetgilerinin
durtist ve nihai tapinmalarinda zuhur edebilir. O, klasik kisilik
fikrine iliskin timelcilikte ve varolus dalgalanmalarinin tGsttine c¢cikan
(antik ve modern) Stoaci tavirda ortaya cikabilir. Bu tablolarin

343



hepsinde iman riski, er ya da gec yadsinabilecek teorik bir yargidaki
riskten ziyade, hayatimizin anlam ve nailiyetinin tehlikede oldugu
varolussal bir risktir

Iman riski keyfilik degildir; o, kader ve kararin bir birligidir. Ve
0, risk olmayan yani bizzat kendimizde ve dlinyamizda sartsiz 6genin
farkindalign seklindeki bir temele dayanir. Iman, sadece bu temel
Uzerinde mesrulastirilabilir  ve mumkindtr. Yasamlarinin
anlarinda (hatta kesitlerinde), riske girdikleri imanlarinin 1skaladigini
tecribe eden ve imanlarindaki ontolojik kesinligi ve sartsiz dgeyi
muhafaza eden, peygamberi ve sektler tipler kadar, mistik pek cok
kisi 6rnegine tanik oluruz. En derin stiphe, stiphenin 6n varsayimini
yani sartsiz bir seyin farkindaliginin altini sarsamaz.

Her ne kadar iman, kader ve karar meselesi olsa da, imandaki
karar ogesi icin bir kriterin olup olmadigi sorusu sorulmalidir:
Cevap, zihnimizi ona dogru cevirdigimizde dogrudan dogruya fark
ettigimiz Sartsiz’dir. Nihai ilgimizin somut her ifadesinin kriteri,
ilginin somutlugunun onun nihailigiyle birlik derecesidir. Sartsiz
O0genin —dini ve sekuler- her tecessimuintin maruz kaldig: tehlike
sudur: O, sarth bir seyi yani bir sembolli, bir muesseseyi, bir
hareketi nihai seviyesine ylkseltir. Bu tehlike her cesit dini liderlerce
gayet iyi bilinir ve teolojinin bUlitln isi, sartsizin bizzat kendi dini ve
sektiiler gorintulerine karst daimi muhafiz olarak 6zetlenebilir.

Duistince tarihinde pek cok sekilde yeniden giindeme geldigi
gibi ve tarafimizdan da elestirel olarak yeniden yorumlanmis olsa da,
Augustine ve takipcilerinin tasarladigi din felsefesine ontolojik
yaklasim, hem din hem de kultir adina, gecmiste oldugu gibi
ginimuzde de, din ve kultir arasindaki mesum yarigi muimkin
oldugu suirece salt diistinceyle asma ve bu suretle birbirine yabanci
olmamakla birlikte yabancilastirilan ilgileri yeniden uzlastirma isini
ifa edebilir.
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