Yalova Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2021, Cilt 11, Say1 1, 79-97

Yunus Emre Giiney

Insac1 Yaklasim Baglaminda Avrupa Birligi Biitiinlesmesinin Serencami

(Koronaviriis Pandemi Donemi)
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Arastirma Makalesi

Oz

Anahtar Kelimeler

Ikinci Diinya Savas1 sonrasi, temelleri atilan ve tarihsel siirec igerisinde birgok farkli isimle anilan
Avrupa biitiinlesmesi, ulus-devletlerin ulusal ¢ikarlarindan dolay1 Soguk Savas sonuna kadar iktisadi
alanla sinirh kalabilmistir. Soguk Savag’in sona ermesiyle ortaya ¢ikan yeni uluslararasi konjonktiirde
biitiinlesme; sosyo-kiiltiirel ve siyasal alana yayilmaya baglamistir. Bu baglamda, farkli ulusal
kimliklere sahip Avrupali milletlerin, ortak bir ‘Avrupali kimligi’ catist altinda birlestirilmesi adina
da girisimlerde bulunulmustur. Tarihsel siirecte ¢esitli kurumsal ve iktisadi krizlerle karg1 karsiya
kalan biitiinlesme, 2020 y1ili itibariyle tiim diinyada etkili olan koronaviriis salginiyla daha farkli bir
sekilde yeniden sinanmustir. Biitiinlesmede, bir ‘dayanigma krizi’ ortaya ¢ikaran bu salgin, insa edilen
Avrupali kimliginin dogrudan merkezinin sorgulanmasina neden olmustur. Avrupa Birligi’nin
yasadigi bu doniisiim ve igerisinden gectigi siireg; uluslararasi iligkileri agiklarken kimlik, kiiltiir ve
norm gibi fikirsel unsurlarin 6nemine vurgu yapan insact kurami 6n plana ¢ikarmaktadir. Materyal
unsurlara odaklanan rasyonel teoriler ise uluslararasi yapida yasanan doniisimleri aciklamakta
yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle Avrupa Birligi’nin hem diinya siyasetindeki konumu, hem iizerinde
kurulu oldugu temel ilkeleri, hem de kimlik olugturma siirecinin insac1 yaklasim cer¢evesinde analiz
edilmesi 6nem arz etmektedir.
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After the Second World War, European integration, whose foundations were laid and referred to by
many different names in the historical process, was limited to the economic field until the end of the
Cold War due to the national interests of the nation-states. In the new international conjuncture that
emerged with the end of the Cold War, integration began to spread into the socio-cultural and
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has faced various institutional and economic crises in the historical process, has been re-tested in a
different way with the coronavirus epidemic, which is effective all over the world as of 2020. In
integration, this epidemic, which created a ‘crisis of solidarity', led to the question of the direct center
of the European identity that was built. This transformation of the European Union and the process it
has going through; while explaining international relations, the constructivist approach emphasizes
the importance of ideational factors such as identity, culture and norms. Rational theories focusing on
material elements are insufficient to explain the transformations in the international structure. For this
reason, it is important to analyze both the position of the European Union in world politics, the basic
principles on which it is based, and the identity creation process within the framework of a
constructivist approach.
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Giris
16. ylizyil ile birlikte uluslararasi sistemde, en temel aktorler olarak 6ne ¢ikan ulus-devletler,
kendi egemenligine siki sikiya bagli yapilar olarak dikkat ¢ekmistir (Erkis, 2013: 62). Ikinci Diinya
Savagi sonrasinda, ulus-devletlerin hayati 6nemde gordiigli egemenlik haklarmin {ist bir uluslararasi
otoriteye devri konusunda ise doniisiimler meydana gelmistir. Bu siirecte, ulus-devletler; ekonomik,
sosyal ve siyasal alanda ciddi sorunlarla karsi karsiya kalmistir. Boyle bir uluslararasi ortamda ise
Avrupali devletler, kitada kalici baris1 saglamak amaciyla halihazirda yiizyillardir bir fikir olarak

varligimi siirdiiren uluslar-iistii bir birlik (biitiinlesme) insa etmeye yonelik ilk somut adimi atmistir
(Karluk, 2014: 4).

1951 yilinda, alti®> Avrupali devlet arasinda, ekonomik amaglarla Avrupa Komiir Celik
Toplulugu (AKCT) kurulmustur. Devletlerin, bu oOrgiitten ekonomik ve giivenlik gibi 6nemli
konularda fayda elde etmesi ise Avrupa biitiinlesmesinde, yeni egilimleri beraberinde getirmistir.
Nitekim tiye devletler, 1957°de Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu’'nu (EURATOM) kurmustur. 1965 yilinda ise ii¢ biitiinlesmenin (AKCT, AET ve
EURATOM) birbirlerine ‘paralel’ ama ‘ayr’’ olma durumlart ortadan kaldirilmistir. Akabinde
biitiinlesme, Avrupa Toplulugu (AT) adiyla anilmaya baglamistir. 1992°de imzalanan Maastricht
Antlagsmast’yla ise AT, gliniimiiz Avrupa Birligi’ne (AB) doniigsmiistiir (European Union, 2020a).

1990’11 yillarin hemen basinda, Soguk Savas’in sona ermesi ve kiiresellesme siirecinin ivme
kazanmasiyla ulus-devlet yapisiin varligi ve egemenligi tartisilmaya baglanmistir. S6z konusu bu
yillarda; ekonomik, siyasal ve sosyal alanlarda yeni gelismeler yaganmistir. Nitekim ulus-devletlerin
birlikte hareket etme ihtiyacinin artmasindan dolayi da uluslararasi orgiitler giiclenmeye baslamistir
(Bakan ve Tuncel, 2012: 60). Bu kapsamda AB, kurulus amaci olan ekonomik konulara ek olarak
sosyal ve siyasal alanda da biitiinlesmeye (AB vatandasliginin olusturulmasi gibi) ciddi diizeyde ¢aba
gostermistir.

Avrupa biitiinlesmesi devam ederken, diger taraftan da biitiinlesme siirecinin ¢esitli kurumsal
ve ekonomik krizlerle sinandig1 dikkat gekmektedir. 2008 yilindaki ekonomik kriz doneminde yasanan
Avro bdlgesi sorunu; Arap Bahari sonrasinda artan go¢ ve miilteci konusu; Ocak 2020°de Ingiltere’nin
orgiitten ayrilmasi gibi daha birgok gelismenin AB biitiinlesmesinde, 6zellikle de liye devletler arasi
‘dayanisma’ hususunda tartigmalar ortaya cikardigir goriinmektedir. Son olarak da Aralik 2019’da
Cin’in Hubei eyaletinin Vuhan kentinde ortaya ¢ikan ve kisa bir siire i¢cinde pandemi haline doniisen
yeni tip koronaviriis (Covid-19) salginmiyla birlikte AB biitiinlesmesi, bir ciddi krizle daha sinanmaya
baslamustir.

Uluslar-iistii bir birlik olma iddiasiyla hareket eden AB’de; iiye devletler, pandemi krizinin
baglangicinda, oncelikle kendi vatandaslarini korumaya yonelik politikalar (sinirlarin kapatilmasi gibi)
izlemistir. Uluslararas: sistemde yasanan bu gibi gelismelerden yola ¢ikan bazi uluslararasi iligkiler
uzmanlari ise yeni donemle beraber ulus-devlet ve ulusguluk hareketlerinin ivme kazanacagina dikkat
¢ekmistir (Milliyet, 2020). Nitekim bu ¢alismada da ‘devletler, ulusal giivenligine yonelik tehdit
algiladiginda, ulus-devletgi politikalara yonelebilir’ varsayimi iizerinden bir degerlendirme yapilmasi
hedeflenmektedir. Koronaviriis pandemi donemi baglaminda, Avrupa biitiinlesmesinin akibetinin
analiz edilmesi, ¢aligmanin temel amaci olarak belirlenmistir. Bu kapsamda uluslararasi iliskileri
aciklamakta kullanilan diger teorilerin aksine, temel kuramsal yapilarin normatif etkileri ile aktorlerin
(devlet) kimlikleri, ¢ikarlar1 ve bu olgular arasindaki normatif doniisiimleri inceleyen insaci
yaklasimdan faydalanilacaktir (Griffiths, O’Callaghan ve Roach, 2013: 160).

Ug béliimden olusan arastirmanin birinci kisminda, ¢alismanin kuramsal cercevesi olan insaci
yaklasimin temel dinamikleri ortaya konulacaktir. ikinci boliimde ise Avrupa biitiinlesmesinin tarihsel
stirecteki gelisimi incelenecektir. Bu baglamda biitiinlesmenin iktisadi bir yapidan; sosyal ve siyasal
alana yayilma siireci ele alinacaktir. Son olarak ii¢iincii béliimde, koronaviriis pandemi dénemindeki
Avrupa biitiinlegsmesinin durumunun analiz edilmesi hedeflenmektedir.

2 Alt1 devlet ile baglayan Avrupa biitiinlesmesinde, 2021 yil1 itibariyle (Ingiltere’nin AB’den ayrilmastyla) yirmi yedi devlet yer almaktadir.
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1. Insac1 Yaklagim ve Varsayimlari

20. yiizyihn ilk yarisinda yasanan Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, devletlerin hem yapisii
hem de islevlerini yeniden sekillendiren, iki kutuplu bir uluslararasi sistem ortaya ¢ikmistir (Bakan ve
Tuncel, 2012: 57-58). Soguk Savas olarak adlandirilan bu dénemde, Amerika Birlesik Devletleri’nin
(ABD) liderligindeki Bat1 Bloku ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) basini ¢ektigi
Dogu Bloku arasinda, tiim kiireyi etkileyen ideoloji ve c¢ikar catismalar1 yasanmistir. Bu siirec,
1991°de SSCB ve Dogu Bloku’nun dagilmasiyla sona ermistir (Keyman, 2006: 2).

Neo-liberalizm ve neo-realizm gibi rasyonel teorilerin, Soguk Savas’in ‘savagssiz’ bir sekilde
bitmesini ongérememesi, bu kuramlarin uluslararasi sistemde gerceklesen degisimleri agiklamakta
yetersiz kaldig1 tartismalarii beraberinde getirmistir. insac1 yaklasim ise ‘degisim’ konusuna getirdigi
etkili agilimlarla 6ne ¢ikmis ve mevcut temel teorilere alternatif olmaya baslamistir (Rumelili, 2014:
151). 1990’11 yillarda &zellikle Alexander Wendt® ve Nicholas Onuf tarafindan gelistirilen insaci
kuram; John Locke, Thomas Hobbes, Immanuel Kant ve Max Weber gibi daha birgok diigiiniiriin;
diinya, devlet, anarsi, insan ve doga gibi konularla ilgili ortaya koydugu diisiincelerden beslenmistir
(Viotti ve Kauppi, 2016: 279-281). Ayrica insacilik; ingiliz Ekolii kuramindan, sosyoloji ve sosyal
teoriye kadar bir¢ok bilim dalindan da biiyiik 6l¢iide etkilenmistir (Rumelili, 2014: 152).

Insac1 yaklasim; anarsi ve giic dengesi, kimlik-¢ikar iliskisi ve diinya siyasetindeki degisim
beklentilerini iceren bir dizi temaya alternatif anlayislar sunmaya ¢alismaktadir (Hopf, 1998: 172).
Insaciligin, uluslararasi iliskiler disiplinine yaptig1 en onemli katkilarin baginda kuskusuz; 6zellikle
kimlik, kiiltir ve dil gibi normatif unsurlar1 6ne ¢ikararak, bu yapilarin uluslararasi alandaki
belirleyiciligine yaptig1 vurgu gelmektedir. Bu kapsamda insaci kuram, uluslararasi sistemin sosyo-
kiiltiirel yapisina dikkat ¢ekmistir. S6z konusu yapida ortaya ¢ikan degisimlerle beraber de devletlerin
kimlikleri ve ¢ikarlarinda doniisiimler ortaya ¢ikabilecegini iddia etmistir (Rumelili, 2014: 151). Insac1
yaklagimin temellerini olusturan baglica varsayimlar ise 6zetle su sekilde siralanabilir (Wendt, 1987:
337-338; Reus-Smit, 2005: 196-197; Rumelili, 2014: 159-160):

e Insanlar ve sahip oldugu kurumlar, icerisinde yasanilan diinyay1 (toplumu) sekillendirme gibi
amagclari olan aktorlerdir.

e Uluslararas1 yapi, aktorlerin davramglarim sekillendirmekte; ‘aktér ve yapi’* birbirlerini
karsilikli olarak insa etmektedir.

e Aktorlerin kimliginin sekillenmesinde materyalist unsurlar kadar normatif ve fikirsel yapilar
da etkilidir.

e Sabit bir yapida olmayan aktor kimlikleri, i¢sel ve dissal faktorlerin etkisiyle birlikte degisim
icerisine girebilir.

e  Aktorlerin ulusal gikarlari, kimlik temelinde olusturulan sosyal ingalardir.

e Ulusal ¢ikarlar ve tehdit algis1; aktorlerin eylemleri ve tercihlerini belirler.

Yukarida ortaya konulan varsayimlardan faydalanarak, ¢aligmanin gelecek bdliimlerinde
analizler yapilmasi hedeflenmektedir. Fakat bu varsayimlardan yola ¢ikarak, kisa bir degerlendirmede
bulunmak gerekirse: insacilikta diinyanin, her zaman degisime acik gortildiigi ve yapim asamasi siiren
bir ‘proje’ gibi algilandigi sonucuna ulasilabilir (Viotti ve Kauppi, 2016: 279). Bu baglamda Hopf da
(1998: 180) uluslararas: sistemde farkliliklar oldugu siirece ‘degisim’ potansiyeline vurgu yapmistir.

Rasyonel teoriler, uluslararasi siyasette yer alan tiim aktorlerin sadece tek bir anlamli kimlige
sahip oldugunu varsaymaktadir. Ote yandan insaci yaklagim ise aktdr kimliklerini; tarihi, siyasi ve

3 Ozellikle Wendt’in insacihig1, birgok diisiiniir tarafindan elestirilmistir. Wendt’in degisimden ziyade degisimin gerceklesme olasiligini 6ne
¢ikarmasi, kimlik olgusunun karmasikligmi hesaba katamamasi ve devlet-merkezli, biligsel, materyalist, liberal yonlerinden dolay1 bazi
diisiintirler tarafindan problemli olarak yorumlanmigtir (Rumelili, 2014). Ayrica bkz. Zehfuss, M. (2001). Constructivism and ldentity: A
Dangerous Liaison. European Journal of International Relations, 7(3), 315-348.

4 Soguk Savas’in son donemlerinde uluslararasi iliskiler disiplini igerisinde ortaya gikan aktdr-yapi tartismasi, ontolojik olarak insact
yaklagimin temellerinin olusmasina biiyiik lciide katki saglamistir. insacilar, aktér ve yapilarn ortaya ¢ikmasinda rasyonalistlerden farkh
olarak normatif unsurlara yer vermekte; sosyal gercekligin agiklanmasinda hem aktoriin hem de yapmnin ontolojik esitligini savunmaktadir.
Nitekim bunu yaparken de 6znel (siibjektif) olarak degerlendirmemekte; toplumsal diisiinceleri ve kolektif kimlikleri 6ne ¢ikarmaktadir.
Bilgi igin bkz. Kiigiik, M. (2009). Uluslararas1 liskiler Kuraminda ‘Konstriiktivist Doniisii’ Anlamak. Ege Akademik Bakus, 9(2), 771-795.
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sosyo-kiiltiirel yapilarla ele alarak, bir ‘degisken’ olarak kabul etmektedir. (Hopf, 1998: 176). Kimlik;
insani, herhangi bir topluluk igerisinde tanimlayan veya kategorize eden duygusal bilesenleri ve
fikirleri icermektedir. Avrupalilik (biz) kavrami da bu baglamda degerlendirilebilir. Yine kimlik
kavramiyla ‘biz’ yapisina karsilik, diger topluluklarin farkliliklar1 da (6teki) vurgulanmaktadir (Risse,
2009: 152). Dolayisiyla kimlik insa siireci, baskalariyla birlikte gelisebilecegi gibi, bagkalarina karsi
da olusturulabilir (Akdemir, 2012: 36). Zira kolektif bir Avrupali kimligi de daima 'Avrupalilart’,
'Otekilerden’ ayirmaya ihtiyag duymustur. Soguk Savas doneminde séz konusu o&teki, Sovyet
Komiinizmi iken 6zellikle 21. yiizyila gelindiginde Islamofobinin &ne ¢ikmasi bu duruma &rnek olarak
gosterilebilir (Risse, 2009: 152).

Thomas Risse, aktdr ve yapmin karsilikli ingasina vurgu yaparak, insaci yaklasimin; AB’nin
daha iyi bir sekilde anlasilmasina {i¢ acidan katki sagladigina dikkat ¢ekmistir. Risse’nin (2009: 151)
ifade ettigi bu katkilar ise su sekildedir:

e Avrupa biitiinlesmesinin, devletler tizerindeki etkisi daha derin bir sekilde anlagilabilir.

e Avrupa hukukunun, kurallar ve ortak politikalarin; aktorlerin kimlik ve ¢ikarlarii nasil
sekillendirdigi daha rahat gozlemlenebilir.

e Aktdrlerin, Avrupa biitiinlesmesini nasil algiladigi ve AB'nin sdylemsel olarak nasil insa
edildigi daha verimli bir sekilde degerlendirilebilir.

Devletlerin sahip oldugu kimligi, onlarin kim olduklarini tanimlamakta ve hedeflerinin
yoniinii belirlemektedir. Yine kimlikler, devletlerin diger aktorleri dost ya da diisman olarak
tanimasina olanak saglamaktadir (Ekici, 2018: 35). Ayrica insaci yaklagima gore devletler, yalnizca
siyasi aktorler olarak gorilmemekte; toplumun kiiltiir, deger ve inanglarinin beraberinde getirdigi
normlara bagli olan sosyal yapilar olarak da kabul edilmektedir. Devletler, biiyiik 6l¢iide normlart géz
oniinde bulundurmay1 tercih etmektedir; ¢iinkii bu davranis standartlarina uygun hareket etmeyen
devletler, pargast oldugu hem ulusal hem de uluslararasi toplumdaki i¢ ve dis muhataplarina karsi
kendini savunmak mecburiyetinde kalmaktadir (Rumelili, 2014: 155).

Her aktdriin, anarsi durumunda kendi ulusal giivenligini saglamak adina, kendi kendine yeterli
(6z-yeterlilik) olmasi gerektigini savunan rasyonel teorilerin aksine insaci kuram, 6z-yeterliligin anarsi
durumundan ortaya ¢iktigmi kabul etmemektedir (Ar1 ve Kiran, 2011: 60). Insac1 yaklasim, anarsiye
bakis agisiyla degisimin ‘nasil’ ve ‘nerede’ olabilecegine yonelik agiklamalar sunmaktadir (Hopf,
1998: 180). Nitekim Wendt (1992: 394-395), 6z-yeterliligin anarsiden degil, stirecten kaynaklandigini
ileri siirmiistlir. S6z konusu bu durum da her aktdr icin anarsinin farkli bir sekilde anlasilmasini
beraberinde getirmektedir (Wendt, 1992: 391). Ayrica insaci kuramin, Ozneler-arast bir yaklagim
sergiledigini de eklemek gerekmektedir; yani olgular sadece ‘objektif” ya da ‘siibjektif” degildir.
Burada 6nemli olan husus ise devletlerin; anarsi ve tehdit gibi durumlarda birbirleriyle gelistirdikleri
(ihtilaf-igbirligi) ortak anlayislarin belirlenmesidir (Rumelili, 2014: 162-163). Hopf’a gore (1998: 199)
gli¢c dagilim1 ve anarsi ortamindaki aktdr davranisi, bu yapilar ve aktorlerin 6zneler-arasi anlaminin
yeniden insas1 dikkate almmaksizin, degerlendirilemez. Ote yandan uluslararasi ortamda, aktorler
arasinda ‘gilivenlik ikilemi’ de ortaya ¢ikabilmektedir. Gilivenlik ikilemi; {ilkelerin, diger lilkelere ve
onlarin amaglarina duydugu giivensizlikten kaynaklanmaktadir. Bu kavram, iilkelerin ulusal ¢ikarlari
dogrultusunda 6z-yeterlilik anlayisina yoneldigi, 6zneler-arasi bir sosyal yapi olarak tanimlanabilir
(Baylis, 2008: 79).

Gelinen noktada insac1 kuramin yukaridaki tiim varsayimlari géz 6niinde bulunduruldugunda;
ozellikle kuramin, degisim konusunu agiklamakta kimlik-¢ikar iligkisini 6ne ¢ikarmasi ve aktor ile
yapiin birbirini karsilikli bir sekilde olusturmasina yaptig1 vurgudan dolayi, AB biitiinlesmesinin bu
kuramsal ¢erceveyle degerlendirilmesinin faydali olacagi iddia edilebilir.

2. Tarihsel Siirec icerisinde Avrupa Birligi

Insac1 yaklasim, insanlar1 ve insanlarin olusturdugu kurumlari, diinyay: sekillendirme gibi
cesitli hedefleri olan aktorler olarak gormektedir. Bu baglamda Avrupa’da, hem igerisinde yasanilan
diinyay1 ¢ikarlar gergevesinde sekillendirmek hem de kitada kalici barisi tesis etmek amaciyla bir
kurum olusturma fikri, 13. ylizyila kadar dayanmaktadir. Dante Alighieri, Pierre Dubois, Abbede Saint
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Pierre, Jean Jacques Rousseau ve Victor Hugo gibi daha bir¢ok diisiiniir tarafindan da savunulan bu
fikir; ancak Ikinci Diinya Savasi akabinde gergeklestirilebilmistir (Karluk, 2014: 1). Avrupal
devletler, daha onceki donemlerde ulusal ¢ikarlarimi &nceleyerek bir birlik olusturma konusunda
hemfikir olamamustir; ancak ulusal ¢ikarlarin belirli bir noktada (ortak tehditler) kesismesiyle
biitiinlesmeye yonelik adimlar atilabilmistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, Almanya’min askeri ve ekonomik giiciiniin bir birlik catisi
altinda kontrol altinda tutulmak istenmesi, Avrupa biitiinlesmesine ivme kazandirmistir. Ote yandan
SSCB ile komiinizmden algilanan tehdit de s6z konusu biitiinlesmeyi tetikleyen bir baska gelisme
olmustur (Aksemsettinoglu, 2011: 4). 1950 yilinda ortaya konulan ‘Schuman Plani’® ile beraber de
Avrupa’da siyasal biitiinlesmeye yonelik ilk somut adim atilmistir (S6hret, 2012: 291). 1951 yilina
gelindiginde ise bu plan dogrultusunda bir araya gelen Federal Almanya, Fransa, Italya, Belcika,
Hollanda ve Liiksemburg imzaladiklar1 Paris Antlagsmasi’yla birlikte AKCT’yi kurmustur (Glockner
and Rittberger, 2012: 16). insac1 yaklasimin da &ne siirdiigii gibi bu donemdeki mevcut uluslararasi
yapi, aktorlerin davraniglarini sekillendirmis; aktor ve yapi karsilikli olarak birbirini inga etmistir.

AKCT, Bat1 Avrupa bolgesinin temel endiistriyel kaynagi olan kdmiir ve celik {iretiminin
uluslar-iistii bir yapiyla yonetilmesini hedeflemistir. Bu baglamda, iktisadi alanda gelistirilecek
igbirligiyle Almanya ile Fransa arasinda ¢ikabilecek herhangi bir catismanin 6nlenmesi amaglamaistir.
Nitekim AKCT’nin uluslararasi ortamda (Saar Havzasi meselesi gibi) basarili sonuglar elde etmesi de
orgiit igerisindeki devletleri, daha genis kapsamli bir siyasi biitlinlesmeye tesvik etmistir (Roberts,
2015: 716). Bu kapsamda,1952 yilinda ‘Pleven Plani’ adiyla da bilinen, Avrupa’nin giivenligini
saglamak i¢in ortak bir ordu kurmay1 amaglayan diisiince (Avrupa Savunma Toplulugu) giindeme
gelmis; ancak Fransa’nin giivenlik endiselerinden (ulus-devletin giivenliginin, yetki devriyle zafiyete
ugramasi) dolay1 hayata gegirilememistir (Akgil, 2007: 213-214). S6z konusu bu kriz, biitiinlesmeyi
olumsuz etkileyen ilk somut gelisme olarak dikkat gekmektedir.

1957 yilinda AKCT fyesi alti devlet, AET ve EURATOM’u kuran Roma Antlasmasi’ni
imzalamistir (Lee, 2004: 116). EURATOM araciligiyla niikleer enerjinin barig¢il ve giivenli bir
sekilde kullanilmasinin saglanmasi hedeflenmistir. AET ile birlikte ise {iye {ilkeler arasinda, kdmiir ve
celige ek olarak bagka sektorlerde de ekonomik isbirliginin gelistirilmesi amaglanmig; isgilicii, mal,
hizmet ve sermayenin serbest dolastig1 ortak bir pazar olusturulmasi amaglanmistir (Keyman, 2013:
305-306). Diger taraftan 1960 yilinda, baz1 Avrupali devletler, AET ye nispeten daha sinirl bir yapida
olan Avrupa Serbest Ticaret Birligi’'ni (EFTA) kurmustur. Fakat EFTA iiyesi devletler de bir siire
sonra, AET’ye katilmaya baslamistir (Roberts, 2015: 717). Dolayisiyla Pleven Plani’nin basarisiz,
AET’nin ise basarili olmasiyla ulus-devletlerin yetki devri meselesinde, daha ¢ok ekonomik alani
tercih ettikleri ifade edilebilir (Akgil, 2007: 191-192).

Ote yandan Ingiltere de AET’nin bir parcasi olmasi igin davet edilmis; fakat bu donemde,
ABD ile ekonomik alandaki iligkisine ve 6zellikle kendi sanayisine giivenmesinden dolayi, topluluga
sicak bakmamustir. Sonrasinda, kararin1 degistirerek topluluga katilmak isteyen Ingiltere’nin {iyeligi
iki kez (1963 ve 1967 yilinda) Fransa tarafindan reddedilmistir. Fransa, bu tutumuna gerekge olarak
ise Avrupa ile Ingiltere’nin ekonomik ¢ikarlarinin uyusmamasim gostermistir. Biitiinlesmede yasanan
bu kriz, Ingiltere’nin 1973 yilinda AET’ye kabul edilmesiyle asilmis; ancak Ingiltere, bu siireg
sonrasinda da biitiinlesmeye kars1 daima mesafeli bir yaklasim® benimsemistir (Aktan, 2020).

1965 yilinda imzalanan ve 1967°de yiiriirliige giren Birlesme Antlagsmasi’yla (Fiizyon
Antlasmas1) AKCT, AET ve EURATOM un birbirlerine ‘paralel’; fakat ‘ayr1i’ olma durumlari ortadan
kaldirilmistir. Nitekim bu {i¢ biitiinlesme, AT adiyla tek bir Konsey ve Komisyon catisi altinda
birlestirilmistir (Glirsoy ve Besgiil, 2013: 26). 1970’1li yillardan, 1980’lerin ortalarina kadar yasanan
kiiresel ekonomik krizler, Avrupa’nin biitiinlesme siirecinde duraklama meydana getirmistir. Ancak
1986°da Avrupa Tek Senedi’nin imzalanmastyla biitiinlesme, yeniden ivme kazanmistir. Bu senet ile

5 AKCT’nin temellerini atan bu plani, Fransa Disisleri Bakam Robert Schuman, Jean Monnet ile birlikte hazirlamigtir. Bkz. European Union.
(2020b). EU pioneers. Retrieved from https://europa.eu/european-union/about-eu/history/eu-pioneers_en#robert_schuman on May 10, 2020.
® Ingiltere’nin Avrupa biitiinlesmesine ve Birlik’in politikalarina kuskuyla yaklasmasina gelecek basliklarda yeniden deginilecektir.
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topluluk, 1993 yilina kadar, liye devletler arasinda tek pazar olusturmayi amaclamistir. S6z konusu
hedef ise sosyal politika, ¢evre ve teknoloji gibi daha bir¢ok alanda biitiinlesmeyi tetiklemistir (Giirsoy
ve Besgiil, 2013: 27-28).

1992 yilinda imzalanan, Avrupa Birligi Antlasmasi olarak da bilinen Maastricht Antlasmasi’
ile AB kurulmustur. Bu antlagsmayla birlikte 1999 yilina kadar, parasal birligin saglanmasi ve Avrupa
vatandasliginin insa edilmesi amacglanmistir. Ayrica liye devletler arasinda, ortak dis ve giivenlik
politikalarinda; yine adalet ve igisleri alaninda isbirligi olusturulmasi hedeflenmistir. Nitekim bu
antlagsmayla beraber ii¢ siitunlu bir AB olusturulmustur. Bu siitunlari ise ‘Avrupa Topluluklarr’, ‘Ortak
D1s ve Giivenlik Politikas1® ve ‘Adalet ve Icisleri’ temsil etmektedir (T.C. Disisleri Bakanlig1 Avrupa
Birligi Baskanligi, 2020). Kisacas1 Maastricht Antlasmasi sonrasinda topluluk, kurulus nedeni olan
iktisadi hedeflere ek olarak, sosyal ve siyasal biitiinlesmeye de ciddi diizeyde yonelmeye baslamistir.

2.1. Iktisadi Birlikten Sosyal Biitiinlesmeye

1951 yilinda olusturulan AKCT’yle iiye iilkelerin komiir ve gelik endiistrilerinde isgiicii
maliyetlerinden kaynaklanan rekabet esitsizliginin oniine ge¢mek; teknolojik gelismelerden dolay:
igsiz kalanlara, issizlik yardimlar1 saglamak; yasam ve c¢alisma kosullarinmi iyilestirmek; istihdami
arttirmak amaciyla isverenleri tesvik etmek gibi bazi sosyal konularda sinirli diizenlemeler
getirilmistir (Ozsuca, 2003: 326-327). AKCT nin olusturulmasim takip eden ilk yirmi yillik siirecte,
sosyal alanda yasanan gelismeler, genel hatlariyla Avrupa Sosyal Fonu’nun kurulmasi; sosyal
giivenlik sistemlerinin koordinasyonunun saglanmasi; is¢ilerin serbest dolagimi ve yerlesme serbestligi
gibi bazi konularla sinirl kalmistir (Tezcan, 2013: 135). 1969 yili sonrasinda, bir taraftan ekonomik ve
parasal birligin tartisilmasi, diger taraftan ise toplulugun genislemesi, sosyal konulardaki sorunlarin
one cikmasim saglamistir. Nitekim 1974 yilinda da ilk sosyal eylem plani ortaya konulmustur
(Ozsuca, 2003: 329). 1986 tarihli Avrupa Tek Senedi’yle ise sosyal politikalar daha da &nem
kazanmaya baslamistir. Bu senet sonrasinda olusturulan bazi saglik ve giivenlik yonergeleri de dikkat
cekmektedir. 1989 yilinda ise Ingiltere haricindeki on bir devlet, isci haklar1 agisindan onemli bir
gelisme olarak kabul edilen, Topluluk Sarti’ni imzalamistir (Semerci, 2013: 177). Maastricht
Antlasmasi’yla da Ingiltere, yine sosyal politikada diger iiye devletlerle ortak bir tutumu tercih
etmemistir. Diger on bir devlet ise saglik ve calisma gibi alanlarda ortak bir sosyal protokol {izerinde
birlesmistir (Karluk, 2014: 173). Bu protokol, 1997 yilinda imzalanan Amsterdam Antlagmasi’nin da
bir pargasi haline getirilmistir. Ingiltere’nin bu antlasmay1 imzalamasiyla AB’de ortak bir sosyal
politikadan s6z edebilmek, miimkiin hale gelmistir (Semerci, 2013: 177).

Avrupa’da tek bir pazarin olusturulmasiyla mal, hizmet ve sermayenin serbest dolagimi séz
konusu olmustur. Topluluk iiyesi devletler arasinda artan ticari iliskiler ise sosyal biitiinlesmenin ve
yeni diizenlemelerin ortaya ¢ikmasim tetiklemistir (Altinbas, 2009: 97). Bu baglamda 1993 yilinda
yiiriirliige giren Maastricht Antlagsmasi’yla ‘AB vatandasligi’nin ingas1 hedeflenmistir (Kochenov and
Plender, 2012: 372-373). 1970°’1i yillarda vatandashk statiisii, ortak bir Avrupa kimligine vurgu
yaparken, 1980’lerde daha cok ‘esitlik’ ve ‘dayanigma’ gibi ilkelere dayandirilmistir. 1990’1 yillardan
itibaren ise bu statii, AB siyasal biitiinlesmesine dogrudan etki edecek en temel unsurlardan biri olarak
goriilmeye baslanmistir (Yekeler, 2016: 55). AB’nin, ortak bir Avrupali kimligi olusturma amacini,
insac1 yaklagimla degerlendirmek gerekirse: bu durum, kimliklerin sabit bir yapida olmadigini ve
igsel-digsal faktorlerle sosyal olarak insa edilebilen kavramlar olduguna isaret etmektedir.

Gilirsoy ve Besgiil (2013: 31) Maastricht Antlagsmasi g¢ercevesinde, AB vatandasligini su
sekilde tanimlamstir:

“AB’ye mesruiyet kazandirmak ve onu ‘halka yakinlastirmak’ icin Maastricht
Antlagmast’yvla beraber AB vatandaslhigi kavrami yaratilmistir. AB vatandashg statiisii
ile birlikte her iiye devletin vatandasi, AB vatandast olarak tammlanmistir. AB
vatandashigi, ulusal vatandaghga bir alternatif degildir, onu tamamlayici bir niteliktedir.
" Maastricht Antlagmasi’yla ekonomik ve siyasal biitiinlesmenin derinlestirilmesine yonelik birgok alanda yenilikler getirilmistir. Ekonomik
ve parasal birlik; egitim; kiiltiir; tiiketicinin korunmasi; Trans-Avrupa ulagim, haberlesme ve enerji aglari; adalet ve igisleri alaninda isbirligi;

Avrupa vatandashgi; ekonomik ve toplumsal uyumun giiglendirilmesi gibi birgok alanda 6nemli adimlar atilmistir. Bkz. Tapan, M. N.
(1998). Avrupa Birligi (AB) Hukukunun Kaynaklar1 ve Ulusal Hukuka Etkileri. Téirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.3, 971-1020.
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AB vatandagligi, tiim iiye devletlerin vatandaslarina AB icinde serbest dolasim ve ikamet
etme hakki tamimaktadir. AB vatandaslarimin, kendi ulusal simwrlari otesinde yerel
seviyede se¢me ve secilme haklart vardir. Talep eden her AB vatandasimin AB iiyesi
olmayan iilkelerde, bir iiye devietin diplomatik misyonuna siginma hakki mevcuttur.””

Yukaridaki yorum baglaminda, AB vatandashgiyla ulusal vatandagliktan bir sey
kaybedilmedigi soylenebilmekle birlikte kazanilan yeni haklar dolayisiyla yeni bir statiiniin ortaya
ciktigr da ifade edilebilir (Glirsoy ve Besgiil, 2013: 31). Maastricht Antlasmasi sonrasinda, Avrupa
vatandasligt konusunda ikinci onemli adim, Amsterdam Antlagmasi’yla atilmistir. Bu antlagsmayla
birlikte herhangi bir Avrupa iilkesi, kendi resmi diliyle AB kurumlarina basvurmasi halinde,
basvurdugu resmi dil ile cevap almaya baglamistir. Dolayisiyla 6nceki donemlerde goz ardi edilmis
olan ve ortak bir kimligin olusturulma siirecinde, insact kuramin da 6ne ¢ikardigi ‘dil’ unsuru,
Amsterdam  Antlagsmasi’yla Avrupa vatandashgi statiisiine eklenmistir. Yine Amsterdam
Antlagsmasi’yla AB vatandaslari arasinda, kisilerin uyruklarindan dolay1 ayrimciliga maruz kalmamasi
icin de diizenlemeler yapilmistir. Bu baglamda, AB vatandashiginda ‘esitlik’ ilkesinin 6ne ¢ikarildig:
dikkat c¢ekmektedir (Altinbag, 2009: 99). Ayrica Almanya, Fransa, Belcika, Hollanda ve
Liiksemburg’un 1985 yilinda imzaladigi ve {iyeler arasinda sinir kontrollerinin kaldirilmasin
hedefleyen Schengen Anlagmasi’nin da Amsterdam Antlagmasi’yla beraber birlik hukukunun bir
parcasi haline getirildigi gdze ¢carpmaktadir (Schengen Visa Info, 2020).

2007°de imzalanan ve 2009 yilinda yiirirliige giren Lizbon Antlagmasi ise Roma ve
Maastricht Antlasmasi’nin yerini almigtir. Bu antlagsmayla olusturulan ‘vatandas girisimi’ ile de AB
vatandagliginin  kurumsallagtirilmasina yonelik adimlar atilmistir (Militaru, 2011: 74-75). AB
vatandaglarini, Birlik’in karar alma siireclerinde daha etkin birer katilimci héline getirmeyi hedefleyen
bu girisime gore, belirli kosullarda® vatandaslar, Komisyon’u 6nerge sunmaya davet edebilecektir
(Karluk, 2014: 285). Yine Lizbon Antlagmasi’nda sivil korunma, kamu saglig1 ve insani yardim gibi
konularda ortaya konulan yeni hiikiimlerle birlikte de AB, vatandaslarinin giivenligini tehlikeye
sokacak durumlarda, hareket kapasitesini arttirmayi amaglamistir (Karluk, 2014: 285).

1990’11 yillardan itibaren Avrupa biitiinlesme siireci kapsaminda, dort antlasma (Maastricht,
Amsterdam, Nice ve Lizbon Antlagmasi) yiirtirliige girmistir. AB’nin kurumsal yapisinda doniisiimler
yapan bu antlasmalarla AB vatandasligi olusturulmaya ¢alisilmistir (Graziatti, 2018: 108-109). Ancak
AB’nin, ‘vatandaslik’ insa etme siirecinde basarisiz oldugu ifade edilebilir. Olusturulmasi hedeflenen
vatandasgligin; siyasi ve sosyo-kiiltiirel temelinin hazirlamadan Maastricht Antlagsmasi’yla yiiriirliige
girmesi, daha sonra ‘kimlik ve bilincin’® inga edilmeye ¢alisilmasi, bu basarisizligin nedenlerinden biri
olarak gosterilebilir (Altinbas, 2009: 104). Ote yandan vatandaslik olgusu, genellikle ‘bir devletin
mensubu olunmast’ seklinde bilinmektedir; fakat AB vatandaghigi, boyle bir durumu ifade
etmemektedir. AB vatandashgi, toprak parcasiyla simirlandirilmig bir vatandagliktan Otesini
amagclamaktadir. ‘Vatandaslik’ unsuru, heterojen yapiya sahip toplumlarda sosyal biitiinlesmeyi biiyiik
Olciide saglayabilecek bir faktordiir; ancak AB tiyesi devletlerin, zaten halihazirda vatandaslik baglar
bulunmaktadir. Bu durum da toplumlarin zihninde soru isaretlerine neden olmaktadir. Ayrica
Maastricht ve Amsterdam Antlagsmasi’yla inga edilmeye calisilan AB vatandasligi statiisiine, yine bu
iki anlagma ¢ercevesinde bakildiginda, federalizm veya devleti ¢agristirdigi da dikkat ¢ekmektedir. Bu
diisiince ise statiiye, tartigmal1 bir nitelik kazandirmaktadir (Altinbas, 2009: 100-102). Nitekim AB de
Lizbon Antlagsmasi’nda bayrak, mars, yasa ve ulusal giin gibi federalizmi akillara getiren tartigmali
kavramlara ya da sembollere yer vermeyerek, tartismalar1 6nlemeyi hedeflemistir (Karluk, 2014: 278).

Ozetle AKCT’nin kurulusundan, Soguk Savas’in sonuna kadar gegen siiregte toplulugun;
sosyal biitiinlesmeyi goz ardi ettigi goriinmektedir. 1990°l1 yillardan itibaren ise 6zellikle ortak bir
‘vatandaglik’ olusturarak, sosyal biitiinlesmeyi saglamak isteyen AB’nin, ‘kimlik insasini’ siyasal
biitiinlesmenin de dnemli bir 6n sart1 olarak gordiigii géze carpmaktadir.

8 Yedi farkli AB iiyesi iilkeden en az bir milyon vatandagmn imzasi, en temel kosuldur. Siirecin nasil isledigine dair bilgi igin bkz. European
Union. (2020c). European citizens initiative. Retrieved from https://europa.eu/citizens-initiative/how-it-works_en on May 14, 2020.

® Kimlik ve biling olusturmaya, ‘anayasa’ drnek olarak gosterilebilir. Sade, anlagilir bir dille hazirlanan anayasa ve bu anayasanim egitim
alaninda ders olarak verilmesiyle insanlarin anayasaya ilgilerinin arttirilmasi hedeflenmistir. Fakat anayasa, devletin en temel 6gelerinden
birisidir. Dolayistyla, Avrupa anayasast da devletlesme yolundaki bir adim olarak goriilmiistiir (Altinbag, 2009: 100-102).
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2.2. Avrupa Birligi’nde Biitiinlesme Tartigsmalar:

Ulus-devletler, kendi smirlart igerisinde yasayan insanlarin iizerinde egemen olan ve yine
kendi egemenligi iizerinde bagka bir gii¢ tanimayan yapilar olarak tanimlanabilir. Yani ulus-devlet
yapisinin; ‘egemenlik’, “llke’ ve ‘ulus’ olmak iizere ii¢ temel unsurdan olustugu sdylenebilir. Yaygin
goriise gore ulus-devlet, Orta Cag’in son dénemlerinde meydana gelmistir. Fransiz ihtilali’yle beraber
ise ulus ve ulusculuk hareketleri ivme kazanmistir (Uguz ve Saygili, 2016: 142).

Egemenlik, ulus-devlet yapisini ortaya ¢ikaran en onemli faktorlerden biri olmakla beraber;
sinirsiz, vazgecilmez veya daha {ist bir otoriteye devredilemez olarak da goriilmiistiir. Ancak Birinci
ve Ikinci Diinya Savasi’nin yasanmasiyla Avrupa’da, ‘ulus-devlet’ ve ‘egemenlik’ anlayisinda dnemli
degisimler yasanmstir. S6z konusu degisimler, ‘biitiinlesme’ kavramiyla ifade edilmistir. Oncesinde
de deginildigi iizere Avrupa biitiinlesmesi, ilk olarak ekonomik alanda ortaya ¢cikmistir (Ozeler, 2016:
809-810).

Paris Antlagmasi’ndan itibaren biitiinlesmenin her asamasinda, ‘daha gevsek bir Avrupa’ veya
‘daha derin bir Avrupa’ olmas1 gerektigini one siiren konfederalist ve federalist yaklasim, birbirleriyle
miicadele igerisinde olmustur (Sunay, 2006: 186). Bir kisim Avrupali devlet ve siyasetci, ulusal
egemenlik ilkesine bagli kalmay1 benimsemistir. 1960’11 yillarda Fransa’da baskanlik gdrevini yiiriiten
Charles de Gaulle ile 1980°1i yillardaki Ingiltere Bagbakan1 Margaret Thatcher’in; toplulugu, federal
bir Avrupa olarak degil, ulus-devletlerin konfederasyonu seklinde gdrmesi, s6z konusu bu duruma
ornek olarak gosterilebilir (Heywood, 2014: 140-141). Diger bir kesim ise 6zellikle ekonomik ve
siyasi nedenlerden dolay1 federal bir Avrupa’y1 desteklemistir. Bu goriise gore daha fazla biitiinlesme;
ticaretteki engellerin siirli oldugu, biiyiik bir pazari ortaya ¢ikararak, devletlere daha fazla ekonomik
yarar saglayacaktir. Yine federalist yaklasim, daha fazla biitiinlesmeyle farkli ulusal kimliklere sahip
halklar arasindaki kiiltiirel ayriliklarin yerine, hosgorii gelecegini savunmakta; uluslar-iistii siyasal bir
kiiltiiriin ortaya ¢ikacagini 6ne siirmektedir (Heywood, 2014: 141).

1970’lerden 1990’1ara kadar Avrupa’da dzellikle ihracatin bitylimesi ve ekonomik faydanin
saglanmasi, Avrupa biitiinlesmesi {izerinde ciddi diizeyde olumlu etki yaratmistir (Ermagan, 2012:
149). Bu siirecte, her ne kadar biitiinlesme derinlesse de, ‘Avrupa kuskuculugu’ kavrami da aym
oranda ivme kazanmustir. ilk kez 1980°1i yillarda Ingiltere Bagbakani1 Thatcher tarafindan kullanilan
Avrupa kuskuculugu kavrami; devletlerin AB ve AB’nin politikalarina duydugu memnuniyetsizligi
veya siipheyi ifade etmektedir. Avrupa kuskuculugu, ¢ogunlukla AB’nin yasadigi kriz donemlerinde
ve genisleme siireclerinde yiikselmistir. Zira AB’ye {iye olmak isteyen devletlerin, ulusal g¢ikarlarinm
gozeterek; egemenlik devri hususuna ve Birlik’in politikalarina ¢ekince ile yaklagmasi bu duruma
ornek olarak gosterilebilir (Boztiirk, 2020: 523). Avrupa kuskuculugu, ozellikle Ingiltere’nin AB
icerisindeki genel tutumu haline de gelmistir. S6z konusu tutum, Ingiltere’nin; 1985 yilinda imzalanan
Schengen Anlagmasi ve 1995 sonrast donemde Avro bolgesinin disarisinda kalmayi tercih etmesinde
kendisini gostermistir. Yine Ingiltere, biitiinlesme karsiti bir iilke olarak da goriilmiistiir. Birlik
icerisinde bu devlet, ‘Atlantik¢i’ cephede konumlandirilirken; Fransa ve Almanya gibi Avrupa’nin
daha otonom ve savunma alaninda kendi kendine yetmesini isteyen iilkeler, ‘Avrupaci’ tarafa
yerlestirilmistir (Golgek ve Golgek, 2018, 517). Ayrica Fransa ve Almanya arasinda fikir ayriliklarinin
bulundugunu da eklemek gerekmektedir; zira Fransa, AB biitiinlesmesini ‘Devletler Avrupast’ olarak
goriirken, Almanya daha ¢ok ‘siyasi birlesme’ iizerine vurgu yapmaktadir (Ulger, 2019).

Soguk Savas sonuna gelindiginde, AB’nin; AET ve AT de oldugu gibi hiikiimetler arasinda
faaliyet gosteren niteligi, biiyiik 6l¢lide doniisiim igerisine girmistir. Nitekim AB adi altinda topluluk,
1990’11 yillardan itibaren kiiresellesmenin de etkisiyle beraber siyasal bir birlik olma iddiasiyla dikkat
cekmeye baslamistir (Heywood, 2014: 140). Ancak Avrupa siyasal biitiinlegsmesinin, miimkiin olup
olmadig1 da tartismali bir meseledir (Ozeler, 2016: 800). Zira AB, siniflandirmasi oldukca gii¢ bir
organizasyondur; bu baglamda Karadut (2013: 16) AB’yi su sekilde ifade etmistir:

“Uluslararast bir antlagmaya dayanan, egemen ve bagimsiz devietlerin kurdugu birlik,

konfederal bir yapilanma olarak goriilse de; dogrudan segimle belirlenen temsilcilerden
olusan meclisi, iiye tilkelerin tizerinde bir hukuku, ortak para birimi, ortak dis siyasasi,
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askeri yetisi vs. ozellikleriyle federal bir devletin ozelliklerini de sergilemektedir. Birlesik
bir devlet gibi hiikiimeti olmamakia birlikte Avrupa Birligi; kamu kuruluslarina, ozel
isletmelere ve sivil toplum kuruluslarina acgik olan etkilesimli bir yonetim siireci olarak
degerlendirilen yonetisime dayanan, gevsek bir federal yapilanma gériiniimii
sergilemektedir.”’

AB’nin tam anlamiyla merkezilesmis bir federasyon oldugunu savunmak ya da konfederasyon
niteligini tamamen kaybettigini ifade etmek dogru bir yaklasim olmayacaktir. Her ne kadar AB’nin
kurucu antlagmalarinda; daha yakin bir ortakligin kurulmasi ve isbirliginin gelistirilmesi temel alinsa
da iiye devletler arasinda, biitiinlesmenin federasyona doniismesi konusunda herhangi bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Uye devletler ile Birlik arasinda egemenlik yetkisinin kullanimina iliskin paylasim
bulunmasina ragmen AB, klasik bir federasyonun unsurlarini ve anayasal niteliklerini de tamamen
biinyesinde barindirmamaktadir (Sunay, 2006: 218). Gelinen nokta itibariyle AB’nin, federalizmden
daha ‘az’, konfederalizmden ise daha ‘¢cok’ oldugu iddia edilebilir. Bu baglamda AB, ulus-devletler
arasinda isbirligini 6ne c¢ikaran, uluslar-istii olma iddiasiyla hareket eden, ‘kendine 6zgii’ (sui generis)
bir yap1 olarak da ifade edilebilir (Karadut, 2013: 16).

Uye devletlerin yetkilerinin ‘bir kismin1” Birlik’e devretmesi, biitiinlesmeyi 6zel kilmaktadir
(Sohret, 2012: 292). Yani burada devletler, egemenligini tamamen AB’ye devretmemekle beraber
(yetki devri simirsiz degil) Birlik ile paylasmaktadir (Ozkan, 2003: 247). Fakat iiye devletlerin 6zelikle
dis ve giivenlik politikalarinda, egemenliklerini paylagmamayi tercih ettigi dikkat cekmektedir. Ciinkii
ekonomik baglamdaki yetki devri, tim iiye devletlerin ¢ikarinayken ortak bir dis politika veya
icislerine yonelik konular, biiyiik dl¢lide iilkelerin ulusal giivenlikleri igerisine girmektedir (Akgiil,
2007: 192). Nitekim AB de yetkilerin devredilip devredilmedigi durumlarda, uluslar-iistii veya
uluslararasi orgiit olarak hareket etmektedir (Dogan, 2013: 221). Bu durumu belirleyen hususu, Dogan
(2013: 221) su sekilde ifade etmistir:

“Bir uluslararast organizasyonunun, uluslar-iistii ya da uluslararasi orgiit niteligine
sahip olmaswmi belirleyen en donemli aywrict ozellik kararlarin alinma bigimlerindeki
farkliliklardwr. Uluslararasi orgiitlerde kararlar oybirligi ile alimir ve teker teker tiim iiye
tilkelerin rizast gerekir. Yani her bir iiye iilkenin veto hakki mevcuttur ve istemedigi
kararlarin alimmasim engelleyebilir. Uluslar-iistii bir organizasyonda ise kararlar oy
¢oklugu ile alimr. Yani tiye iilkelerden bazilart kendilerinin arzu etmedikleri istikamette
alian kararlara uymayr kabul ederler.”’

Gelinen nokta itibariyle Avrupali devletlerin, egemenlik haklarindan kolay vazgecememeleri
dolayisiyla ilk olarak ekonomik konularda baglayan isbirliklerinin, Soguk Savas sonrasinda ancak
‘sinirly’ bir diizeyde de olsa siyasal alana yayilmaya®® basladig1 dikkat ¢ekmektedir (Cerrah, 2018:
163-164). Devletlerin ekonomik birlikteligi daha c¢ok yakinsamasi; siyasal bir birligi ise tercih
etmemesi, kendi ulusal ¢ikarlariyla ilgili bir konudur. Zira uluslararasi sistemde, insact yaklagimin da
iizerinde durdugu gibi kimlik temelli ulusal ¢ikarlar 6n planda olmasaydi; AB’nin siyasi
biitiinlesmesinin gerceklesmesi daha olasi olabilirdi. Dolayisiyla burada devletlerin, 6zellikle siyasal
biitiinlesmeye kars1 kuskucu bir yaklasim benimsedigi sOylenebilir. Gelecek paragraflarda ise AB’de
biitiinlesme yanlilar1 ve kuskucularinin 6énemli bir miicadele alan1 olan Avrupa Parlamentosu’ndan
(AP)! s6z edilerek, biitiinlesme tartigmalari incelenmeye devam edilecektir.

11 Eylil saldirilarindan giiniimiize gelen siirecte, AB iilkelerinde yabanci karsitligi (6zellikle
Islamofobi) ve milliyetci hareketler yiikselmistir. ingiltere, Almanya, Fransa, Avusturya ve Italya gibi
Bat1 Avrupa devletlerinde asir1 sage1 partilerin (Avrupa kuskucusu) ivme kazanmasi bu duruma 6rnek

0 Avrupa biitiinlesme siirecinin, yeni islevselci (neo-fonksiyonalist) bir nitelik tasidig1 da ifade edilebilir.

1 AP segimleri bes yilda bir gerceklestirilmektedir. Bu organdaki, iiye devletlerin parlamenter sayisi, iilkelerin niifuslar1 nispetinde
belirlenmekte ve parlamenterler iilkelerine gore degil, siyasi goriislerine gore gruplar olusturmaktadir. Yani AP’deki temsilciler devletlerini
degil, kendisini segen halki temsil etmektedir. Konsey ile beraber AB biitgesini yapan AP’nin, Birlik’in diger organlar iizerinde siyasi
denetim yetkisi de bulunmaktadir. Dokuz iiye devletin bulundugu 1979 yilindaki ilk AP se¢imlerinde 410 temsilci secilmistir (Karluk, 2014).
28 {iye devletin yer aldig1 2019 segimlerinde ise temsilci sayis1 751°e ¢ikmustir; fakat 2021 yih itibariyle AP’de (ingiltere’nin Birlik’ten
ayrilmasiyla) 27 tiye iilkeden toplamda 705 parlamenter yer almaktadir. Bkz. T.C. Disisleri Bakanhig1 Avrupa Birligi Baskanhgi. (2021).
Avrupa Parlamentosu. Erisim Tarihi: 18 Subat 2021, https://www.ab.gov.tr/_45628.html
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olarak gosterilebilir (Boyraz, Giingdrmez ve Kavukcu, 2019: 7). Ote yandan 2007 yilinda ABD’de
likidite fazlaligi ve konut kredilerinin verilmesiyle baslayan ve 2008 yilinda Avrupa’da kendisini
gosteren kiiresel ekonomik kriz, AB toplumundaki hognutsuzlugun daha da artmasina neden olmustur.
AB’nin bu dénemde uyguladigi kemer sikma politikalartyla igsizlik yiikselmis; bu durum da Avrupal
halk arasinda, AB’ye ve siyasi partilere karsi giivensizligi beraberinde getirmistir. Bir taraftan
Avrupali halkin ‘giivenlik’, ‘kimlik’ ve ‘refah’ kaygilari; diger taraftan ise Ingiltere’nin Birlik’ten
ayrilmasinin konusuldugu donemde (Mayis 2019), AB organlar igerisinde halk tarafindan segcilen tek
kurum olan AP secimleri gerceklestirilmistir (Aksemsettinoglu, 2020: 176-177).

2019 segimlerinde!?, cogunlukla merkez sag partilerin yer aldig1 Avrupa Halk Partisi (EPP) ve
merkez sol partilerin bulundugu Sosyalist ve Demokratlar (S&D) biiyiik oranda gii¢ kaybetmistir. Zira
secimlerde her ne kadar birinci parti olsa da se¢cim Oncesinde 216 temsilcisi bulunan EPP’de bu say1
182’¢ diismiis; S&D ise 33 parlamenter kaybederek 154 sayisina gerilemis ve ikinci parti olmustur
(European Parliament, 2019). Merkez sag ve merkez solun kaybettigi oylarin, liberal ve yesil partilere
kaydig1 yoniinde yorumlar yapilmistir (Vatandas, 2019: 1). Ote yandan yine bu segimlerde, ilk kez
Avrupa kuskucusu asir1 sag bir grup ortaya ¢cikmistir. S6z konusu grup, Kimlik ve Demokrasi Grubu
(IDG) ad1 altinda, Fransa’dan Ulusal Cephe (FN) ile Italya’dan Kuzey Ligi’nin (Lega) bir araya
gelmesiyle (73 temsilci) olusturulmustur. Ayrica IDG igerisinde; Almanya, Avusturya, Belgika,
Cekya, Danimarka, Estonya, Finlandiya ve Hollanda gibi devletlerden de Avrupa kuskucusu
temsilciler bulunmaktadir (Boztiirk, 2020: 521-522). Gelinen noktada Avrupa kuskucusu partilerin,
AB’ye bakig agisina da deginmek faydali olabilir. Bazi asir1 sag partiler veya temsilciler, AB’ye
tamamen karsit ve Birlik’ten ayrilma yanlist bir tutum sergilerken; bazilari daha ilimli bir sekilde
davranmaktadir. Hollanda’daki Ozgiirliik Partisi’nin, kurulusundan itibaren daima AB’den ayrilmay1
istemesi; Fransa’daki FN’nin ise 06zellikle son donemlerde AB’den ayrilmaktan ziyade, Schengen
serbest dolasimi gibi bazi diizenlemelerin kaldirilmasini talep etmesi bu kapsamda degerlendirilebilir.
Fakat Avrupa kuskucusu asir1 sagci partilerin bazi konulardaki tutum ve talepleri benzesmektedir.
Arap Bahan ile birlikte artan gégmen sorununda, AB’nin bagarisiz bir siire¢ yonettigi konusunda
hemfikir olmalar1 da bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Ayrica sinir kontrollerinin geri getirilmesi
veya arttirtlmas1 hususunda ortak bir diigsiinceye sahiptirler. Yine Avrupa kuskuculari, Euro para
biriminin terk edilmesi ve kendi ulusal paralarina gecilmesi meselesinde ayni diisiinceye sahiptir. Son
olarak ise ekonomik biitiinlesmeden ziyade; ortak savunma ile dig politika gibi devletlerin ulusal
giivenlik ve cikarlarinda olumsuz etki yaratabilecek alanlarda biitiinlesme karsiti bir yaklagim
benimsemektedirler (DW, 2019).

Ozetle 2019°da gergeklestirilen AP segimlerinde, merkez sag ve merkez sol, parlamentodaki
cogunlugu kaybetmistir; ancak AB’ye bakisi ¢ogunlukla pozitif olan liberal ve yesil partilerin gii¢
kazanmasiyla (eger birlikte hareket edilirse) merkez partilerin, yine yasama organinmin baskin giicii
oldugu ifade edilebilir (Vatandag, 2019: 3). Dolayisiyla AB yanlis1 partiler her ne kadar gii¢ kaybetmis
olsa da parlamentodaki koltuklarin iicte ikisini almasiyla gelenek bozulmamistir; fakat bu secimlerde
AB kuskucusu agir sag partilerinin de biilyiik kazanim elde ettigi unutulmamalidir (Sputnik Tiirkiye,
2019). 2020 yilinin basinda Ingiltere’nin Birlik’ten ayrilmasi ve bir sonraki baslikta ele alinacak olan
koronaviriis pandemi doneminde yasanan krizler akabindeki ilk AP se¢imi 2024 yilinda yapilacaktir.
Bu secimlerde ortaya ¢ikacak sonuglari; dolayisiyla parlamentodaki yeni durumu, kuskusuz pandemi
doneminde yasanan gelismeler belirleyecektir.

Sonug olarak AB biitiinlesmesinin, ulus-devletlerin egemenlik anlayisinda degisimler ortaya
cikardigini inkér etmek dogru bir yaklasim olmayacaktir; fakat buradaki degisimin ‘sinirli’ oldugunu
da soylemek gerekmektedir. Giiniimiiz itibariyle AB’ye bakildiginda, ulus-devletlerin egemenligini
sona erdirecek siyasal bir biitlinlesmenin mevcut olmadig1 goze carpmakla beraber; ongoriilebilir
gelecekte de boyle bir biitiinlesmenin gergeklesmesi pek miimkiin gériinmemektedir.

122019 AP segimleri sonuglartyla ilgili ayrintili bilgiye ulasmak igin bkz. European Parliament. (2019). 2019 European Election Results.
Retrieved from https://www.europarl.europa.eu/election-results-2019/en on February 18, 2021.
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3. Biitiinlesmenin Simirlari: Koronaviriis Pandemi

21. yiizyilda AB, biitiinlesmesini tehdit eden bircok gelismeyle karsi karsiya kalmistir. Bu
kapsamda &ne ¢ikan bazi gelismelere deginmek onem arz etmektedir. Ilk olarak, Aralik 2003’te AB
iiyesi devletlerin, anayasal bir anlagma yapmak i¢in goriistiigii; fakat anlasamadig: dikkat ¢ekmektedir.
Haziran 2004°te lizerinde anlasilan AB Anayasasi ise Fransa ve Hollanda gibi iki kurucu iilkede; 2005
yilinda yapilan referandumlarda, ulusal ¢ikarlarin zedelenecegi kaygisini tasiyan halk tarafindan
reddedilmistir (Hiirriyet, 2005). AB’ye kars1 kuskuculugu yiikselten ve biitiinlesmeyi sinayan bu kriz,
2007°de imzalanan Lizbon Antlagsmasi®® ile asilmistir. Biitiinlesme siirecini olumsuz etkileyen bir
diger gelisme ise 2008 ekonomik kriziyle birlikte yasanmistir. Avro bolgesi disarisinda kalan AB
iilkeleri, ekonomik alanda bagimsiz politikalar izlemis, Avro bdlgesinde yer alan iilkelere gore de
krizden daha az etkilenmistir. Dolayistyla AB liyesi devletler; bu krizde, ekonomi politikalarinda ortak
bir sekilde hareket edememistir. Ote yandan Arap Bahari sonrasi dénemde ivme kazanan goc ve
miilteci sorununda da AB iiyesi tilkelerinin uzlasamadigi dikkat ¢cekmektedir. Nitekim {ilkelerin; sinir
ve giivenlik konularinda, kendi ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettigi goriinmektedir (Alkan,
2020). Fransa, Ispanya, Yunanistan, Macaristan ve Avusturya gibi baz1 iilkelerin smir kontrollerini
arttirmast ve gocmen akinini 6nlemek i¢in yeni duvarlar ingsa etmesi, bu duruma ornek olarak
gosterilebilir (Hatip, 2019). Yasanan sosyal ve ekonomik krizler, AB’nin ‘refah’, ‘giivenlik’ ve
‘istikrar’ saglamakta zorlandig1 tartigsmalarini ortaya cikarirken (Connelly, 2015: 60); 2020 yilinin
hemen basinda ingiltere’nin Birlik’ten ayrilmasi, biitiinlesmeyi derinden etkileyen bir baska gelisme
olmustur. Zira kurulusundan gilinlimiize gelen siiregte ilk kez bir iilke, AB’den ayrilmistir. S6z konusu
durum da diger iiye devletlerde, 6zellikle Avrupa kuskucusu asir1 sag partilerin, AB’den ayrilma
taleplerine ivme kazandirmustir. Italya’da iiyelikten ayrilma tartismalarinin giindeme gelmesi ve
AB’den ¢ikmayi hedefleyen ‘Italexit’ adli bir parti kurulmasi, bu duruma o6rnek teskil etmektedir
(Pinar, 2020).

AB’de yukarida bahsedilen gelismelerin biitiinlesmeye etkisi siirerken bir zorlu siire¢ de
Aralik 2019’da Cin’in Vuhan kentinden diinyaya yayilan ve pandemi haline gelen yeni tip koronaviriis
salgmiyla baglamistir. Bu salginda; Cin’in yam sira ABD, ltalya, Ispanya, ingiltere ve Fransa gibi
Batil iilkeler de en fazla etkilenen devletler arasinda yer almistir (Worldometer, 2020). Koronavirtis
salginiyla birlikte AB biitiinlesmesinde, ‘birlik olma’ fikrinin ve insa edilen Avrupali kimliginin
dogrudan merkezinin sorgulandigi bir durum ortaya ¢ikmistir. AB, ilk zamanlarda, salginin Cin ile
simirl kalacagimi diisiinmiistiir; fakat bu diisiince, italya ve Ispanya’da 6liimlerin artmasiyla degismeye
baslamistir (Butakin, 2020).

Italya ve Ispanya’min mevcut saglik sisteminin ve ekipman kapasitesinin salgin karsisinda
yetersiz kalmasi, AB’de ‘dayamisma krizi’nin basladig: ilk adimmi teskil etmektedir. italya, Subat
2020’de koruyucu ekipman ihtiyacina yonelik, iiye devletlerin goniillii yardimi esasina dayanan
AB’nin sivil koruma mekanizmasina bagvurmustur. Fakat Italya, ihtiyaclar1 dogrultusunda talep ettigi
yardimi, AB ve {liye iilkelerden saglayamamistir. Bu asamada devletler, kendi ulusal giivenlikleri ve
¢ikarlarini 6ne ¢ikararak, birbirlerinden uyumsuz bir siireg (egitime ara verilmesi, sokaga ¢ikma yasagi
ve hava ulagimimin smirlandirilmasi gibi) yonetmeye baslamistir (Butakin, 2020). Burada, insaci
yaklasimin da 6ne siirdiigii gibi siiregten kaynaklanan bir 6z-yeterlilik durumu meydana gelmistir.

Almanya ve Fransa, akabinde ise Ispanya, ulusal bir refleks dogrultusunda aldiklar1 kararlarla
Briiksel’e danismadan, siirlarini kapatmistir. Salginin yayilacagindan endise eden diger Schengen
devletleri de kisa bir siire i¢cinde kismen ya da tamamen smnirlari1 kapatmaya karar vermistir
(Haber7com, 2020). Yani iiye devletler, ‘Oncelikle’ kendi vatandaslarini korumak!* amaciyla
politikalar gelistirmeye baslamstir. italyan tarih¢i Marco Gervasoni de Schengen’in askiya alinmasina

3 AB'nin kurumsal yapisinda ve isleyisinde ciddi degisiklikler yapan Lizbon Anlagmasi, rlanda'daki ilk segimlerde reddedilirken; ikinci
referandumda onaylanmistir. Bilgi icin bkz. Cnn Tiirk. (2019). frlanda Lizbon Anlasmasi'na "evet" dedi. Erisim Tarihi: 18 Subat 2021,
https://www.cnnturk.com/2009/dunya/10/03/irlanda.lizbon.anlasmasina.evet.dedi/545759.0/index.html

1 Almanya’nin koruyucu maske ihracatim yasaklamasi, Fransa’ni ise iilke igerisindeki mevcut maske stoklarina el koymast ve sadece
receteyle verilmesine yonelik karar vermesi, bu duruma &rnek olarak gosterilebilir. Salgini ulusal giivenlik algis1 kapsaminda degerlendiren
AB liiyelerinin ise ulusal giivenliklerine iligskin yetkilerini Birlik’e devretmedigi bilinmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aksan, S. (2020).
AB’nin gelecegini konusmak igin heniiz erken. Erisim Tarihi: 26 Mayis 2020, https://www.trthaber.com/haber/dunya/abnin-gelecegini-
konusmak-icin-henuz-erken-474241.html
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atifta bulunarak (Sputnik Tirkiye, 2020): “‘bu, hayati tehdit eden durumlarda, tek korunma seklinin
uluslar-istii varliklar degil, ulus oldugunu gdsteriyor’’ seklinde bir yorum ortaya koymustur.
Dolayisiyla AB’nin, 1990’11 yillardan itibaren farkli ilkelerin vatandaglari arasindaki baglar
gelistirmek amaciyla inga etmeyi hedefledigi ‘AB vatandagligi’ tartismali bir hale gelmistir.

Avrupa’daki onlemlerin gec alindigini1 da eklemek gerekmektedir; ¢iinkii iilkeler, salgin kitaya
yayilmaya bagladiktan sonra girisimlerine hiz kazandirmistir (Sudagezer, 2020). AB {iyesi devletlerin,
koronaviriis salgininin yayilmayacagini diistinmesi, gecikmenin énemli bir nedeni olarak goriilebilir.
Salgin yayilmaya basladiginda ise tehdit algisi artan iilkeler, ulus-devletci bir anlayisla politikalarini
yeniden insa etmistir.

AB iiyesi devletlerin, pandeminin heniiz baslarinda italya’ya yardim géndermekte olumsuz bir
yaklasim benimsemesi, AB ile Italya arasinda gergin bir siire¢ ortaya ¢ikarmustir (Sozcii, 2020).
Ayrica Cek Cumbhuriyeti’nin, Cin’den Italya’ya yardim olarak gonderilen koruyucu ekipmanlara
‘yanlislikla® el koymasi da Italya’nin AB iilkelerine kars1 giivenini sarsmigtir (Uren, 2020). Ustelik
yine pandeminin baslangi¢ ddéneminde, Italya ve Ispanya basta olmak iizere birgok AB iilkesine,
¢ogunlukla Bati’nin ‘Gteki’ olarak gordiigii Cin ve Rusya’dan tibbi malzeme, uzman ekip ve koruyucu
ekipman destegi gelmistir (Braw, 2020). Dolayisiyla Avrupali devletler iiyesi olduklar1 Birlik (biz)
icerisinden degil; ‘Oteki’ olarak gordiikleri Cin ve Rusya’dan destek bulabilmistir.®® Bu devletlerin,
AB iiyesi iilkelere sagladig1 destegin arkasinda elbette siyasi nedenler aranabilir; fakat bu meseleye
Bat1 kamuoyu perspektifinden bakildiginda, biitiinlesmenin sorgulanmasi da kaginilmazdir.

Hem AB hem de liye devletlerin; bu siire¢ igerisinde kiiltiir, deger ve inanglariin gerektirdigi
normlara uygun hareket etmemesi, Avrupali halk tarafindan tepkiyle karsilanmustir. italyan halkinin,
Birlik’i protesto etmek amaciyla AB bayraklarin1 yakmasi da s6z konusu tepkiye Ornek olarak
gosterilebilir (Barnes, 2020). Bu durumda, Avrupa biitiinlesmesini; ekonomik, sosyal ve siyasal alanda
sinayan pandemi siirecinin, birlik olma ruhunda, bir ‘dayanigsma krizi’ ortaya ¢ikarmadigini sdylemek
dogru bir yaklasim olmayacaktir. Nihayetinde, AB Komisyonu Baskani1 Ursula von der Leyen de; hem
itiraf niteliginde hem de 6ziir mahiyetinde bir yaklasim sergilemistir. Leyen, La Repubblica isimli bir
Italyan gazetesinde kaleme aldig1 yazisinda; AB’nin, salgmin baslangic déneminde yeterli diizeyde
dayanigsma sergileyemedigine dikkat gekmistir (von der Leyen, 2020).

Haziran 2020’ye gelindiginde, Avrupali devletler, ‘yeni normal’ olarak da ifade edilen siirece
gecerek, pandemiyle miicadele kapsaminda aldiklar tedbirleri (smir kontrolleri dahil olmak iizere)®
kaldirmaya baslamistir (Anadolu Ajansi, 2020). Bu donemle birlikte de AB igerisindeki en 6nemli
tartisma konusunu; pandeminin ekonomik etkilerine karsi hayata gegirilmesi hedeflenen ekonomik
kurtarma programi (750 milyar €) ve 2021-2027 yillar1 arasinda AB biitcesini belirleyecek olan ‘Cok
Yilli Mali Cergeve’ (1 trilyon €) miizakereleri olusturmustur. Miizakerelerde iiye devletler, kurtarma
programinin boyutu, hibe ve kredi miktariyla bunlarin denetiminin saglanmasi konusunda ‘oybirligi’
gerektiren ciddi gériismeler gerceklestirmistir. Avusturya, Danimarka, Hollanda ve Isveg gibi iilkeler,
hibelere olumlu bir yaklasim sergilememis; hibelerin verilmesi durumunda, siki bir denetim talep
etmistir. Polonya ve Macaristan ise fonlarm hukukun iistlinliigii kosuluna baglanmasinin iiye iilkelerin
egemenliklerine zarar verecegi gerekcesiyle karsi cikmistir (Hiirriyet, 2020). Baz1 AB iiyesi iilkelerin;
Polonya ve Macaristan’1 siklikla demokratik degerler yoniinden elestirmesi, s6z konusu iki {ilkenin bu
kosula kuskuyla bakmasini tetiklemistir. Zira kosulun, kendileri aleyhine de kullanilabilecegini
disiinmiislerdir. Parlamento ise hukukun {stlinliigli sartiyla; AB Olgiitlerinin disina ¢ikan tilkelerin,
biitceden pay almasini sinirlandirmay1 hedeflemistir (Habertiirk, 2020). AB tiyesi devletler, Temmuz
2020’deki uzun miizakereler akabinde ekonomik kurtarma programi ve AB biitgesi iizerinde
anlagmaya varmistir (Hiirriyet, 2020). Fakat bu gelisme de yeni bir krizi beraberinde getirmistir; ¢linkii
Polonya ve Macaristan, uzun bir siire karar1 veto etmistir. Aralik 2020’deki Liderler Zirvesi’nde ise bu

5 Yardimlarla ilgili ayrmtili bilgiye ulasmak i¢in bkz. DW. (2020). ltalya’ya koronaviriis yardimi: Cin’den maske, Vietnam'dan test kiti.
Erisim Tarihi: 30 Eylil 2020, https://www.dw.com/tr/italyaya-koronavir%C3%BCs-yard%C4%B1m%C4%B1-%C3%A7inden-maske-
vietnamdan-test-kiti/a-52918159

16 AB iilkeleri, diizenli araliklarla seyahat kisitlamalarmim kaldirildig: iilkelerin listesini yaymlamaktadir. S6z konusu bu liste, iilkelerin
koronaviriis ile miicadeledeki durumu ve vaka sayisina gore iki haftada bir giincellenmektedir. Bkz. Cetin, S. (2020). AB seyahat listesini
giincelledi. Erisim Tarihi: 30 Eylil 2020, https://www.aa.com.tr/tr/dunya/ab-seyahat-listesini-guncelledi/1935043
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iki devletle uzlasma saglanarak kriz asilmis ve AB biitgesi ile kurtarma programi tizerinde oybirligiyle
anlagma saglanmistir (Cam ve Seker, 2020).

2020 yilinin sonbaharinda, koronaviriis salgininin ikinci dalgasinin yiikselmesiyle beraber AB
iiyesi devletler, viriisle miicadele i¢in uyguladiklar1 tedbirleri yeniden arttirmaya baslamistir. Ote
yandan ise saglik sistemi yetersizligi ve yavas karar alma mekanizmalariyla salginla miicadelede
sorunlar yasayan AB, viriise karsi gelistirilen asilardan milyarlarcal’ doz temin ederek, kamuoyu
nezdinde giin yliziine ¢ikan basarisizligini diizeltmeyi hedeflemistir. Fakat bu kez de Birlik’in yiiriitme
organi olan AB Komisyonu’na elestiriler yoneltilmeye baslanmistir. Ciinkii agilarin uygulanmasi igin
gereken onayin Komisyon tarafindan ge¢ verildigi one siiriilmiistiir. AB’den 6nce asiya onay veren
ABD (Temmuz) ve Birlik’ten ayrilan Ingiltere’nin, asilama ¢alismalarina baslamas: da bu elestirileri
tetiklemistir (Trt Haber, 2021). AB {iyesi iilkeler ise 2020’nin son giinlerinde asilama g¢aligmalarina
baslayabilmistir. AB Komisyonu, as1 tedarikinin ve asilama programinin yavas ilerlemesinden dolay1
da tartismalarin merkezinde yer almistir (Cumhuriyet, 2021). Bu baglamda AB Komisyonu Bagkani
Leyen, AB yonetimi olarak hem asilarin iiretimi hem de dagitiminda meydana gelebilecek problemleri
hafife aldiklarini ifade ederek, 6zelestiride bulunmustur (Habertiirk, 2021). Bu ifadeden yola g¢ikarak,
AB yonetiminin 6zellikle ag1 tartigmalan siirecinde, neden etkin bir siire¢ yonetemediginin cevabina
ulasilabilir.

AB Komisyonu’nun as1 temin siirecinde; hem ulus-devletlerin korumaci reflekslerini gézden
kagirarak, hem de finansal agidan rasyonel bir tutum benimseyerek, Avrupa’daki dayanigsma ruhunu
yeniden tesis etmek amaciyla hareket ettigi dikkat ¢ekmektedir. Nitekim Komisyon, as1 tedarik
stirecinin tek elden yonetilmesini amaclamis ve iiye devletlerin ilac sirketleriyle AB’den bagimsiz
anlagmalar yapmasinin oniine gecmeyi hedeflemistir. Bu dogrultuda, 450 milyon niifusa sahip Avrupa
cografyasinin getirdigi pazarhik giiciiyle beraber ilag sirketleriyle uygun fiyatlara anlasilabilecegi
diisiiniilmiistiir. Ote yandan da dayanismaya vurgu yapilarak, hem diisiik gelirli AB iilkelerinin, hem
de giiclii merkez iiyelerin asilara ayni anda ulasabilmesi icin bir sistem olusturulmaya calisilmistir.
Fakat ilag sirketlerinin yasadigi hammadde eksikligi, zaten tedarikte geciken AB’nin as1 programini
daha da yavaglatmis; Birlik ve organlarinin dayanigmayi tesis etme amaci ise Sekteye ugramustir.
Ardindan, agilama siirecinde geride kalan Almanya, Fransa, Macaristan ve Danimarka gibi AB iiyesi
iilkeler, as1 konusunda baska segeneklere (Rusya ve Cin gibi) yonelmeye baslanistir (Unay, 2021).

2021’in ilk ¢eyregi itibariyle halen yogun bir sekilde devam etmekte olan pandemi siirecinde;
AB’nin ortak bir saglik politikasinin yoksunlugu dikkat ¢cekmektedir. AB ve organlarinin ise bu krizi,
etkin bir sekilde yonetemedigi géze carpmaktadir. Her asamasinda ulusal korumacilik refleksinin 6ne
ciktig1 pandemi doneminde, AB biitiinlesmesinin hem ekonomik hem sosyal hem de siyasal agidan
ciddi diizeyde tartisilmaya baslandig1 goriinmektedir. Sonug olarak, AB’nin igerisinden gectigi siireg
gbz Oniine alindiginda, salgmin gelecekteki seyrinde, biitiinlesmeyi sinayacak yeni gelismelerin
yasanacagi da dngoriilebilmektedir.

Sonug¢

AB’nin Soguk Savas sonras1 donemde agirlik verdigi sosyo-kiiltiirel ve siyasal biitiinlesmenin,
koronaviriis pandemi siireciyle birlikte ciddi diizeyde sorgulanmaya basladigi dikkat ¢cekmektedir. S6z
konusu siirecte, her iki biitiinlesmede de merkezi 6neme sahip olan ‘dayanigma’ hususu, hem iiye
devletler hem de AB ve organlari tarafindan yeterince ortaya konulamamistir. Salginin baslangicinda
iye tlkelerin ulusal refleksleriyle aldigi korumaci kararlar, sonrasinda yasanan biit¢e ile kurtarma
paketi tartigmalari, son olarak da AB’nin as1 programinda basarisiz bir siire¢ yonetmesi, bu baglamda
degerlendirilebilir. Dolayisiyla gerek AB’nin iizerinde kurulu oldugu birlik olma fikrinin, gerekse de
insa edildigi diistiniilen ortak Avrupali kimliginin tartismali bir hale doniistiigli goriinmektedir. Ciinkii
farkli Avrupali toplumlan birlestiren AB’nin, bu siiregte; kiiltiir, deger ve inanglarinin ¢ergevesini
olusturan normlara ve kurallara uygun hareket etmedigi géze carpmaktadir.

17 AB, Subat 2021 itibariyle opsiyonlar da dahil olmak iizere BioNTech-Pfizer ile 600 milyon, AstraZeneca ile 400 milyon, Sanofi-GSK ile
300 milyon, Johnson and Johnson sirketiyle 400 milyon, CureVac ile 405 milyon, Moderna ile 460 milyon doz as1 almak i¢in sézlesme
imzalamistir. Bkz. Sputnik Tirkiye. (2021). Pfizer, 2021 asi satislarindan 15 milyar dolar gelir bekliyor. Erisim Tarihi: 19 Subat 2021,
https://tr.sputniknews.com/avrupa/202102021043717805-pfizer-2021-asi-satislarindan-15-milyar-dolar-gelir-bekliyor/
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AB ve organlari, pandemi doneminde biiyiik 6l¢iide etkisiz kalmistir. AB’nin ortak bir saglik
politikasinin bulunmamasi; Birlik’in karar alma mekanizmalarinin (Komisyon Ornegi gibi) yavas
ilerlemesi; en 6nemlisi de AB’nin salgin gibi bir tehdit ortaminda ulus-devletlerin gosterecegi ulusal
refleksleri dngdrememesi, AB yonetiminin etkin olamamasinin nedenleri arasinda gosterilebilir.
Salginin baslangicinda, kendi ulusal giivenligini gozeterek, salgindan etkilenen iilkelere yardim
gondermeyen, birbirinden bagimsiz siire¢ yoneten, Briiksel’e danismadan smirlarimi kapatan iiye
devletler, AB vatandaslarindan 6nce kendi halkini korumaya caligmistir. Bu durum da AB’nin
kurucularindan biri olarak goriilen Jean Monnet’in “‘Biz devletler koalisyonu kurmuyoruz, insanlar
birlestiriyoruz’’ soziinii akillara getirmektedir (Schneider, 2017). Hem Monnet’in bu goriisiine, hem
AB’nin temel degerlerine, hem de sosyo-kiiltiirel ve siyasal biitlinlesme fikrine tezat olan gelismelerin
yasanmasiyla beraber salgin krizi; ‘ulusal ¢ikarlarin’, ‘ortak AB ¢ikarindan’ daha 6nce geldigini ortaya
koymustur.

Ulus-devletler, ortaya ¢iktigi tarihten itibaren bazi dénemlerde (1990’11 yillarda kiiresellesme
stirecinin ivme kazanmas1 gibi) gii¢ kaybetmis olsa da uluslararasi sistemin en temel aktorleri olarak
giiniimiize kadar gelmistir. Aktor ve yapinin karsilikli olarak birbirini insa ettigi pandemi krizinde de
AB tiyesi devletlerin gosterdigi ulusal refleks ve izledigi politikalar; ulus-devletlerin egemenligine,
ulusal cikarlar1 ve giivenligine hala siki sikiya bagli olduguna isaret etmistir. Dolayisiyla ‘ulus-devlet’
ve ‘ulusculuk’ akimlarinin da hiz kazandiginin saptandigi bu ¢alismada; ‘devletler, ulusal giivenligine
yonelik tehdit algiladiginda ulus-devletgi politikalara yonelebilir’ varsayiminin gegerli oldugu kanisina
ulagtimisgtir.

Gegmisten gilinlimiize, AB’ nin ¢ok boyutlu olarak yasadigi her kriz, Avrupa kuskuculugunun
biraz daha artmasina etki etmistir. Buna karsin AB, her krizden daha fazla isbirligi ve biitiinlesmeyle
cikmay1 basarabilmistir. Fakat pandemi krizi, biitiinlesmenin dnceki donemlerde sinandigi konulardan
ayr1 tutulmalidir; ¢linkii 6ncesinde de deginildigi izere, bu krizle beraber ilk kez Avrupali kimliginin
dogrudan merkezi sorgulanmigtir. AB’nin bu siire¢ karsisinda; biitiinlesmedeki ‘dayanisma’ fikrini
merkeze alarak, kimlik ingasin1 yeniden tesis etmesi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, AB’nin temel
vaatlerinden de olan; ‘refah’, ‘istikrar’ ve ‘giivenlik’ sdylemleriyle s6z konusu siirecin desteklenmesi
faydali olacaktir. Zira Avrupa’y1 sosyal, politik ve ekonomik olarak insa eden toplumun; hem AB ile
organlarina, hem de kendi iilkeleri ile tiye devletlere karsi olan giiveninin gliglendirilmesi, dayanisma
ortamina katki saglayacaktir. Ayrica AB organlarinin yavas karar alma mekanizmalarinin, Krizleri
tetiklemesi (Komisyon’un as1 politikasinda goriildiigii gibi) dolayisiyla; bu yapilarmn, etkin bir konuma
getirilmesi de 6nem teskil etmektedir. Son olarak da; biitiinlesmede, ortak bir dis ve giivenlik politikas1
olusturulamasa bile (zira 6nceki donemlerde de yapilamamis); AB yonetimi ile {iye iilkeler arasinda
ortak saglik politikas1 gelistirmenin gerekliligi 6ne ¢ikmaktadir. Birlik olarak ortak hareket edildiginde
ise her ne kadar zorlu bir siire¢ sonunda onaylanmis olsa da; kurtarma paketi ve blitge meselesinde
oldugu gibi yeni basarilarin kazanilmasi kaginilmaz olacaktir.

Sonug olarak, tarihsel siire¢ icerisinde, uygarliklarin veya medeniyetleri temsil eden siyasal
yapilarin, yalnizca i¢ ve dis ¢atismalarla yikilmadigi bir durumun s6z konusu oldugu séylenebilir. Bu
baglamda pandemi ve dogal afet gibi ¢esitli faktorlerin de medeniyetleri veya siyasal yapilar1 yikmasi
(maddi ya da fikirsel olarak) miimkiin olarak gériilebilir (Silinir, 2016: 70). Ozellikle pandemi kriziyle
fikirsel olarak yikimin esigine gelen AB’nin tarihsel ge¢cmisi ve giincel durumu géz oniine alindiginda,
yakin gelecekte; onceki donemlerdeki gibi etkili bir derinlesme ongoriilememekte; ancak Birlik’in,
diinya siyasetindeki 6nemli konumunu yine koruyacagi sonucuna ulasilabilmektedir.
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