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KELAMCILARIN
iBN ARABI DUSUNCESINE ETKIiSi

Cagfer KARADAS”™

OZET

Endiiliis 'lii bir sufi olan Ibn Arabi, her ne kadar sufi gelenek icinde yetismis
ise de sistemini kurarken felsefeden keldma biitiin Islami disiplinlerden
yararlanmistir. Eserleri incelendiginde bunu agik¢a gormek miimkiindiir. Bu
makalede ozellikle kelam diisiincesinden etkilenmesi “bilgi”, “varlik”,
“ilahi isim-sifatlar” ve “tanri-alem iliskisi” konulari c¢ercevesinde ele
almacaktir.

SUMMARY
Influence of Kalam on Ibn Arabi

Ibn Arabi, a sufi from Andalus, was grown up among the tradation of
sufism. Nevertheless he was influenced by all of the Islamic sciences. This
‘influence’ can be clearly traced in his works. This article looks at the
influence of kalam on Ibn Arabi, especially, in terms of knowledge.,
existence, divine names-attributes and the relationship between God and
universe.

* Yrd.Dog¢.Dr., U.U.llahiyat Fak.llkogretim Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi
Bolimii (Kelam).



A. Giris

Ibn ‘Arabi’nin (6. 638/1240) dogdugu ve gencligini gecirdigi
Endiiliis, hadiscilikleri 6n planda olan Evzai, Maliki ve Zahiri mezheplerinin
etkisi altinda kaldigindan' orada kelami diisiince yeterince ilgi gormemistir.”
Bu yiizden dogudaki kelamcilar diizeyinde bir keldmci yetismemistir. Ancak
felsefe i¢in aym yargi ileri siiriilemez, zira felsefe, Ibn Bacce (8. 533/1138),
Ibn Tufeyl (6. 581/1185), Ibn Riisd (6. 595/1198) gibi giiclii isimlerle temsil
edilmistir.’ Zahiri mezhebinin dnde gelen temsilcilerinden ibn Hazm (5.
456/1064) her ne kadar kelam’a sicak bakmamissa da* el-Fas! basta olmak
iizere yazdigi bir ¢ok eserde alestiri sadedinde bile olsa kelamcilarin
goriliglerini  zikretmistir. Bu da Endiiliis ¢evresinde keldm kiiltiiriiniin
bilindigini %6sterir. Ibn Hazim’dan F lituhat’ta vgiiyle bahseden’, ayrica el-
Icaze’sinde’ eserlerini okudugunu sdyleyen Ibn ‘Arabi’nin keldm kiiltiiriine
bu sekilde dolayli yoldan ulagmis olmasinin yani sira ayni eserinde bolgede
Es’ariligin  taraftar1 ve savunucusu konumunda olan EbG Bekr

Endiiliis’te ilk olarak hadis alimi Evzai’nin mezhebi yayilmis, daha sonra imam
Malik’in mezhebi onun yerini almistir. Zahirilik ise ikinci asrimn ikinci yarisinda
Endiiliis’e intikal etmis ve yayilmaya baslamistir. Bunun yani sira Malikilik etkili
mezhep olarak varligini siirdiirmiistiir. Bu bolgedeki ilk zahiri bilgin Abdullah b.
Muhammed’dir (6. 272/885). Davud ez-Zahiri’den sonra mezhepte ikinci adam
olarak kabul edilen ibn Hazm Endiiliisli’diir. (bk. A.G. Palencia, Tarihu’l-fikri’l-
Endelusi (trc. Hiiseyin Munis), Kahire 1955, s. 417, 439-441; Hayrettin Karaman,
Islam Hukuk Tarihi, Istanbul ts. Irfan Yayinlari, s. 106, 116-117.) Goldzher’e gore
Zahiri mezhebi Ispanya ve Kuzey Afrikadaki Muvahhidlerin iigiincii emiri Ebu
Yusuf Yakup ((6. 595) zamaninda resmi mezhep haline gelmisti. (Zahiriler Sistem
ve Tarihleri (trc. Cihad Tung) Ankara 1982, s. 138).

Endiiliis diisiince tarihini yazan Palencia hadis, tefsir, fikih, felsefe ve tasavvuftan
bahsetmesine ragmen Endiiliis’teki kelami diisiinceye dair bir konu bashigi
koymamustir. Kuzey Afrika felsefe tarihini yazan Yahya Huveydi ise, Magrib’de
(Kuzey Afrika’nin batis1) “Irakiler” olarak anilan Mutezili kelamcilardan
bahsetmekle birlikte Siinni ve Muhaddis olan Malikilerin daha baskin oldugunu
zikretmektedir. (Palencia, a.g.e., s. 323-441; Yahya Huveydi, Tarihu felsefeti’l-
Islam f’i karreti’I-Ifrikiyye, Kahire 1966, s. 157, 166-167.)

Palancia, a.g.e., s. 323-371; Yasar Aydinl, Ibn Bacce nin Insan Goriisii, istanbul
1997, s. 9-20.

fbn Hazm’m kelami distinceye tepkisi i¢in bk. Ibn Hazm, Risaletii’l-beydn an
hakikati’l-imdn (lhsan Abbas, Resail Ibn Hazm el-Endeliist i¢inde), Beyrut 1981,
111, 190-191.

> [bn Arabi, el-Fiitithati’I-mekkiyye, 1-XIV, (nsr. Osman Yahya), Beyrut
1405/1985 —. 11, 303.

ibn ‘Arabi, el-Icdze (Mu’cemu istildhadti’s-sufiyye iginde, nsr. Bessam el-Cabi),
Beyrut 1411/1990. s. 24.
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Ibnii’l‘Arabi’nin (6. 543/1148) biitiin eserlerini okudugunu ve hatta icaze
aldigin1 belirtmesi, dogrudan kelama vakif oldugunu gosterir.” Kelam ve
felsefede {istad kabul edilen Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) ile
mektuplagmasi da meshurdur. Ibn Arabi’nin ona yazdig1 mektubun basidaki
“Bir kistm te’liflerine vakif oldum™ ifadesinden eserlerini okudugu
anlasilmaktadir. Nitekim Fiituhat’in  gesitli  yerlerinde Bakillani (0.
403/1013)°, Ebi ishak el-isferayini (6. 418/1027)", Ciiveyni (6. 478/1085)"",
Fahreddin er-Razi'? gibi @inlii kelamcilardan ve goriislerinden bahsetmesi
kelam kiiltiiriine ilgi duymasindan &te yararlandigini gosterir.

B. Bilgi Teorisi

Ibn ‘Arabi’nin bilgi nazariyesi kelamcilarin ve felsefecilerin bilgi
nazariyelerinden farklilik arzeder. Her ne kadar Kur’an ve hadisi birinci
dereceden onemli bilgi kaynagi’ kabul etse de Aayetleri yorumlama
ustliinden, hadisleri degerlendirme teknigine kadar kendine 6zgii bir yol
takip eder.' Kur’an’m akilla yorumlanmasi anlammna gelen te’vili
reddetmesinde, ibn Hazm’m etkisinden s6z etmek miimkiindiir.” Ancak
te’vili reddetmenin fikir iiretiminde dar alan olusturacagi da kesindir. Bunun
farkinda olan Ibn Arabi, bu dar alam, “Kur’an’da ‘mecazi’ ifade
bulunmadig1 dolayisiyla onda gecen her kelimenin uzak yakin biitiin
anlamlarmin ‘hakiki’ oldugu” iddiasi ile asma ¢abasindadir.'® Béylelikle

" ae. s.26.

¥ ibn ‘Arabi, Risaletii’s-Seyhu’l-Ekber ild Fahreddin er-Razi, ts. Kahire, Alamii’l-
Fikir, s. 10.

? Fiitihdt (OY), 111, 269.

10 a.e., XIII, 329.

Wa.e, 111, 54-55; IV, 118; a.c., (el-Fiitihatii'I-mekkiyye, I-IV, ts. Daru Sadir), I, 253.

2 Fiitihat, OY, 111, 54-55; IV, 118.

B Fiitiihat, (OY), 1, 160.

' Bu konuda bk. Cagfer Karadas, /bn Arabi’nin Itikadi Gériisleri, istanbul 1997, s.
44-46, 56-61.

"> Her ne kadar ibn Arabi kendisinin Zahiri mezhebine mensup gosterilmesinden
“Beni ibn Hazm’a nispet ettiler. Gergek su ki, ben ‘Ibn Hazm s6yle diyor’ diyen
kimselerden degilim” (Mahmud el-Gurab, es-Seyhu’l-Ekber Muhyiddin Ibnii’l-
Arabi, Dinagk 1411/1991, s. 32) diyerek reddederse de, Fiitithdt’ in i¢inde kaleme
aldig1 “ustl”de zahiri mezhebinin acik tesiri goriiliir. Ayrica 1334’de Beyrut’ta
yaymlanan Mecmuu r-resdil fi usiili’l-fikh adli usil eserlerinin derlendigi kitapta
bn Arabi’nin bu eseri Zahiriyye usuliinden bir eser olarak gosterilir. Buna ragmen
genel tavri dikkate alindiginda 6zgiin bir ¢izgide bulundugunu sdylemek daha
isabetli olur. Karsilastirma yapmak i¢in Ibn Hazm’in el-Muhalld, (Kahire
1387/1967) adl1 eserinin, c. I, s. 39, 73 deki goriislerine bakilabilir.

' Futithat (DS), 1, 253.
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“kelimenin hakiki anlamindan mecazi anlamina gitmek manasina gelen “akli
te’vil”inin yerine, “bir kelimenin anlamlarindan herhangi birini tercih
etmek” manasma gelen “lugavi te’vil”i'” koymaktadir. Béylelikle adim
koymaksizin te’vil yapmaktadir. Zira 0Ozellikle miitesabihat konusunda
vardig1 sonuglar kelamcilarin teville vardigi sonuglarin aynisidir. S6zgelimi
“Rahman Arsa istiva etti”'® mealindeki ayette gecen “istiva” kelimesinin
“istikrar”, “kasd” ve “istila” gibi anlamlarinin bulundugunu ifade eden ibn
‘Arabi “istikrar” anlaminin cisimlere has bulundugunu Allah s6z konusu
oldugunda “isitild” yani “hiikmekmek” anlamina gelecegine ileri siirer.
Liigatcilerin “istikrar”, “istiva”nin yakin, “istila” ise uzak anlamidir
demelerine'® pek aldirmayan Ibn ‘Arabi kendi metodu geregi dilin sahipleri
olan Araplarin kullanmmim dikkate alir ve keldam kitaplarinda da gegen®
“Bisr Irak’1 kilig kullanmaksizin ve kan akitmaksizin istiva etti” beytini
sahid getirerek bu siirde “istiva”nin “isitila” anlaminda kullanildigina dikkat
ceker. Ayeti bu sekilde yorumlamanin te’vil degil hakiki anlamlarindan
uygun olani, diger bir ifade ile Araplarin bu yer i¢cin kullanmay1 uygun
gordiikleri anlami tercih etmek oldugunu ileri siirer.”' Her ne kadar Ibn Arabi
kiyasi reddetme ve akli geri plana atma noktasinda® sanki “selefi” bir
cizgide goriiliiyorsa da, vardigi sonuglara bakildiginda o6zellikle inang
noktasinda “makul ¢izgi”yi koruma cabasi igerisinde oldugu goriiliir.

C. Varlik Teorisi

Varlik konusunda ise, Seyhiilislam Mustafa Sabri’nin (6. 1373/1954)
iddia ettigi gibi * felsefecilerin etkisi altnda ve onlarin “suddr”
nazariyesinden esinlenerek vahdet-i viiciid (varligin birligi) tezini ortaya
atmis ise de genel yaklasim itibariyle felsefe ile kelam arasi bir noktada
durdugu goriilmektedir. Sozgelimi varligi, “viicid-1 mutlak”, “adem-i

" ibn Arabi, Arapga’da kelimelerin herhangi bir anlammi kullanmanin mecaza
gitmek olmayip hakiki anlamlarindan birini tercih olarak goriir. Zira ona gore
biitiin anlamlar tercih konusunda esittir. Araplar kelimelerin anlamlarini yerine
gore tercih ederek kullanmakta olduklarina gore buna uyulmasi gerektigi
kanaatindedir. Ona gore bu te’vil degil, tercihtir. Onun bu yaklagimina biz “lugavi
te’vil” nitelemesini uygun gordiik.

18 Taha 20/5.
1% bk, Ebii’l-Beka, el-Kiilliyyat, (Beyrut 1412/1992), s. 277.

O bk. Nesefi, Tebsiratii'l-edille (ngr. Claude Salame), Dimagk 1990, I, 241,
Nureddin es-Sablni, el-Biddye fi usili’d-din (nsr. Bekir Topaloglu), Dimask,
1339/1979°dan ofset Istanbul ts. Diyanet Isleri Bas. Yay., s. 24.

! Fiitihat, (OY), 11, 116.
2 Fiitiihdt (OY), XIII, 439-475.
2 bk. Mustafa Sabri, Mevkafu’l-akl, el-Mektebetii’l-islamiyye 1369/1950, 111, 149.
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mutlak” ve “miimkin” olmak tizere ii¢ kategoride ele alir. Viiciid-1 mutlak ile
Allah’1, adem-i mutlak ile Allah’in ziddin1 yani kelamcilarin “muhal”
dediklerini, bazan yerine baska kelimeler kullansa da miimkin ile de aslinda
felsefecilerin “miimkin”, Mu‘tezile’nin “ma‘dum”** kavramlarini kastettigi
goriiliir.® Aslinda ibn ‘Arabi’nin, zatin bilinemeyecegi bunun yan1 sira isim
ve sifatlarin isnat edildigi ultthetin (ulthiyyet) bilinbilecegi goriisii Imam
Matiiridi’nin (6. 333/944) “ilahi isimler zat-1 ilahiyyeyi tam olarak kavramak
icin degil O’nu zihinlere yaklastirmak igindir*® gériisii ile paralellik arz
eder. Hatta kelamcilarin Allah’in zatinin kavranamayacagi konusunda s6z
birligi icerisinde olduklarin1 soylemek abartili olmaz. Onlara gore
bilinebilecek olan Allah’in varligt ve kendisi tarafindan bildirilen
sifatlaridir.”” Ehl-i Siinnet kelamcilarinin “ru’yetullah” konusunda Allah’in
dhirette goriilebilecegini kabul etmekle birlikte goriilenin mahiyeti bir yana,
gbrme ve goriilmenin mahiyetini bile tartigmaktan kacinmis olmalari bu
yargty1 desteklemektedir.

D. ilahi isim ve Sifat Goriisii

Ibn Arabi, ilahi isimlerin ve sifatlarin Allah’m “nisbetler”i
olduklarin1 yani her bir isim ve sifatin “izafet” anlamina gelen “nisbet”
oldugunu belirtir. Bu “nisbet”in onun diisiincesinde gercekligi yani zihin dis1
alanda bir yeri yoktur. Kendi ifadesiyle bu itibari bir durumdur.”® Burada
“itibar?” “gercekligi olmayan ancak zihni olarak varoldugu kabul edilen”
seklinde anlasilmalidir. “Itibari” ilk defa Ibn ‘Arabi’nin sisteminde gériilen
bir kavram degildir. Matiiridi kelam sisteminde bu kavram 6nemli bir yer
isgal eder. Mesela onlar ciiz’i iradeyi itibari olarak var kabul ederlerken®,

# “Mutezileye gore ma’dumlar sabit gerekliklerdir. Onlarin zatlarmin, varhik olarak
kabul edilmeyen sifatlarla nitelenmeleri imkansiz dedildir.” (Nasiruddin et-Tusi,
Risdle fi kavdidi’l-akaid (Beyrut 1413/1992), s. 47).

% Nitekim Afifi, ibn Arabi’deki “a’yan-1 sabite” kavraminin, Mutezile’nin
“ma’dum” ve felsefecilerin “miimkin” kavrami ile ayni oldugunu iddia eder. (el-
A’yanii’s-sabite fi mezhebi Ibn Arabi ve’l-ma’dimat fi mezhebi’l-Mu’tezile”
(Kitabii t-tezkadrt i¢inde) Kahire 1969, s. 209-220.)

2 Eb Mansir el-Matiiridi, Kitdbii ’t—tevhfd,_ (nsr. F. Huleyf, Istanbul 1979), s. 93-94;
ayr. bk. Bekir Topalodlu, “Allah” md. DIA, 11, 483.

7 bk. Bakillani, el-Insdf, (nsr. Zahid Kevseri, Kahire 1369/1950), s. 25-26;Fahreddin
er-Razi, el-Metalibii’l-aliye, 11, 129; Devvanl, Serhu’l-Akdidi’l-Adudiyye,
(istanbul 1306), s. 16; Nayif Abbas, Tahzibu Hasiyeti’l-Beyciiri ale’l-Cevhere,
(Dimask 1407/1987) s. 13; Bekir Topaloglu, Allah’in Varhigi, Ankara 1981, s.
149-150; Nadim Macit, Kur’an’mn Insan-Bicimci Dili, Istanbul 1996, s. 59.

* Futihat, (OY), 111, 67, 166-167; 1V, 171; V, 91; X111, 66, 469.

¥ bk. Kemaleddin el-Beyazi, Isdrdti’l-meram min ibdrdti’l-Imam (Kahire
1368/1949), s. 256; Ibrahim el-Lekkani, Serhu Cevhereti’t-tevhid (Beyrut
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bazi kelamcilar da selbi sifatlarin bir kismini harici gergeklikleri olmayan
itibari sifatlar sayarlar.*® Aslinda bu “itibarilik” durumu kapsaml olarak Eba
Hasim el-Ciibbai’nin (6. 321/933) “ahval nazariyesi’nde goriiliir. O, sifatlari
haller olarak gérmektedir, halin tarifine bakildiginda “bir cevherin varlik ve
yoklukla nitelenemeyen miisbet sifatlar’”, “mevcud ile ma‘dum arasindaki
vasita”, veya “mevcud ile ma‘dum arasindaki orta terimin en 6zel vasfi” gibi
tanimlamalar bulunmaktadir.’' Bu tariflerde halin itibari bir durum oldugu
gercegdi ortaya cikar. Buradan hareketle de Ibn ‘Arabi’nin de isimler ve
sifatlar konusunda EblG Hasim’in ahval nazariyesinden istifade etmis
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Her iki diisiince adaminin bu konudaki
goriligleri yan yana konuldugunda olduk¢a fazla paralellikler bulundugu
goriiliir.? Ibn Arabi, ilahi isimlerin ve sifatlarm itibariligi konusunda
yukarida zikredildigi sekilde Mutezileden Ebli Hasim’le paralel diisiindiigii
gibi, bu isimlerin ve sifatlarin zaid olup-olmamasi hususunda da Mutezile ile
aynt (;izgi;/e gelir ve isimlerin zaid olmadigi, zatin aynist oldugu diisiincesini
benimser.”?

Isim-sifat iliskisi konusunda, her ne kadar sifatlar1 isimlerin bir alt
bashigi olarak goérse de, Isferdini’ye referansta bulunarak sifatlari, isimleri
biinyesinde toplayan kiill isim, kendi ifadesiyle iimmehatii'l-esma (isimlerin
analar1) olarak gormesi’® kelam diisiincesiyle paralellik arzeder.
Ummehatii'l-esma dedigi sifatlar bazi isim farklilig1 olmakla birlikte aslinda
kelamcilarin (6zellikle Eg’arilerin) yedi subuti sifatidir.

Ancak Ibn ‘Arabi “Biz, bir seyin olmasim istedi§imiz zaman ona
s6ziimiiz sadece ‘o1’ dememizdir. O da hemen oluverir.”** mealindeki ayette
hem fiilin failinin hem de masdarin izafe edildigi zamirin sahibinin
(merci’inin) Allah olmasini géz Oniine alarak “kail” seklinde bir sifat elde
etme yoluna gitmistir.’® “Kudret” sifatinin “yaratma” boyutu olan sz

1403/1983), s. 104; A. Saim Kilavuz, Anahatlariyla Islam Akaidi ve Keldma Giris
(Istanbul 1987), s. 104.

30 Teftazani, Serhu’l-Makdsid (nsr. Abdurrahman Umeyre), Beyrut 1409/1989, IV,
164-165; Abdullatif Harputi, Tenkihu I-keldm, Istanbul 1330, s. 181; Izmirli Ismil
Hakki, Yeni [lm-i Keldm, Istanbul 1339/1341, II, 89; imam Rabbani, Mektibdt,
Mekke 1317°den ofset Istanbul ts. Fazilet Nesriyat, 111, 18, (17. Mektup).

! Ebu’l-Beka, el-Kiilliyydt, Beyrut 1412/1992, s. 374; Y. Sevki Yavuz, “Ahval” md.
DIA, 11, 190.

32 Ahmed Subhi, F7 ilmi I-keldm, Beyrut 1405/1985, 1, 318-331.

3 Cagfer Karadas, a.g.e., s. 93, 100-101.

* Fiitiihat, (OY), XIII, 238-239; (DS), 11, 302.

** en-Nahl 16/40. (bk. M. Fuad Abdiilbaki, el-Mu ‘cemu’l-miifehres li elfizi’l-
Kur’an, Istanbul 1984, “kav]” md.)

3 Fiitiihat (DS), 11, 206.
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konusu “kail” sifati, fonksiyon itibariyle Matiiridilerin kelam sistemindeki
“tekvin” sifatin1 ¢agristirmaktadir.”’

Ibn Arabi, sifatlarin Ehl-i Siinnet’in kabul ettigi maani kalibin1 degil
de daha ¢ok Mutezilenin benimsedigi sifat-1 maneviyye seklini itibara alir.
Onun sifatlar konusunda en dikkat ¢ekici yaklasimi selbi grubunda goriiliir.
0, selb (olumsuzlama) yoluyla Allah’1 tavsif etmenin akli oldugunu halbuki
aklin smirli bulunmasi hasebiyle bu konunun seriata havale edilmesi
gerektigini savunur. Allah’1 en iyi yine kendisi bilir ve tanitir, dolayisiyla
naslardaki isimler ve sifatlar Kur’ani tabirle en giizel isimlerdir. Bu isimler
siiblit manas1 icerdigi gibi tenzihi manay1 da igerir. Nitekim ibn Arabi,
Allah’in sadece tesbihi ya da sadece tenzihi olarak taninmasinin eksik
olacagini, O’nun “mutlak” olmas1 hasebiyle her ikisini cem etmek siiretiyle
tavsif edilmesinin gerektiginin altin1 ¢izer. Burada ibn Arabi siibti sifatlari
“tegsbth” kelimesiyle karsilar. Bu yaklasiminda felsefecilerin etkisi
olabilecegi gibi, her ne kadar mahiyet farki olsa da, kul ile Allah arasinda bir
benzerlik oldugu kabuliinii de icinde barindirmaktadir. Ancak bunu siibiiti
sifatlarla simnirlamaz, kelamda haberi sifat olarak kabul edilen “miitesabih”
isimleri de bu kavramim kapsamma dahil eder. Aslinda Ibn ‘Arabi keldm
alimlerinin sifat konusundaki birikimlerini ustaca bir manevra ile sistemine
dahil eder. Konu hassas ve kimi yerde aklin smirlarim1 zorladigindan
kelamcilarin temkinli ve ihtiyatli yaklasimlarini onda bulmak zordur. O
terminoloji konusunda comert ve cesaretli ¢ikislar sergiler ve tartismaya yol
acabilecek “tesbih” lafzinin Allah i¢in kullanilmasinda sakinca gérmez. Ali
el Kari’nin (6. 1014/1606) dedigi gibi®® bir peygemberi bile elestirecek
derece tesbih meselesindeki hassasiyeti ve ihtimami® tenzih konusunda
gorlilmemektedir. Zira tenzih ile dengelenmeyen tesbih insan bigimci
(antropomorfik) diislincelere zemin olusturur.

[1ahi isimlerde sinirlama kabul etmeme noktasinda da Ehl-i siinnet
ile paralel diislinlir ve “doksan dokuz” oldugunu dile getiren hadisi sahih
bulmakla birlikte bunlari sayan rivayetleri hadis ustlu agisindan “muzdarib”
kabul eder. Bu konuda ibn ‘Arabi oldukga isabetlidir. Zira bir ¢cok alim Ebd
Hiireyre’nin (8. 58/677) rivayet ettigi s6z konusu doksan dokuz ismi veren
hadisin ikinci kisminda sayillan “doksan dokuz” ismin asil metinde
bulunmayip ravi tarafindan eklendigi (miidrec) goriisiindedir.*® Listenin
Buhari ve Miislim’de yer almayisi da bununla agiklanmaktadir. Zaten

37 Cagfer Karadas, a.g.e., s. 113-114.

#Ali el-Kari, Risale fi vahdeti’l-viicid, (Mecmuatii resdil fi vahdeti’l-viicid
icinde), Istanbul 1294, s. 94.

3 [bn “Arabi, Fiisiisii'l-hikem (nsr. Afift), Beyrut 1400/1980, s. 70.
0 Metin Yurdagiir, Esma-i Hiisnd Allah i Isimleri, Istanbul 1996, s. 20.
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Tirmizi’deki liste ile ibn Mace’deki liste birbirini tutmamaktadir.*' Ote
yandan Ibn Hazm’in Kur’an’i ve sahih hadisleri esas alarak yaptigi
calismadan vgiiyle sdzeder. ibn Arabi’ye gore isimlerde bir sinirlandirma
s0z konusu olamaz, ¢iinkil, var olan hakikatlarin sayis1 kadar isim vardir,
sinirlandirmak miimkiin degildir. Zaten keldmcilar dahil olmak {izere
genelde Islam alimleri Allah’in isimleri konusunda smirlama diisiincesinde
degillerdir. Kelam kitaplarinda goriilen sinirh sayida sifatin bulunmasi bir
takim isimlerin ve sifatlarin digerlerine irca edilmesi suretiyle islam ilahiyati
konusunda derli toplu bir fikir verme amacina yéneliktir. **

E. Allah-Alem iliskisi

Allah-alem iligkisi konusunda ise kelamcilardan ¢ok felsefecilere
yakindir. Alemin miimkin olusundan bahsederken keldmcilarin anahtar
terimi olan “hiidus™u hi¢ hesaba katmamasi bunun en 6nemli gostergesidir.
Boyle olmakla birlikte Nasr Hamid Ebl Zeyd’in dedigi gibi* su da
denilebilir, onun diisiincesinde alemi hem ezelilik hem de hiidis ile
nitelemek miimkiindiir. Zira ona gdre alem ve icindekiler Allah’m ilminde
“a‘yan-1 sabite” seklinde bulunmalar1 hasebiyle Allah’mn ilim sifatina bagh
olarak ezelilik vasfin1 kazanmaktadir. Ancak varlik olarak sadece Allah’1
kabul etmesi ve “varlik” niteliginin Allah’in asli, miimkinin arizi sifati
gérmesinin yaninda “adem”i miimkinin asli sifati oldugunu ileri siirmesi bir

nevi alemin hiidisunu ¢agristirir.

Burada soylem farki disinda aslinda yeni bir sey yoktur. Zira
kelamcilar da Allah’in ilim sifatinin ezell oldugu goriisiindedirler. Onlar bu
noktada miicerret bir ilim sifatinin ezeliligini 6ngérmiis olamazlar. Bir zatta
ilim sifat1 varsa dogal olarak bunun ma’lumlarla miicehhez olmasi1 gerekir.
Fiile donlismemis bu ma’lumlar tabi olduklar1 ilim sifati gibi ezelilik ile
nitelenirler. Bu durum kelamecilarin “kelam” sifatin1 anlatirken gok belirgin
olarak ortaya g¢ikar. Onlara gore her ne kadar yaziya dokiilmiis ve sozli
olarak okunan Kur’an “hadis (yaratilmig)” ise de, Allah’mn sifati olan ve
Kur’an’m delalet ettigi “kelam” sifati ezelidir, dolayisiyla Kur’an asil
itibariyle ezelidir.**

*I' bk. Bekir Topaloglu, “Esma-i Hiisna” md., DIA, XI, 407.
* Nureddin es-Sabtni, a.g.e., s. 25; Abdullatif Harputi, a.g.e., s. 180.

® Nasr Hamid, Felsefetii't-te vil: dirase fi te’vili'l-Kur’dn inde Muhyiddin Ibn
Arabi, Beyrut 1983, s. 158.

* Mesela bk. Ebu’l-Muin en-Nesefi, age., 1,284.
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Muhyiddin ibn ‘Arabi yaratilisin siirekliligi anlayisinda olan ve buna
“halk-1 cedid” diyen hemsehrisi ibn Hazm gibi* seylerin iki zamanda aym
degil benzer olduklarini, her tecelli ile yeniden yaratildiklarini ileri siirer ve
buna “teceddiid-i emsal” der. Ancak ‘“halk-1 cedid” lafzim1 kullandig1 da
vakidir.*® Ayrica yaratma yerine kullandig1 “tecelli” fikri ile ihvan-1 Safa’nin
bu anlamda kullandig1 “feyezan” kavrami arasinda muhteva benzerligi s6z
konusudur. Nitekim onlar da seylerin varlik kazanmalar1 ve bunu
stirdlirmelerinin Allah’in feyzi ile gerceklestigini ileri siirerler ve ilk feyze
konu olan varligin akl-1 faal oldugunu séylerler.”’ Bu halk-1 cedid diisiincesi
ozellikle Eg’ariler’in “arazlarin iki zamanda bulunmamasi” ilkesi ile
paralellik tasir. Zira 0n1ara4§6re Allah her an aleme miidahale etmekte ve her

sey her an yaratilmaktadir.

Kelam sistemi ile ibn arabi sistemine bir biitiin olarak bakildiginda
ana cat1 itibariyle birbiriyle son derece benzer olduklarmi tespit etmek
miimkiindiir. Sematik karsilastirma ile bu durum daha agik goriilebilir:

Kelam sistemi ibn Arabi Sistemi
Allah Allah
[lahi Sifatlar Ummghétﬁ’l—esmé
(isimler) (Isimler)
Taalluk Tecelli
Muteallakat Mecla/Mazhar
(Alem) (Alem)

* {bn Hazm, el-Fasl fi’l-milel ve’l-ahva ve’n-nihal, Beyrut 1406/1986, V, 55.
% fbn “Arabi, Fiisisii'l-hikem, s. 155-156.

47 ihvénii’s-Safé, Resail, Beyrut ts. Déaru Sadur, III, 190; ayr. bk. Omer Ferruh,
Ihvanii’s-Safd, Beyrut 1401, s. 96-97; Enver Uysal, lhvan-1 Safd Felsefesinde
Tanr1 Alem, Istanbul 1998, s. 157-164.

* Bakillani, et-Temhid, Beyrut 1407/1987, s. 335-340; Abdullatif Harpiti, a.g.e., s.
68; Pines, Mezhebii 'z-zerre inde’I-Miislimin, Kahire 1365/1946, s. 31.
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Burada goriilen farklilik keldmcilar tarafindan sifatlarin aleme
etkisini ifade igin kullanilan “taalluk” terimi yerine Ibn Arabi tarafindan
“isimlerin aleme yansimasi” anlaminda “tecelli” kavramimin kullanilmis
olmasidir. Bunun dogal sonucu olarak da keldmda alem, sifatlarin
“miiteallakéti” olurken, onun sisteminde alem, isimlerin “mecld” veya
“mazhar”1 olmaktadir.

F. Sonu¢

Ibn ‘Arabi diisiince sistemini olustururken her goriisten istifade
etmeye calismistir. Temel kaynaklarinin, tasavvuf, keldm ve felsefe
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Iyi bir tefsir ve hadis kiiltiiriine sahip
oldugunu da go6z ardi etmemek gerekir. Bu birikimini o, ustaca kullanmis ve
bu giin dahi canliligini siirdiiren, ilim c¢evrelerince dikkate alinan bir sistem
kurmustur. Ancak kendinden once olusmus bu birikimden yararlanirken
bunlarin kurdugu genel sisteme uyum saglamasina onem vermistir. Bu
anlamda keldmdan da bir dini ve kiiltiirel birikim olarak yararlanmistir.
Zaten onun kitaplar1 incelendiginde birikiminin tasavvuf, kelam ve Islam
felsefesinden elde edilmis malzemeyle olusturuldugunu goérmek
miimkiindiir. Ozellikle yukarida andigimiz hususlar keldimdan etkilendigini
acikca gosterir mabhiyettedir. Sozgelimi  Miitesahihdt konusundan
kelamcilarin makul c¢izgisini, varlik konusunda Mu’tezile’nin “ma’dum”
nazariyesini benimsemesinin yani sira en ¢ok keldmdan yararlandig1 alan
ilaht isim ve sifat konusudur. Zira onun bu konudaki goriisii, terminolojik
farklilik diginda biiyiik 6l¢iide keldmcilarin goriislerinden segcme ve sentez
yoluyla elde edilmistir. Ornegin “limmehatii'l-esma” dedigi “hay, Aalim,
miirid, kadir, kail...” gibi biitiin isimleri temsil eden ana isimler 6zellikle
Es‘arilerin “yedi siibutl sifat”indan baskasi degildir. Bu isimleri isledigi
yerde Isferdini’ye géndermede bulunmasi da bunun kendisi tarafindan itirafi
anlamma gelir. Kudretin yaratma boyutu olan “kail” ise Matiiridilerin
“tekvin” sifatin1 andirmaktadir. Onun sifatlarin zatin ayni oldugu fikrini ileri
stirmesinde ve “itibari nisbetler” kabul etmesinde Mu’tezile’nin etkisinin
bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Yukaridaki semada da goriildiigli gibi
Allah-alem iligkisi konusundaki goriisii ile kelamcilarin goriisii arasinda ana
cat1 itibariyle biliylik benzerlik bulunmaktadir. Diger bir ifade ile
terminolojik farklilik diginda yeni bir fikir ortaya koymus degildir. Nitekim,
Afifl ve Macid Fahri, onun hakkinda “se¢gmeci ve sentezci kabiliyeti ile hal-i
hazirdaki birikimi degerlendirmek suretiyle yepyeni bir sistem kurmustur”
degerlendirmesinde bulunmaktadirlar. **

* Afifi, “Ibn ‘Arabi” (M. M. Serif, Islam Diisiincesi Tarihi, trc. heyet, Istanbul
1990), 11, 18; Macid Fahri, Isldm Felsefesi Tarihi (trc. Kastm Turhan, istanbul
1987), s. 200-201.
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