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OZET

Paul Tillich’e gore, birbirinden kesinlikle farkli gerceklik seviyeleri mevcut
olup, bunlar farkli yaklasimlar: ve farkli dilleri talep etmektedir. Din dilinin
dogasi1 semboliktir. Semboller ile isaretler arasindaki temel ayrim sudur:
Isaretler, her hangi bir sekilde isaret ettikleri seyin gercekligine ve giiciine
katilmazlar. Oysa semboller, sembolize ettikleri seyle ayni olmamalarina
ragmen, onun anlamina ve giiciine katiulirlar. Peki, “Semboller nereden
dogar?” Onlarmn kaynagi, bugiinlerde genellikle grup bilincalti ya kolektif
bilingalti denilen yerdir. Dini semboller, biitiin diger sembollerin yaptigi
ayni seyi yani aksi takdirde bize gizli kalan, hicbir surette agilamayan bir
gergeklik seviyesini acma igini yapar. Biitiin dini sembollerin iki temel
diizlemi vardwr: Tecriibi gercekligin otesine gegen askin diizlem ve tecriibi
gergekligin icinde karsilastigimiz ickin diizlem.

ABSTRACT
The Nature of Religion Language

According to Tillich, there are levels of reality of great difference, and that
these different levels demand different approaches and different languages.
The nature of religious language is symbolic. The difference, which is a
fundementl difference between the, is that signs do not participate in any
way in the reality and power of that to which they point. Symbols, although

Bu yaz1, Paul Tillich’in 6nemli eserlerinden biri olan Theology of Culture n 53-
68. sayfalar1 arasinda yer alan The Nature of Religious Language baslikli
makalenin ¢evirisidir (U.S.A., 1969).
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they are not the same as that which they sembolize, participate in its
meaning and power. Now, out of what womb are symbols born? Out of the
womb which is usualy called today the “group unconscious” or “collective
unconscious. Religious symbols do exactly the same thing as all symbols —
namely, they open up a level of reality, which otherwhise is not opened at
all, which is hidden. There are two fundamental levels in all religious
symbols: the transcendent level, the level which goes beyond the empirical
reality we encounter, and the immanent level, the level which we find within
the encounter with reality.

DIN DILININ DOGASI

Gerek Avrupa’da gerekse de Amerika’da sembollerin anlamina dair
devam eden pek ¢ok tartisma, onun ehemmiyetinde —hem pozitif hem de
negatif— daha derin bir seyin oldugunun alametidir. Bu, teolojide, felsefede
ve tarihin her hangi bir doneminde pek asilmamis olan ilgili diger konularda,
dile iligkin bir kanigiklik iginde oldugumuz olgusunun bir belirtisidir.
Kelimeler, esas itibariyle icra ettikleri islevden ve iletmesi niyetlenilen
seyden daha fazlasini anlatmazlar. Bu, gilinlimiiz kiiltiiriiniin, Ortacag
skolastisizmiriin ifa ettigi, on yedinci yiizyilda Protestan skolastizminin en
azindan yapmaya calistigi ve Kant gibi filozoflarm yenilemeye gayret
ettikleri tiirden, aritma birimi (clearing house) noksanligiyla iliskili bir
husustur. Bizim boyle bir aritma birimimiz yoktur ve bu, giiniimiizde
mantik¢1 pozitivistler veya sembolik mantik¢ilar ya da genel olarak
mantik¢ilar denilen kimselere sempati duyabilecegimiz bir husustur. Onlar
en azindan aritma birimi olusturmaya calistyorlar. Onlara yoneltilen yegane
tenkit sudur: Bu aritma birimi olduk¢a kiiglik bir odadir; belki de evden
ziyade, evin sadece bir kosesidir. S6z konusu aritma birimi, hayatin kahir
ekseriyetini icermez. Ancak bu iinite, sadece mantiki hesaplarin 6tesindeki
gercekliklerin menziline ve kabuliine yiikselirse faydali olabilir

Simdi olduk¢a 6nemli bir seyin yeniden kesfediliyor oldugu bir siireg
icinde olusumuz miisbet bir gelismedir. Birbirinden kesinlikle farkli
gerceklik seviyeleri mevcut olup, bunlar farkli yaklasimlart ve farkli dilleri
talep etmektedir. Gergeklikteki her sey, matematiksel bilimler i¢in en uygun
dil ile idrak edilemez. Bu duruma vukufiyet, semboller meselesinin ciddi
olarak yeniden ele alinmasi olgusunun en olumlu yanidir.

1

Gelin isterseniz giiclimiiziin yettigi kadar kavramlar1 aritma niyetiyle
devam edelim ve bunu, ilki, “semboller ve isaretler” tartismasi olmak tlizere,
bes merhalede ele alalim. Semboller kesinlikle isaretlere benzer: Hem
semboller hem de isaretler bizzat kendilerinin 6tesindeki baska bir seye
isaret eder. Ornegin caddenin kdsesindeki tipik kirmizi 151k, bizzat kendine
isaret etmeyip, arabalarin durmasinin zorunluluguna igaret eder. Her sembol,
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bizzat kendinin 6tesinde temsil ettigi bir gerceklige isaret eder. Bu konuda
semboller ve isaretler esas bir 0zdesligi haizdir —her ikisi de bizzat
kendilerinin oOtesine isaret eder. Yukarida bahsi gecen dile iliskin
karigikligin, yilizyillardan beri siiren semboller hakkindaki tartismay1 zapt
etmesinin (conquer) ve isaretler ile semboller arasinda karigikliga yol
agmasinin sebebi, semboller ve isaretlerin 6zdes sayilmasidir. Sembollerin
anlamimi her hangi bir sekilde aydinlatmanin ilk adimi, onu isaretlerin
anlamindan ayirt etmektir.

Semboller ile isaretler arasindaki temel ayrim sudur: Isaretler, isaret
ettikleri seyin gergekligine ve giicline her hangi bir sekilde katilmazlar. Oysa
semboller, sembolize ettikleri seyle ayni olmamalarina ragmen, onun
anlamma ve gilicline katilirlar. Sembolize edilen gerceklige katilma
sembolleri tanimlarken, “yonelinen” gerceklige katilmama ise isareti
tanimlar ki bu, sembol ile isaret arasindaki bir ayrimdir. Ornegin alfabenin
harfleri —yazildiklar1 gibi— “A” ya da bir “R”, isaret ettikleri seslere
katilmazlar; 6te yandan bayrak, temsil ve sembolize ettigi kralin ya da
milletin giiciine katilir. Bu nedenle, William Tell giinlerinden beri bayrak
karsisinda nasil davranilmas: gerektigi hususunda anlasmazlik devam
etmektedir. Bayrak, sembolize ettigi seyin giiciine bir sembol olarak
katilmazsa bu anlamsiz olabilir. Eger kraldaki daimi iki yonii yani onun bir
yandan, krali oldugu toplumun giicliniin bir sembolii, 6te yandan, onun
kismen (elbette tam olarak degil) icra ettigi bu gilicii anlamazsaniz, tam
monarsik bir fikri biitlinliyle anlamis sayilmazsiniz.

Ancak, sembol ve isaret kavramlari i¢in, bir aritma birimi bulma
yoniindeki biitlin tesebbiislerimizin basina oldukca tehlikeli bir sey geldi.
Matematik¢i, matematiksel “isaretler” adina “sembol” terimini gasp etmisti
ve bu kanisgikligin ¢oziilmesini hemen hemen imkansiz kilar. Bizim
yapacagimiz yegane sey, semboller denilen isaretlerle, gercek sembolleri
birbirinden ayirt etmektir. Matematiksel isaretler, yanlislikla semboller
denilen isaretlerdir.

Dil, isaret ve semboller arasindaki farka oldukea iyi bir 6rnektir. Bir
dildeki kelimeler, acikladiklar1 anlamin isaretleridir. “Sira” kelimesi,
oldukca farkh bir seye, yani yazi yazmak i¢in kagit konulan ya da iistiine
oturarak etrafi seyredebildigimiz bir seye isaret eden bir gostergedir. Boyle
dort harfli “sira” kelimesinin higbir ehemmiyeti yoktur. Her dilde buna
benzer bir¢ok kelime vardir; onlar isaretler olarak isaret ettikleri seyin
Otesine gegen cagrisimlar kazandiklart zaman, semboller olur; bu herhangi
bir konusmaci i¢in olduk¢a 6nemli bir ayrimdir. O, kelimelerin anlamim
hemen hemen matematiksel isaretlere indirgedigi zaman, tamamen isaretler
cercevesinde konusur ve bu, mantik¢r pozitivistin mutlak idealidir. Bunun
diger kutbu, yiizyillardir —belki yiizyillardan da fazla— bir giice sahip olan
liturji ya da siir dilidir. Onlar, yerleri doldurulamayacak sekilde ortaya
ciktiklar1 durumlardaki cagrisimlara sahiptir. Liturji ya da siir dili, sadece
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belirli bir anlama isaret eden isaretler olmayip ayni zamanda giiciine
katildiklar1 bir ger¢ekligin yerine gecen sembollerdir.

17

Simdi sembollerin islevleri ile ilgili ikinci bir miitalaaya baslayalim.
Onun ilk fonksiyonu, yani temsil islevi zaten yukarida imé edildi. Sembol
bizatihi kendinden baska bir seyi temsil eder; ve o, pay aldig1 seyin giic ve
anlaminin yerine gecer. Bu, her semboliin temel bir islevidir; ve bu nedenle
eger temsil kelimesi pek ¢ok farkli sekillerde kullanilmamis olsaydi, o, belki
de “sembolik” olarak “temsili” diye bile c¢evrilebilirdi; ancak, bazi
nedenlerden dolay1 bu miimkiin degildir. Madem ki semboller kendilerinden
baska bir seyin yerine gegiyor, o halde ni¢in “Sembollerin temsil ettigi seye
dogrudan dogruya sahip degiliz? Sembollere nigin ihtiya¢ duyariz?” Simdi
ele alacagimiz husus belki de semboliin asil islevidir —yani aksi halde bize
gizli kalan ve bagka tiirli idrak edilemeyen gerceklik seviyelerinin
a¢gimlanmasi, ifsa edilmesi.

Her sembol, sembolik olmayan konusmanin yetersiz kaldigi bir
gerceklik seviyesini acimlar. Gelin isterseniz bunu sanatsal sembollere
dayanarak yorumlayalim ya da agiklayalim. Sembollerin anlamina ne kadar
girmeye calisirsak, onun, gergeklik seviyesini acimlayan bir sanat islevi
oldugunu o kadar fark ederiz; siirde, gorsel sanatta, miizikte baska tiirlii bize
kapali kalan gerceklik diizeyleri agimlanir. Simdi sanatin islevi buysa, su
halde sanatsal yaratmalar kesinlikle sembolik karektere sahiptir. Ornegin,
Rubens’in bir resmini alirsaniz, o size bir seyin araciligini yapar. Rubens’in
yaptig1 bu tablodan baska bir yolla bu tecriibeyi kazanamayabilirsiniz. Bu
manzaranin, bazi muazzam Ozellikleri vardir; onda ahengin, renklerin,
tesirin, degerlerin v.b. niteligi vardir. Biitiin bunlar tamamiyla gorseldir.Bu
yolla sana ulasan sey, bizzat tablo disindaki bagka bir seyle agiklanamaz.
Aym sey siir ve felsefe iliskisi icin de gecerlidir. Siire asir1 felsefi
kavramlarin sokulmasi seklindeki ayartilma ile mesele karmasik bir hal
alabilir. Simdi bu gergekten belki de halledilemeyecek olan ciddi bir
meseledir. Biri, felsefi dil ya da bilimsel dil kullanilirsa, s6z konusu
kullanim, baska her hangi bir dilin karistmi olmaksizin, gercekten siirsel
dilin aracilik edip tagidigi ayni seye aracilik etmez.

Bu ornek, “gerceklik diizeylerinin agimlanmasi” ibaresi ile kastedilen
seyi gosterebilir. Ancak bunu yapmak i¢in, yani tin diizeylerimiz, igsel
gercekligimiz acilmalidir. Bunlarin, bir semboliin agimladigi harici
gerceklikteki diizeylere tekabiil etmesi gerekir. Boylece her semboliin iki
ucunun, iki kutbunun oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Sembol, hem gercekligi
hem de ruhu agimlar. Elbette, miizigin, siirin ya da bunlardan daha fazlasinin
veya gorsel sanatlarin higbirinin niifuz edemedigi, agimlayamadig: insanlar
(6zellikle Protestan Amerika’da) vardir. “Ag¢imlamak”, daha derin
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seviyelerdeki gerceklik ve 6znel seviyelerdeki insan ruhu olmak {izere iki
kutuplu bir islevdir.

Sembollerin fonksiyonu bu ise, o halde sembollerin bagka sembollerle
yer degistirilemeyecegi asikardir. Her semboliin, kendine uygun neyse o
olan, o6zglin bir islevi vardir. Bu durun isaretlerden farklidir; ¢iinki
isaretlerde, yerlerine baskalarinin ikame edilmesi olasidir. Muhtemelen yesil
15181, mavi bir 151k kadar yeterli bulmazsak, (bu dogru degil ancak olabilir)
hicbir seyi degistirmeyip sadece mavi bir 151k yerlestiririz. Ancak, sembolik
bir kelimede (mesela “Tanr1” gibi) degisiklige gidilemez. Kendi islevini
yerine getiren higbir semboliin, yeri degistirilemez. Bundan dolayi, hakli
olarak, “Semboller nasil zuhur eder ve son bulur?” diye sorabiliriz.
Isaretlerden farkli olarak, semboller dogarlar ve oliirler. isaretler bilingli
olarak yaratilip, def edilir. Bu temel bir ayrimdir.

“Semboller nereden dogar?” Onlarin kaynagi, —siz hangi sdylemi
tercih ederseniz edin— bugiinlerde genellikle grup bilingalti ya da kolektif
bilingalt1 denilen yerdir. Bu sey, bu kelime, bu bayrak, ya da kendi
hesabinda her ne olursa olsun, grubun kabul etmesinden zuhur eder; onlar
istege dayali olarak yaratilamaz ve bazen oldugu gibi, her hangi bir sembol
bu sekilde yaratilsa bile, o, bir grubun biling altinin sadece “evet” dedigi bir
sembolden bagka bir sey degildir. Bu, benim tamamen onu tasvir etmis
oldugum anlamda, bir seyi ifsa edebilecegi manasina gelir ve daha ziyade
sunu ima eder: Insan grubunun bu i¢sel durumu bir semboliin varligina son
verdigi anda, demek ki o 6liir. Sembol artik her hangi bir sey “ifade” etmez.
Politeistik tanrilarin hepsi bu sekilde yok olmustur. Onlarin zuhur ettigi
sartlar degistiginde ya da artik yok oldugunda, o zaman semboller de oSliir.
Ancak bunlar niyet ve icat sayesinde tasvir edilemeyen olgulardir.

i

Simdi de iicilincii diisiinceyi yani dini sembollerin dogasini gorelim.
Dini semboller, tim diger sembollerin yaptig1 ayni seyi, yani aksi takdirde
bize gizli kalan, hicbir surette agilamayan bir gerceklik seviyesini agma isini
yapar. Biz buna, diger her boyutun, baska her derinligin temeli olan
gercekligin boyutu yani bizzat gercekligin derinlik boyutu diyebiliriz. Ve bu
nedenle o, digerlerinin yaninda bir boyut olmayip, aksine temel bir boyuttur;
biitiin diger diizlemlerin altindaki diizlemdir; yani bizzat varlik seviyesi ya
da varligin nihai giiciidiir. Dinl semboller, insan ruhundaki bu derinlik
boyutunun tecriibesini agar. Dini bir sembol, bu islevini artik yerine
getirmiyorsa, bu durumda sembol Sliir. Sayet yeni semboller dogarsa, onlar
varligin nihai temeli ile yani Kutsalla (Holy) farkli bir iliskiden kaynaklanir.

Nihal hakikatin boyutu, Kutsal’in boyutudur. Bu sekilde, dini
sembollerin kutsalin sembolii oldugunu da sdyleyebiliriz. Sembolii asil
tanimlayisimiza gore, dini semboller Kutsal’in kutsalligina katilirlar. Ancak
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katilm 6zdeslik degildir ve dini semboller bizatihi kutsal da degildirler.
Tamamiyla agkin olan her Kutsal, semboliinii agar. Dini semboller, tecriibi
gercekligin bize verdigi malzemenin sonsuzlugundan c¢ikarilir. Dinler
tarihinin bazi kesitlerinde, uzam ve zamandaki her sey, Kutsal igin bir
sembol olur. Bu, dogal olarak boyledir; ¢linkii diinyada karsilastigimiz her
sey varligin nihai temeline dayanir. Bu husus, dinler tarihinde oldukga
anlasilmaz gibi goriineni agacak olan anahtardir. Baslangictaki primitiflerden
son gelismelere kadar, tarihin biitiin donemlerinde, dinler tarihinin goriinen
kaosuna bakanlar, bu gelismenin ¢etrefil karakterine oldukca sasiracaktir. Bu
kaosu diizenli kilan anahtar nispeten basittir. Bu anahtar sudur: Insan zihni
ile onun kendi nihai temeli ve anlami arasindaki o6zel bir iligkiye,
gerceklikteki her sey, bir sembol olarak bizzat etki edebilir. Dini semboller
hakkindaki bu kaosun goriiniisteki kapali kapilarii agmak i¢in sadece su
sorulmalidir: “Sembolize edilen nihai ile bu sembollerin iligkisi nedir?” Bu
durumda, ortadaki anlamsizlik yok olur; ve aksine onlar, insan bilincini ve
biling altin1 kontrol eden, insan zihninin en ifsa edici, en 6zgiin, en giiclii
yaratimlar1 haline gelir ve bundan dolay1 onlar, dinler tarihinde biitiin dini
sembollerin karakteristigi olan bu muazzam direskenlige sahiptirler.

Hayattaki her sey gibi din de, belirsizlik yasasina tabiidir; “belirsizlik”
aynt zamanda hem yaratict hem de yikicilik anlamma gelir. Dinin hem
kutsallik hem de profanlik yonii vardir. Dindeki bu hem kutsallik hem de
profanlik, dini sembolizm hakkinda sdylenenlerden de bellidir. Dini
semboller kendilerini biitiiniiyle asan seye sembolik olarak isaret ederler.
Tipk1 semboller gibi, dini semboller de isaret ettikleri seye katildiklar1 igin,
onlarin isaret ettikleri seyle yer degistirme ve (elbette insan zihninde) bizzat
nihai olma temaytilii her daim vardir. Dini semboller boyle olduklar1 anda,
putlagirlar. Putperestliklerin hepsi, Kutsalin sembollerinin
mutlaklastirilmasindan bagka bir sey degildir ve onlar, Kutsalla bizzat
aynilastinlmistir. Ornegin bu sekilde, kutsal bir kisi, bir tanr1 hiline geldigi
gibi, ritiieller de, sadece 6zel bir durumun ifadesi olmalarina ragmen, sartsiz
bir gecerlilik kazanirlar. Dinin biitiin ayinsel etkinliklerinde, biitiin kutsal
objelerde, kutsal kitaplarda, kutsal doktrinlerde, kutsal ritiiellerde,
“seytanilestirme” (demonization) diyebilecegimiz bu tehlikeyi bulabilirsiniz.
Onlar, bizzat kutsalin sartsiz ve nihal karakterine yiikseldigi anda
seytanilesirler.

1w

Problemimizin dordiincii bir miitaalas1 olan dini semboller
diizlemlerine donelim. Biitiin dinl sembollerin iki temel diizlemi vardir:
Tecriibe ettigimiz tecriibi gercekligin 6tesine gecen askin diizlem ve tecriibi
gercekligin icinde karsilastigimiz igkin diizlem. Oncelikle ilkini, askin
diizlemi ele alalim. Askin diizlemdeki temel sembol Tanri’dir. Ancak
Tanr’nin bir sembol oldugunu basitce soyleyemeyiz. Onun hakkinda her
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zaman iki seyi sOylememiz gerekir: Bizim Tanri imajimizda sembolik
olmayan bir 0genin —yani onun nihai hakikat, bizzat-varlik (being-itself)
varligin giicii, varligin temeli — oldugunu sdylememiz gerekir; 6te yandan,
en milkkemmel sekilde bizde mevcut olan her seyin kendisinde varoldugu en
biiylik varliktir. Eger bunu soylersek, zihnimizde en biiyiikk miikemmellik
nitelikleri ile en biiyiikk varlik imajina sahip oluruz. Bu, Tanrt fikrinde
sembolik olmayan sey icin bir semboliimiiz oldugu — “Bizzat-Varlik” —
anlamina gelir.

Tann fikrindeki bu iki 6geyi ayirt etmek onemlidir. Bu nedenle boyle
tartismalarin hepsi Tanri’nin bir sahis olup olmadigi, O’nun diger varliklara
benzeyip benzemedigi yoniinde devam eder; yanlis yorumlanmalarindan
dolay1 dini tecriibenin yikiminda hayli etkin olan biitiin bu tartismalarin
iistesinden ancak sunu sOylersek gelebiliriz: “Sartsiz bir seyin farkindalig:
kesinlikle, onun sembolikligi olmayip, aksine bizzat her ne ise onun
farkindaligidir.” Biz ona tipki Skolastikler gibi, “Bizzat-Varlik” (esse qua
esse, esse ipsum) diyebiliriz. Ancak biz bu nihal (olan) ile iliskimizi
sembollere dokeriz ve dokmeliyiz de. Eger o sadece “nihai varlik” olsaydi
onunla iletisime gecemezdik. Onunla iliskimiz esnasinda aslinda biz kendi
kendimizin yani kisiligimizin en yiiksek seviyesi ile karsilasiriz. Boylece
Tanr1 hakkinda sembolik form olarak konustugumuzda, hem sahislar olarak
bizlerin tecriibesini sonsuzca asan seyle, hem de Tanri’ya “Sen” diyebilen,
hem de ona ibadet edebilen bizlerin kendi sahisligimiza uygun olan seyle
kars1 karsiyayiz. Bu iki 6ge muhafaza edilmelidir. Eger biz sadece sartsiz
Ogeyi muhafaza edersek, bu durumda Tanr1 ile higbir iliski miimkiin degildir.
Sayet sadece —bugiin ifade edildigi gibi— ben-sen iliskisi 6gesini korursak, o
zaman da ilahi unsuru yani suje ve objeyi ve de biitiin diger kutupluluklar
asan sartsiz boyutu kaybederiz. Bu askin seviyeye iliskin ilk husustur.

Ikinci husus ona ister nitelikler, ister Tanri’nin sifatlari, isterseniz de
dilediginiz baska bir sey deyin: O sevgidir; merhamettir; giictiir; alim-i
mutlaktir; kadir-i mutlaktir; her yerde hazir ndzirdir: Tanri’nin bu sifatlar
bizzat bizim sahip oldugumuz niteliklerin tecriibesinden ¢ikarilir. Onlar lafzi
anlaminda Tanri’ya uygulanamaz. Eger lafzl anlamda alinirsa sonsuz
sagmaliklara yol agar. Dinin tahrif sebeplerinden biri de bunlarin yanlis
yorumlanmasidir. Ayni sekilde, bdyle niteliklerin sembolik karakteri tutarli
bir sekilde iddia edilmelidir. Aksi halde onun hakkinda her konusma sagma
olur.

Askin seviyeye dair tiglincli 6ge Ornegin, “Tanr diinyay1 yaratmisti”,
“Tanr1 oglunu goéndermisti”, “Diinyay1 kemale erdirecek” dedigimiz
tarzdaki, O’nun edimleridir. Bu sekildeki gecici, nedensel ve benzeri
ifadelerin hepsinde, Tanri hakkinda sembolik olarak konusuruz. Ornek
olarak bu ciimlelerden “Tanr1 oglunu gdéndermisti” ifadesine goz atalim.
Burada “mist1” sozii ile bir gecicilikle, fanilikle kars1 karsiyayiz. Ancak
Tanr1 her faniligin olmasa bile, bizim faniligimizin o6tesindedir. Burada
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kastedilen uzamdir; “birinin génderilmesi” demek, bir yerden bagka bir yere
hareket etmesi demektir. Her ne kadar uzamsallik Tanri’nin yaratici
temelinde bir 6ge olmasina ragmen, “birinin gonderilmesi” sembolik bir
konusmadir. O “géndermisti” dedigimizde, onun bir seye sebep oldugunu
kast ederiz. Bu sekilde Tanri, nedensellik kategorisine bagimlidir. Tanr1 ve
O’nun Oglu hakkinda konustugumuz zaman, iki farkli t6ze sahibiz ve ona
toz kategorisini uygulariz. Eger biitiin bunlar lafz1 olarak alinirsa sagma olur.
Sembolik olarak alinirsa, Hiristiyan tecriibesindeki Tanri ile insan
arasindaki derin bir ifadeye yani nihal Hiristiyan anlatimina tekabiil eder.
Sembolik ve sembolik olmayan iki konusma tiiriinii ayirt etmek o kadar
onemlidir ki, sembolik bir dili kullanir ve bu dilin mahiyetini ¢agdaglarimiza
anlasilir kilmazsak, onlar hakli olarak héla sagmaliklar ve batil inanglar
icinde yasayan insanlar olarak, bizden yiiz ¢evireceklerdir.

Simdi de uzam ve zamanda ildhi olanin goriiniis seviyelerini, yani
ickin diizlemi miitalaa edelim. Burada her seyden once ulfihiyetin uzam ve
zamanda farkli varliklarda cisimlesmesi ile yani ilahi varliklarin, uzam ve
zamanda zuhur eden hayvanlar, insanlar ya da diger varlik tiirlerine
girmesiyle karsi karsiyayiz. Bu, genellikle teolojik 6nermelerde iki de bir
“tecessim etme” kelimesini kullanmayi seven Hiristiyanlarca unutulur.
Onlar, bunun o6zellikle Hiristiyan karakteristigi olmadigini unuttular; ¢iinki
enkarnasyon biitiin zamanlardaki paganlikta vuku bulan bir seydir. 1lahi
varliklar daima farkli formlarda tecessiim eder (incarnation). Bu,
paganizmde gayet tabiidir. Ilahi varliklarin tecessiimii, Hiristiyanlik ile diger
dinler arsindaki gercek ayrim degildir.

Burada hemen enkarnasyon fikri baglaminda askin ile ickin seviye
iligkisi hakkinda bir seyi ifade etmeliyim. Tarihsel olarak, 6nceden onlarin
her ikisi de askin ve ickinin ayirt edilemedigi durumda oldugunun ifade
edilmesi gerekir. “Mana”nin Endonezya doktrininde, —ki “Mana”, biitiin
gerceklige yayilan ilahi mistik giictiir— hem gizli bir gii¢ olarak her seyde
ickin olan, hem de aymi zamanda papaza agik olan oldukca giic ritiiel
aktiviteler sayesinde yakalanabilen askin bir seyin ilahi hazir bulunusuna
sahipiz.

Ickin ve askinin bu dzdesliginden, Grekler’de, Semitik Milletlerde ve
Hindistan’da  biiyiik mitolojik tanrilar zuhur etmistir. Orada biz ilahinin
ickin Ogesi olarak enkarnasyon ile karsilasiriz. Tanrilar ne kadar ¢ok askin
olursa, askin 6genin giiclenmesiyle gelisen ilahinin uzakliginin {istesinden
gelmek icin kisisel enkarnasyonlara ya da ayinsel niteliklere de o kadar ¢ok
ihtiya¢ duyulur.

Bundan ickin dini sembolizmdeki ikinci 6ge, yani ayinsellik ¢ikar.
Ayin, 6zel bir sekilde ve miinhasir sartlar altinda Kutsaln tastyicisi olan bazi
gercekliklerden bagka bir sey degildir. Bu anlamda, Rab’bin Aksam Yemegi
ya da Rab’bin Aksam Yemegi’nkeki materyaller semboliktir. Belki “sadece
sembolik mi?” diye sorabilirsiniz. Bu, sanki “lafzi” (ifade), sembolik
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ifadeden daha fazla bir seymis gibi bir hava estirir. Lafzi, sembolikten daha
fazla bir sey olmayip, bilakis daha az bir seydir. Sembollerden baska tiirlii
yaklagamadigimiz gerceklik boyutu hakkinda konusursak o zaman,
semboller, “sadece” tabirinden ziyade, zorunlu olan yani bagvurmamiz
gereken tabirdir. Bazen yalnizca isaretlerle sembollerin bir karisimindan
dolay1 “sadece bir sembol” ibaresi, sadece “bir isaret” anlamina gelir. O
zaman soru yerinde bir sorudur. “Sadece bir isaret mi?” “Hayir”. Ayin
sadece bir isaret degildir. 1529 yilinda Marburg’da, Luther ve Zwingli
arasindaki iinlii tartigjmada ele alman husus tamamen buydu. Luther,
dyindeki Ogeler hakkindaki hakikaten sembolik olan karakterleri devam
ettirmek istedi ancak Zwingli, ayinsel materyallerin yani ekmek ve sarabin
“sadece sembolik” oldugunu soyledi. Bdylece Zwingli, onlarin yalnizca
geemis bir hikayeye isaret eden gostergeler oldugunu kastetti. O donemde
bile semantik karisikliklar vardi. Bu, bizi yanlis yonlendirmesin. Ayinsel
materyaller, semboliin gercek anlaminda, sembollerdir. Ancak sembol
sadece sembol olarak kullanilirsa (yani sadece isaretler) o zaman ayinsel
materyaller bundan daha fazla bir seydir.

Su halde ickin seviyede iiciincii bir 6ge daha vardir. Kilise binasinin
0zel boliimleri, mumlar, Roma Kilisesinin girisindeki su, biitiin kiliselerdeki
ozellikle de Protestan kiliselerdeki hac¢ gibi pek cok sey, esas itibariyle
isaretlerdir ancak kullanimda sembol olurlar; isaretler kullanimda sembol
oldugu i¢in onlara isaret-semboller diyebiliriz.

V

Ele alacagimiz son mesele, dini sembollerin hakikatidir. Burada
negatif, pozitif ve de mutlak bir ifadeyi birbirinden ayirt etmek gerekir. ilki
negatif ifade. Semboller, herhangi bir empirik elestiriden bagimsizdir. Dogal
bilimlere ya da tarihi arasgtirmalara dayanan tenkitlerle, sembolleri yok
edemezsiniz. Daha once de ifade edildigi gibi, semboller sadece zuhur
ettikleri sartlar artik gegerliligini yitirdikleri zaman yok olurlar. Semboller,
deneysel elestirinin gegersiz kilabilecegi bir diizlemde yer almazlar. Bu
konuda, Isa’nmin annesi, Kutsal Bakire olarak Meryem’e dair iki Ornek
verilebilir. Her seyden dnce, Tanri ile iliskinin degisen durumuyla baglantil
olarak Protestanlik’ta bir semboliin 6lmiis oldugu ile karsilasacaksiniz. Tanr1
ile bil-fiil ve dogrudan dogruya iliski, araci giicii iptal eder. Bu semboliin
ortadan kaybolmasina yol agan diger sebep, bakireligin yiiceltiimesinde ima
edilen vecdi 6genin yoklugudur. Bu sembol, Protestan dini durum devam
ettigi siirece, yeniden tesis edilemez. O, Protestan alimler, “Kutsal Bakireye
dair soylenenleri artik deneysel veri dogrulamiyor” seklinde konustuklari
icin Olmemisti. S6z konusu semboliin gegerliligini yitirmesinin sebebi
kesinlikle bu degil, ki, sebebin bu olmadig1 Roma Kilisesince de malumdu.
Fakat Roma Kilisesi onu, adim adim Meryem’i 6zellikle son on yildaki
gelismede bizzat Teslise daha cok yaklastiran kendi muazzam sembolik
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giiclinlin temeline yapistirir. Eger bu simdilerde Roma Kilisesi gruplarinda
tartisildign gibi her daim tamamlanmasi gerekiyorsa, Meryem, Isa ile
birlikte-Kurtaricidir. Su halde bu kabul edilsin ya da edilmesin, Meryem
gercekten bizzat ilahilik igine alinir.

Diger 6rnek Isa’min bakireden dogmasi hikayesidir. Bu, en asikar
olarak —Paul ve John tarafindan bilinmeyen— efsanevi bir hikayeye dayali
tarihsel arastirmadan elde edilmis bir goriistiir. O, Nasarali Isa’nin ilahi
ruhunun tam tasarrufunu anlasilir kilmaya c¢alisan geg bir yaratmadir. Ancak
pek cok insan kitlesi arasinda —Protestan Kiliselerdeki olduk¢a muhafazakar
gruplar icinde bile— bu sembollerin, tedaviilden kalkmasinin ya da Slmiis
olmasinin sebebi ayni sekilde onun efsanevi karakteri degildir. Sebep
farklidir. Onun teolojik olarak s6zde-heretik olmasidir, sebep. O, Kalsidan’in
(Chalcedon)  temel doktrinlerinden birini alir —ki Kalsidan, Isa’nin
biitiiniiyle ilahiliginin yaninda onun tam insaniligini de kabul eden klasik
Hiristiyan doktrinidir. Insani bir babaya sahip olmayan bir insan varliginmn
biitiiniiyle insaniliginden s6z edilemez. O halde bu hikaye, tarihsel temel de
degil de, igsel-sembolik temelde tenkit edilmelidir. Bu, dini sembollerin
hakikati hakkindaki negatif ifadedir. Onlarin hakikati, yaratildiklar1 dini
duruma uygunluklaridir; ve bir bagska duruma uygunsuzluklari onlarin gayr-i
hakikilikleridir. Son ciimle semboller hakkinda hem negatif hem de pozitif
ifadeyi igerir.

Din miiphemdir ve her dini sembol, putperestlik kabilinden olabilir,
seytanlastirilabilir; her ne kadar bizzat nihai disinda higbir sey nihai
olmamasina ragmen, dini sembol kendini nihai gerceklige yiikseltebilir;
hi¢bir dini doktrin ya da dini ritliel olmayabilir. Hiristiyanlik, kendi
sembolizm diinyast i¢inde, Mesih’in ¢armihinda ifade edilen hag
semboliiniin diger sembollere gore daha c¢ok hakikat ihtiva ettigini iddia
edebilir. Ilahinin hazir ndzirhginin tamhiginda bizzat tecessiim eden Isa, bir
idol, Tanr’nin yaninda diger tanri, havarilerinin ihdas etmek istedikleri bir
tanr1 olmamak i¢in bizzat kendini feda etti. Ve bu nedenle tartismasiz mesel,
Peter ona, “Mesih” unvanini teklif ettiginde onun kabul ettigi hikayedir. O,
bunu, ac1 ¢ekmek ve 6lmek icin Kudiis’e (Jerusalem) gitmek kaydi sart1 ile
kabul eder; ki bu, bizzat kendi namina bile putperestlik kabilinden temayiilii
inkar etmek demektir. Putlastirmaya karsi ¢ikan bu durum, ayni zamanda
biitiin diger sembollerin Slciitiidiir ve o, her Hiristiyan kilisesinin bizzat
uymasi gereken kriterdir.
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