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Anahtar kelimeler: Ozet. Calisma, TR61 Bdlgesinde ireticilerin Geng Ciftci Projesi desteklerinden yaralanmasini etkileyen
Geng ciftgi, tarimsal  faktorlerin belirlenmesi, genc ciftcilerin ve isletmelerinin 6zelliklerinin ortaya konulmasi amaciyla yapilmistir.
destek, lojistik ~ Calismanin hedef kitlesini destekten yararlanmis Ureticiler ile yararlanmamis ureticiler olusturmaktadir.
regresyon, TR61Bdlgesi,  Calismanin materyali, bu destekten yararlanan Ureticilerden &rnekleme yoluyla segilenler 72 uretici ve karsit
Tarkiye. grup olarak ayni yas grubundaki 72 dUretici ile yiz ylze yapilan anketlerden elde edilen verilerden

olusmaktadir. Arastirmada destekten yararlanan ve yaralanmayan Ureticilerin ve sahip olduklari isletmelerin
ozellikleri tanimlayici parametreler (minimum, maksimum, ortalama degerler, yizde oranlar) ile ortaya
koyulmustur. Destekten yararlanan ve yararlanmayan Uretici gruplar arasindaki farkliliklarin tespitinde
kesikli verilerde Ki-kare testi, normal dagihm gostermeyen surekli verilerde Mann-Whitney U testi
kullanilmistir. Destek almay etkileyen faktorlerin  belirlenmesinde ikili Lojistik Regresyon analizi
kullaniimistir. TR61 Bolgesinde, Ureticilerin cinsiyet, medeni durum, tarimsal érgiite tGye olma durumu ve
tarim disi gelir sahipliginin, genc cift¢i desteklerinden yararlanmada etkili oldugu belirlenmistir. Tarim ve
Orman Bakanligi tarafindan gencg ciftcilere verilen desteklemeler biyik énem arz etmektedir. Geng ciftgi
destekleri alana 6zel gesitlendirilerek devamliligi saglanmalidir. Geng ciftci desteginden yararlanmis olan
Ureticilerin yaptiklar faaliyetleri gelistirmelerine yonelik egitimler, geng ciftgileri bir araya getirebilecek farkli
tubabesen@gmail.com orgutlenme modellerinin gelistiriimesi, pazara ulasmada kolaylik saglayacak oncelikler, dijital pazarlama
yoéntemlerinin yayginlastiriimasi gibi ek destekler de verilen genc ciftci desteginin etkinligini artiracaktir.

*Sorumlu yazar

Evaluation of the Factors Affecting to Utilization Young Farmer Project Support in
TR61 Region

Keywords: Abstract. This study was carried out in order to determine the factors affecting the beneficiaries of the
Young farmers, producers from the Young Farmer Project supports in the TR61 Region, and to reveal the characteristics
agricultural support, of young farmers and their agricultural holdings. The material of the study consists of data obtained from
logistic reggression, face-to-face questionnaires with 72 young farmers who benefited from the support and 72 young people
TR61 Region, Turkey who did not. The characteristics of the producers and the agricultural holdings were revealed with the

defining parameters such as minimum, maximum, average values and percentages. Chi-Square test and
Mann-Whitney U test were used to determine the differences between producer groups. Binary Logistic
Regression analysis was used to determine the factors that affect the producers' benefit from support. It
has been determined that the gender, marital status, membership status of the agricultural organization
and non-agricultural income of the producers are effective in applying to young farmer support in TR61
Region. The support given to young farmers by the Ministry of Agriculture and Forestry is of great
importance. Young farmer support should be diversified specifically for the field and its continuity should
be ensured. Trainings for producers who have benefited from the support of young farmers to develop
their activities, the development of different organizational models that can bring young farmers
together, priorities that will facilitate access to the market, and the dissemination of digital marketing
methods will increase the effectiveness of the young farmer support.
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GiRIiS

Tanim, kirsal alanlarda yasayan ve ¢cogunlukla ciftcilikle ugrasan diinyadaki yoksullarin %80'i icin yoksullugun
azaltilmasina, gelirlerin artirimasina ve gida glvenliginin iyilestiriimesine yardimci olmaktadir. Bu da, tarimsal
kalkinmayi, asin yoksullugu sona erdirmek, paylasilan refahi artirmak ve 2050 yilina kadar tahmini 9.7 milyar insani
beslemek icin en glicli araglardan biri haline getirmektedir. Tarim sektoriindeki blyime, diger sektorlere kiyasla
en yoksul kesimin gelirini artirmada iki ila dort kat daha etkilidir (DB, 2020). 2016 yilindaki analizler, calisan yoksul
yetiskinlerin %65'inin gegimini tarim yoluyla sagladigini ortaya koymaktadir. Tarim, ekonomik biylime icin de ¢ok
dnemlidir: 2018'de kiiresel gayri safi yurtici hasilanin (GSYiH) %4'inii olustururken, bazi gelismekte olan lkelerde
GSYiH'nin %25'inden fazlasini olusturabilmektedir (DB, 2020). Tiirkiye'de tarimin GSYiH icindeki payi 2018 yilinda
%5.82 olarak gerceklesmistir (TUIK, 2020).

Yapilan tahminler, yaklasik 690 milyon insanin a¢ oldugu, diinya niifusunun %8.9'unun bir yilda 10 milyon kisi
ve bes yilda yaklasik 60 milyon kisi arttigi yoniindedir. A¢hida yaklasan bir baska 6l¢li olan siddetli gida
guvensizliginden etkilenen insan sayisi da benzer bir artis egilimi gostermektedir. 2019'da yaklasik 750 milyon kisi
diger bir ifadeyle diinyadaki her on kisiden biri ciddi diizeyde gida giivensizligine maruz kalmistir. Orta veya
siddetli gida glivensizliginden etkilenen toplam sayr g6z 6niine alindiginda, 2019'da diinyada tahmini 2 milyar
insan glvenli, besleyici ve yeterli gidaya dizenli sekilde erisememistir. Yapilan 6n degerlendirmeler, COVID-19
salgininin, ekonomik biylme senaryosuna bagli olarak 2020'de diinyadaki toplam yetersiz beslenen insan
sayisina 83 ila 132 milyon kisi ekleyebilecegini gostermektedir (FAO, 2020a).

Tirkiye 2019 niifusu, 2007 yilina gére %17.80 artarak 83 155 000’e ulasmistir (TUIK, 2020). Artan niifus ve kisi
basi artan tiiketim miktari, Tirkiye'de gida talebini artirmaktadir. Ulkenin gida giivenliginin saglanmasi icin tarim
sektoriniin surdurulebilirliginin saglanmasi gerekmektedir.

Turkiye'de kirsal kesim incelendiginde; yaklasik 21 milyon blyukliginde kirsal nifusa; 2.5- 3 milyon arasinda
degisen tarimsal isletmeye; 5- 5.5 milyon arasinda degisen tarimsal istihdama ve 36 binden fazla kdy yerlesimine
(beldeler dahil) sahip oldugu gorilmektedir (Anonim, 2018). Haziran 2020 itibariyle 4 769 000 kisi tarimda
istihdam edilmektedir (TUIK, 2020).

2014 yilinda 2 533 000 olan tarimda calisan kadin sayisi 2019 yilinda %13.03 azalarak 2 241 000’e, toplam
tarimsal istihdam icindeki payr %46.31'den %43.97'ye gerilemistir. Ayni donem icinde, tarimda istihdam edilen
erkek orani %2.84 dusls gostermistir. Tarim disi sektérde dagilim incelendiginde; 2014 yilinda 5 156 000 olan
kadin calisan miktari 2019 yilinda %22.85 artarak 6 683 000'e ¢ikmis, toplam tarim disi istihdam icindeki payi
%25.20'den %29.08’e ulasmistir. Ayni donemde, tarim disi sektorlerde istihdam edilen erkek orani, %6.09 artis
gOstermistir. Tarim sektdriinde istihdam edilen kadinlarin orani, erkekler ile neredeyse esit orandadir. Tarim disi
sektorlerde ise kadin istihdam orani erkek istihdam oranindan dusuktir. (Sekil 1).
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Sekil 1. Tirkiye'de tarim ve tarim digi istihdamda cinsiyet dagilimi (TUIK, 2020).
Figure 1. The gender distribution of employes in agricultural and non-agricultural employment in Turkey (TURKSTAT, 2020).

Tarimda galisan kadinlarin, agirlikli olarak licretsiz aile isgisi konumunda oldugu, tarimda isveren kadin oraninin
disuk oldugu gorilmektedir (Sekil 2.)
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Sekil 2. Tirkiye'de tarimsal istihdamda cinsiyetlere gére calisma sekli (TUIK, 2020).
Figure 2. The type of work by gender in agricultural employment in Turkey (TURKSTAT, 2020).

Gelismekte olan llkelerde, kirsalda yasayan genclerin cogu issizdir, egitim firsatlarindan ve temel hizmetlere
erisimden yoksundur. Ozellikle tarim sektériindeki kirsal is firsatlari, genclerin ihtiyaclarini, isteklerini
karsilamamaktadir. Bu durum, disa dogru yasanan goc, kirsalda sosyal bozulmanin yani sira artan yasli bir ciftci
profilinin olusmasina neden olmaktadir. Bu sorunlar, dogal kaynaklarin bozulmasi, iklim degisikligi ve soklara karsi
tanim isletmelerini daha da direngsiz hale getirmektedir. Ekosistemlerin ve gida sistemlerinin gelecekteki
yOneticileri olarak, Ulkelerin gelecekteki krizlere ve soklara direncli ve Sirdurilebilir Kalkinma Hedeflerinin
gerceklestiriimesine katkida bulunan strdurilebilir uzun vadeli ekonomik kalkinmayi saglamak igin kirsal genglige
yatirim yapmasi gerekmektedir (FAO, 2020b).

Tuarkiye'de kirsal niifus kent nifusu ile karsilastinldiginda, sadece goreceli olarak azalmamakta, mutlak olarak
da azalmaktadir. Diinya Bankasi tahminleri dogrultusunda 2000-2016 doneminde Turkiye'de kirsal niifus 1.5
milyon kisi azalarak 20.8 milyona gerilemistir (Anonim, 2018). Antalya, Burdur ve Isparta illerini kapsayan TR61
Bolgesinde de 2012-2019 yillari arasinda sehir ve kdy nifus degisimleri incelendiginde, 2019 yil kdy niifusunun
2013 niifusuna gore %8.34 azaldigi, sehir nifusunun ise %15.78 arttigi gortlmektedir. NGfusta, 2013 yilinda 2012
yilina gore blyuk farkhliklarin olusmasindaki temel neden, kdy statiisii tasiyan yerlesimlerin yerine mahalle
statlisiine gecmis olmasidir (Sekil 3).

TR61 Bolgesi kdy-sehir niifusu
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Sekil 3. TR61 Bélgesi kdy ve sehir niifusu degisimi (TUIK, 2020).
Figure 3. The change of village and city population in TR 61 Region (TURKSTAT, 2020)
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TR61 Bolgesi 2019 yili kdy ve sehir nifusu yas gruplar agisindan incelendiginde, 20-44 yas grubundakilerin
koéy nifusu icindeki oraninin %26.47, sehir niifusu icindeki oraninin %39.49 oldugu gorilmektedir (Sekil 4).

TR61 Bolgesi 2019 yili yas gruplarina gore koy-sehir niifusu
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Sekil 4. TR 61 Bdlgesi yas gruplarina gére koy-sehir niifusu (TUIK, 2020).
Figure 4. The village and city population by age groups in TR 61 Region (TURKSTAT,2020)

Turkiye'de geng ciftci tanimlamasi; 18-40 yas araliginda, kirsal alanda ikamet eden/etmek isteyen ve tarimsal
faaliyet gosteren/gostermek isteyen gercek kisiler olarak ifade edilmektedir (TCRG, 2016). 29636 sayili Resmi
Gazetede yayinlanmis olan “2016/8540 sayili Kirsal Kalkinma Destekleri Kapsaminda Geng Ciftci Projelerinin
Desteklenmesine iliskin Karar” genc ciftcilere ydnelik olusturulan ilk yasal diizenlemedir. Bu Karar ‘in amaci, genc
ciftcilerin girisimciliginin desteklenmesi, gelir dlizeyinin yikseltilmesi, alternatif gelir kaynaklarinin olusturulmasi
tarimda sirdurilebilirligi saglayarak geng nifusun kirsalda istihdamina katki saglayan tarimsal Gretime yonelik
projeleri desteklemektir (TCRG, 2016).

TR61 Bolgesinde; Geng Ciftci Projelerini Destekleme Programinin ilk yili olan 2016 yilinda toplam 15 094 hibe
basvurusu yapilmis, 534 geng ciftginin her birine 30 000 TL olmak Uzere toplam 16 milyon TL hibe destegi
verilmistir. Bu destekleme programinda, degerlendirme kriterlerinde kadinlara dncelik taninmistir. Hibe desteginin
%83.1'ini kadin, %16.9'unu erkek ciftciler almistir. Hayvancilik projeleri kapsaminda; 292 genc ciftciye blytkbag
hayvancilik, 69 genc ciftciye klclikbas hayvancilik, 45 genc ciftciye aricilik, kanath hayvan yetistiriciligi alaninda
hibe verilmistir. Bitkisel tretim projeleri kapsaminda ise toplam 128 gencg ciftciye meyvecilik, bagcilik, iziimsu
meyvecilik, drttalt yetistiriciligi, mantarcilik, tibbi-aromatik bitki, fidan/fide/sUs bitkileri alanlarinda proje basina
30 000 TL hibe 6demesi yapilmistir. Buna gore; hibe alan projelerin %55'i blytikbas hayvan olmak tzere %76.1'i
hayvancilik, %23.9'u bitkisel projelerden olusmaktadir. ipekb&cegi, organik tarim, iyi tarim, cografi isaret Griinleri
konularinda ise hibe destegi alan bulunmamaktadir. 2018 yilinda 587 genc ciftci hibe 6demesi almistir. Hibe alan
projelerin %61.3'U hayvancilik, %38.7'si bitkisel tretim alanlarindan olusmustur (Kuzgun ve ark., 2018).

Bu calismanin amaci TR61 Bolgesindeki geng ciftcilerin ve isletmelerinin 6zelliklerini tespit edilmesi ve “Geng
Ciftci Projesi” desteginden yararlanma Uzerine etki eden faktorlerin degerlendirilmesidir.

MATERYAL VE METOT

Materyal

Arastirmanin ana kitlesini, TR 61 Bolgesinde (Antalya, Burdur, Isparta) “Geng Cift¢i Projesi” desteklerinden
yararlanan Ureticiler olusturmaktadir. Calismanin materyalini ise Geng Ciftci Projesi” desteklerinden yararlanan
ureticilerden 6rnekleme yoluyla secilenler ile karsit grup olarak ayni sayida, ayni yas grubuna sahip kisiler ile yiiz
yuze yapilan anketlerden elde edilen birincil veriler olusturmaktadir. Calismanin ikincil verilerini ise ulusal ve
uluslararasi literatiirden elde edilen bilgi ve istatistikler olusturmaktadir.
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Metot

Orneklemede Kullanilan Metot

Calismanin hedef kitlesini TR 61 Bolgesinde (Antalya, Burdur, Isparta) “Geng Ciftcilerin Desteklenmesi
Projesi”’nden yararlanan ve yararlanmayan Ureticiler olusturmaktadir. TR61 Bolgesinde 2016 yilinda destekten
yararlanan geng ciftci sayisi 534'diir (Cizelge 1). Orneklemede Basit Tesadiifi Ornekleme ydntemi kullanilmigtir
(Yamane, 1967).

N * 52
n=
(N-D)*D* +o°

N : Ornek hacmi
N : Populasyondaki birim sayis
o : Standart sapma

(4

d: Kabul edilebilir hata orani

t: Calismak istenilen gliven araligina ait tablo degeri

Ornek sayisi, %95 giiven araliginda %10 hata payi ile 72 olarak hesaplanmistir. Destekten yararlanan 72 iretici,
destekten yararlanmayan 72 Uretici olmak Uzere toplam 144 Uretici ile anket yapiimistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. TR61 bolgesi anket yapilan Uretici sayilari.
Table 1. The number of producers surveyed in TR61 region.

Antalya Burdur Isparta Toplam
2016'da Destek Alan Genc Ciftci Sayisi Toplam 213 145 176 534
Destek alan 28 19 25 72
Anket yapilan drnek sayisi Destek almayan 28 19 25 72
Toplam 56 38 50 144

Verilerin Analizinde Kullanidlan Yontem

Arastirmada destekten yararlanan ve yaralanmayan Ureticilerin ve sahip olduklar isletmelerin 6zellikleri
tanimlayici parametreler; minimum, maksimum, ortalama degerler, ylizde oranlar ile ortaya koyulmustur.
Destekten yararlanan ve yararlanmayan Uretici gruplar arasindaki farkliliklarin tespitinde kesikli verilerde Ki-kare
testi, normal dagihm goéstermeyen sirekli verilerde Mann—Whitney U testi kullaniimistir (Mann ve Whitney, 1947,
Dogan ve ark., 2015; Cobanoglu ve ark., 2017; Ozdamar, 2018).

Destek almayi etkileyen faktérlerin belirlenmesinde ikili Lojistik Regresyon Analizi kullanilmistir. Bu analiz,
esvaryanslik, normallik ve ¢ok degiskenli normallik sartlarini gerektirmeyen regresyon analizidir (Senel ve Alatli,
2014). Lojistik Regresyon Analizi bagimli degiskenin yapisina gore degisiklik gostermektedir. Calismada iki
degiskenli bagimli degisken kullanilmasi nedeniyle ikili lojistik regresyon analizi kullanilmistir (Walker ve Duncan,
1967; Tabachnick ve Fidell, 1996; Senel ve Alatli, 2014). ikili lojistik regresyon analizinde kullanilan bagimli
degisken, geng ciftci destegi alma durumudur (destek almayan=0, destek alan=1). Modelde kullanilan strekli
bagimsiz degiskenler yas, deneyim, ailede tarim ile ugrasan birey sayisi, ikamet yerinin sehre uzakligidir.
Modeldeki kategorik bagimsiz degiskenler ise; cinsiyet (kadin=0, erkek=1), medeni durum (bekar=0, evli=1),
tarimsal 6rgute Uyelik durumu (1=hayir, 2=evet), sosyal glivenceye sahip olma durumu (evet=1, hayir=2), egitim
dizeyi (<ilkokul=1, ortaokul>=2), tarimsal egitim durumu (evet=1, hayir=2), tarim disi gelir (evet=1, hayir=2),
tarimsal isletmeye sahip olma durumu (ebeveyn (anne-baba) ile birlikte calisip, isletme yonetici ebeveyndir=1,
ebeveyn ile birlikte calisip, isletme yoneticisi geng ciftcidir=2, tarimsal isletmeye sahip=3, ciftcilik yapiyor ama
hicbir tarimsal alet ve makineye sahip degil=4), isletme faaliyet alani (1= bitkisel Gretim, 2=hayvansal Gretim,
3=bitkisel ve hayvansal tiretim). Modelde kullanilan degiskenlerin ilk kategorisi referans kategori olarak alinmistir.
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BULGULAR VE TARTISMA

Arastirma alaninda ureticilerin yaslar 19 ile 40 yas arasinda degismektedir. Destekten yararlanan Ureticilerin
ortalama yasi 28.18, destekten yararlanmayan Ureticilerin ortalama yasi ise 27.83'tlir. Destek alan Ureticilerin
ortalama tarimsal deneyimi 7.82 yil iken destek almayan dreticilerde 8.90 yildir (Cizelge 2). Geng ciftci destekleriyle
ilgili diger bdlgelerde yapilan calismalarda da benzer sonuglar bunmustur. Basaranoglu ve Yilmaz (2020)'in
calismalarinda ortalama Uretici yasi 28.4'tur. Destek alan Ureticilerin ortalama tarimsal deneyimi 7 yil iken destek
almayan ureticilerde 8 yildir. Altintas ve ark. (2020)'nin yaptiklari calismada, Ureticilerin %45'inin 6-10 yil arasinda
tarimsal deneyime sahip oldugu belirtilmistir. Celik (2018) calismasinda ortalama Uretici yasini 27.24, ortalama
tarimsal deneyim suresini ise 6.98 yil olarak tespit etmistir.

Anket yapilan Ureticilerin tarimla ugrasan aile birey sayisi 1 ile 8 kisi arasinda degismektedir. Yas, deneyim ve
aile birey sayisi Ureticilerin destek alma durumuna gore farklihk géstermemektedir (p>0.05) (Cizelge 2). Anket
yapilan Ureticilerin belirli yas araliginda olmasi, yas, deneyim ve aile birey sayisi acisindan gruplar arasinda
istatistiki agidan farklilik olmamasinin temel nedeni olarak gorilebilir.

Gizelge 2. Ureticilerin yasi, deneyimi ve ailede tarimla ugrasan birey sayisi.
Table 2. The age and experience of the producers and the number of individuals in the family engaged in agriculture.

Destek alan Destek almayan Mann
. st. . st. Whitney
Min. Max. Ort. Min. Max. Ort. U testi
Sapma Sapma sig
Yas (yil) 19 40 28.18 526 19 40 2783 556 0.655
Deneyim (yil) 0 17 7.82 4.62 0 20 8.90 5.25 0.276
Ailede tarim ile ugrasan birey 1 6 242 1.07 1 8 2.86 1.47 0.052

sayisi (kisi)

Yas gruplari agisindan incelendiginde, her iki gruptaki treticilerin %50'sinin 18-25 yas araliginda oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 3). Dogan ve ark. (2018) calismalarinda, Ureticilerin %50.40'inin 18-30 yas, %49.60'inin ise 31 ve
Ustlinde yasa sahip olduklarini tespit etmislerdir. Altintas ve ark. (2020) calismalarinda, ureticilerin %46.92'sinin
18-25 yas araliginda oldugunu belirtmislerdir. Uretici yas gruplari istatistiki acidan destekleme alma durumlarina
gore farklihk gostermemektedir (p: 0.967>0.05) (Cizelge 3).

Cizelge 3. Uretici yas gruplari.
Table 3. The age groups of producers.

Yas araligi Destek alan Destek almayan Toplam p
Kisi % Kisi % Kisi %

18-25 36 50.0 36 50.0 72 50.0

26-33 26 36.1 25 34.7 51 354 0.967

34-40 10 13.9 11 15.3 21 14.6

Toplam 72 100.0 72 100.0 144 100.0

Arastirma alaninda destek alan Ureticilerin %36.1'i ilkokul, %50.0"1 ortaokul dizeyinde egitim seviyesine sahip
iken bu durum destekten yararlanmayan ureticilerde sirasiyla, %26.4 ve %33.3'tir. Universite mezunu Ureticilerin
oraninin, destekten yararlanmayan Uretici grubunda daha yiiksek oldugu belirlenmistir. istatistiki acidan gruplar
arasinda anlamli bir farkliik bulunmaktadir (p: 0.010<0.05) (Cizelge 4). Universite mezunu genclerin, tarim disi
alanlarda calisma imkaninin, Universite egitimi almayanlara gore daha yiiksek olmasi, destekten yararlanmayan
ureticilerde Universite mezunu genglerin oraninin yiksek olmasinin bir nedeni olabilir.

Cizelge 4. Ureticilerin egitim durumlari.
Table 4. The education level of producers.

Egitim durumu Destek alan Destek almayan Toplam p
Kisi % Kisi % Kisi %

ilkokul 26 36.1 19 26.4 45 313

Ortaokul 36 50.0 24 333 60 417 0.010

Lise 7 9.7 22 30.6 29 20.1
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Cizelge 4. Devami.
Table 4. Continue.

Egitim durumu Destek alan Destek almayan Toplam p
Kisi % Kisi % Kisi %

Onlisans 1 1.4 4 5.6 5 3.5

Universite 2 2.8 3 4.2 5 35 0.010

Toplam 72 100.0 72 100.0 144 100.0

Ureticilerin %20.1'i kadin Uretici iken %79.9'u erkek Ureticidir. Destekten yararlanan dreticiler icinde kadin
Ureticilerin orani %83.3'dur (Cizelge 5). Altintas ve ark. (2020)'nin yaptiklar calismada Ureticilerin %74.23'linlin
kadin, %25.7'sinin erkek oldugunu belirtmislerdir. Dogan ve ark. (2018) yaptiklar ¢alismada ise bu oranlar sirasiyla
%60.5 ve %39.5'tir. Destekten yararlanan Ureticilerde kadin dretici oraninin yiksek olmasinin, proje basvurusu
yapan gencler igin, Degerlendirme Kriter Tablosu'nda, puanlamada, kadin Ureticilere yonelik pozitif bir ayrimcilik
yapilarak, ek puan verilmesinden kaynaklandigi duslnulebilir. Destek alma durumuna goére cinsiyet dagihminda
istatistiki bir farkhhk oldugu belirlenmistir (p=0.000<0.05) (Cizelge 5).

Arastirma alaninda Ureticilerin %21.1'i bekar, %79.9'u evlidir. Desteklemeden yararlanan ureticilerde bu oran
sirasiyla %1.4 ve %98.6'dir. Dogan ve ark. (2018)'nin calismasinda Ureticilerin %82.7'si evli, %17.3'U bekardir. Sari
Gedik (2019)'un calismasinda da benzer sonuclar verilmistir. Tirkiye'de 2019 yili evli niifus orani %63'tir (TUIK,
2020). Ki-kare testine gore ciftcilerin destek alma durumu ile medeni durum arasinda anlamli bir iligki vardir (p:
0.000<0.05) (Cizelge 5).

Ureticilerin egitim durumu incelendiginde, %31.2'sinin en fazla ilkokul egitimine sahip oldugu, %68.8'inin ise
ortaokul ve Ustl egitim dizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Destek alan grupta bu oran sirasiyla %36.1 ve
%63.9'dur. Ki-kare testine gore ciftcilerin destek alma durumu ile egitim durumu arasinda anlamh bir iliski yoktur
(p: 0.208> 0.05) (Cizelge 5).

Ureticilerin %69.4'Giniin tarimsal érgiite tyeligi bulunurken, %30.6'sinin herhangi bir érgiite tye olmadidi tespit
edilmistir. Desteklemeden yararlanan Ureticilerde bu oran sirasiyla %88.9 ve %11.1'dir (Cizelge 5). Altintas ve ark.
(2020) destek alan dreticilerin %39.17'sinin tarimsal orgute Gye oldugunu, destek almayanlar da ise bu oranin
%18.57 oldugunu belirtmislerdir. Ki-kare testine gore, ciftcilerin destek alma durumu ile 6rgit Uyeligi arasinda
anlaml bir iliski vardir (p: 0.000<0.05) (Cizelge 5).

isletme faaliyet tiirii agisindan destek alan ve almayan grup incelendiginde, gruplar arasinda istatistiki olarak
anlaml bir fark olmadigi tespit edilmistir (p=0.604>0.05). Her iki grupta da bitkisel ve hayvansal iretimi birlikte
yapanlarin orani %59.7 ile en yiiksek orana sahiptir (Cizelge 5). Altintas ve ark. (2020), destek alanlarin %57.50'sinin
bitkisel ve hayvansal tretimi birlikte yaptigini, destek almayanlarda ise bu oranin %42.14 oldugunu belirtmislerdir.

Ureticilerin tanim disi gelire sahip olma durumlar incelendiginde, %37.5'i tarim digi gelire sahipken %62.5'i
tarim disi gelire sahip degildir. Destekten yararlanan Ureticilerde bu oranlar sirasiyla %26.4 ve %73.6'dir. Destekten
yararlanmayan Ureticilerde tarim disi gelire sahip olanlarin oraninin (%48.6) daha yiksek oldugu gorilmektedir
(Cizelge 5). Altintas ve ark. (2020) da benzer sekilde destek alanlarin %91.67'sinin tarim disi gelirinin
bulunmadigini, bu oranin destek almayan grupta %77.14 oldugunu belirtmislerdir. Dogan ve ark. (2018) ise
Ureticilerin %35.9'unun tarim disi gelire sahip oldugunu belirlemistir. Gruplar arasinda, treticilerin tarim disi gelire
sahip olma durumu istatistiki agidan farklilik gostermektedir (p: 0.006 < 0.05) (Cizelge 5).

Tarimsal isletmeye sahip olma durumlari agisindan incelendiginde, destek alan Greticilerin %56.9'unun tarimsal
isletmenin sahibi oldugu, destek almayan Ureticilerin ise %52.8'inin ebeveynleri ile birlikte calistiklar ve isletme
yoneticisinin ebeveynleri oldugu belirlenmistir (Cizelge 5). Altintas ve ark. (2020) destek alanlarin %64.17'sinin
isletme y0neticisinin ebeveynleri oldugunu, destek almayanlar da ise bu oranin %55.00 oldugunu belirtmislerdir.
Gruplar arasinda, ureticilerin isletmeye sahip olma durumu, istatistiki agidan anlamli bir farklilik gdstermektedir
(p=0.008<0.05) (Cizelge 5).

Cizelge 5. Destekten yararlanma durumuna gore Uretici ve isletme 6zellikleri.
Table 5. The characteristics of producers and agricultural holdings.

Destek alan Destek almayan Toplam
Adet % Adet % Adet % P
Kadin 60 83.3 19 26.4 79 20,1
Cinsiyet Erkek 12 16.7 53 73.6 65 79,9 0.000*
Toplam 72 100.0 72 100.0 144 100,0
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Cizelge 5. Devami.
Table 5. Continue.

Destek alan Destek almayan Toplam
Adet % Adet % Adet % P
Medeni Bekar 1 14 28 38.9 29 21,1
SN Ry 71 986 44 61.1 115 799  0.000*
durum
Toplam 72 100.0 72 100.0 144 100.0
Eaiti En fazla ilkokul 26 36,1 19 26,4 45 31,2
dimu Ortaokul ve sonrasi 46 639 53 73,6 99 68,8 0.208
Toplam 72 100.0 72 100.0 144 100.0
Srai Uye 64 88.9 36 50.0 100 69.4
; fﬁgti Uye degil 8 11.1 36 50.0 44 30.6 0.000*
y Toplam 72 100.0 72 100.0 144 100.0
Var 19 26.4 35 48.6 54 37.5
Tanm dist o) 53 736 37 514 90 62.5 0.006*
gelir varlig
Toplam 72 100.0 72 100.0 144 100.0
) Bitkisel Gretim 22 30.6 25 347 47 32.6
Isletme H R
. ayvansal Uretim 7 9.7 4 5.6 11 7.6
faaliyet . 0.604
tiirii Karma Uretim 43 59.7 43 59.7 86 59.7
Toplam 72 100.0 72 100.0 72 100.0
Ebeveyn ile birlikte calisip,
18 25 38 52,8 56 38,9
Telarltmsal isletme ydneticisi ebeveyndir. ' '
isletmeye . . .
sahip olma _ocveyn fle birlikte calisip, g 15,3 7 9,7 18 125 0008
durum isletme yoneticisi kendisidir.
urumu
Tarimsal isletme kendisinin. 41 56,9 26 36,1 67 46,5
Ciftcilik yapiyor ancak hicbir
tarimsal alet ve makineye sahip 2 2,8 1 14 3 2,1
degil.
Toplam 72 100 72 100 144 100

Arastirma alanindaki isletmelerin arazi varligi incelendiginde, destekten yararlanan isletmelerin ortalama arazi
biyukligu 44.78 da, islenen arazi biiytkligu ise 38.60 dekardir. Destekten yararlanmayan isletmelerde ise sirasiyla
48.52 da ve 45.38 da oldugu tespit edilmistir. Destek alan Ureticilerin ortak islenen arazisi bulunmazken, destek
almayan dUreticilerin, ortalama 5.17 da araziyi ortak isledigi belirlenmistir. Tarimsal strdarilebilirligi saglamaya
calisan bu destekleme programinda, badimsiz olarak faaliyet gosteren isletmelerin hedeflenmesi beklenen bir
sonuctur. Altintas ve ark. (2020), ortalama arazi varliginin destekten yararlanan isletmelerde 34.48 da, destekten
yararlanmayan isletmelerde ise 38.29 da oldugunu belirtmislerdir. Gruplar arasinda farkliliklar incelendiginde,
ortak islenen arazi acisindan istatistiki olarak bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p: 0.043 <0.05) (Cizelge 6).

Cizelge 6. isletme arazi varligi, milkiyet durumu, sulanma durumu ve parsel sayisi.

Table 6.The land size, the ownership status,

the amount of irrigated land and the numbre of parcels.

Destek alan Destek almayan Mann
. st. . st. Whitney
Min. Max. Ort. Min. Max. Ort. U testi
Spm. Spm. Sig

Toplam arazi (da) 0 300 4478 6158 0 335 4852 6595 0.558
islenen arazi (da) 0 300 3860 6138 0 335 4538  63.51 0.160
Aile arazisi (da) 0 180 2244 3854 0 200 20.50 3439 0725
Mulk arazi (da) 0 70 6.06 1415 0 75 5.16 11.69  0.893
Kiralanan arazi (da) 0 230 16.00 41.09 0 230 17.69 40.43 0.836
Ortak islenen arazi (da) 0 0 0 0 0 202 5.17 27.01 0.043*
Sulanan arazi (da) 0 194 2124 3809 O 150 24.41 3793 0310
Parsel sayisi (adet) 0 25 5.64 6.31 0 32 5.74 5.51 0.268
'kamet yerinin sehre uzakligi 69 1665 1094 1 35 1357 43 0.155

(km)
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Destek alan Ureticilerin %97.2'sinin ailesi iftcilikle ugrasirken destek almayanlarda bu oranin %93.1 oldugu
belirlenmistir (Cizelge 7). Dogan ve ark. (2018), ureticilerin %79.4'lnin ailesinin ciftcilik ile ugrastigini tespit
etmislerdir.

Cizelge 7. Uretici ailelerinin tarimsal faaliyet yapma durumu.
Table 7. The producers family working in agriculture.

Ciftcilik yapma Destek alan Destek almayan Toplam p
durumu Adet % Adet % Adet %

Yapiyor 70 97.2 67 93.1 137 95.1

Yapmiyor 2 2.8 5 6.9 7 49 0.245
Toplam 72 100.0 72 100.0 144 100.0

Gorustlen dreticilerin “"Geng Ciftci Projelerini Destekleme Programi” éncesinde de tarimsal faaliyette bulunma
durumlari incelendiginde, her iki grupta da dreticilerin %98.6'sinin 6nceden de ciftcilik yaptigi tespit edilmistir
(Cizelge 8). Dogan ve ark. (2018), destekten yararlanan Ureticilerin %82'sinin hali hazirda ciftcilik yaptiklarini
belirtmislerdir.

Cizelge 8. Ureticilerin ciftcilik yapma durumu.
Table 8. The producers working in agriculture..

Destek alan Destek almayan Toplam
Adet % Adet % Adet % P
Onceden de ciftci 71 98.6 71 98.6 142 98.6
Yeni baslayacak 1 14 1 14 2 14 1.0
Toplam 72 100.0 72 100.0 144 100.0

Ureticilerin “Genc¢ Ciftci Projelerini Destekleme Programi’ndan haberdar olma durumlar incelendiginde
destekten yararlanmayan Ureticilerin %95.8'inin destekten haberdar oldugu belirlenmistir. Gruplar arasinda
istatistiki agidan anlaml bir farklilik bulunmamistir (p=0.080>0.05) (Cizelge 9).

Cizelge 9. Ureticilerin desteklemeden haberdar olma durumlari.
Table 9. The producers' status of being aware of the support.

Destek alan Destek almayan Toplam
Adet % Adet % Adet % P
Evet 72 100.0 69 95.8 141 97.9
Hayir 0 0.0 3 42 3 2.1 0.080
Toplam 72 100.0 72 100.0 144 100.0

Kurulan ikili lojistik regresyon modelinde, model katsayilari anlamhdir. Bagimh degisken ile bagimsiz
degiskenler arasinda iliski bulunmaktadir (X2=115.762, p=0.000). Hosmer and Lemoshow X?=8.804, p=0.359 olup
model uyum iyiligi sartini saglamaktadir. Modelde kullanilan badimsiz degiskenlerin geng ¢ift¢i desteginden
yararlanma durumunu agiklama oranlar; Cox and Snell istatistgine gore %55.1, Nagelkerke R? istatistigine gore
%73.5'dir (Cizelge 10). Model ile Geng Ciftci Desteklerinden yararlanmayanlarin %87.5'i, yararlananlarin ise
%90.3'G dogru tahmin edilmistir (Cizelge 10).

Modelde yer alan bagimsiz degiskenlerden Ureticilerin yasi, tarimsal deneyimi, egitim durumu, tarimsal egitim
alma durumu, sosyal glivenceye sahip olma durumu, tarimsal isletmeye sahip olma durumu, isletme faaliyet alan,
ailede tarim yapan birey sayisi ve ikamet yerinin sehre uzakligi, Ureticilerin geng ciftci desteklerinden
yararlanmalar zerinde istatistiksel olarak bir etki yaratmamaktadir. Buna karsilik Greticilerin cinsiyeti, medeni
durumu, tarimsal 6rglite Uye olma durumu ve tarim disi gelir sahipliginin genc ciftci desteklerinden yararlanmada
etkili oldugu belirlenmistir (Cizelge 10).

Kadin dreticilerin genc ciftci desteginden yararlanma olasiligi erkek ureticilere gore 0.021 kat fazladir (p=0,000)
(Cizelge 10). Kan ve ark. (2019), kadinlarin destekten faydalanma oraninin yliksek oldugunu, Dogdan ve ark. (2018)
ise erkek bireylerde destekten faydalanma olasiliginin 0.257 kat arttigini belirlemislerdir.

Evli olan Ureticilerin bekar Ureticilere gére genc ciftci desteginden yararlanma olasiliklari 14 kat daha fazladir
(p=0,049) (Cizelge 10). Bu sonug, Dogan ve ark. (2018), Kan ve ark. (2019), Altintas ve ark. (2020) ile paralellik
gostermektedir. Bu durum, daha o©nce yukarida da bahsedildigi gibi Degerlendirme Kriter Tablosu'nda
puanlamada, kadin ve medeni durumu evli olan Ureticilere yénelik pozitif bir ayrimcilik yapiimasi ile agiklanabilir.
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Tanm disi geliri olmayan Ureticilerin tarim disi geliri olan Ureticilere gore destekten yararlanma olasiligi 11 kat
daha fazladir (p=0,001) (Cizelge 10). Altintas ve ark. (2020)'nin sonugclari bu calisma ile paralellik gosterirken,
Dogan ve ark. (2018), tarim disi geliri destekten faydalanma lizerinde etkili bulmamislardir.

Tarimsal orgtte Uyeligi olan Ureticilerin genc ciftci desteginden yararlanma olasiligl, Gyeligi olmayan Ureticilere
gore 23.4 kat daha fazladir (p=0.000) (Cizelge 10). Altintas ve ark. (2020), tarimsal 6rgiite iye olma durumunun
pozitif yonde etkili oldugunu belirtmislerdir.

Cizelge 10. Genc ciftci desteklerinden yararlanmay: etkileyen faktorlerin belirlenmesine yonelik logit model tahminleri.
Table 1. Logit model estimates to determine the factors affecting the utilization of young farmer support.

Katsayi Std. Hata Wald p Olasilik Orani
Sabit -1.012 3.223 0.099 0.754 0.363
Yas -0.035 0.089 0.154 0.695 0.966
Cinsiyet -3.861 0.838 21.215 0.000 0.021
Medeni durum 2.644 1.341 3.891 0.049 14.075
Tarimsal deneyim -0.115 0.079 2.125 0.145 0.891
Egitim -0.502 0.782 0.412 0.521 0.605
Tarimsal Uretim  konularinda egitime -0.662 0.735 0.813 0.367 0.516
katihm
Sosyal glivence varligi -1.117 0.684 2.665 0.103 0.327
Tarimsal 6rgite Uyelik 3.153 0.876 12.948 0.000 23.404
Tarim disi gelire sahip olma 2418 0.755 10.253 0.001 11.228
Tarimsal isletmeye sahip olma 1.036 0.792
Ebeveyn (anne-baba) ile birlikte cahsip, -0.863 1.105 0.610 0.435 0.422
isletme yoneticisi genc ciftcidir
Tarimsal isletme kendisinin -0.107 0.854 0.016 0.900 0.898
Ciftcilik yapiyor ancak higbir tarimsal alet 1.397 3.186 0.192 0.661 4.045
ve makineye sahip degil.
isletme faaliyet alani 2.365 0.306
Hayvansal Gretim 2.055 1.366 2.264 0.132 7.809
Bitkisel ve hayvansal Uretim 0.573 0.684 0.700 0.403 1.773
Ailede tarimla ugrasan birey sayisi -0.522 0.335 2424 0.119 0.593
ikamet edilen yerin sehre uzakhig 0.047 0.036 1.742 0.187 1.048

Nagelkerke R Square=0.738 Cox & Snell X?=0.553
-2 Log likelihood=83.598a

X2=3.915 p=0.865 (Hosmer and Lemeshow Test)
X2=116.028 p=0.000 (Omnibus Test)

Dogan ve ark. (2018), cinsiyet, medeni durum, ailenin ¢iftgilikle ugrasma durumu, tarim disi geliri olma durumu,
ikamet edilen yerin nlfusu, sosyal guivenceye sahip olma durumu ve milk arazi sahipliginin geng ciftci
desteklerinden faydalanma Uzerinde etkili faktorler oldugunu tespit etmislerdir. Kan ve ark. (2019) ise engelli, sehit
yakini ya da gazi olan, tarimsal egitime sahip, 18-30 yas araliginda, evli, kadin ve 100 ve alti nifusa sahip yerlesim
yerlerinde ikamet eden ve 10 000 TL ve alti gelire sahip isletmelerdeki Ureticilerin destekten daha fazla oranda
yararlandiklarini belirtmislerdir. Altintas ve ark. (2020), cinsiyet, ikamet edilenin bolgenin sehir merkezine uzakligi
ve tarimsal konularda egitim alma durumunun desteklemeden yararlanma Uzerine etkili oldugunu belirtmislerdir.

SONUC

Tarim ve Orman Bakanligi, 2016 yilinda geng ciftcilerin girisimciliginin desteklenmesi, gelir dizeyinin
ylkseltilmesi, alternatif gelir kaynaklarinin olusturulmasi, tarimda strdirdilebilirligi saglayarak geng nifusun
kirsalda istihdamina katki saglanmasi amaciyla “Geng Ciftci Projeleri” desteklemelerini uygulamaya koymustur.
Antalya, Burdur, Isparta illerini kapsayan TR61 Bdlgesinde 2016 yilinda 534 geng ciftciye 16 milyon TL hibe
verilmistir.

TR61 Bolgesinde genc ciftci projesi desteklerinden yararlananlarin yas ortalamasi 28'dir. TR 61 Bolgesinde 20-
44 yas araliginda olan nifusun, kirsal nifus icindeki payi diisiis gostermektedir. Destekten yararlananlarin 28 yas
ortalamasinda olmasi, “Geng¢ Ciftci Projesi” desteginin kirsaldaki geng niifus gociinii azaltma acgisindan etkili bir
ara¢ olarak kullanilabileceginin bir gostergesidir. Tirkiye'de tarimda Ucretsiz aile isgisi olarak calisanlarin
¢ogunlugunu kadinlar olusturmaktadir. Arastirma alaninda kadinlarin geng ciftci projesi desteginden daha fazla
yararlandigi belirlenmistir. Bu sekilde, TR61 Bdlgesinde kadinlarin isletmede Ucretsiz aile isciliginden ¢ikmasina,
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kadinlarin isletmede karar verme siireclerine dahil olmasina ve kadin istihdaminin artirimasina destek
olunmaktadir. Destekten yararlanan geng ciftcilerde tarim disi gelire sahip olanlarin orani distiktiir. Bu da, tarimsal
faaliyetleri temel gecim kaynagdi olan ureticilere dncelik verildiginin bir gdstergesidir.

TR61 Bolgesinde geng ciftci projesi desteklerinden yararlanmayi etkileyen faktorler incelendiginde, kadin
ureticilerin erkek Ureticilere, evli Ureticilerin bekar ureticilere, tarim disi gelire sahip olmayan ureticilerin tarim disi
gelire sahip olan ureticilere, tarimsal drglte Uye olan Ureticilerin tarimsal 6rgite Uye olmayan Ureticilere gore
destekten yararlanma olasiliginin yiksek oldugu belirlenmistir.

insanoglunun varliginin devamlihdi icin besin arzinin sirdirilebilirliginin saglanmasi gerekmektedir. Artan
nifus, artan kisi basi tiiketim miktari ve iklim degisikligi basta olmak tzere dogal kaynaklar tGzerindeki baski, besin
arzini saglayan tarim sektortiniin Snemini her gegen giin daha da artirmaktadir. Kirsal alanda yasayan halkin temel
gecim kaynagini olusturan tarimsal faaliyetlerin devamliligini saglamak da bu acidan énem arz etmektedir. Sadece
Tirkiye'de degil kiiresel olarak da kirdan kente go¢ tarimsal faaliyetlerin devamliligini etkileyen bir diger dnemli
faktordir. Kirsalda bulunan geng niifus egitim ve is olanaklarinin yetersizligi basta olmak tzere pek ¢ok sebeple
kentlere go¢ etmektedir. Tarimsal faaliyetler ile ugrasan genc niifus oranindaki diisiis, tarimin strdirilebildigini
olumsuz yonde etkilemektedir. Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan geng ciftcilere verilen desteklemeler biyiik
onem arz etmektedir. Geng ciftci destekleri alana 6zel gesitlendirilerek devamliligi saglanmalidir. Geng ciftci
desteginden yararlanmis olan Ureticilerin yaptiklari faaliyetleri gelistirmelerine yonelik egitimler, genc ciftgileri bir
araya getirebilecek farkli 6rglittenme modellerinin gelistirilmesi, pazara ulasmada kolaylik saglayacak oncelikler,
dijital pazarlama yontemlerinin yayginlastiriimasi gibi ek destekler de verilen geng ciftci desteginin etkinligini
artiracaktir.

CIKAR CATISMASI
Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
YAZAR KATKISI

Tuba BESEN, literatr taramasi, anket ¢alismasi, makalenin yazilmasi, metodolojinin uygulanmasi. Betll SAYIN,
literatlir taramasi, anket calismasi, makalenin yazilmasi, metodolojinin uygulanmasi. Musa KUZGUN, literattr
taramasl, anket calismasi, makalenin yazilmasi, metodolojinin uygulanmasi. Dilek KARAMURSEL, anket calismasi,
makalenin yazilmasi, Mehmet Ali CELIKYURT anket calismasi, makalenin yazilmasi, Meltem EMRE anket calismasi,
makalenin yazilmasi, Fatma Pinar OZTURK anket calismasi, makalenin yazilmasi, Serife Giilden YILMAZ anket
calismasi, Duygu BIROL metodolojinin gelistirilmesi.
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