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DOGMATIK ZiHNIN BAZI OZELLIiKLERIi

Ibrahim GURSES *

OZET

Bu makalede,bir kisilik ozelligi olarak dogmatik zihnin bazi
ozellikleri ve bunun din ile iliskisi anlatilmaktadir. Dogmatizm, dini ve
politik sistemlerle alakali bir kisilik ozelligidir. Dogmatikler boyun
egmez,uzlasmaz ve sert bir stile sahiptirler. Belirli bir diisiince veya
inang  sistemine korii koriine baglamirlar.  Yeni  girdilerin
zorlayiciligina ragmen yenilikleri kabul etmekte giigliik ¢ekerler. Bu
nedenle onlar bir anti entelektiieldir.Dogmatik kigilerin ayni zamanda
dindar olduguna inanilsa da, yapilan bazi arastrmalarda dindarlik-
dogmatizm iliskisinin negatif oldugu tespit edilmistir.

SUMMARY

In this article, we studied some traits of dogmatic persons.

1. Giris

Dogmatizmi bir tiir dar kafalilik veya kafanin yeni fikirlere
kapali olmasi seklinde tanimlayan Rokeach (1960), bu durumun, yani
dar kafaliligmm genel bir kisilik 6zelligi oldugunu ve bunun yeni
biligsel (cognitive) sistemler meydana getirme, problem ¢6zme,
sertlik-katilik (rigidity), dini ve politik sistemlerle alakali oldugunu
ileri slirmiistiir. Bu ve benzeri hipotezleri test etmek i¢in de bir
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Dogmatizm Olgegi (Dogmatism Scale) gelistirmistirl.Dogrnatizrn,
otoritelerce ileri siiriilen diisiince ve ilkeleri kanit aramaksizin,
incelemeksizin ve elestirmeksizin bilgi sayan anlayistir. Temelde
skolastik gelenekten beslenen ve giiniimiizde degisme ve gelismeyi
yadstyan Ogretiler bu ad altinda anmilir. Dogmatizm, ayrica, bir
diisiince, bir iddia ya da bir kurama iligkin bir incelemeyi reddetme ve
diisiince, iddia ya da kuramin, her tiir elestiri ve sorgulamadan
bagimsiz olarak, otorite temeli iizerinde dogru oldugunu ileri siirme
tavrina karsilik gelir. Dini otorite ve inang tarafindan yaratilmis olan
entellektiiel sistemler bu anlamda dogmatizmin en belirgin
ornekleridir. Ancak "iman" ile dogmatizmi birbirinden ayirmak
gerekir. Iman, belki deneysel olarak kanitlanamayacak olan1 kabul
etmek iken, dogmatizm herhangi bir otoriteye baglanan bir veriyi
kanitlanmis  olarak kabul etmek demektir. Ornegin ortacad
skolastiginde herhangi bir s6zii Aristoteles'in sOylemis oldugunu
kanitlamak, o soziin dogrulugunu kanitlamak demekti. Herhangi bir
sistemde degismez formiiller diislemek, bir diigiincenin tartismasiz
kabuliinii istemek, bilginin bagimsizligin1 géz oniine almaksizin her
zaman ve her yerde gegerli mutlak bilgiler oldugunu ileri siirmek
dogmatizmdir. Bu biraz da pejoratif bir anlam gagrlstlrlrz.

Dogmatizm, degisik tiirden yeni biligsel sistemlere (cognitive
system) karsi yetersizlik ve zihinsel kapalilik (closed-mindedness)
fikriyle alakali bir kavramdir. Dogmatikler problem ¢dzmede ve
diisiincede boyun egmezler ve sert bir sitile sahip goriiniirler;inanglara
itiraz edilmesini kabul edemezler; belirsizlik karsisinda diisiik
toleransli; toplumsal etkilere karsi yiiksek hassasiyete sahiptirler ve
geleneklere karsi yiiksek uymacilik gosterirler. Aslinda dogmatizm
entellektiiel kanaat ve egilimle negatif bir iligkiye sahiptir. Onun i¢in
dogmatik bir anti-entellektiieldir. O, zaten bilmek istediginde hep
"bilir". Bilgi, onun ego-savunma egilimi (ego-defensive orientation)
icin bir tehlikedir ve bunun i¢in de reddedilir. Bilgi, dogmatik inanci
veya kanaati destekledigi oranda gereklidir. Aslinda onun bilmek
istedigi tek sey bir inangtir. Bu nedenle dogmatizmin esast "inang ve
bilgi" arasindaki temel kargasad1r3.

1 ROKEACH, The Open and Closed Mind, Basic Book, New York 1970,s. 73-82

2 Bkz. HANCERLIOGLU, Orhan, Felsefe Sozliigii, Remzi Kitabevi, Ist. 1982, 6. Basim, s. 185;
CEVIZCI, Ahmet, Felsefe Sozliigii, Ekin Yay., Ankara, 1996, s. 152; AKARSU, Bedia,
Felsefe Terimleri Sozlugii, Savas Yay., Ankara 1984, 3. Basky, s. 42

3 Bke HARRE, Rom and LAMB, Roger, The Dictionary of Personality and Social
Psychology,The MIT Press, Cambridge 1986, s. 79, 80
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Dogmatik, genel olarak, belli bir takim ilkeleri, tezleri, diisilince,
kuram ve ideolojileri mutlak olarak dogru ve her zaman gegerli kabul
eder. Goriislerini kesin ve tartigmaya yer vermez bir bi¢imde One
siirer. Bir goriis ya da 6gretiyi mutlak bir kendine giiven ve otoriteyle
iddia ederken baska insanlarin goriiglerine en kiigiik bir deger vermez.
Bu agidan dogmatik kisi, hosgoriisiiz, dar kafali, elestiri ve kuskuya
tahammiilsiiz biridir4, Dogmatik davranisa gectiginde, kesin ve iyice
izah edilmis roller, kati ve degismez Olgiiler ister. Dogmatik
davranista roller kesin ve iyice belirlenmis oldugu gibi dlgiiler de kati
ve degismezdir. Burada, biitiiniiyle itaat etme ve boyun egme talepleri
iki reaksiyondan birine sebep olabilir: Ya sahsi problemlerin getirdigi
bir isyana ya da ¢ocukluktaki asir1 itaatin i¢inde gizlice gelismis olan
saldirganlik ve diismanlik diisiincelerinin uyandirdigi anksiyeteyes.

Rokeach'e gore dar kafaliligi veya kafanin yeni fikirlere kapali
olmasim1 su hususlar karakterize etmektedir: Farkli inanclarin ve
celisik  bilgilerin aninda  reddedilmesi ve bu  bilgilerin
oziimsenmesinde zorluk g¢ekilmesi; belirsizlik karsisinda son derece
diisiik hosgorli; miiphem veya bir ka¢ manali bir stiiasyonla
karsilagildiginda bir tek miisahhas tefsir {izerinde durulmasi;
dogmatiklik diizeyi yiikseldikge hayata karsi daha paranoid bir bakis
ve kendini daha az kabul etme egilimi6.

Dogmatizm yalnizca ferdi psikoloji ile alakali degildir. Bir
sistem, bir 6greti, bilimsel bir yaklasim da dogmatik olabilir. Ister fert
isterse toplum diizeyinde ele alinsin, her insanin ve insan
toplulugunun gerceklik {izerine bazi ortak Onkabiilleri bulunur.
Diinyanin karakterine iliskin siradan onkabiiller cogu kez bize yarar
saglarlar. Kalic1 bir bilince ulasmaya calistikga gergekligin niteligi
hakkinda siirekli olarak fikirler dne siireriz. Fakat 6nkabullere dayali
olarak kurdugumuz diinya tutucudur. Kabullerimizi degistirmemiz,
yeni kanitlarin zorlayiciligina ragmen giictiir. Yeni girdilere karsi
gosterdigimiz tutuculuk ve karst koyma, kisisel bilincimizde bir
kalicilik diizeyine ulagmak ugruna 6dedigimiz bedeldir. Fizikgiler,

4 cEvizci, a.ge.,s. 152

5 COSTELLO, Timothy W., and COSTELLO, Joseph T., Abnormal Psychology, Harper
Collins, New York 1992, 2. Baski, s. 129

6 Biz. ROKEACH, The Open and Closed Mind, s. 17-23; KRECH ve ark., Cemiyet I¢inde
Fert,(Cev.Miimtaz Turhan), MEB. ist. 1983, c.L, s. 75, 76; MILBURN, Michael A., Sosyal
Psikolojik A¢idan Kamuoyu ve Siyaset, (¢cev. Ali Donmez, Veli Duyan), ed. Ali Donmez,
Imge Kitabevi, Ankara 1998, s. 93
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matematikgiler, psikologlar ve digerlerinin olusturdugu bilimsel
topluluklarin her biri, Thomas Khun'un paradigma olarak adlandirdig:
ek bir ortiik dnkabuller dizisine sahiptir. Paradigma nelerin miimkiin
ve kabuledilebilir olduguna karar verir/. Bu hakim iklim, yeni fikirleri
bogar, insanlar1 belirli bir takim imkanlar1 kabul etmekten alikoyar ve
degismeye direnirS. Bir sistem, bir eser veya bir sahis bu boyledir
formunda karsimiza ¢iktig1 siirece bir dogmatik niteligini tagir ve bu
demektir ki, onun karsisinda basgka dogmatikler yer alabilir.

Dogmatizm bazen bireysel bilincin ingaasina ya da bir sistemin
kendini korumasina yonelik is gorebilir. Mevcut yapiyr korumaya
yonelik olunca dogmatik diisiince kacinilmaz gibi gérﬁnmektedirlo.
Fakat bizim burada vurgulamaya calistigimiz, bir tiir "kisisel
dogmatizm", yani kapali bir zihni muhtevayi, nesneye sert bir tarzda
bakma egilimini ve yeni bilgilere veya yeniliklere karsi kapahhgl11
ifade etmektedir. Bu insan (dogmatik), yeni bir durumla
karsilagtiginda onu oziimseyemez, kavrayamaz; yeni bir durumun
neler getirebilecegini  kestirebilecek Ongdriisii  olmadigr  igin
belirsizlige tahammiil edemez ve hemen mevcut yapiy1 korumaya
yonelir ve kendi {istiine kapanir. Ulastigi biling diizeyini en
miikemmel olarak goriir ya da 6teki bilinglerin, kendi bilinci gibi olas1
bilinglerden biri oldugunu, bilincin kigisel bir insa oldugunu
kesfedemez. Kendi kognisyonlarina dort elle sarilir. Evrenin degisen
oldugunu, onu bu degisim icinde anlamak gerektigini anlamak
istemez. Bu tavir kiginin digerleriyle uyumunu bozar ve onlardan
uzaklastirir. Dogmatik artik, bir tlir inan¢ otizmi yasamaya baslar.
Inanislar ve fikirler -onlar icin- kendi iclerindeki kuskular1 gémmeye
yarayan derin bir kuyu gibi ig gérmeye baglar. Onun adi artik dar
kafali, yobaz ya da bagnazdir.

Belirli bir diisiince ya da inang sistemine korli korline baglanan
ve bunun disinda higbir diigiinceyi dinlemeyen yobaz kisi, hem cahil
hem de okumus olabilir. Cahil yobaz, kendi ailesinden ve ¢gevresinden
gelen inaniglart  higbir elestiriden gecirmeden kabul eder ve

7 Bkz. KUHN, Thomas S. Bilimsel Devrimlerin Yapisi, (gev. Niliifer Kuyas), Alan Yay., Ist.
1995, 4. Baski, s. 179-185; bkz. ORNSTEIN, Robert E., Yeni Bir Psikoloji, (¢cev. Erol
Goka-Feray Isik), insan Yay., Ist. 1992, 2. Baski, s. 17

8 HYMAN, Ray, Psikolojik Aragtirmanin Niteligi, (¢ev. Yilmaz Ozakpinar), Selguk Universitesi
Basimevi, Konya 1990, s. 28, 29

9 ROTHACKER, Erich, Tarihselcilik Sorunu, (¢ev. Dogan Ozlem), Giindogan Yay., Ankara,
1995, 2. basim, s. 26, 28, 29

10 Bk, Age., s. 35
11 GOLDSTEIN, Jeffry, Social Psychology, Academic Press, London 1980, s. 356
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baskalarma da kabul ettirmeye calisir. Okumus yobaz, belirli bir
diisiiniis bi¢imini, ideolojiyi elestirisiz kabul eder ve onun o6tesinde
hicbir disiinceyle ilgilenmez. Bunlar "tek yol"culardir. Bunun
temelinde elestirel diisiincenin eksikligi yatar. Yalniz bu pasif bir
eksiklik degildir. Yani, bilmemenin &tesinde, Ogrenmemek ve
diisiinmemek icin son derece saldirgan bir direnme vardir!2, Onun
icin yeni seyler bilmeye gerek yoktur. Ciinkii yobaz bildigini tam
bildigine inanir. Uzerinde biling dis1 gii¢lerin bulunabilecegini akil
edemez, kabul edemez. Bilincimize tiimiiyle egemen oldugumuzu
sanmanin sonuglarindan biri de, kesin, sasmaz, bir daha
sorgulanmayacak bilgilerin olduguna inangtir. Yobaz kendi inancinin,
bu anlamda tam bilincine sahip oldugunu sanir. Zeminini tiimiyle
biliyordur. Kendisi bilmese de, giivendigi otoriteler biliyordur!3.

Aslinda boyle bir diisiince tarzi yas, cinsiyet, 11k, tahsil, siyasi
egilim v.s. gozetmeksizin herkeste olabilir. Nitekim Kagitgibagi’nin
bildirdigine goére Prothro ve Melikian (1953) Ortadogulu 6grencilerin
Amerikalilara oranla daha acik fikirli olduklarini tespit etmistir.
Ayrica sol goriiste de sag goriiste oldugu gibi olaylara dogmatik bir
yaklagim tarzi gén’ilebilir14.

Dar kafalilik, bir ferdin kendi inanglarma ne kadar gozii kapali
ve ne kadar kat1 (rigid) baglandigi, hosgorii ve esneklikten ne kadar
yoksun oldugu anlamina gelir. O, hakikatin ve tiim ger¢ekligin yegane
sahibidir. Halbuki "kendi fikir ve inanislarimizin disinda da hakikatin
var oldugunu kabul etmemiz gerekirls".

2. Dogmatizm-Din iliskisi

Bir dine inanmanin kusurlu ve yetersiz bir kisilik
biitiinlesmesine yol agtigini ileri siirenler olmustur. Bu olumsuz

12 CUCELOGLU, Dogan, Yetiskin Cocuklar, Sistem Yay., Ist. 1994, s. 41

13 INAM, Ahmet, "Yobaz Yaratan Diinyayr Anlamaya Dogru", Dogu Bat1 Diisiince Dergisi,
Temmuz 98, sy.3, s. 40

14 KAGITCIBASI, Genglerin Tutumlar Kiiltiirleraras1 Bir Karsilastirma, Seving Matbaasi,
Ankara 1973, s. 14, 16; MILBURN, Michael, Sosyal Psikolojik A¢idan Kamuoyu ve
Siyaset, (Cev. Ali Dénmez, Veli Duyan), imge Kitabevi, Ankara 1998 s. 98

15 RICHOEUR, Paul, "Interviews de L'ét¢ Reportage avec Paul Richoeur", L'express, No:
2455, Temmuz 98, s. 10
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yaklagim igerisinde dinin dogmatik, otoriteye bagimli, 6n yargili ve
miisamahasiz tipte kisiliklere yol agtig1 goriisleri yer almaktadir 6.

Argyle ve Hallahmi (1975) birlikte yiiriittiikleri bir ¢aligmada,
Katoliklerin dogmatizm sonuglarint digerlerine oranla ¢ok daha
yiksek bulmuslardir. Katolik Kilisesi, inan¢larin yukaridan asagiya
dogru, nesilden nesile devredildigi hiyerarsik bir organizasyondur.
Oyle goriiniiyor ki, bu otoriteler tarafindan geleneksel fikirleri kabul
etmeyi Ogrenen ve Ogreten insanlar icin yenilik, 6zgilirlik ve yeni
fikirler hos degildir. Yeni bilimsel fikirleri ve aragtirmalari savunan
yenilik¢ilerin bulunmasi da muhtemelen az olacaktirl”.

Benzer sonuglara Rokeach (1960) de ulagsmistir. O'na gore de,
Katolikler Protestanlardan Protestanlar da inangsizlardan daha
dogmatiktirlerlg. Bu sonuglara gore dindarlik ile dogmatizm arasinda
pozitif bir iliskinin oldugu géze ¢arpmaktadir.

Dogmatizm ve dindarlik arasindaki bu pozitif iligkiyi tespit
eden ¢alismalara karsit olarak, Friedrichs (1959), Morton ve Nichols
(1962), yaptiklar1 ¢alismalarda kolej 6grencilerini istedikleri boyutta
hosgoriilii  ve agik goriislii bulamasalar da, dindar 6grencileri onceki
caligmalarda rastlanan tarzda dogmatik de bulmadilar!19.

Ashina bakilirsa, dini bir gerceve iginde, ilahl bir otoriteye
dayanan ve bir kez iman edildikten sonra inkar etmenin sapiklik
olarak degerlendirildigi bir temel esaslar (nass) manzumesi din(ler)in
icinde mevcuttur. Inkar edilemez bir tek Tanr1 inanci ve belli iman
esaslart bir dogma ise bu bir dogmadir. Lord Nortbourne'nun dedigi
gibi; her din bir  zahiri, dogmatik (bu dogmatik, tanimim
yapageldigimiz olumsuz bir kisiligi niteleyen karakter degil; nassa ait
olan seydir) ve ahlaki yone, bir de batini, metafizik ve mistik yone
sahiptirzo. Dogma, bir Tanri-insan problemini icermektedir ve bu
problem neredeyse insanlik tarihi kadar eskidir. Bilimsel kuram, kisa

16 HOKELEKLI, Din Psikolojisi, T.D.V. Yay., Ankara 1993, s. 190; Bkz. YILDIRIM, Bilimsel
Diisiinme Yontemi, BilgiYay., Ankara 1997 s. 211

17 ARGYLE, Michel and HALLAHMI, Benjamin Beit, The Social Psychology of Religion,
Routledge, Boston 1975s. 91

18 ROKEACH, The Open and Closed Mind, s. 110

19 SANUA, V.D., "Religion, Mental Health and Personality", Current Perspectives in the
Psychology of Religion, ed. Nevton Malony, s. 182

20 NORTBOURNE, Lord, Modern Diinyada Din, (¢ev. Sahabettin Yalgin), Insan Yay., Ist.
1995,s. 18

188



bir zaman sonunda bir baskasi tarafindan iptal edilirken, dogma
yiizyllar boyunca siiregelmektedir 1.

Dogmatizmin, insanin kisisel diisiince ve egilimleri gibi beseri
meselelere tatbik edilmesi elbette savunulacak bir sey degildir; fakat
din s6z konusu olunca durum oldukca farkli bir hal alir. Hakikatin
daha yiiksek yonleri s6z konusu oldugunda, kagmilmaz olarak
dogmatik olunacaktir. Dogma herkes i¢in gecerli olan dinin zorunlu
bir 6zelligidir; zira biiyiik bir kesim mahiyet itibariyle bagka herhangi
bir bicimdeki daha derin doktrinel hakikatleri kavrayamazzz.

Fakat tarih boyunca insanlik -yanlis veya dogru- dine
alabildigince sekiller ve ritiieller kazandirmada ¢ok ¢aba harcamistir
ki din, herkese her zaman her seyden daha degerli goriinsiin ve herkes
dine kars1 hep en biiyiik saygiy1 gostersin. Spinoza'ya gore bunu en iyi
Tiirkler bagarmistir. Zira onlar sirf din hakkinda konusmay1 bile giinah
saymaktad1rlar23. Din konusunda dar kafalilik, elbette bir dinin ya da
bir milletin temel karakteri olarak degerlendirilemez. Ancak
Spinoza'min Tiirklerle ilgili sdylediklerinin yaninda, "dini islevinden
uzaklastirarak, elestiri ve tartismaya kapali, tiim dogrular1 kapsayan
teokratik bir dizge olarak dayatan hristiyan anlay1§1n124", yine
"yahudilerin uzlasmaz dar kafasini herkes bilir2>". Bu nedenle dar
kafaliliga hemen hemen her ortamda rastlamak miimkiindiir. Daha
once ifade ettigimiz gibi, dar kafalilik ve taassup olarak kendini
gosteren dogmatizm, din ile iligkisi bakimindan ele alindiginda,
dogmatik (kati, sert, yeniliklere kapali) bir dindarliktan s6z edilebilir.
Fakat bunu dogrudan dine baglamak yerine dindarn g¢evresel ve
kiiltiirel] ortamma atfetmek gerekmektedir. Bu durum, bir dine
inanmaktan degil, kati din kurallarina goére sekillenmis bir din
egitiminden, yetisme tarzindan, sosyal ve psikolojik etkilerden
kaynaklanmaktadir. Zira yapilan arastlrmalarda26 dine kars1 olumsuz
tavri olanlarin, dindarlardan daha dogmatik olduklar1 tespit edilmistir.
Bu da gostermektedir ki, dogmatizm din dis1 ortamlarda da serpilip
gelisebilmektedir.

21 JUNG, C. G., Psikoloji ve Din, (gev. Cengiz Sisman), Insan Yay., Istanbul (tarihsiz), s. 72
22 NORTBOURNE, Age., s. 15

23 SPINOZA, "Tractatus Teheologico-Politicus", (¢ev. Ali Irgat), Felsefe Tartigmalari, 18.
Kitap, Ist 1995, s. 116

24 Bkz. YILDIRIM, Bilimsel Diisiinme Yéntemi, s. 210
25 HUME, David, Din Ustiine, (¢ev. Mete Tuncay), Imge Yay., Ankara 1995, 3. Basim, s. 66
26 GURSES, ibrahim, Kélelik ve Ozgiirliik Arasinda Din, Arasta Yay., Bursa 2001, s.116
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Islam dininin taassup sahibi, yenilige kapali ve inanglarinda sert
tabiatl insanlar meydana getirdigi iddia edilmektedir. Hatta, dini
statiiko ile tanimlamak ve degisimi din dig1 saymak miisliimanlara siki
siktya bagl bir 6zellik olarak tanitilmistir. Halbuki diger dinlere gore
degisime daha fazla uyum gosteren dinin Islam oldugu iddia edilebilir
(Bu iddiay1 ispatlamak bu makalenin dncelikli konusu da degildir).
Kur'an''n mesaji, insanin akli melekelerine hitap eder. O, insanlari
bilgiyi aramaya yoneltir. Kur'an, evren ve diinyanin yaratilisi ile ilgili
daha sonra bilimsel kesiflerle tartismaya giren hi¢bir dogmatik hesap
icermez. Hatta siyasi alanda, Islim'in adil hiikiimeti ve faaliyeti
kutsamasi muhafazakarliktan cok, inkilapgiliga destek
vermesindendir2/ denilebilir.

Tarihi agidan bakildiginda Islam bilginleri, Hristiyan ve Yahudi
bilim adamlariyla dini, hukuksal, dogabilimsel vs. konular1 biiyiik bir
Ozgiirlik icinde tartigmuglardir. Hristiyan Avrupa'nin  kilise
dogmalarina kuskuyla bakmaya cesaret edebilen ve bu kusku
sonucunda  dogmalarin1  sarsabilecek  incelemeler = yapmaya
kalkisanlarm amansizca kovulup cezalandirildiklar1 dénemlerde, Islam
imparatorlugu, diisiince 6zgiirliigiiniin ve kiiltiiriin en iist diizeylerine
ulasabilmis olmanin mutlulugunu yasam1$t1r28. "Bagnazlik ve
fanatizm", Muhammedilikle ilgili geleneksel dilde sifat olarak bile 17.
ylzyila kadar goriilmemis yeni bir sozciiktiir. Avrupali'lar Once
Sarazenler'in sonra da Tirklerin zalimliginden yakinmislarsa da, bu
ozellik genel olarak dinlerinin ka¢inilmaz bir sonucu olarak
gosterilmemisti; tam tersine pek c¢ok Hristiyan gozlemci onlardaki
hosgoriiyii dile getinnistir29.

3. SONUC

Bir dinin, digerlerine oranla daha az dogmatik veya daha
hosgoriilii ya da daha agik fikirli ve akilci esaslara sahip olduguna dair
cesitli referanslar1 bulmak miimkiindiir. Ozellikle Islam sz konusu
olunca bu ¢ok daha boyledir. Hatta Kur'an, kafirlerin, misriklerin

27 CAVDARI, Muhammed Ekrem ve BERDINE, Micheal D., "Islami Dirilis ve Batili Tepki",
Islami Sosyal Bilimler Dergisi, c. 3, sy 1, s. 139

28 BEBEL, Auguste, Hz. Muhammed ve Arap Kiiltiirii, (gev. Veysel Aytaman), Alan Yay., Ist.
1997, 2. Baski, s. 30

29 HENTCH, Theierry, Hayali Dogu Batimin Akdenizli Dioguya Bakisi, (Cev. Aysel
Bora),Metis Yay., Ist. 1996, s. 141
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dogmatik kafasma ve onlarm kendi inanglarina hapsolmus, yenilige
kapali, sert ve esneklikten uzak yapilarina dikkat ¢eker: "Gergekten
kafirleri uyarsan da uyarmasan da aymidwr. Allah onlarin kalplerini ve
kulaklarint miihiirlemistir. Onlarin goézlerinde de bir perde vardur"
(Bakara, 2/6, 7). Semantik acidan bakildiginda, bu ayette gegen
aynilik, miisavilik (sevaiin) bir degismezligi, taassubu, yeni girdilerin
giicline ragmen bir tiir zihinsel kapaliligi (closed mindedness) ve
sertligi gostermektedir.

Tarihsel veya literal bir "okuma" tarziyla bakildiginda Islam'in
yeniliklere agik oldugu ve higbir tiirden yobazliga ve dar kafaliliga
izin vermedigi goriilecektir. Ancak ozellikle 19. yiizyil ile baglayan
degisim siirecinde degisimi saglayacak ictihadi hareketliligin
olmadlgl,* immetin degisim karsisinda bir tiir "kendine tutunma"
eylemi olarak tarihi ve gelenegi kutsallagtirdigi, tarihi kiltiir
kodlarinin akidelestirildigi ve bunun da bir tiir "kiltiirel otizm" ile
sonuglandig1 goriilebilmektedir. Bu durumu Mehmet S. Aydin sdyle
dile getiriyor: Bizim en biiyiik sikintimiz su; hayatin belli bir
déneminden sonra dini biraz da kutsalligina inandigimiz i¢in, yiiksek
bir yerde tutmusuz, hayatin igine gelip hayatla cedellesmesini
onlemisiz. IslAmi ¢oziimlerin oniinii tikanugiz. Ictihad kapilarinin
kapandigina kadar gotiirmiisiiz isi. Bunun biraz daha G&tesinde
vahyedilmis Kur’an’in yanibaginda tarih de kismen
normatiflestirilmig, gelenek kutsallastirilmis ve Kur'an'in elestire
elestire yiktig1 "atalarimizdan bdyle gordiik" anlayisi yeniden kural
koyucu yaniyla ortaya ¢ikmistir. Artik yeni seylere tahammiiliimiiz
kalmadi. Siyasette de, ekonomide de, yonetimde de ayni problemler
var. Baglik din olunca bu daha da fazla géze batmaktadir30.

Otoriteryen/dogmatik (korii koriine itaat eden) bireylerin
ozelliklerinden biri de, "bir ilkenin 6ziine degil séziine sadik kalmak
(1iteralness)31” tir. Bu bireyler, bir goriis veya 6gretiyi mutlak kabul
ettiklerinden, hukuki ya da dini bir metni oldugu gibi kabul etme
egilimindedirler. Yeni yorumlar ve yeni yaklagimlar biligsel sistem
icin tehlikeli sayildigindan hemen reddedilir. Bu durum, Kur'an'in
arkasindaki manay1 gormezlikten gelmemize neden olacagindan,
sosyo-ekonomik, bilimsel ve ahlaki gelismeyi

Dogmatizmin ve taassubun tarihsel ve sosyo-kiiltiirel nedenleri hakkinda daha genis bilgi
i¢in bkz. ULUDAG, Siileyman, inanmis Aydinin Problemleri, Yayina haz. Mayas Yayinevi,
Mayas Yay., Ankara 1983, s. 119-128

30 AYDIN, Mehmet S., Zaman Gazetesi, 16 Mart 1998, s. 14
31 KAGITCIBASI, Genglerin Tutumlar, s. 12
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duraganlastlrmaktadlr32. Bir kisim dindarlarin dini metinleri "literal
okuma" tavri, sosyal gelisme ve degisme konusunda psikolojik bir
engel olarak degerlendirilebilir.

Kisisel ve toplumsal hayatta, basmakaliplarin (klise) ve dar
kafaliligin olugsmasint Onleyen en onemli sey, ictihad edebilme
kapasitesidir. Bu kapasite giiniimiiz miislimaninda mevcuttur. Zira
I[slami  anlayista  "ictihad  kapisi"  higbir zaman  resmen
kapanmamlst1r33. Bu kap1 sanki kapanmis gibi zihinsel devinimden
uzak olmak, din adina dogmatizmi dogurabilir.

32 Bk, TASTAN, Osman, "Islam Hukukunda Kur'an", 1. Kur'an Sempozyumu, Yay., haz. M.
Akif Ersin ve ark., Bilgi Vakfi Yay., Ank. 1994, s. 315-323

33 FAZLURRAHMAN, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, (¢ev. Salih Akdemir),
Ankara Okulu Yay., Ank. 1995, s. 155; FAZLURRAHMAN, islam, (cev. Mehmet Dag-
Mehmet Aydm), Selguk Yay., Ankara, 2. Baski, s. 300; CAVDARI ve BERDINE, islami
Dirilis ve ..., s. 129
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