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VAR OLAN ve VARLIK OLARAK TANRI

Aliye CINAR"
OZET

Musa, Tanri’yi nasil tamimlamast gerektigini dogrudan dogruya Tanri’ya
sorar; O da derhal bu soruyu su sekilde cevaplar “Ben, ben olamim. Oyle
ise Israilogullarina diyeceksin ki, beni size ‘Var olan O’ ( veya ‘O ki vardir’)
génderdi” (Cikis 3. 14). Oyle ki, dinin Tanri’st ya da Var Olan diisiince icin
bir temel, bir baslama noktasidir. O halde felsefi Mutlak veya Varlik, dinin
Tanri’simi icerir ya da o6n varsayar. Tefekkiiriin iki efendiye hizmet
edemeyecegi aciktir. Iste bu nedenle pek cok Hristiyan filozof, Tanri ile
varligi 6zdeslestirir. Fakat bu ¢oziim bir problem teskil etmeyecek mi?

ABSTRACT
God as to Be and Being

In order to know what God is, Moses directly turns to god. He ask his name
straightway comes to the answer: Ego sum qui sum, Ait: sic dices filiis
Israel; qui est misit me ad vos (Exodus. iii. 14). For thinking the God of
religion or To Be is a foundation or a starting point. Then the philosophical
Absolute or Being involves or presuppeses the God of religion. The fact that
the reflection can’t serve two masters is obvious. Because of this many
Christian philosophers identity God and Being. But does this solution itself
produce a problem?

*
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Tanri, Sina Dagi’nda bizzat kendini Musa’ya ifsa ettiginde, Musa’nin
zihninde simsek gibi ¢akan soru suydu: Peki, ona nasil hitap edeceklerdi ya
da onu nasil tanimlayacaklardi? Derin metafizik diislincelere dalmanin
yerine Musa, kestirmeden gitti ve dini yolu secti; Tanr1’ya dogrudan dogruya
adim sordu:' “Ben, Israilogullarma gidecek ve diyecegim ki, ‘atalarimizin
Tanrist beni size gonderdi’ eger onlar ‘O’nun adi nedir’ diye sorarlarsa ne
cevap verecegim?”’ “Tanri, Musa’ya, ‘Ben, ben olamim’ o&yle ise
Israilogullarina diyeceksin ki, beni size ‘Var Olan O’ (veya ‘O ki vardir’)
génderdi.”

Simdi konumuz agisindan olduk¢a 6nem arz eden varlik (being) ile
var olmak (to be) arasindaki farki Etienne Gilsonun &nciiliigiinde
irdelemeye calisalim. Varlik nedir? Varlik, varolandir, mevcut olandir. Ayni
soruyu Tanr1 agisindan soracak olursak bu kez cevabimiz, Tanri’nin varligi,
ucsuz bucaksiz bir cevher okyanusudur, seklinde olacaktir. Ancak varolmak
(to be) daha farkli bir sey olup yakalanmaya karsi koyar ve ele avuca
sigmaz. Cinkii o, gercekligin metafizik yapisinin derinliklerinde
yatmaktadir. ‘Varlik’, isim olarak bir cevhere isaret ederken, ‘varolmak’, bir
fiili, bir olusu gosterir. “Varolmak’, mutlak fiildir; baska biitiin fiillerin
fiilidir; diger varolanlara var olmak bakimindan asil lokomotiftir. Felsefe,
iste buradaki tabloyu soyutlama yoluyla karikatiirize eder ve temeldeki
mutlak bilfiil enerji, filozofun diigiinsel piramidinin tepesindeki varlik olur
¢ikar. Belki de Aristoteles, kendi kendini diisiinen Diislincenin, mutlak varlik
oldugunu ileri siirerken, onun saf bir Fiil, sonsuz bir gii¢ kaynag1 oldugunu
kesinlikle diistiniiyordu, diye itiraz edilebilir. Onun Tanrist saf fiil olmasi
bakimindan Oyleydi, ancak o, varolus mecrasinda yer almayip, bilgi
mecrasinda bir saf fiildi, saf diisiinceydi.. O, diinyadan ayri bir varlik
oldugunu ve de diinyadaki varliklar1 bilmemektedir. Su halde Aristoteles, O
Sahis ki vardirdan ziyade, O Sey ki vardir, demektedir.’ Bu diisiince
damarinin modern felsefedeki uzantis1 olan ‘diigiiniiyorum, o halde varim’
onermesinde diisiince ve varligin 6zdesliginin alti ¢izilmistir. Hristiyan
yakada bu, ‘inanmak var olmaktir’ rengine biiriiniir.* Iste “Bati teoloji ve
felsefessi, bu ikili kokten hareket ederek diisiindii: Tanr1 vardir ve Tanri
nedir?”

Gilson, Etienne, Tanri ve Felsefe, gev. Mehmet Aydin, s. 36, Dokuz Eyliil
Universitesi Yay., 1986; Gilson, Etienne, The Spirit of Medieval Philosophy, s.
51, New York 1940.

2 Ciks, 3. 13-14.

> Gilson, Etienne, Tanri ve Felsefe, 47-9; Gilson, Etienne, The Spirit of Medieval
Philosophy, 52-58.

Kierkegaard, Soren, Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk, ¢ev. M. Mukadder
Yakupoglu, s. 106, Ayrint1 Yay., 2001.

> Jaspers, Karl, Felsefeye Girig, cev. Mehmet Akalin, s.54, Dergah Yay., 1981.
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Gelin isterseniz varlik ile var olanim felsefe ve din sahnesindeki bazi
kesitlerine g6z atalim. Yunan tanrisinin insan akilinin bir ihdasi oldugu,
Kitab-1 Mukaddes’in Tanrisinin ise kendisini sadece vahiy aracilifiyla ifsa
ettigi yukarida ima edilmisti. Kitab-1 Mukaddes’in Tanris1 diinyay1 yoktan
(ex nihilo) ve tamamiyla kendi iradesiyle yaratmistir. Bu husus, Tanri, insan
ve doga arasinda dogal bir bagin olmadigmi gosterir; ¢iinkii doga ile
Tanri’min 6zii ve mahiyeti birbirinden farklidir.® inanmada hakim renk olan
tapinma, esasinda miimin ile Tanr arasindaki yapi farkina, aradaki hatiri
sayilir mesafeye isaret eder. Oyle ki inancin i¢inde giinaha egilim tehlikesi
diyalektik gerilim olarak bulunur.” Tanri tarafindan zorunlu kilinmis ahlak
yasalar1 bu anlamda s6z konusu mutlak ayrilig1 teyit eder. Giinah bir
baskaldir1 degil de nedir? Dolayisiyla giinah ve bedeli, kesinlikle herhangi
bir 6zdevinimlilige ve mekanik nedensellige bagl degildir.® Nitekim miimin,
Tanri’ya kesinlikle akil otoritesiyle degil de, vahiyle, Tanrisal cagriyla
baglanir. Evet, dinin tanris1 biiyliik bir ugurumla bu diinyadan ayriyken,
“Yunanlilar, kendilerine bagislanmis olan aklin, insant Tanriyla akraba
kildigimi, dolayisiyla ona  kendi c¢abalariyla  ulasabileceklerine
inanmaktaydilar.”® Aym sekilde Descartes ve Leibniz igin de Tanri,
kozmosu kaplayan total rasyonelligin membai ve teminatidir. Bu diisiince
modu, insana, Tanri’dan bir parca, kendi akil istidadiyla dogay1 anlama
kapisin1 agan bir rasyonaliteden baskasi degildir.'” Bu rasyonalite, rasyonel
diinya paradigmasi i¢inde isler. S6z konusu paradigma i¢inde insan, rasyonel
varliktir ve Tanr1’ya dir arglimantasyon da bu rasyonalligin tabii sonucu ve
diinya da ilkece ¢oziilmesi miimkiin mantiksal bir problemler serisidir."
Descartes, matematiksel kanitlarmi yiiriittiigii yoldan Tanr1 bilgisine ve
varligma ulasilabilecegini iddia etti: Insan, “nasil iicgenden edindigi
diisiincede ii¢ acisinin iki dik agiya esit olmasinin zorunlu oldugunu gordiigi
icin, li¢ acisin iki dik agiya esit olduguna siiphesiz inaniyorsa; ayni
bicimde tam eksiksiz bir varliktan edindigi diisiincede zorunlu ve sonsuz
varligin bulundugunu gordiigii igindir ki, bu tam eksiksiz varligin var oldugu
sonucunu ¢ikarmaya yiikiimleniyor”.'” Yine Leibniz i¢in de, insan akli ile
Tanrisal akil arasinda 6zde bir ayrim olmayip, sadece onlardaki iliskinin
parga-biitiin iliskisi oldugu soylenebilir: “...aklimiz Tanridaki kiilli akla
uygundur. Ikisi arasindaki fark, bir damla su ile okyanus yahut daha dogrusu

Tambiah, Stanley J., Biiyii, Bilim, Din ve Akilciligin Kapsami, ¢ev. Ufuk Can
Akin, .20, Dost Yay., 2002.

Kierkegaard, Soren, a. g. e., s.143.

Tambiah Stanley J.,a. g. e., s. 20.

Armstrong, Karen, Tanri’'mn Tarihi, cev., O. Ozel, H. Koyukan, K. Emiroglu,
$.99, Ayrag, 1998.

10 Davies, Paul, The Mind of God, s.77, Penguin Books, 1993.

Klemm, David E., “Teolojik Tartigmanin Retorigi”, Retorik, Hermeneutik ve
Sosyal Bilimler in iginde, Der. Ter. Hiisamettin Arslan, s.365, Paradigma, 2002.
Descartes, Rene, Felsefenin Ilkeleri, gev., Mesut Akin, s. 64, Say Yay., 1992
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sonlu ile sonsuz arasindaki farka benzetilebilir.”"? Esasinda Descartes gibi
bir rasyonalist i¢in Tanri, kendi epistemolojisini tesis etmede iyi bir
garantordiir. Oyle ya, septik giicliiklerin asilabildigi ve argiiman tikandiginda
bu giiclikleri agsmada meded umulan bir can simididir, o. Alasdair
Maclntyre’in da belirttigi gibi, “Descartes’in Tanrist benim idelerim ile
fiziksel diinya arasindaki gedigi kapatir.”'* Peki, o zaman, vahyin Tanrisina
insan akli tek basma ulasabilir miydi? sorusunu yineleyelim. E. Gilson’a
gore filozoflar, “Musa’dan 6greninceye kadar -ki o da, bizzat Tanri’dan
6grenmisti- Tanri’ya ‘O ki vardir’ adim vermeyi diisiinmemislerdi”."” insan
akli, vahyin Tanrisina tek basina ulasamaz.

Evet, Yunan diisiincesinde Tanr1, insan ya da evren, bir mimari yapi1
ve bu yapiy1 olusturan parcalar arasindaki matematiksel-determinist bir iliski
cercevesinde takdim edilmistir. Ve onlarda, Tanr1 ile insan arasindaki bag
sadece biitiinle parga iliskisinden ibaretti. Ancak burada Tanr1 ¢ok yabanci
ve uzakta degilken, dinin Tanrisinin biiyiikk bir ugurumla bu diinyadan
ayrildigini belirtmistik. Acaba bu tablo, miiminin his ve deruni boyutu i¢in
problem teskil etmeyecek mi? Burada bir yandan Tanri’nin 6zgiinliigii ve
biricikligi korunurken, 6te yandan kutsal kitap Tanri i¢in efendi, goban,
akrabalik, yakinlik, aile fikrini kullanmaktadir: O, Tanr1 ile insan arasindaki
iligkiyi ontik birlikten ziyade, bu tablolardaki bireylerin birbiriyle
miinasebeti tarzindaki imgelerle kurar.'® Aym sekilde Tanri, Yahudi kavmini
secmistir ve 6zel bir ilgi ile kendi ¢ocuklarini sevmekte ve onlara kol kanat
germektedir. Tanri’min konugmasi, peygamber gondermesi, bir kavmi
se¢mesi, mucizeleri bize onun Tarihe girdigini, maceralarinda insanliga ve
Israil kavmine refakat ettiini gosterir. O, zamanin inis ve ¢ikisina bagh
olmayip zamani da yaratandir. Yine bu miidahale kesinlikle tutarsizca bir
miidahale olmayip, insicamli akisa refakattir.'” Kierkegaard’in da hakli
olarak isaret ettigi gibi, ilk modelde spekiilatif diisiincenin gizi temele
dokunmamak ve higbir zaman ipi diiglimlememektir. Oysa mucizenin gecerli
oldugu dini sahada gerektigi kadar diigiim atilabilir. Ta ki son diiglim mesela
Hiristiyanlik’da, paradokstan alinan ilmekle atilir.'®

Su halde goriinen o ki, bir ayag1 dinde bir ayag1 felsefede olan kisinin
‘marifet bunlarin her ikisini de iptal etmemektir’, demesi gayet tabiidir.

Leibniz, Gottfried Wilhem, Imanla Aklin Uygunlugu Uzerine Konusma, gev.,
Hiiseyin Batu, s. 81, Milli Egitim Basim Evi, 1986.

Maclntyre, Alasdair, Varolusculuk, gev., Hakki Hiinler, s. 70, Paradigma Yay.,
2001.

Gilson, Etienne, Tanr: ve Felsefe, 50.

Berlin, Isaiah, “Felsefeye Bir Giris”, s.31, Yeni Diisiin Adamlar: iginde (der. ve
yay. haz. Mete Tuncay), Birey ve Toplum Yay., 1985

Ellul, Jacques, Soziin Diisiisti, cev. Hiisamettin Arslan, s. 77, Paradigma yay.,
1998.

Kierkegaard, Soren, a.g.e., 106.
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Ornegin  Paul Tillich’e gore de, “diisiince varlikla baslamak
mecburiyetindedir; o, varligin arkasma gecemez.”" Leibniz’den beri sorulan
ve Tillich’e Schelling’den tevariis olan “ni¢in yokluk var degil de, varolan
seyler vardir sorusu” *° soruldugunda, onun nazarinda yokluga bile varlik
atfedilmektedir. Iste bu nedenle Alistair M. Macleod, Tillich’de “varlik en
yiiksek  soyutlamadan  baska  bir sey  degildir™®  seklindeki
degerlendirmesinde isabetli goriinmektedir. Yani o, kesinlikle biitiin
varolanlardaki miisterek olani temsil eder. Demek ki seylerin kavranmasin
saglayan “akli ilke” zihnin hareket noktasindir. Burada sondan alinan yani
gercekligin en genel, en tlimel kavrami, en sisli goriintiisii el ¢abukluguyla
ilk olarak basa ikame edilir. Oyle ki Tillich “biitiin varolanlarin
kendisinden pay aldig1 bizzat-varlik’1 (being-itself), varlikla 6zdeslestirme”
gayretindedir’”. Ote yandan da o, bizzat-varligim 6z ve varolusun otesinde
oldugunu sdyler ve onun biricikligini korumaya calisir.” Iste burada o, ilk
durumda iki mutlag: teke indirgemeye calisirken ikinci durumda bunun hig
de uygun olmayacagini fark etmesinden dolay1 asikdr bir yalpalama soz
konusudur. Yine Thomas biitiin giiciiyle Kitabi Mukaddes’in Tanris1 ile
Aristoteles’in ‘Zorunlu Varligini’ bir ve aym yapmaya ¢alist.”* Oyle ki,
“Thomas’m Tanr ile varlig1 6zdeslestirmesi biitiin Hiristiyan diisiincesinin
kose tasidir.”® Bu bas koseden bir yandan Sina Dagi’ndaki Yehova’nin
buyurucu sesi yiikselirken, 6te yandan filozofun tanrist kendini gésterir.”®

Bir ayagi hi¢ siiphesiz felsefede, diger ayagini ise teolojiden
sektirerek Otekinin yanina emniyetle koyan Heidigger icin de Varlik,
“varolanlar1 birer varolan olarak belirleyendir*’. Ancak Heidigger,Varlik’in
klasik metafizigin takdim ettigi anlamda Tanr1 ya da kozmik bir temel
olmadigmin altin1 ¢izer: “Varlik diger varolanlarin zemini, bir temeli

" Tillich, Paul, Systematic Theology, vol. 1, 5,182 , London: Nisbet, 1953.

2 gge.,, s.121-126, 182.

?l' Macleod, Alistair M., Paul Tillich, An Essayon the Role of Ontology in his
Philosophical Theology, s.101, London, 1973.

2 Tillich, Paul, a.g..e, s,182.

# Tillich, Paul, “Two Types of Philosophy of Religion”, Classical and

Contemporary Readings in the Philosophy of Religion, i¢inde, s. 392, ( ed. John

Hick, New Jersy, 1964)

Thomas Aquinas, Selected Writtings, Select. Trans., Timothy McDermott, .

5.200, Oxford 1993.

Gilson, Etienne, The Spirit of Medieval Philosophy, s. 5; Mesala Ortagagin tipik

diistiniirlerinden biri olan Augustinus’a gore de Var Olan ve Varlik birbiriyle

aymidir. Genis bilgi i¢in bkz, Zeki Ozcan, Augustinus’ta Tanri ve Yaratma, s.56-

57, Alfa Yayinlari, 1999. .

** Maclntyre, Alasdair, Ethik 'in Kisa Tarihi, s. 133, ¢ev., Hakki Hiinler & S. Zelyiit

Hiinler, Paradigma, 2001.

Heidegger, Martin, Being and Time, Trans. by John Macquarrie & Edward

Robinson, Blackwell Publ., s.79. Oxford, 1995.
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degildir”.*® Ona gére Varlik, temelle 6zdeslestirilemez ve her temelsel iliski,
bir Varlik devresinde zaten her zaman verilmistir. Fakat bu devreler varlik
tarafindan kurulmaz, acilir”® Heidigger, Varlik’t olay (event) olarak
algilamigtir; Varlik’dan soz edebilmek i¢in bizim ve Varlik’m ‘hangi
noktada’ oldugunun bilinmesi gerekir. Bu anlamda ontoloji, siiphesiz
durumumuzun yorumudur; zira —6niimiizde vuku bulmasina riza gdsterme
anlaminda- Varlik, kendisinin ‘olayindan’ baska bir sey degildir; ‘olay1’ ise
Varlik ve biz tarihsellesince vuku bulur.*® Oyle ki simdi, bir o resme bir bu
resme bakma zamanidir. Artik resmi orijinaliyle kiyaslama diye bir sey s6z
konusu degildir. Aynmi sekilde Nietzsche’de de Varlik’in yani temelci
diisiincenin felsefl akil tecriibesiyle tarihsel siirecte ¢oziildiigiiniin yansimasi
“Tanr1 Oldii’ ibaresinde ag13a cikar.®' Nietzsche’nin diisiincesinde “Tanr1” ve
“Hristiyan Tanris1” duyu Otesi bir diinyaya isaret eder. Bu duyu otesi
diinyanin kokenlerini son donem Yunan felsefesi ile Platoncu felsefenin
Hiristiyan yorumunda aramak gerekir. O’nun felsefesi Platonizm olarak
anlasilan Bat1 felsefesini hedef almistir. Nietzsche “Tanri’nin 6limiinii” ilan
ederken resmiyette Hristiyanligin Tanr1’sinin 6liimiinii ilan etse de esasinda
o, metafiziksel Tanr’nin, felsefecinin Tanrismm Sldigini duyurmustur.*
Heidegger de bu kayip i¢in ¢ok fazla hayiflanmaya ve dizlerimizi dovmeye
gerek yoktur, der. Ciinkii “insanin bu Tanri’ya tapinmasi ya da adakta
bulunmast diye bir sey asla s6z konusu olamaz.. Causa sui” karsisinda insan
ne korkudan diz ¢okebilir; ne de bu Tanri’’nin Oniinde ilahiler sdyleyip
raksedebilir.”* Iste bu nedenle ona gore, “felsefedeki Tanriy1 terk etmesi
gereken tanrisiz diisiinme” —spontane diisiinme- “belki de ilahi Tanri’ya daha
yakindir”.**  Goriildiigin gibi Heidegger i¢in de Causa sui, Tanri’nin
metafiziksel kavramidir, yani onun nesnellestirilmesinden baska bir sey
degildir. *°

Yukarida imalarin1 gérdiigiimiiz gibi metafizikte realist bir bakistan —
Kant’tan itibaren— artik perspektivist goriise doniilmiistiir. Iste bu paradigma
degisikligiyle birlikte felsefenin Tanr1 anlayisinda da biiyiikk degisiklikler

2 Heidegger, Martin, Zaman ve Varlik Uzerine, cev. Deniz Kanit, s. 18, a

Yayinevi, 2001.

Vattimo, Gianni, Modernligin Sonu, Cev. Sehabettin Yalcin, s.164, iz
Yayncilik, 1999.

0 Age.,s. 59, 82.

T Age., s.218.

32 Peacocke, John, “Heidegger ve Onto-Teoloji Sorunu”, Heidegger ve Teoloji
icinde, der. Ahmet Demirhan, s. 153, 162, insan Yayinlar1, 2002.

Causa sui: kendinin nedeni, var olmak i¢in kendinden baska hicbir seye ihtiyag
duymayan varlik.

Heidegger, Martin, Ozdeslik ve Ayrim cev. Necati Aca, s. 45, Bilim ve Sanat
Yay., 1997.

a.g.y.

a.g.e,s.44.
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olmustur. Modernitenin sundugu insan, olduk¢a tek boyutlu —Descartesgt
anlamda— sadece diisiinen, soguk, bir o kadar da cilizdi. Iste bunun
korralatindaki Tanr1 da biitiiniiyle buzdan, soyut bir Tanriydi. Zaten
filozoflarin Tanris1 "zekanin fonksiyonlarimin sinirli kullanimi, yani insan
aklmim Tanrilastirilmast ve onun kanunlariim asilmasi” degil miydi?*® Bir
de bu donemdeki zekanin fonksiyonlarinin degil Tanr1 adina kendi hesabina
da iyice cilizlastirildigr disiiniiliirse tablonun ne kadar dramatik oldugu
kendiliginden ortaya ¢ikar. Ancak daha sonra modernitenin ciddi elestiriye
tutulmasiyla insanin sadece diisiinme degil ayn1 zamanda his, irade, arzu,
imge, edim gibi farkli yonleri de vurgulaninca ve insan daha karmasik bir hal
alinca bu durumda Tanr1’da da hayli canlanmalar ve degisiklikler oldu. Bu
Tanr1 da, her nasil olursa olsun yine de aklin ihdasidir.

Aslinda Tanr1’y1 varlikla 6zdeslestirirsek, insanin kendisi ile diinyasi
arasinda anlamli bir bag kurup ve onu kendince yorumlayabilmesi igin
zorunlu bir referans olarak  -Tillichvari konusursak, gerek pay alma
acisindan gerekse de yokluga direnmede- Tanri’ya basvurulmasi kaginilmaz
olacaktir. Biz ona bag koseyi vermis olsak da yine de o, bir varlik metafizigi
cercevesinde diisiiniilecektir. Oysa Ibrahim’in Tanrisi’'nda bdyle bir
dayatmadan ziyade onun hazir bulunusu (presence —to be) yalniz ve yalniz
ona kosanlaradir. Yine inanma bir bilgi meselesi olmadigindan bu edim
sayesinde kisi, sinirli, ¢ikarimsal ve diiz akil igine hapsolmuslugunun disina
cikarak Ozgiirligiini ifsa edebilir. Epistemolojik sahada zorunluluk
hakimken dinin demir attigi yasam ve vital sahada belirleyicilerin ne
oldugunu tam ifade edecegimizde, elimizden kagiverir.

Kaldi ki inanan, Tanri’yla karsilasmasinda bir muammalar
sarmalindan gegmiyor mu? Belki de miimin, Ibrahim’le aym kaderi
paylasmaktadir. Hatirlanacagi gibi Ibrahim, Tanr’dan bildigi evreni,
aligkanliklarint ve ahlakin1 kdkten sarsan, esrarengiz, biiyiilii ve de {irpertici
bir uyar1 almisti. Acgikcasi bu uyart ona hi¢ de bildik gelmedigi gibi,
avucunun i¢i kadar bildigi diinya da, birdenbire yabancilagsmistt ve
tuhaflasmistt. O, iman ve kaygiyla yol almaya mecbur kaldi; bu
ylirliylisiindeki tirperti ve belirsizlik, t4 ki inayet, inananlarin babasi
pengesi altina alan korku ve titremeyi kaldirincaya kadar devam etti. Iste
insanin Tanr1’ya her bagvurusu, bir miiphemlik, bir muamma bir raslantiya
baghdir. Gelgelelim bu muamma varolusun kurucusudur ve bu muammay1
ortadzgl kaldirmaya yonelik her caba, yalnizca sahte, gecici bir aydinlik
verir.

Problemimizin bir baska perspektifden gériinisii daha 6nce de s6z
konusu olan klasik Tanri kanitlaridir. Kanitlanmaya c¢alisilan Tanri,

%% Gusdorf, Georges, Insan ve Tanri, Cev. Zeki Ozcan, s.18, Alfa Yay., 2000.
7 a.g.e.,s.108.
Genis bilgi igin bkz., Taylan, Necip, Tanrt Sorunu, Ayisig1 Kitaplari, 1998.
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gercekten Kutsal Kitabin Tanrisi midir? Tanri metafizik O6nermelere
yerlestirildigi zaman Tanri’nin otekiliginin gizemi kaybolmuyor mu?
Gergekten de dogal teoloji ¢ok 6zel bir varligi, 6zii olmasi gereken bir varligi
tasvir eder. Ancak bu tiir tasvirlerde tezahiirlerinde bile gizli kalan Tann
kaybedilir. Kisacast Tanri’nin gizemi, Gtekiligi ve bana aitligi buharlasir.
Metafizik arglimanda Tanri’nin simetrigindeki insanin durumunda da hayli
kayiplar vardir; ¢iinkii o, insana, tarihsel olarak konumlanmis ve O&zgiirce
karar veren benden kopuk bir zaman dis1 alan olarak atifta bulunur. Oysa
inanan agisindan Tanr1 Varolussal bir yasam pinart olmasi bakimindan
oldukg¢a énemlidir.*® Paul Tillich’in de hakli olarak belirttigi gibi, Tanri
kesinlikle sonsuzca yasamdir. O, 6z ve varolus arasinda yapilacak ayrima
kars1 koyar. Tanri’nin varolusu, sinirlt zihnimizin kanitlama sirasinda onun
varligimi tesis ederken yiikseldigi Varolus degildir. Kamtlamanln ulastigi
varolus Tanr1’y1 bir tas, bir yildiz seviyesine diisiiriir.” Yine ayni sekilde bu
tabloda, bireysel “ben”in (personal I) 6tesindeki tecrubl “ben” (experlencmg
me) ihmal edllmlstlr ya da gormezden gelinmistir.*” Kisacas1 Whitehead’in
de belirttig 1 gibi, “soyutlama bir biitlin olarak canli biinyeyi, vital yasantiy1
inkardir.”"! Her seyden 6nce tefekkiir metodu, kavramlarin belirlenmesinden
ve uyusturulmasindan ibarettir; oysa Tanr1 bir kavram degildir. Tanri’y1
karsilayacak, ona denk diisecek higbir kavram yoktur. insani tanimlamalarin
sinirlart i¢inde ele alindiginda Tanrisal 6z celiskiye diismeden agiklanamaz.
Her Tanri fikri sadece tamamlanmamuis bir fikir olabilir. Bu anlamda Tanr1
fikri, mesela daire ve liggen gibi gercek akil varliklarinin, yaratimlarinin agik
ve secik fikirlerinden ¢ok daha sisli ve belirsiz bir fikirdir. Tanrt’y1, sadece
onun tam anlamiyla nitelenemez oldugunu sdylerken niteleyebiliriz.**

Soyutlama belki de hayati bir mesafede tutma ve dondurma seklidir ancak
buna dinin ‘amenna’ diyebilecegini beklemek i¢in ¢ok diisiinmeye gerek
yoktur. Tanr1’y1 kanitlamada is baginda olan tefekkiir, spontane yukselmeye
esash higbir unsur eklemez. Sonug olarak kamitlama yeniden bulmadir.*”

Filozofun Tanris1 monoteist gelenekten Odiing alinmistir. Monoteist
gelenegin ise “arka planinda kollektif bilingalti, dindarlik ve teoloji vardir.”**
Felsefe gercekte asma iddiasinda oldugu mit e dinden beslenir ve bigim ve
ton farkiyla birlikte, onlarin yankis1 duyulur.* Bu meyanda Tillich de, 6nce
dinin Tanris1 vardi ya da felsefe onu dinden 6diing almigtir anlaminda
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“Tanr1, Tanr1 sorununu 6n varsaymmidir™*°der. Aslinda yukarida da ifade
ettigimiz gibi, spontane diisiince film seridinin olduk¢a hizli bir gecisiyken,
tefekkiiriin yaptigi, ayrintilar1 ve mekanizmay1 ortaya koymak icin, s6z
konusu filmin yeni bastan yavas ¢ekime alimmasidir. Bir bagka ifadeyle
fotografin negatifi felsefenin degil de dinin elindedir. Felsefenin yaptigi
belki de resmi olanca c¢arpiciligt ile yansitmak igin 6zenli bir sekilde
negatifleri banyo yaptirmaktan ibarettir. Oyle ki cogu zaman vurguyu carpict
bir sekilde yapmak icin fotomontaj bile yapabilir. Bu meselenin bir yoniiydii.
Henry Dumery ise bir baska cihetin altin1 ¢izer: Bu Tanri (dinin Tanrisi)
sadece diisiincenin bagladigi temel degildir; ayn1 zamanda insan zihninin
kili kirk yaran diigiince kaabiliyetine ragmen ¢aresiz kaldig1 bosluklar1 yani
diinyanin baslangici, insan ruhunun sonu gibi konular1 agimladigi din
sayesinde doldurandir, O."

Tanr1 ¢6zmek zorunda oldugumuz bir denklemde yer alan bir nicelik
olmayip, inanan kisiye kendini genellikle ritiieller ya da tapinma esnasinda
gosteren bir realitedir. Ne kadar ustaca yapilirsa yapilsin, hicbir entellektiiel
formiil  bizi herhangi bir fiile tesvik edemez, kesinlikle harekete
gegiremez.* Isa, incil’de inananlari Tanriya tapmaya ve itaat etmeye davet
ederken ve de bu sekilde kemale ereceklerini sdylerken acaba ‘hareket
etmeyen muharrik’ten mi yoksa higbir etki edemeyen bir ‘ilk sebep’ten mi
s6z ediyordu? Isa’nmin yolunu izleyen bir kimse i¢in Aristoteles’in hareket
etmeyen aristokratina taptigmi soyleyebilir miyiz?* Demek ki bu iki
Tanr’nin sifatlart isim olarak ayni olsa da, filozoflarin terminolojilerindeki
Tanr’nin 6zellikleri ve sifatlar1 ile vahyin Tanrisinin sifatlar1  birbiriyle
ortiismemektedir’® Yine Whitehead bu hususta bize sunlari soyler: Din
metafizik degildir. Isa’nin sdylevi, kavramlastirma olmay1p, dinin esasi olan
eylemdir. Isa bizzat kendi hayatin1 ortaya koymakla bunu ifsa etmistir,
teminat altina almistir. Din gercekligin soluk fotograflari degildir. Din,
sliphesiz vitaldir, coskusaldir. Dinl kavrayis bil-fiildir ve dogrudan
dogruyadir.’'insanin his ve deger boyutunun korrelat: dinin Tanrisindan
baskas1 olamaz, evet bir de insanin soyutlamada dolu dizgin giden
entellektiiel yonii vardir ki, burada kili kirk yaran bir soyutlama ve
totallestirme is basindadir. Ibrahim’in, Ishak’in ve Yakup’un Tanri’sinin
felsefenin Tanris1 olmadigi seklindeki Pascal’in israrinda dilsel bir tahlil,
dini sahada tikelligin felsefi alanda ise tlimelligin hakim oldugunu gozler
oniine serer. Iste bundan dolayr Maclntyre, hakli olarak, “Var Olan’dan
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Varlik’a terfi eden yani tlkelhkten sonsuz hale gelen Tanri’nin, ayni
zamanda tartismaya da agildigmm” ** altim ¢izer. Ciinkii varolus ve tikellik
birbirine ¢oziilmez bir sekilde baglidir. Sahis Tanri, tiimele ya da varliga
gonderilirken zimnen onun omuzlar iistiindeki nasma eslik etmeye davet
vardir.

Yazimizin girisinde Tanr1 ile Musa arasindaki karsilikli diyalog
kesinlikle gozden kagmayacak kadar bariz baska bir yone yani canl
diyolojik Tanri-Insan iliskisine dikkatimizi ¢ekmelidir. Duaya karsilik veren,
insana sah damarindan daha yakin olan, merhameti bol ve de en derin
sevginin otagi olan Tanri’nin ¢ok oOtelerde ve golge olmasi pek tatmin edici
degildir. Daha 6nce de bir kral, bir efendi seklinde ifade edilen Tanri’ya
kullarmm itaat etmesi, itaat edilenin adilane icabeti seklindeki imajlar bizi
dinde olduk¢a Onem arz eden Tanri ile vasitasiz yasanan bir tecriibe
seklindeki “Ben-Sen” iliskisine gotiiriir. Felsefi bilgide ise durus, “Ben-O”
seklini alir. Bu bilgide 6zne, Ben ve O’nun vasitasiz yasanan birlikteligine
ait Ben’den ¢ekilip ¢ikarilir ve O’nun 6ziinden koparilmis obje sekline
dontstiiriiliir ve de tefekkiir edilmis var olan varliklarin, hatta tefekkiir
edilmis Bizzat-Varligin tam, kesin dusunulmuslugunden almir. Bunlar genel
itibariyle varolusumuzun iki temel tarzidir.”> Martin Buber’e kulak verecek
olursak, zorlu bir felsefi edimde parmak uglar1 bile diigiiniir ancak artik onlar
hissetmez.”* Yine Buber’e gore ‘Yaratilmamisa’ sesle ya da ruhla hitap
edildiginde din, daima Ben ve Sen iliskisine dayanir. Bu iliski bireyin asli
durumundan, ona dogru donmiis olmasindan dolay1, k1$1n11‘1 kendisine dogru
donen Tanr'min  bagrinda hayat bulmasindan dogar.” Oyle ya Varlyla
yoguyla Tani’nin 6niinde sifirlanan mii’min her zaman isitileceginden emin
olarak Tanr1’yla konusur ve Tanri’nin igtenligi icinde, kendisine yasamin
bahsedildigi kisi olur!>®

Tanr’nin bizim i¢in bir seyler yaptigi, su gotiirmez bir gercektir.
Ancak biz de kendi siramizda Tanri igin bir seyler yapmakta miy1z? Bu
soruya verilen cevap, genellikle aciz bir varlik olan insan olsa olsa ondan
yardim gorebilir seklinde olacaktir. Ancak yonetilenin, ¢ocugun ve dostun
iyilik ve mutluluklarindan samimi olarak memnunluk duymayan, onlarin
basma gelecek elemleri hissetmeyen higbir yonetici, baba ya da dostun
biitiiniiyle iyiliginden s6z edilebilir mi?”’

32 Maclntyre, Alasdair, Ethik’in Kisa Tarihi, s. 128.
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Max Scheler’e gore insan olma ve Tanr1 olma bastan beri karsilikli
olarak birbirine muhtagtir. Tanri’nin “kendi kendini gerceklestirdigi, ayni
zamanda kendi basina var-olan varligin aradigi ve olmasi i¢in bir ‘tarih’
olarak diinyay1 goze aldig1, kendini Tanrilastirmasinin yeri insandir”.>® Oyle
ki ne insan, Tanr’’nin bu 6zelliklerini bilmeden —bu ideler olmadan- insan
olabilir, ne de Tanr1 insanin karsilikli ¢alismasi olmadan oldugu haliyle
Tanr olabilir.”” insan, Tanr tasavvuru sayesinde kendi benligini, suurunu
kesfeder. Demek ki insan, insan olma gercegini, Tanr1 tasavvuru sayesinde
ortaya koydugu 6lgiide kavrar ya da farkina varir.®” Belki de ipin bir ucunun
insanda olmasmin sebebi ondan sokiip atilamayacak kadar koklii olan
sonsuzluk olgusunun mevcudiyetidir. Degil mi ki bu niteligi hdiz benlik
Tanr1’nin insana bahsettigi bir 6diin, iistelik de insana olan bagliligindan ileri
gelen 6diindiir?®' Biitiin bunlarin yamsira diger smirl seylerden ziyade
Tanri, insanin miyar1 héline geldiginde benlige ne kadar sonsuz bir nitelik
verecektir. Ve bu sekildeki “dini benlik”®® —dininin kesinlikle kurumsal
anlamda alinmas1 gerekmez-, yaratilmighgm farkinda olarak kanatlar
yaratmaya agiktir.

Kendisine kurbanlar kesen, onun i¢in hiirmetle egilen, ondan aldigi
coskusallikla adeta duran zamanda tavaf eden insanin, Tanr1 agisindan ¢ok
da 6nemi yoktur diyebilmek pek akillica géziikmiiyor. Bu noktada ¢ok seyler
hissediyoruz  hissetmesine de, kirip dokerek ifade etmektense
diisiincelerimize terciman olsun diye sozii Rilke’ye birakmak daha isabetli
gozikiiyor:

Sen ne yaparsin, Tanri, ben 6liince?

Testin olan ben kirilip dokiiliince?

Ickin olan ben bayatlayip bozulunca?

Giysin de isin giiciin de ben olunca

Yitirirsin anlamini benimle.”

Tanr ve insan arasindaki karsilikl iligskiyi bu sekilde ortaya koymaya
belki de antropomorfizme degil kapi aralamak, acik davet c¢ikariyor diye
itiraz edilebilir. Ancak Inananlar “toplulugu, soyutlama ve iliskisizligin
sigliginda bocalamaktansa, bu riski goze almaya hazirdir”.**
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Bir de konumuz agisindan hayatiyet tasiyan iman-akil iligkisine goz
atalim. David Hume hakl1 olarak, “pek kutsal olan dinimiz akil {izerine degil
de, iman (faith) iizerine kuruludur”, demisti.“Kendisini, o pek rahat,
yumusak dogmatik uykudan uyandirdigi i¢cin Hume’a minnettar olan Kant’a
gore de inanma ile bilgi ayr seylerdir. Imanin, bilgi kisvesinde goriinmesine
o “dogmatik inan¢”der. Ve bu kisvedeki iman, “akla sahtekar olarak
g6riiniir”.*” inanma ediminde bilgi, ‘dini duygunun y6neldigi obje gergekten
vardir’ hilkkmiinde ortaya ¢ikar. Ayni sekilde onun sir oldugunu teyit eden bir
bilgidir, bu. Tanr1 nesnelerin dogal diizenini asan bir varlik oldugu icin
Tanr’ya dair bilgi de zekaya sanki bir sir gibi goriiniir. Tanrisal esrar
dagildig: olciide bilgi, dini daha giiclendirecegi yerde onu icten ice zayiflatir
ve ¢Okertir. Tanr1’ya dair felsefi bilgiyi, zekanin bir hakimiyet tesebbiisii gibi
tasvir edebiliriz. Ciinkii her akli ispat, zihnin obje {izerinde bir nevi zaferinin
belirtisidir; bu nedenle obje ne kadar ulvi olursa, ondan elde ettigimiz bilgi
de zeka i¢cin o kadar Oviiniilecek bir seydir. Elbette Tanri’nin zihinsel
fethinin, itaat, hus ve alcak goniilliiliigii talep eden dine yardimci olmasi,
onu desteklemesi beklenemez. Biz egemen oldugumuz kisi Oniinde
egilmeyiz. Oysa dinde itaat ve kulluk motifi kesinlikle ¢ok 6nemlidir.
Felsefe Tanr1 hakkinda, aklin ilkelerine gore ve kavramlar araciliiyla
hiikiim verir. Ancak iman, Tanr1’y1 Tanri’nin diisiindigi sekilde kabul eder
ona insann zihinsel bilgisinin giiciiyle degil de iman edimi ile baglanir.*®

Belki Kur’an, adeta Allah’in “hem evvel hem ahir; hem zahir hem
batm...”"” oldugunu sdylerken, o, kendisinin Gyle kolay kolay kategorize
edilemeyecegini, ele avuca gelmeyecegini, aklin onu tiiketemeyip her daim
gizem olarak kalacagini vurgulamaktadir. Kierkegaard ‘Tanr i¢in her sey
miimkiindiir’ derken bu formiiliin inanmanin ta kendisi olduguna dikkat
cekmektedir. Eger onu aklin iyice elleyip yoklayip tiiketebilme kapasitesi
olsaydi, inanma diye bir seyden s6z etmek sagma olacakti. O, buna vurgulu
olmasi agisindan, “Tanri’y1 kazanmak igin akl yitirmek”,®® der. Pascal
“kalbin Oyle sebepleri vardir ki, akil bunlari kavramaktan acizdir: buna
sayisiz kere sahit olmusuzdur”,” diye ifade eder. insan igin iki tablo
kacinilmaz goziikmektedir: “ya kendini otoritenin kollarina atacak yahut
var-olus tehlikeyi kendi tizerine alacaktir””® Buradaki iki farkli kutup, kendi
yerlerinde ve simnirlarinda kalmak sartiyla birbirleri i¢in problem teskil etmez

% Hume, David, Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, c¢ev.: Selmin Evrim, s.196-

197, Milli Egitim Basimevi, Ikinci Basim, 1986.

Kant, Immanuel, Religion Within The Limits of Reason Alone, New York, 1960,
48; Aydin Mehmet S., Tanri-Ahlak Iliskisi, s.46- vd., Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yay., 1991.

% Theodar, Deman, “Din ve Bilgi”, Din Felsefesi Yazilari 1 iginde, 131-33.

67 Hadid Suresi, Ayet:3

% Kierkegaard, Soren, a. g. e., 5.48-9.

8 Pascal, Blaise, Diisiinceler, ¢ev. Metin Karabasoglu, s.116, Kakniis Yay. 2000.

n Jaspers, Karl, a.g.e, , s.16.

230

65



ancak biri digerinin varligini pek tanimaz ve 6tekinin yerine kendini ikame
etmeye calisirsa, insanlik i¢in handikap kaginilmaz goziikmektedir.

Ote yandan kutsalin dili, sadece kutsala gecit veren alanda gecerli olan
dini dildir. Ritiiel ve dyinlerdeki dini semboller, dindarin hayatina baska bir
diinyadan gelen i¢sel bir giicii tagiyan amiller olarak girer. Tapinma dili hem
normatif, hem tasviri, hem de tecriibidir. Kutsalin alaninin ayird edici
niteligi, nev’i sahsina miinhasir bir algisinin ve 6zel bir paradigma bi¢iminin
olmasidir, der, Kolakowski. Bu alanda algi fiilinin ahlaki ve bilgisel
gorilinligleri birbirinden ayrilmayacak kadar kenetlidir. Tapinma alaninda
anlama, bilme ve nihai realiteye katilma duygusu ve de ahlaki yiikiimliiliik
yani edim tek bir fiil olarak ortaya c¢ikar; Oyle ki teori ve pratigin
ayrilamazligr s6z konusudur. Dini alanda olgu/deger ayrimi sekiiler
platformda gdriindiigiinden farkli bicimde goriiniir bu anlamda hatta ayrim
da yoktur bile denilebilir. Burada anlamin kuruculan iletisim fiilleridir ve
anlam iletisim fiillerinde siirekli olarak yeni bir giic ve anlam bulur.”
Inanma edimi sirasinda  “benlik, kendisiyle iliskisi icinde, kendisi olmak
isterken, kendi saydam ortaminda, onu ortaya koyan giiciin icine
atlamaktadir.””® Ancak bu sirada Gadamer’in ‘inancin kendini anlamas:’
dedigi sey yani “inananin, Tanri’ya bagli oldugunun bilincinde olmasi;
elinde sahip oldugu seyler agisindan kendini anlamanin imkansizligini
kavramasi” ”° da vuku bulur. Yine dinde, bilme ve anlama ediminden
eyleme geciste O0zgilin bir tlinel vardir: Tanr1’yla bire bir karsilagma tiinel
boyunca hep vardir ve bu karsilagma kendini irade iginde —diger dgelere gore
daha baskin- gdsterir ve de sonunda bir meydan okumayla anlagilmayaninin
icinde yol almir. Iste bundan dolay1, temele dokunmak igin “ilk giinah”
dogmasi 6nemli bir motiftir.”* Bu diisiinceye parelel olmakla birlikte, daha
kusatici bir iman edimi tasviri i¢in Tillich, biling ve bilingalti, hissi ve iradji,
tinsel ve -tutkusalligiyla ilintili olarak- tensel ve de rasyonel ve irrasyonel
boyutlar birbirini sarip sarmalanmistir, der. Iste bunun igin o, imanin
biitiinlesmis bir kisiligi talep ettigini ifade eder.” Oyle ya iman, kisinin
diisiincelerini, duygularim1 ve fiillerini canlandiran deruni bir giic degil
midir? Tapinmada adaleti, sevgiyi ve giicii birbirinden ayrilmazcasina
birlikte tecriibe ederiz.”® Biitiin bu farkli boyutlarin eridigi bir pota olan
ritiieller, temele yaklagsmaya ve onunla iletisim kurmaya izin veren ara
gegitlerdir. 7’
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Siiphesiz filozoflarin ¢ift gérmeye kars1 koklii itirazlari vardir. Iste bu
bildik tutumlar1 Tanr1 probleminde de ¢ikar karsimiza. Onlar, hakikat neden
boliikk porgiik olsun ki, kaldi ki parcalanmig hakikat, hakikat midir
protestosunu dillendirirler. Muhtemelen Tillich de, ayn1 dertten muzdarip
oldugu i¢in “felsefenin Tanris1 ile dinin Tanrisin bir &gesinin
ozdeslestilmesini” ™ teklif etmistir. Oyle ki “tefekkiiriin iki efendiye hizmet
edemeyecegi agiktir.”’ Bu efendilerden birine itaat —digerinin otekiligini
unutmaksizin— isabetli gibi goriinmektedir. Bu formiil diisiinceyi arasattan
bir diize ¢ikarmak i¢in oldukca rahatlatic1 gibi goriinse de Kolakowski, riiya
ve hayal goérmenin sadece gercekten kagmak olacagini vurgular ve
Hristiyanlarin Tanri’sinin yani Rahméan Baba’nin Yeni-Platoncu mutlak
kavrayisiyla birlestigi giiniin, belki de, kiiltiirel tarihin en kritik giinlerinden
biri oldugunu vurgular; iste o giinden beri, hem var olan sahis bir Tanri’nin
otantikligini, hem de varlik yani ilke Tanri’nin biitiiniiyle soyutlugunu iptal
etmeksizin kusatici bir portre olusturacak kavrami yaratmak icin tabir caizse
filozof aczinden kivranmaktadir, der.*® Belki de “Tanri vukufu” hep
arzulanir bir sey olarak kalmaya mecburdur. Bununla birlikte hakikatin g6z
kirpmasina kapist acik olanlar igin sdylenecek ne olabilir ki...
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